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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Bohumira Zidka
a soudkyn JUDr. Zuzany Thnatové a JUDr. Jany Palkovské ve véci

7alobce: innogy Energie, s. r. 0., ICO 49903209
sidlem Limuzskd 3135/12, 108 00 Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Petra M., narozena dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni castky 18.002,35 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢. j. 13 C 77/2017-14 ze dne
16.5.2017

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v odstavci II. vyroku méni takto:
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II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 800 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2.271 K¢ do 3 dné od
pravai moci tohoto rozhodnuti advokatu Mgr. Kamilu Stypovi.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 1.968 K¢
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti advokatu Mgr. Kamilu Stypovi.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
17.202,35 spolu se zakonnym urokem z prodleni (odstavec 1. vyroku), zamitl zalobu ohledné
c¢astky 800 K¢ (odstavec II. vyroku), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 2.255,84 K¢ (odstavec I11. vyroku).

Proti vyrokum v odstavcich II. a III. podal véasné odvolani zalobce. Namital, Zze Ustavni soud se
v nalezu 1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 vyjadfoval k platnému pisemnému sjednani smluvni
pokuty ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem, nikoliv k platnému sjednani
smluvni pokuty jako takové. Dle zalobce piijetim zikona ¢. 89/2012 Sb. byl citovany nilez
Ustavniho soudu piekonan, kdyz jiz nevznasi pozadavek na uzavieni ujednani o smluvni pokuté
v pisemné formé, na rozdil od prava platného a ucinného v dobé rozhodnuti Ustavniho soudu.
Smluvni pokuta mize byt platné sjednina i v jiné neZ v pisemné formé. Zalobce rozporuje
zjisténi soudu, dle kterého méla byt smluvni pokuta sjednana pouze ve vSeobecnych obchodnich
podminkach. Zalobce si se Zalovanou ujednal smluvni pokutu ve v§si 100 K¢ za kazdy jednotlivy
pifipad prodleni s platbou dle uzaviené smlouvy pfesahujici 10 dni pfimo v textu samotné
smlouvy, a to na jeji prvni strané v ¢asti ostatn{ ujednani. Prvn{ strana smlouvy obsahuje veskery
pfedmét smlouvy, vcetné podstatnych nalezitost{ smlouvy stanovenych energetickym zakonem
i dalsich ujednani, které maji pro smluvni strany znacny vyznam. Velikost pisma se nelisi od
popisku na druhé stran¢ smlouvy. Na druhé stran¢ smlouvy je pouze formulaf pro pohodlné
vyplnéni udajt, ktery bez prvni strany smlouvy by nebyl zputsobily zalozit vzajemny zavazek.
Zalobce ma ve zvyku piilohou Zalob pikladat jako prvni v pofadi tuto druhou stranu smlouvy, to
viak ¢inf pouze z divoda ucelnosti. Zalobce mé za to, Ze smluvni strany si tak smluvni pokutu
ujednaly platné v textu samotné smlouvy a odkaz soudu prvniho stupné na judikaturu Ustavniho
soudu neni relevantni. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, Zze soud prvniho stupné
nespravné zamitl narok na zaplaceni éastky predstavujici smluvni pokutu. Zalobce také poukazal
na ptipad, ktery nese zcela shodné znaky, rozhodovany v nedavné dobé Krajskym soudem
v Praze jako soudem odvolacim pod sp. zn. 19 Co 363/2016, ktery ve shodé¢ s nazorem zalobce
uzaviel, ze smluvni pokuta byla platné sjednana ve smlouvé samotné a nikoliv v obchodnich
podminkach. Poukazal na pozadavek pravni jistoty zalobce. Domahal se zmény napadeného
rozhodnutf tak, ze v odstavci II. bude Zalobé co do zaplaceni ¢astky 800 K¢ vyhovéno.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu odstavct II. a III. vyroku, vcetné
fizeni pfedchazejiciho jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné. Odvolaci soud ve
veéci jednal a rozhodl v nepfitomnosti ucastnika, nebot’ fadné pfedvolany zastupce zalobce
se k nafizenému jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci ve své nepfitomnosti, k jednani
fadné a vcas pfedvolana zalovana se bez divodné a véas omluvy vibec nedostavila.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobou doslou soudu dne 3. 3. 2017 ve formé navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky celkem 18.002,35 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova



3 11 Co 257/2017

s urokem z prodleni. Mimo jiné se domahal zaplaceni ¢astky 800 K¢ celkem jako smluvni pokuty.
Pozadoval 100 K¢ smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim faktury VS 8611049274 v celkové
vysi 12.649 K¢, smluvni pokutu 300 K¢ za prodleni se zaplaceni zaloh uvedenych ve faktufe VS
8611580180 v celkové vysi 2.081,73 K¢, smluvni pokutu 300 K¢ za prodleni se zaplacenim zaloh
uvedenych ve faktufe VS 8611691398 v celkové vysi 3.171,46 K¢, smluvni pokutu 100 K¢ za
nezaplaceni zalované faktury VS 8611691398, splatnost faktury byla stanovena na den
23. 8. 2016. Zalovana byla k zaplaceni dluzné ¢astky vyzvana vyzvou ze dne 29. 9. 2016, dluznou
c¢astku nezaplatila.

Okresn{ soud vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavreli dne 29. 10. 2015 smlouvu o dodavce plynu
a dne 27. 8. 2015 smlouvu o dodavce elektfiny do odbérného mista oznac¢eného Zalovanou v xxx.
Za obdobi od 2. 12. 2015 do 9. 5. 2016 fakturoval Zalobce zalované nedoplatek za dodavku plynu
ve vysi 12.549,16 K¢, splatny dne 2. 6. 2016. Za obdobi od 10. 5. 2016 do 18. 7. 2016 fakturoval
zalobce zalované nedoplatek za dodavku plynu ve vysi 1.781,73 K¢ splatny dne 9. 8. 2016. Za
obdobi od 15.1.2016 do 26.7.2016 fakturoval zalobce zalované nedoplatek za dodavku
elektfiny ve vysi 2.871,46 K¢ splatny dne 23. 8. 2016. Tuto castku v celkové vysi 17.202,35 soud
zalobci pfiznal. Okresni soud dale dosel k zavéru, ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemuze byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svij podpis).
Soud proto nevyhovél zalobé v té casti, kde se Zalobce domahal zaplaceni smluvni pokuty.
Odkazal pfitom na nilez Ustavniho soudu L. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,

Odvolaci soud ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 29. 10. 2015 zjistil, Ze
tato se nachdzi na strané 1/2 a strané 2/2, na prvni strané je uveden text: pfedmét smlouvy,
sdruzené sluzby dodavky plynu, trvani smlouvy, cenové podminky, ostatni ujednani a prohlaseni
zakaznika. V ostatnich ujednanich je mimo jiné uvedeno, ze zakaznik je povinen platit RWE
smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy jednotlivy piipad prodleni s jakoukoliv platbou dle této
smlouvy pfesahujici 10 dni. Na této strané je dale vyslovné¢ uvedeno, ze smlouva pokracuje na
dalsi strané, na které je uvedeno, ze smlouva je uzaviena mezi smluvnimi stranami — obchodnik —
RWE Energie, s. . 0. a zakaznik — Zalovana, jsou specifikovany platebni podminky, adresa, do
které je plyn dodavan, smluvni a technické podminky, vcetné¢ zahajeni dodavky plynu dne
2.11. 2015. Dale je ve smlouvé uvedeno, ze zakaznik prohlasuje, Ze je opravnén zavazek pro
uvedené misto uzavfit, seznamil se smluvnim textem na obou straniach smlouvy a veskeré
jim uvedené udaje jsou pravdivé. Smlouva je datovana 29. 10. 2015 a podepsana zalovanou jako
zakaznikem a jednatelem Zalobce.

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 27. 8. 2015 bylo zjisténo, Ze tato se
skldda z textu na stran¢ 1/2 a textu na strané 2/2. Na prvnf strané je uveden predmét smlouvy,
trvani smlouvy, cenové podminky a ostatni ujednani, mimo jiné je zde ujednano, ze zakaznik je
povinen platit RWE smluvni pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy jednotlivy piipad prodleni
s jakoukoliv platbou dle této smlouvy pfesahujici 10 dni. Vyslovné je na konci textu uvedeno, ze
smlouva pokracuje na druhé strané, kde je oznacen obchodnik — RWE Energie, s. 1. 0., zakaznik
— zalovana, adresa pro doruceni, platebni podminky, smluvni a technické podminky a prohlaseni
zakaznika, ze je opravnén zavazek pro uvedené odbérné misto uzaviit, seznamil se smluvnim
textem na obou stranach smlouvy a veskeré jim uvedené udaje jsou pravdivé. Smlouva je
datovana 27. 8. 2015 a podepsana zalovanou a jednatelem zalobce.

Na rozdil od okresnfho soudu odvolaci soud zaujima nazor, ze mezi zalobcem jako dodavatelem
a zalovanou jako odbératelem byla uzaviena fadna smlouva o odbéru plynu ¢i elektfiny obsahujici
mimo jiné ujednani o povinnosti zalované uhradit v pfipadé prodleni s jakoukoliv platbou dle
smlouvy pfesahujici 10 dnf 100 K¢ smluvni pokutu za kazdy jednotlivy piipad prodleni. Toto
ujednani neni obsazeno ve vSeobecnych obchodnich podminkach, nybrz na strané¢ 1 smlouvy
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o dodavce média, pismo na obou stranach smlouvy je velikostné stejné, ackoliv se jedna
o typizovany text bez moznosti jeho ovlivnéni ze strany zalované, je zfejmé, Ze si jej fadné
pfecetla, nebot’ to také potvrdila v zavérecném prohlaseni svym podpisem. Na platnosti
uvedeného ujednani nemeéni nic skute¢nost, ze smlouva nejprve na prvni strané¢ obsahuje obecné
formulované zavazky obou stran a teprve na druhé strané obsahuje konkrétni oznaceni zakaznika
a smluvni a technické podminky. Takovy zpusob konstrukce smlouvy neni zakonem zakazan,
odvolaci soud uzavira, ze zalovana se jist¢ mohla s obsahem dvoustrankové smlouvy fadné
seznamit a tuto skutecnost také stvrdila svym podpisem.

Odkaz okresnfho soudu na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013 v tomto ptipadé neobstoji. Ustavni soud zde pfijal zavér, ze v ramci spotfebitelskych
smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vseobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel
piipojuje svuj podpis). V tomto piipadé vsak k uvedené situaci nedoslo, ujednani o smluvni
pokuté neni soucasti vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz piimo je zakomponovano
v textu pfedmétnych smluv.

Odvolaci soud dale provedl dokazovani fakturami, ze kterych bylo zjisténo, ze zalobce vyuactoval
zalované smluvni pokutu 100 K¢ za prodlen se zaplacenim zaloh ve vysi 12.649 K¢ (faktura ¢.
8611049274); smluvni pokutu 300 K¢ za prodleni se zaplacenim zaloh ve vysi 2.081,73 K¢
(faktura ¢. 8611580180); smluvni pokutu ve vysi 300 K¢ za prodlen{ se zaplacenim zaloh ve vysi
3.171,46 K¢ (faktura ¢. 8611691398) a smluvni pokutu 100 K¢ za nezaplaceni pfedchozi faktury
¢. 8611691398 (faktura ¢. 9655030165). Celkem tak zalobce vyuctoval zalované smluvni pokutu
ve vysi 800 K¢ a s ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze
zalobci byla také tato ¢astka pfiznana.

Odvolaci soud rozhodl noveé o niahradé nakladu fizeni, a to v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f.
V souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. ma procesn¢ uspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni.
Odmeéna zastupujiciho advokata byla stanovena ve smyslu § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby, nebo se jedna o tzv. formulafovou zalobu, kdy narok byl
uplatnén tymz zalobce ve skutkove i pravné obdobnych vécech a predmét fizeni nepfesahuje
50.000 K¢. Za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis navrhu) bylo advokatovi pfiznano
2x 300 K¢, za jednoduchou vyzvu k plnéni bylo advokatovi pfiznano 150 K¢, celkem 750 K¢.
Pausalni nahrada vydaju za 3 ukony pravni sluzby byla pfiznana ve vysi 3 x 100 K¢ dle § 14b odst.
5 citované vyhlasky, tj. 300 K¢. Celkova ¢astka 1.050 K¢ se zvysuje o 21% dan¢ z pfidané
hodnoty na ¢astku 1.271 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1.000 K¢ cini
ucelné vynalozené naklady na strané procesné uspésného zalobce 2.271 K¢ a zalované bylo
ulozeno je zalobci zaplatit.

Vyrok o nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. f.
Procesné¢ uspésny zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada. Ty predstavuje
odména zastupujictho advokata ve vysi 500 K¢ za podani odvolani (§ 7 bod 2 citované vyhlasky),
paugalni ndhrada vydaji za 1 dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 ¢inf 300 K& Castka 800 K¢ se
zvysuje o 21% dané z pfidané hodnoty na castku 968 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 1.000 K¢ ¢ini naklady v odvolacim fizeni na strané zalobce 1.968 K¢. Platebni
misto bylo stanoveno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. a lhuta k plnéni v souladu s § 160 odst. 1

v

O. S. 1.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 237 o. s. . dovolan{ k Nejvyssimu soudu v Brné ve
lhaté dvou mésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Okresnfho soudu v Novém
Jicine.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ledna 2018

JUDr. Bohumir Zidek v. r.
pfedseda senatu
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