II.

¢islo jednact: 30 A 66/2012 - 64

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

navrhovatele: V. H.

za Ucasti: 1) Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji
Namést{ Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji
2) SdruZeni nezavislych kandidatt ProBohuslavice
zastoupeného zmocnénkyni Z. S.
3) Sdruzeni nezavislych kandidat pro Bohuslavice
zastoupeného zmocnénkyni A. S.
4) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU BOHUSLAVICE 1,
zastoupeného zmocnénkyni E. C.
5) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU BOHUSLAVICE 2,
zastoupeného zmocnénkyni K. K.

v fizeni o navrhu oznaceném jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Bohuslavice, konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022
takto:
Navrh se zamita.
Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Navrhovatel se vcas podanym navrhem ze dne 30. 9. 2022, nadepsanému krajskému soudu

dorucenym téhoz dne, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do obecniho
zastupitelstva obce Bohuslavice, konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022.

V tvodu navrhu rozporoval zpusob volby pfedsedy a mistopfedsedy okrskové volebni komise
(déle také jen ,,Komise®), ktery byl dle ného v rozporu s § 18 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,volebni
zakon®). Podstata této vytky spocivala v tom, Ze losovani vedl fakticky dosavadni starosta obce,
nikoliv zapisovatelka a ze listky (vcetné téch, na nichz byly oznaceny funkce pfedsedy a
mistopfedsedy) byly jiz pfipraveny pfed pfichodem clent okrskové volebni komise tak, ze pred
kazdym sedicim byl jeden listek otoceny stranou dolit. Clenové okrskové volebni komise pak
byli vyzvani, aby si vytahli jeden listek, chybélo jejich zamichani. Podle navrhovatele tak bylo
vse domluvené, jak si to pfal starosta. Za transparentnéjsi by povazoval, kdyby listky se jmény
clentt komise byly slozené nebo svinuté a vlozené napt. do obalky, sacku ¢i krabice a z nich by
se potom funkce pfedsedy a mistopfedsedy losovala. Jeho namitky, které v tomto duchu druhy
den po losovani vznesl, byly starostou obce odbyty.
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V dalsich c¢astech navrhu navrhovatel podrobné popisoval situace, ke kterym doslo ve volebni
mistnosti v dny konan{ voleb a kterym pfikladal relevanci v souvislosti s jejich namitanou
neplatnosti. Protoze tento popis byl pomérné obsahly, cital nékolik stran, omezi se krajsky soud
na strucnéjsi vyjadreni obsahu navrhovatelovych vytek, kdyZz obsah navrhu je ucastnikim fizeni
dobfe znam.

K prvanim problémim mélo dojit jiz v patek 23. 9. 2022 po ptichodu navrhovatele do volebni
mistnosti (télocviény ZS). Podivoval se, Ze doslo ke zméné v osobé zapisovatelky, problémy
dale shledal ohledné uzamceni a zapeceténi vSech dvefi do volebni mistnosti. K napravé doslo
az po jeho durazné urgenci. Odpoledne pak meél volebni mistnost opustit na dvé hodiny
predseda Komise a jeden jeji ¢len.

V sobotu 24. 9. 2022 v 7.50 hod., kdyz dorazil pfed volebni mistnost, chtéla mistopfedsedkyné
mistnost rozpecetit a jit dovnitf. Zarazil ji, Ze tak mohou ucinit az po pfichodu minimalné
nadpolovi¢ni vétsiny clent Komise, a vyckali. Pak teprve volebni mistnost rozpecetili a
zkontrolovali. Pfedseda Komise spolu s dalsim clenem Komise (jeho pfitelem) vSak dorazili az
poté, na devatou hodinu.

Zhruba v 10. 25 hod. vzali pfedseda Komise spolu se svym pfitelem pfenosnou volebni
schranku a odesli. Navrhovateli bylo fec¢eno, Zze za voli¢i, ale ten to povazoval za
netransparentni. Navic nebyl vyhotoven ziaznam o tom, kolik ufednich obalek si s sebou vzali.
Pres jeho pozadavky takovy zaznam nebyl vyhotoven. Kdyz se po néjaké dobé pfedseda
Komise a jeho pfitel vratili do volebni mistnosti, pfenosnou volebn{ schranku s sebou nemé¢li.
K jeho dotazu mu sdélili, ze ta je v zamceném auté. Zhruba po 10 az 15 minutach znovu odjeli.

Po ukonceni voleb ve 14. 00 hod. doslo k sesypani tfednich obalek z obou volebnich schranek,
jejich promichani a porovnani se seznamy volict, ktef{ se zucastnili voleb. Zjistilo se, ze ze
schranek bylo vysypano o 4 kusy afednich obalek vic, nez mélo byt dle seznamu volica, ktefi se
voleb zacastnili. Toto bylo nékolikrate pfepocitano se stejnym vysledkem. Kdyz se navrhovatel
dotazoval po pficine, pfedseda Komise jej upozornil, ze da hlasovat o jeho vyfazeni z dalstho
kontrolovani a sc¢itani hlasu, protoze maji nadpoloviéni vétsinu. Kdyz se proti tomu navrhovatel
ohradil, doslo bez dalsitho k hlasovani. Nadpolovicni vétsinou pak byl vykazan mimo prostor
kontrolovani a scitan{ hlasa.

Cleny Komise dale upozornil, ze by se pii s¢itani a kontrole mély pouZivat cervené propisovaci
tuzky, protoze oni do té chvile pfi kontrole voli¢skych seznamt pouzivali tuzky modré.
Predseda Komise pak cervené propisovacky rozdal, ale ty modré nesebral, nevlozil do obalky a
neodnesl mimo prostor kontroly a s¢itani hlasa. Modré propisovacky tak zustaly na stole az do
konce s¢itani a napsani zapisu.

Navrhovatel tak byl vyfazen z dalstho séitani a kontroly a délal pouze pozorovatele. Scitani
hlast probihalo ve dvou skupinach, jejich ¢lenové byli natoceni zady k sobé. Takovy zpuasob
scitani hlast povazuje navrhovatel za netransparentni, chybéla jakakoli kontrola. Jeden z ¢lena
Komise dokonce v pribchu séitani nékam odesel a zbyvajici clenové skupiny pokracovali ve
s¢itanf sami. Jedna ze ¢lenek Komise si méla stézovat, ze uz se ji na pomocné scitaci archy
nevejdou carky oznacujici hlas a vzala si Cisty papir, aby mohla pokracovat dal. Jind clenka
Komise méla pii kontrole konstatovat, ze se to neda pofadné spocitat, protoze archy jsou malé
a silna cervena propisovacka splyva. Pfitom dle navrhovatele stacilo archy vytisténé ve formatu
A4 zvetdit,

Navrhovatel pak popisoval, s jakymi obtizemi zadavali ¢lenové Komise zjisténé vysledky do
piislusného programu v pocitaci. Pii té piilezitosti se Sel navrhovatel podivat na kupicku
volebnich listkd, které lezely oddélen¢ na stole a které tam pfed tim donesl jeden ze ¢lent
Komise. Na zakladé¢ jeho upozornéni bylo zjisténo, ze tyto listky zapocteny nebyly, pfitom jich
bylo 136. Proto musely byt nasledné secteny a pfipocitany k volebnim listkim jiz sectenym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Protoze se stale nedafilo zadat zjisténé vysledky do pocitacového programu, musel pfedseda
Komise nékam volat a zalezitost konzultoval. Teprve po té bylo v zadavani udaji do programu
pokracovano.

Navrhovatel se dile ohradil proti tomu, kdyz zapisovatelka napsala do zapisu, Zze volebni
mistnost v sobotu pfed osmou rozpecetil pfedseda Komise, protoze to nebyla pravda. B¢hem
tvorby zapisu doslo k vytisténi nékolika dokumenta, které byly sezmoulany a hozeny do kose.
Dle navrhovatele mély byt spravné pfidany k ostatnim dokumentim a zapecetény. Podepsat
vyhotoveny zapis odmitl, nebot’ jeho obsah povazoval za lzivy (nesedély zakladni udaje o
vysypanych a vydanych obalkach, navrhovatel nesouhlasil se zptusobem hlasovani do pfenosné
volebni schranky a s jeji manipulaci, byl vyfazen z kontroly a sc¢itani hlas). Na zapis uvedl
pouze strué¢né duvody, pro¢ jej podepsat odmitl.

Predseda Komise potom odjel se zapisem do Nového Mésta nad Metuji, zapisovatelka $la
domu, nevyckala, az se pfedseda vratl. Na stole zustaly lezet modré oteviené obalky s raznymi
popisky a krabice, kam byly zfejm¢ vlozeny zkontrolované a sectené volebni listky.
K upozornéni navrhovatele zacalo byt vse pfelepovano samolepicimi pasky trikolory. Pasky ale
byly nekvalitni, na krabicich a obalkich fadné nedrzely. Tyto pasky nebyly oznaceny ani
podpisem, protoze tam uz vsichni nebyli a navrhovatele pfestalo bavit suplovat funkci pfedsedy
Komise. Ptal se rovnéz, kolik bylo neplatnych hlasovacich listki, ale odpoveéd, ze ani jeden, se
mu zda nepravdépodobna, protoze z rozhovoru sjednou ze clenek Komise naznal, Ze na
jednom hlasovacim listku vidéla misto kiizka krouzky. Kdyz se vratil pfedseda Komise
z Nového Mésta nad Metuji, fekl zbyvajicim ¢lenum Komise, Ze mohou jit domu. Pfi odchodu
navrhovatele z volebni mistnosti v ni vsak zustali jest¢ pfedseda Komise, jeho pfitel (clen
Komise) a mistopfedsedkyné Komise.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze ptivodné hodlal podat navrh na neplatnost hlasovani. S ohledem
na skutecnost, ze po jeho odchodu zustaly ve volebni mistnosti jesté shora uvedené osoby,
které povazuje za absolutné neduvéryhodné a které mohly s volebnimi materialy dale
manipulovat (nekvalitni samolepky), rozhodl se nakonec podat navrh na neplatnost voleb.

I1. Vyjadfeni acastniki fizeni
Navrhovateluv navrh oznaceny jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Nové
Meésto nad Metuji zaslal krajsky soud k vyjadfeni vSem ucastnikim fizeni, respektive jejich
zmocnéncum uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti. Nikdo z nich vsak moznosti se ve véci
vyjadfit nevyuzil.
I11. Vyjadfeni jinych osob

Naproti tomu krajskému soudu byl dorucen pfipis od starosty obce Bohuslavice ze dne 4. 10.
2022, v némz uvedl, ze po dohod¢ s pfedsedou Komise zasila soudu stejnopis Zapisu volebni
komise o prabéhu voleb, ktery byl sepsan a vétsinou cleni Komise (kromé navrhovatele)
podepsan dne 24. 9. 2022 v 18.30 hod. Touto listinou provedl krajsky soud dukaz pfi jednani
soudu (viz nize).

Krajskému soudu byl dale dorucen pfipis pfedsedy Komise pana O. B., ktery obsahoval jeho
vyjadfeni k navrhu. Ten byl ovSsem pfi jednani soudu vyslechnut jako svédek, krajsky soud
proto bude vychazet z obsahu jeho svédecké vypovedi, kdyz navic jeji obsah s obsahem
zminéného pfipisu nebyl v rozporu.

IV. Jednani soudu

Z nafizeného jednani soudu na den 14. 10. 2022 se navrhovatel telefonicky omluvil s tim, Ze
bude mimo tzemi Ceské republiky. Jednani byla pfitomna zastupkyné volebntho dfadu, ze
zmocnénct volebnich stran se zucastnila pouze zmocnénkyné volebni strany Sdruzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezavislych kandidatt pro Bohuslavice. Ani jedna z nich se v8ak k véci podrobnéji nevyjadfila.
Shodly se, ze navrhovatel byl do Komise nominovan volebni stranou Sdruzeni nezavislych
kandidatd ProBohuslavice.

Krajsky soud nejprve pii jednani provedl dukaz nasledujicimi listinami:

Jmenovacim dekretem, kterym dne 23. 9. 2022 starosta obce Bohuslavice jmenoval pro volby
do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022 zapisovatelem volebni komise pani E.
C.

Zapisem o prubchu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Bohuslavice, které
prob¢hlo ve dnech 23. a 24. 9. 2022 ve volbach do zastupitelstva obce Bohuslavice. Z jeho
obsahu krajsky soud zduaraznuje nasledujici ddaje relevantni pro posouzeni divodnosti navrhu
— Pocet volict, kterym byly vydany ufedni obalky (499), Pocet odevzdanych dfednich obalek
(499). Zapis byl vyhotoven 24. 9. 2022 v 19:12 hod. Byl podepsan vsemi cleny Komise kromé
navrhovatele. Ten na Zapis rucné uvedl, Zze jej nepodepise. Oduvodnil to nasledovné: “pr7
prepocitavani obdlek 3 nren nesoublasil polet proti gapisu 3 hlasovacich archii a to o étyri kusy oproti archiim,
tento pocet byl vyssi. Proti mé pripomince o kolik toto nesoublasi, jsem byl vyrazen 3 dalsiho kontrolovini a
prepocitavani hlasovacich listkd. 1 dopolednich hodindch ndm nebyl nabidnut kontrolni mech. pri objizdéni
volicsi, kteri se nemobli dostavit do voleb. mistnosti. Byl odmitnut o tomto zapis. P.S. V" zdpise je shodny pocet
vydanych a kontrolovanych sirednich obdlek!*

Zapisem volebni komise o prabéhu voleb z 24. 9. 2022 (¢l. 30). Z jeho obsahu krajsky soud
zjistil, ze byl vyhotoven 24. 9. 2022 v 18:30 hod. Bylo v ném uvedeno, ze navrhovatel, jako clen
Komise rozporuje, ze nevédél, kdo a kdy odchazi z voleb s pfenosnou volebni schrankou, ze
nebylo zapsano, kolik ufednich obalek s sebou vzali a Ze tedy dfedni obalky bylo mozné
zneuzit, ovliviiovat volice a manipulovat s volebnimi hlasy a vysledky. Po telefonickém hovoru
s volebnim ufadem bylo konstatovano, ze ufedni obalky si mohou komisafi vzit, kolik je
uchazecu o volby do pfenosné volebni schranky; nenf potfeba zapisovat, kolik obalek si s sebou
berou; zbylé obalky musi pfivézt zpét; s pfenosnou volebni schrankou odjel pfedseda Komise a
jako druhého clena si zvolil pana D. B.; vsichni ¢lenové Komise véetné navrhovatele védéli, ze
dva clenové odchazi s pfenosnou volebni schrankou, kterd byla zapeceténa a podepsana vsemi
cleny Komise; pfedseda Komise po sepsani seznamu volica k volbé do prenosné volebni
schranky zjistil, ze v seznamu je dvacet volict ze stalého seznamu, vzal si s sebou deset obalek
navic, které poté vratil zpét prede vSemi, kromé navrhovatele, ktery byl v té dobé ve volebni
mistnosti nepfitomen; i pfes veskeré snahy i s ostatnimi cleny Komise navrhovatel odmital
spolupracovat a slovn¢ je napadal; Komise se hlasovanim rozhodla navrhovatele vyloucit
z pocitani a fekla mu, ze muze pouze dohliZzet. Tento zapis podepsali vSichni ¢lenové Komise
kromé navrhovatele.

Krajsky soud dale provedl dokazovani vyslechem clena Komise a jeji zapisovatelky coby
svedka. Z predvolanjch svédki se omluvila pouze pani J. S., ktera osvéddila, Ze se 16¢f
v Laznich Jesenfk a ma na dany den nafizeny lécebné procedury. S ohledem na skutecnost, ze
byli jako svédci vyslechnuti vSichni zbyvajici ¢lenové Komise a jeji zapisovatelka, nepovazoval
soud realizaci tohoto svédeckého vyslechu za nezbytnou pro posouzeni davodnosti navrhu.

Ze svédeckého vyslechu pfedsedy Komise O. B. krajsky soud zjistil, Ze dle jeho nazoru
probihala volba pfedsedy a mistopfedsedy Komise transparentné. Durazné popftel, Zze by byl se
starostou obce dohodnut na tom, ze bude pfedsedou Komise. Losem to padlo na néj. Jesté
pfed zahdjenim voleb v patek kficel navrhovatel na starostu a dozadoval se po ném Kklice,
kterym by byly uzavieny jedny z dvefi vedoucich do volebni mistnosti (télocviény ZS). Kli¢ se
nakonec sehnal, dvefe uzamkly a zapecetily. Svédek pak ukazal, ze volebni schranka je prazdna,
k zadosti navrhovatele ji otocil i dnem vzhiru, pak byla zapeceténa, pecetni paska byla
podepsana vSemi ¢leny Komise. V sobotu rano pfijel o pul hodiny pozdéji, na ¢emz byl
domluven s pani K.. Doslechl se o tom, ze navrhovatel nechtél volebni mistnost rozpecetit,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokud nebude pfitomna nadpolovicni vétsina clent Komise. Zhruba pfed pul jedenactou chtél
vyrazit jako pfedseda Komise s pfenosnou volebni schrankou k volicim, ktefi o takovy zptisob
volby pozadali. Ze seznamu voli¢u zjistil, Ze je jich asi 20. Bylo navrzeno, aby s nim jel clen
Komise pan D. B.. V tu dobu tam navrhovatel nebyl. Vsichni ostatni ¢lenové Komise souhlasili
s tim, aby jel s pfenosnou volebni schrainkou on a pan D. B.. §sebou si vzali 30 ufednich
obalek. Zhruba po 20 minutach, kdy uz byli za voli¢i napt. v domové dichodct, volala pani K.,
ze se navrhovatel rozcilil, ze jeli pravé oni a vyzvala je k navratu. Kdyz pfijeli, rychle §li do
volebni mistnosti, pfenosnou volebn{ schranku nechali v zamceném voze. Po pfichodu do ni
zachytil koncici hadku mezi pani C. a navthovatelem, pii které se k ni choval hrubé. Pak se
pohadali i1 spolu. K vytkam navrhovatele mu zdiraznoval, Ze pfenosna volebni schranka je
v uzamceném voze a ze nema zadny davod k tomu, aby do ni hazel hlasovaci listky, vzdyt’ ani
v Bohuslavicich nebydli a na vysledu voleb nema zadny zéjem. Poté pokracovali s objizdénim
volict, 20 jich odvolilo do pfenosné volebni schranky a 10 ufednich obalek vratili. O tom
informovali vsechny cleny Komise, jenom navrhovatel tam v tu dobu nebyl. Tak polozil
nepouzité ufedni obalky na jeho misto, a kdyz se asi po pul hodiné vratil, vsée mu ukazal. V ten
okamzik proti tomu navrhovatel nic nenamital, svédek pak vratil nevyuzité ufedni obalky mezi
ostatni. V prubéhu voleb jinak volebni mistnost opoustél v fadu minut, pouze na zachod nebo
na kafe. Kdyz skondily volby, vysypali ufedni obalky z obou uren a promichali je. Pak je
postupné pocitali, na tom se podileli vsichni. Bylo zjisténo, ze odevzdano bylo 499 ufednich
obalek, pocet c¢arek ohledné vydanych ufednich obalek byl rovnéz 499, ale v seznamu volict
bylo vyznaceno, ze tfedni obalky byly vydany pouze 496 volicaim. Tedy dva udaje spolu ladily,
jeden byl s nimi v rozporu. Poditali to asi 4x, vzdy se stejnym vysledkem. S ostatnimi cleny
Komise se shodli, ze pfic¢ina je v tom, ze nékdo z nich neodskrtl v seznamu voli¢a volice,
kterému byla vydana ufedni obalka. Navrhovatel to ale odmital chapat, pfitom si sam
kontroloval jak ¢arky vydanych ufednich obalek, tak jmenny seznam volict. Pfestoze jiz bylo
16:00 hod., znovu vse pfepocitali, aby navrhovateli vyhovéli. Ten vsak uvedené vysvétleni stavu
véci nerespektoval a nechtél, aby se zapocalo s vytahovanim hlasovacich listkti z Gfednich
obalek a se sc¢itanim hlasa. Obvinil svédka, ze ty ufedni obalky navic tam hodil on, kdyz byl
s pfenosnou volebni schrankou, nazyval ho podvodnikem, vulgarné urazel i ostatni cleny
Komise. Takhle uplynula dal§i hodina, ucinili dal§i prepocet se stejnym vysledkem. Dal tedy
clenim Komise prostor k tomu, aby fekli jak dale. Ti sdélili, Ze maji navrhovatele uz plné zuby,
dal proto hlasovat, aby se navrhovatel zdrzel scitani hlast. Pro toto feSeni hlasovali vSichni
clenové Komise. Rozhodli, Ze navrhovatel ma moznost nahlizet a kontrolovat, jak pocitaji, on
ze se ale scitani Gcastnit nebude. Navrhovatel se nastval, pofad nékam telefonoval, ale zistal ve
volebni mistnosti a pozoroval je. Po néjaké dobé, kdy uz pocitali, jej svédek vyzval, aby se
k nim pfipojil. On vsak odmitl a znovu jej nazval podvodnikem. Pii s¢itani se rozdélili na 2
skupiny, byli ksob¢ sice zady, ale v piipadé¢ potfeby mezi sebou véci konzultovali a
spolupracovali. Je pravdou, Ze na stole zlstala lezet kupicka hlasi (nevi kolik), na kterou
zapomnéli a na zakladé upozornéni navrhovatele tyto hlasy pfipocitali k jiz dosud sectenym. U
toho byli vSichni ¢lenové Komise. Dle svédka rozhodné byly secteny vsechny odevzdané
hlasovaci listky. Problémy pfi zadavani ddaju do pocitacového programu byly odstranény,
nejednalo se o nic zasadniho. Udaje obsaZené v oficidlnim Zapise o prabéhu hlasovani a voleb
tak svédek povazuje za platné, k zadnému falsovani nedoslo. Neoficialni Zapis o prabéhu
voleb sepsali v reakci na vyhruzky navrhovatele, ze také on sepiSe svuj zapis. K manipulaci
s odevzdanymi hlasy nedoslo, ani ke zfalsovani Zapisu o pruabchu hlasovani a voleb. A da ruku
do ohné, ze se s nimi nemanipulovalo ani po jeho odjezdu na volebni ufad, ani poté co se vratil,
vse bylo fadné zapeceténo.

Ze svédeckého vyslechu c¢lena Komise D. B. krajsky soud zjistil, ze kdyz pfisel pii volbé
pfedsedy a mistopfedsedy Komise do mistnosti, tak tam uz byl starosta a jesté jedna pani, na
stole lezely listecky. Kdyz pfisli vSichni, tak si kazdy jeden vzal. Nebylo jasné, kdo si vylosuje
funkci pfedsedy nebo mistopfedsedy. Nevi nic o tom, ze by existovala dohoda, kdo bude
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pfedsedou nebo mistopfedsedou Komise. Volba byla zjeho pohledu transparentni. Kdyz
v patek pfijeli s pfedsedou Komise panem O. B., ktery je jeho pfitelem, k volebni mistnosti,
navrhovatel chtél zapecetit jedny dvefe. Chtél po starostovi sehnat klice, byl pfi tom na n¢j
vulgarni.  Skoncilo to tak, Ze starosta doSel pro klice, oni dvefe zamkli a zapecetili.
Navrhovatele zna, nechal si u néj opravit auto. Na sobotu rano se s pani K. domluvili, ze
pfijedou s panem O. B. na devatou. V sobotu dopoledne se s ¢leny Komise domluvili na tom,
ze predseda Komise a on pojedou s pfenosnou volebni schrankou. U této dohody podle n¢j
navrhovatel nebyl, ten byl dost ¢asto mimo volebni mistnost. Chtéli odjet asi na jedenactou,
vzali si o 10 dfednich obalek navic oproti nahlasenému poctu volict, kteti méli zajem volit do
pfenosné volebn{ schranky, kdyby nahodou jesté¢ nékdo chtél takto volit. Celkem si vzali 30
ufednich obalek. Kdyz dojeli na konec Bohuslavic, volali jim z Komise, aby se vratili, Ze tam
nezapsali. Tak se vratili, volebn{ schranku nechali vauté, které bylo zamcené, coz jim
navrhovatel rovnéz vytykal. Informovali ho o poctu ufednich obalek, které si vzali a pak znovu
odjeli dokoncit hlasovani. Kdyz skoncilo hlasovani, tak to zacali pocitat a zjistili, Ze jim to
nevychazi o 3 obalky. Navrhovatel je zacal obvinovat, ze to tam hodili oni, kdyz byli
s prenosnou volebni schrankou. K vyslovaému dotazu soudu svédek sdelil, ze zadné afedni
obalky s hlasovacimi listky on ani pan O. B. do pfenosné volebni schranky nehodili, neméli
k tomu nejmensi duvod. Popfel, ze by k tomuto doslo. Protoze je navrhovatel stale obvinoval,
dohodli se vsichni ¢lenové Komise, ze nebude séitat hlasovaci listky. On zustal v mistnosti,
pofad nékam volal. Svédek dale uvedl, Ze na jednu kupicku hlasovacich listki se omylem
zapomnélo, ale kdyz se to zjistilo, tak byly pfipocteny k dosavadnim uz sectenym hlasovacim
listkim. Secetly se rozhodné vSechny hlasovaci listky. Pfi zadavani vysledkt do pocitace to asi
2x nahlasilo chybu, nevychazelo to o ty 3 ufedni obalky, konzultovali to s volebnim organem.
Pracovali se vSemi ufednimi obalkami, které byly odevzdany. Po ukonceni scitani pfedseda
Komise a zapisovatelka odjeli do Nového Mésta nad Metuji, ostatni ve volebni mistnosti cekali
a zapecetili volebni dokumentaci.

Ze svédeckého vyslechu mistopfedsedkyné Komise L. K. krajsky soud zjistil, Ze pokud jde
o losovani pfedsedy a mistopfedsedy Komise, prob¢hlo podle ni normalné. Konalo se to
v zasedaci mistnosti obecniho ufadu. Kdyz tam pfisla, na stole byly listecky s textem dold, sedli
si, a kdyz tam byli vSichni, byli vyzvani k hlasovani, kazdy si tam hrabnul a jeden listek si vytahl.
Nebyla s nikym domluvena na tom, ze by méla byt mistopfedsedkyni Komise, nevi ani o zadné
dohod¢, ze by pfedsedou mél byt pan O. B.. Na zacatku voleb mél navrhovatel konflikt se
starostou. Ve volebni mistnosti byly dvefe, které sice byly zamcené, ale nebyl v zamku klic.
Navrhovatel ho po starostovi pozadoval a chtél dvefe zapecetit. K tomu nakonec doslo.
Svédkyné uvedla, Ze v prubéhu voleb bylo pofad néco, navrhovatel mél pofad s nécim problém.
Napf. v prub¢hu patecniho hlasovani nadaval jednomu z volica do ozralt a to pfed ostatnimi
voli¢i. Povazovala to za nevhodné. PHi té piilezitosti uvedla, %e ona a zapisovatelka pani E. C.
odskrtavali volice, kteff pfisli volit, ze seznamu volict. V sobotu nastal problém s pfenosnou
volebni schrankou. Komise se dohodla, Ze s ni pojedou pfedseda pan O. B. a pan D. B.. Podle
svedkyné u této dohody bylo vsech sedm clent Komise, tedy i navrhovatel. Jestli zrovna
neposlouchal, netusi. Kdyz odjeli, zacal nadavat, pro¢ jeli zrovna oni, tak zavolala pfedsedovi,
at’ se vrati. Mezitim mél navrhovatel konflikt se zapisovatelkou, po které pozadoval, at’” sepise
néjaky zapis. Sprosté ji urazil. Do toho se to hadalo, pak chtél sepsani zapisu po svédkyni, ale ta
odmitla. Kdyz se pfedseda Komise vratil, néco s navrhovatelem fesili, u toho nebyla, protoze
do toho chodili lidi volit. Pak odjeli pfedseda a pan D. B. dokoncit hlasovani. Po jejich navratu
byli informovani, ze do pfenosné volebni schranky odvolilo 20 voli¢, 10 ufednich obalek,
které si ssebou vzali navic, kdyby chtél nékdo volit po cesté, vratili. Vsem to ukazali,
navrhovatel tam v tu chvili nebyl, zase nékde telefonoval. Zda o tom byl informovan pozdéji,
svedkyné nevédéla. Pak byl problém s ufednimi obalkami. Svédkyné nejdifve uvedla, Ze jich
podle evidence bylo vydano 499, ale z uren jich mélo vypadnout pouze 496. Podle ni 3 dfedni
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obalky chybé¢ly. K dopliujicim dotazim soudu ale uvedla, Zze uz si neni zcela jista, jak to pfesné
bylo. Se cleny Komise se ale shodli na tom, Ze problém vznikl tak, Ze ti ¢lenové Komise, ktefi
odskrtavali ze seznamu volice, ktefi pfisli k volbam, opomnéli 3 osoby z tohoto seznamu
odskrtnout. K dotazu soudu, ze tuto ¢innost méla dle své vypovédi vykonavat pravé ona a
zapisovatelka pani E. C., svédkyné uvedla, 7e tomu tak skute¢né¢ bylo, ale kdyz si napf.
odskodila néktera z nich na zachod, zaskakovala pii této ¢innosti pani S.. Jak konkrétné na tuto
zalezitost reagoval navrhovatel, si uz pfesné¢ nepamatovala. Uvedla, ze navrhovatel nebyl
vyloucen z pfepocitavani, ale byl vyloucen ze sc¢itani. Mohl dohlizet, ale ned¢lal ¢arky. Pofad
néco mel, porad nckam telefonoval, porad nadaval. Dle jejtho presvédceni ddaje uvedené
v Zapise o prabchu voleb a hlasovani odpovidaji skutec¢nosti. Neoficialni zapis o pribéhu
voleb, ktery sepsali, byl vyhotoven, aby bylo zfejmé, Ze navrhovatel délal problémy a pofad
néco mél. Po skonceni scitani a odjezdu predsedy a zapisovatelky do Nového Mésta nad Metuji
zbyvajicich 5 ¢lenu Komise vse zapecetilo.

Ze svédeckého vyslechu zapisovatelky Komise E. C. krajsky soud zjistil, Ze svédkyné
pracovala asi 10 let na Obecnim tfadu Bohuslavice, zhruba pfed 4 lety skoncila. Za tu dobu se
ucastnila prakticky vSech voleb, vétsinou v pozici zapisovatelky. Takovou atmosféru, jaka ale
panovala pfi leto$nich volbach, jest¢ ve volebni mistnosti nezazila. Jest¢ pfed volbami se ji
starosta obce dotazoval, zda by v pfipadé potfeby byla ochotna zaskocit v Komisi, kdyby né¢kdo
vypadnul. Pfislo by ji nevhodné to odmitnout. V patek 23. 9. 2022 rano ji pak skute¢né starosta
pozadal, aby délala zapisovatelku za pani K., ktera onemocnéla. Pred zahdjenim voleb byla
zkontrolovana jak volebni mistnost, tak obé volebni schranky (pevna a pfenosnd), obdrzeli
jmenné seznamy volicl, z téch odskrtavala ona a pani K.. Jini ¢lenové Komise napf. vydavali
ufedni obalky. Kvuli navrhovateli ale panovala ve volebni mistnosti atmosféra, jakou nezazila.
Uz na zacatku se divil, pro¢ je zapisovatelkou svédkyné. Kdyz mu vysvétlila, Ze nahradila
nemocnou pani K., tak ji fekl, Ze je to $patné. S navrhovatelem se zna, tykaji si, kdyz se ho
ptala, jak by to chtél fesit jinak, nic ji na to neodpovedél, jiné feseni nenavrhl. V prabéhu voleb
opakované vSechny oznacoval za nekompetentni a obvinoval je, ze podvadéji. V sobotu
dopoledne byl vyhotoven seznam volica, ktefi chtéli volit do pfenosné volebni schrany. Bylo
jich 20. Clenové Komise se dohodli na tom, Ze by bylo vhodné, aby s nf jel piedseda a jako dalif
clen byl odsouhlasen pan D. B.. U toho byl i navrhovatel. Oba odjeli kolem pul jedenacté, a
zhruba po deseti minutach se zacal navrhovatel divit, kde jsou, Ze méli zapsat, kolik ufednich
obalek si ssebou vzali. Kricel na svédkyni, pozadoval vypracovani zapisu. Ona uz byla
rozrusena a fekla mu, Ze neni jeho vazal. On ji fekl, at’ vypadne. Na chvili odesla a volala
starostovi, ze vtomhle uz opravdu dal pracovat nemuze. Pfedseda se wvratil, ale byl
navrhovatelem napaden, ze nechal pfenosnou volebni schranku v auté. Ujistoval ho, ze je
zamcené. Snazil se situaci uklidnit a vyzyval ke slusnosti. Pak zase odjeli a dokoncili hlasovani
do pfenosné volebni schranky. Kdyz se vratili, vSechny cleny Komise informovali, ze odvolilo
20 volica a ze zbyvajicich 10 ufednich obalek, které méli s sebou, vraceji. V tu dobu byl
navrhovatel nékde venku, ale kdyz pfisel, pfedseda Komise mu znovu vse zopakoval a ukazal.
Jak reagoval navrhovatel, nevi. Kdyz skoncilo hlasovani, zjistili ze seznam, Ze bylo vydano 499
ufednich obalek, ale pocet volica, kterym mély byt ufedni obalky vydany, byl pouze 496.
Navrhovatel zakazal, aby za této situace vysypaly ufedni obalky z obou volebnich schranek. Vse
se znovu kontrolovalo. Pak se volebni schranky vysypaly, bylo v nich 499 dfednich obalek.
Existovalo jediné rozumné vysvétleni, a to, ze ti clenové Komise, ktefi odskrtavali volice, ktefi
piisli volit, u tfech z nich zapomnéli tuto skute¢nost v seznamu voli¢i vyznaéit. Slo o lidsky
faktor. Znovu byl ze strany navrhovatele rimus, vSechny obvinoval, Ze podvadéji a manipuluji
s vysledky voleb. Pfedseda Komise avizoval, ze pokud se bude navrhovatel stale takto chovat,
tak navrhne, aby byl vyloucen ze s¢itani hlast. Nakonec o tom nechal hlasovat a vsichni byli
pro. Navrhovateli bylo feceno, at’ si sedne a je ticho. Potichu ale nebyl, stile do v§eho mluvil a
vie komentoval, ¢asto velmi hrubé. Ze by se néjaka ¢ast hlasovacich listka v uréité fazi
zapomnéla secist, si svédkyné nepamatovala. Pfi zadavani udaja do pocitace problémy byly,
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$patné¢ zadavali celkovy pocet odevzdanych hlasu, kterych bylo pres 5 000, pak si ale uvédomili,
kde délaji chybu. V kolonce pocet volict, kterym byly vydany afedni obalky, uvedli ¢islo 499.
Znovu zopakovala, ze pokud vseznamu volicd odskrtli pouze 496 volict, stalo se tak
v dusledku lidského faktoru, kdy se tfi volici opomnéli odskrtnout. Tak to podle ni na sto
procent bylo. Zduraznila, ze ufedni obalky a hlasovaci listky se odevzdavaji anonymné, nedalo
se to nijak ovéfit. Secetli proto hlasovaci listky ze vSech odevzdanych tfednich obalek, kterych
bylo fakticky 499. Durazné se ohradila proti tomu, ze by clenové Komise falSovali volebni
vysledky nebo s nimi manipulovali. Navrhovatel odmitl zapis podepsat, duvody necetla. Poté,
co se vratila s pfedsedou Komise z Nového Mésta nad Metuji, coz bylo néjak okolo devaté
vecet, jiz do volebn{ mistnosti nesla, nechtéla se uz s navrhovatelem videét.

Ze svédeckého vyslechu ¢lenky Komise A. H. krajsky soud zjistil, ze pokud navrhovatel
v zavéru navrhu uvedl, ze by soud mél jako svédkyni vyslechnout A. H. (aniz by ji ovsem néjak
blize oznacil ¢i identifikoval), pak Ze se bezpochyby jednalo o svédkyni, nebot’ zadna jina A. H.,
ktera by navic méla zkuSenosti s praci ve volebnich okrskovych komisich, v Bohuslavicich
nezije. Pfi volbé pfedsedy a mistopfedsedy Komise lezely uz listky na stole, postupné si je
tahali. Dle svédkyné to netransparentni nebylo, ale ze svych zkusenosti vi, Ze dfive se to tahalo
napt. z klobouku nebo kosicku. Zda doslo k né¢jaké dohodé o tom, kdo by mél byt pfedsedou ¢i
mistopfedsedou Komise, nema povédomost, snad tomu tak nebylo. Voleb se uz ucastnila jako
clenka okrskové volebni komise nékolikrat, ale tak pozdé v sobotu nikdy nekoncili. Béhem
voleb mezi sebou clenové Komise néco méli, navrhovatel nékoho napominal, oni jeho,
podrobnosti ale neuvedla. S pfenosnou volebni schrankou odjeli pfedseda a pan D. B., nevi,
jak se to dohodlo. Ona byla pfisedici, sebe navrhovat nemohla. Kdyz pfijeli, tak se jich
navrhovatel ptal, kolik s sebou méli ufednich obalek, tak mu odpovédéli. Pokud jde o scitani,
pamatuje si na to, ze na ¢arecky spatné¢ vidéla. Pokud jde o obalky, nemélo to snad souhlasit o
jeden hlas, tak se to nckolikrat prepocitavalo. V ¢em ale byl problém, pfesné¢ nevi. Snad ze
strany volebniho organu jim mélo byt doporuceno, at’ vylouci navrhovatele ze scitani hlast.
Tak sed¢l v mistnosti, nescital, ale mohl s¢itani kontrolovat. Pokud jde o Zapis o prabéhu voleb
a hlasovani tak vi, ze tam byla chyba, Ze v sobotu rano byli vSichni ¢lenové Komise pfitomni na
misté. Pfedseda Komise a pan O. B. ale pfijeli pozdéji, protoze jsou z Nachoda. M¢li to ale asi
domluvené, protoze pani C. o tom védéla.

Krajsky soud jest¢ dodava, ze zadny ze svédkt nepozadoval nahradu svédec¢ného.

Pritomna zastupkyné volebniho ufadu a zmocnénkyné volebni strany Sdruzeni nezavislych
kandidatd pro Bohuslavice v zavéru nenavrhly, jak konkrétné by mél soud rozhodnout,
v podstaté ponechaly rozhodnuti na jeho Gvaze. Zminéna zmocnénkyné pouze uvedla, ze se ji
nezda v pofadku zpusob losovani ohledné pfedsedy a mistopfedsedy Komise.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal shora uvedeny navrh podle § 90 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.””), a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, v platném znéni (dale jen ,,volebni zakon®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se maze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navth je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do
zastupitelstev obci Statn{ volebni komisi.
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Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Dle odst. 4 t¢hoz ustanoveni mtize navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-
li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby tohoto kandidata.

Dle § 90 odst. 1 s. f. s, se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidath a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnut{ soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Ze shora uvedené dikce zakona plyne, ze cilem soudniho pfezkumu voleb do obecnich
zastupitelstev neni pouhé zjist'ovani, zda byl porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho
zakona nabylo takové intenzity, ze mélo za nasledek bud’ pfimé ovlivnéni svobodné vile volica,
anebo jeho dusledkem byl vznik rozporu mezi skute¢né projevenou vuli volica ve volbach (tj.
na zakladé¢ provedeného hlasovani) a skutecné zjisténymi a vyhldSenymi vysledky voleb
postupem upravenym dle pfislusnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke
zvolenym kandidatim. V piipadé, ze soud zjisti poruseni volebniho zakona zminéné intenzity,
pak k napravé poruseni volebniho zakona dle platné pravni upravy je opravnén aplikovat jen
vyse uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon stanovi.

Nutno dale zdaraznit, Zze jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. Vol 23/2014-110,
vsechny varianty navrha dle § 90 s. f. s. nelze povazovat za samostatna fizeni, ale o vyrokové
varianty téhoz. Pokud z odavodnéni navrhu nebo z povahy véci vyplyva, ze urcity petit ve
volebnich vécech v sobé zahrnuje i jiny petit, muze soud bez dalstho rozhodnout i o tomto
implicitnim navrhu. Jinymi slovy fec¢eno, soud neni volebnim petitem obsazenym v navrhu
vazan a muze jej korigovat s pfihlédnutim k obsahu navrhu, resp. ke skutkovym a pravnim
tvrzenim v ném obsazenym.

Ve volebnim soudnictvi se vyvinul ustaleny algoritmus pfezkumu voleb. Ten vychazi z toho, ze
volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
tteba poméfovat jejich dopadem na vysledek volebntho procesu a podle principu
proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04).

Uvedeny algoritmus pfezkumu voleb vznikl jesté za pavodni pravni upravy (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 6/2004-12) a obsahuje nasledujici podminky vyhovéni
volebni stiznosti — (1) Protizakonnost — tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zédkona; (2)
Vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, (3) Zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat vyhlaseny vysledek voleb.

Jak plyne ze shora uvedené citace ustanoveni § 60 volebnifho zakona, nova pravni tprava Gc¢inna
od 1. 1. 2017 (zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony)
pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencionalitu ovlivnéni vysledku voleb, ale aby se
jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb skute¢né ovlivnilo. Vyse zminény
vytvofeny algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni
volebni stiZnosti spocivajici v takové intenzité¢ poruseni volebniho zakona, ktera zplsobuje
zatemnéni volebnich vysledkd, lze aplikovat i podle nové pravni upravy s tim, Zze pojem ,,hrubé
ovlivnéni® vysledka voleb lze o do intenzity povagovat za dkonoddrcem woleny ekvivalent jejich
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zatenméni“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33,
bod 22).

Podstata projednavané véci spocivala v tvrzeni navrhovatele, Ze cinnost okrskové volebni
komise v daném volebnim okrsku vykazovala vyrazné nedostatky, které vyustily v to, ze mu
byla znemoznéna coby jejimu ¢lenovi tcast pii sc¢itani odevzdanych volebnich hlasa, potazmo
tedy kontrola této cinnosti, a ze Zapis o prubc¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku
vyhotoveny dne 24. 9. 2022 v 19:12 hod. (dale také jen ,,Zapis*) neobsahuje pravdivé udaje.

Navrh na vydan{ rozhodnuti o neplatnosti hlasovani by pojmové mél dopadat pravé na pifpady
tykajici se samotné¢ho aktu hlasovani a zjist’ovani volebnich vysledkd, napf. kdyz by se zjistilo
zasadni pochybeni v praci okrskové volebni komise, pfi distribuci hlasovacich listka apod.
Naproti tomu v pfipadé navrhu na neplatnost voleb by se mélo jednat o piipady existence
zasadni protipravnosti pojici se k volbam jako celku. Napf. pokud by nebyly volby fadné
vyhlaseny, konaly by se v nespravnych volebnich obvodech, néktera z volebnich stran by byla
fakticky zcela vyloucena z volebniho klani nebo by doslo k zasadnimu poruseni pravidel volebni
kampané.

Navrhovatel sice vyslovné uvedl, ze se po zralé uvaze rozhodl podat navrh na neplatnost voleb,
krajsky soud vsak z uvedenych davodu na zakladé posouzeni obsahu navrhu dospél k zavéru,
ze pokud by se navrhovatelova relevantni tvrzeni prokazala, pak by uvedena pochybeni byla
potencionalné duvodem nikoliv pro konstatovani neplatnosti voleb, ale ,toliko* pro
konstatovani neplatnosti hlasovani.

Judikatura volebnich soudu dospéla k zavéru, ze navrhovatel musi v navrhu uvést takové
skutecnosti, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni volebniho zakona v pozadované
intenzité. Musi se jednat o takové skutecnosti, se kterymi spojuje volebni zakon uréity nasledek,
jenz by se mél projevit ve zpochybnéni volebniho vysledku. Je nutné proto rozliSovat mezi tim,
zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost voleb skutecnost, kterou nelze povazovat
za vyse zminénou indicii, ale pouze za dojem ¢i pocit, spekulativni tvahu ¢i pouhé nevérohodné
a neprokazatelné podezfeni, smizivou pravdépodobnosti existence dostatecné miry
vérohodnosti takového tvrzeni, anebo uvede skutec¢nost, kterou za zminénou indicii jiz
povazovat lze. Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Aby vsak soud sam pristoupil k prepoltn hlasi &
prezkoumadvani spravnosti jejich posougent ponze na dkladé dikazné nepodlogené volebni stignosti, musela by
J¢] R tomu v konkrétnim pripadé primet 2vlasté viznamnd indicie, kterd by byla 3piisobild vyvolat pochybnosti o
spravnosti vybldseného vysledfn voleb* (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-41, a
zejména usneseni ¢. j. Vol 82/2006-51). Funkce soudu v rimci soudniho pfezkumu voleb
nemuze totiz byt vykladana tak Siroce, ,,aby v koneiném diisledku jeho price nabrazovala na dkladé
poubé spekulativné formulované namitky cinnost volebnich organd, v meznim pripadé ve smysiu prepocitivini
vSech hlasovacich listhsi* (stov. usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-41).

V posuzovaném piipad¢ povazoval krajsky ve vztahu k existenci oné zavazna indicie o poruseni
volebniho zakona v pozadované intenzit¢ za vyznamné zejména to, ze tvrzeni obsazena
v navrhu vznesl ¢len okrskové volebni komise, nominovany do ni jednou z volebnich stran,
ktery podstatu téchto tvrzeni uvedl jiz v Zapise, ktery odmitl podepsat.

Oktrskova volebni komise jako celek totiz mimo jiné zajist'uje hlasovani, dozira na jeho prub¢h,
sc¢ita hlasy a vyhotovuje zapis o pribc¢hu a vysledku hlasovani (viz § 16 az 18 volebniho
zakona). Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,,smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby (lenové
okrskové volebni komise, kterd je slogena ze dstupci odlisnych politickych stran, ,blidali* navzdjem idadny
priibéh voleb v konkrétnim  volebnim okrskn. (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13, publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
rovnéz konstatoval, ze okrskové volebni komise maji co do kontroly hlasovani a souctu hlasa
zcela zasadni dlohu, nebot’ je ,primdrné véei samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi
svobodné politické soutése, aby vzdjemné kontrolovali dodrovini stanovenych pravidel. ... Clenové volebni
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komise se podilei také na scitani konetného vysledfn voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listki, pricems
pravé skutecnost, Se jsou delegovdni riiznymi politickymi subjekty, ma arucit jejich vdjemnon kontrolu. Poknd
by clenové wolebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych (lenii komise, Ize drivodné
olekdvat, e by tyto vyhrady uplatnili napt. formon odepreni podpisu dapisu o pribébu a vysledkn hlasovini
§ uvedenim divodii tohoto odepreni (§ 42 odst. 1 volebniho zakona). Na tomto akladé by poté sond mobl
prezkonmat postup volebni komise 3 hlediska pripadného poruseni zdakona. (usneseni ze dne 22. fijna
2014, ¢.j. Vol 18/2014 - 46, body 38-40).

Na pfedpokladu fadného slozeni a fungovani okrskovych volebnich komisi je tedy postavena
presumpce spravnosti vysledku hlasovani, jez je dhelnym kamenem architektury soudniho
pfezkumu vysledkd voleb (viz napf. usneseni ¢. j. Vol 82/2006 - 51 ze dne 28. listopadu 2006
nebo usneseni ¢. j. Vol 67/2010 - 47 ze dne 23. listopadu 2010, bod 28, ¢i jiz citované usnesent
¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 18), bez n¢hoz se hrout. Prakticky feceno, ¢len okrskové volebni
komise delegovany kandidujicim politickym subjektem je potencialnim zdrojem ,,zvlasté
vyznamné indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb ana jejimz zakladé volebni soud zpravidla pfistoupi k otevieni volebni
dokumentace a pfepocitani hlast (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2014, ¢.j. Vol 23/2014-110).

Pokud tedy navrhovatel coby clen okrskové volebni komise pfisel v navrhu s tvrzenimi, ze mu
bylo odepfeno tcastnit se scitani hlast na odevzdanych hlasovacich listcich, potazmo kontroly
této cinnosti, a vyslovil konkrétni podezfeni, ze Zapis neobsahuje pravdivé udaje (mélo byt
zjisténo, ze pocet odevzdanych ufednich obalek po jejich vysypani z volebnich schranek
prevysoval pocet volict, kteff se méli voleb zucastnit), byl to pro krajsky soud dostate¢ny divod
k tomu, aby pfistoupil k pfezkoumant jejich pravdivosti a davodnosti.

Proto ve véci nafidil jednani, a¢ k tomu neni dle § 90 odst. 3 s. f. s. povinen. A to zejména za
ucelem vyslechu svedku - zbyvajicich ¢lent okrskové volebni komise a jeji zapisovatelky.

Vv

ucast na ¢innosti Komise a ze (v kombinaci s jeho vytkami sméfujicimi k realizaci hlasovani do
pfenosné volebni schranky) pocet odevzdanych ufednich obalek pfevysoval Komisi provedeny
zaznam o poctu urednich obalek vydanych voli¢cim, pficemz v tomto sméru doslo ke zkresleni
(v podstaté zfalSovani) obsahu Zapisu.

Dle § 33 odst. 7 volebniho zakona muze voli¢ pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich,
duvodu obecni ufad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo
volebni mistnost, a to pouze v izemnim obvodu volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova
volebni komise zfizena. V takovém piipadé okrskova volebni komise vysle k volici 2 své ¢leny
s prenosnou volebni schrankou, ufedni obalkou a hlasovacimi listky. Pfi hlasovani postupuji
clenové okrskové volebni komise tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani.

Krajsky soud neshledal, Zze by v posuzované véci bylo pfi hlasovani do pfenosné volebni
schranky postupovano v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim. Z vyslechu svédka
vyplynulo, Ze o tom, ktefi 2 clenové vyrazi s pfenosnou volebni schrankou za volidi, jez o to
pozadali, se vedla v Komisi diskuse, pficemz bylo (aniz by byl nékdo proti) dohodnuto, ze
pojede pfedseda Komise O. B. a snim clen Komise D. B.. Tato skutecnost vyplynula
z vyslechu svédka O. B., D. B., L. K. a E. C.. Sveédkyné A. H. uvedla, ze nevi, jak se to dohodlo.
Svédci se neshodli pouze v tom, zda u této dohody byl pfitomen i navrhovatel. Svédkové O. B.
a D. B. minili, ze nikoliv, svédkyné L. K. a E. C. uvedly, Ze pii této dohodé byli véichni ¢lenové
Komise véetné navrhovatele. At” uz ale byl navrhovatel u této dohody ¢i nikoliv (prakticky
vsichni svédci se shodli v tom, ze volebni mistnost pomérné ¢asto opoustél), neméni to nic na
tom, ze minimalné nadpolovi¢ni vétsina clent Komise s tim, Zze pravée tito dva jeji clenové
s pfenosnou volebni schrankou vyjedou, souhlasila. Z vyslechu svédka O. B., D. B. a E. C.
povazuje krajsky soud za prokazané, ze zajem o volbu do pfenosné volebni schranky projevilo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20 volica a ze si O. B. a D. B. s sebou vzali o 10 ufednich obalek navic, kdyby jesté¢ n¢kdo pii

vyjezdu o tento zpusob volby projevil zajem.

Vsichni svédkové pak potvrdili, ze po navratu s pfenosnou volebni schrankou do volebni
mistnosti cleny Komise informovali o tom, ze do ni odvolilo 20 voli¢ua a ukazali, ze zbyvajicich
10 dfednich obalek vraceji. V té dob¢ sice navrhovatel ve volebni mistnosti nebyl, ale vsichni se
shodli vtom (véetné svédkyné A. H.), ze kdyz do volebni mistnosti pfisel, byl pfedsedou
Komise o této skutecnosti rovnéz vyslovné informovan a ze tyto informace vzal bez dalsi
reakce na védomi.

Jist¢ by bylo mozné (a zfejmé i vhodné za situace, pokud mezi cleny okrskové volebni komise
nepanuji zrovna nejlepsi vztahy, jako v posuzované véci), aby o tom, kolik si clenové okrskové
volebni komise s sebou berou ufednich obalek, byl vyhotoven pisemny zapis. Nutno ale
konstatovat, ze volebni zakon nic takového nevyzaduje, podstatné je, aby odjizdéjici clenové
Komise transparentnim zpusobem informovali zbyvajici cleny Komise o poctu ufednich
obalek, které si s sebou berou, a po svém navratu aby je zase transparentnim zpusobem
informovali o tom, kolik volict do pfenosné volebni schranky odvolilo, kolik tfednich obalek
jim zbylo a Ze je vraceji na puvodni misto. Krajsky soud nema na zakladé provedeného
dokazovani pochyb o tom, ze pravé tak clenové Komise povéreni k zajisténi hlasovani do
pfenosné volebni schranky postupovali.

Krajsky soud také nema diavod nevéfit svédkam O. B. a D. B, Ze po celou dobu jejich vyjezdu
zustala pfenosna volebni schranka zabezpecena tak, Zze nepfichazelo v uvahu, aby do ni nékdo
cizi hodil hlasovaci listek v ufedni obdlce. A to vcetné okamziku, kdy se vratili k zadosti
mistopfedsedkyné Komise L. K. do volebni mistnosti, aby se fesil konflikt s navrhovatelem,
ktery proti jejich vyjezdu protestoval. Oba potvrdili, ze pfenosnou volebni schranku zanechali
po dobu feseni tohoto konfliktu (zhruba v fadu desitek minut) ve svém osobnim voze, ale ten
7e byl uzamceny. Rovnéz svédkyné I. K. a E. C. potvrdily, e jiz v dobé feseni konfliktu
s navrhovatelem svédkové navrhovateli sdélovali, ze pfenosna volebni schranka se nachazi
v uzaméeném voze. Radu uvedenych skute¢nosti pak potvrzuje i obsah Zapisu volebni komise
o prub¢hu voleb sepsaného 24. 9. 2022 v 18:30 hod. (viz shora), ktery podepsali kromé
navrhovatele vsichni ¢lenové Komise.

Stejné tak jako nema diivod jmenovanym svédkim nevéfit, ze oni sami zadnou ufedni obalku
s hlasovacimi listky do pfenosné volebni schranky nehodili, tak jak je z toho obvinoval ve
volebni mistnosti (a nepfimo i v navrhu) navrhovatel. A to zejména pravé proto, ze
transparentnim zpusobem sdélili Komisi, kolik tfednich obalek si s sebou berou, kolik volica
odvolilo a kolik ufednich obalek fakticky vratili. Navic si lze opravdu stézi rozumné pfedstavit,
ze by tito ¢lenové Komise, ktef{ ani nejsou v daném volebnim okrsku volici, protoze maji trvaly
pobyt vjiné obci, méli zijem na tom timto zpusobem volebni vysledky v Bohuslavicich
ovliviiovat. Takovou pfedstavu povazuje krajsky soud pfimo za absurdni.

Dal$im zavaznym momentem pfi posuzovani platnosti hlasovani ve volebnim okrsku
Bohuslavice je fakt, ze po skonceni hlasovani pfi zacatku scitactho procesu Komise zjistila, ze
dle seznamu (formou carek), ktery si vytvarela ohledné odevzdanych ufednich obalek voli¢im,
mélo byt vydano 499 ufednich obalek. Ovsem dle seznamu (odskrtavanim ze jmenného
seznamu vsech volict), ktery si vytvafela ohledné volict, kterym byly vydany ufedni obalky, byl
pocet téchto volict pouze 496. Tuto skutecnost potvrdili svédkové O. B., L. B. a E. C..
Svédkyné L. K. uvedla uvedena cisla opacné, coz by ale nedavalo smysl, k upfesnujicim
dotazim soudu uvedla, ze si jiz pfesn¢ nevzpomind. Ostatné, ze problém spocival v tom, ze
pocet odevzdanych dfednich obalek pfevysoval v seznamu oznaceny pocet volicu, kterym meély
byt ufedni obalky vydany, tvrdil i navrhovatel v navrhu. Oproti tvrzenim svédku se lisil pouze
v tom, ze rozdil mél byt 4 dfedni obalky. Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani
konstatuje, ze rozdil byl 3 ufedn{ obalky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kdyz byly poté vysypany afedni obalky z obou volebnich schranek (pevné a pfenosné), bylo
zjisténo, ze jich je 499. Na jedné strané tak bylo fakticky z uren vysypanych 499 afednich obalek
a stejny pocet odevzdanych ufednich obalek dle pfislusného seznamu (499 carek), na druhé
stran¢ byl jmenny seznam volica, ve kterém bylo odskrtnuto pouze 496 volica, kterym mély byt
ufedni obalky vydany. Tento fakt byl ovéfen nékolikerym prepocitavanim.

Z vyslechu svédki O. B., D. B., L. K. a E. C. vyplynulo, Ze jedinym logickjm divodem
vysvétlujicim tento nesoulad muselo byt, ze ti clenové Komise, ktefi odskrtavali ze jmenného
seznamu volice, kterym byla vydana dfedni obalka, udélali chybu, a u 3 volica tuto skutecnost
opomneli vyznacit (odskrtnout). Navrhovatel ovSem toto vysvétleni odmital akceptovat a
nesouhlasil s tim, aby bylo pokracovano ve scitacim procesu, tedy aby doslo k vyjmuti
hlasovacich listka z tfednich obalek a vlastnimu séitan{ hlasa z hlasovacich listkti. To trvalo asi
tf1 hodiny.

Z vyslechu svédka dale vyplynulo, Ze i sohledem na zpusob vyjadfovani a chovani
navrhovatele, ktery povazovali za urazlivy a vulgarni, nechal pfedseda Komise hlasovat o tom,
ze navrhovatel se nebude podilet na scitani hlast z hlasovacich listkti. Pro toto feseni byli
vsichni zbyvajici ¢lenové Komise. Vsichni svédci se shodli na tom, ze navrhovatel mél moznost
na prubc¢h s¢itani dohlizet a mohl jej kontrolovat. Svédek O. B. uvedl, Ze po néjaké dobé, kdy se
uz situace trochu uklidnila, vyzyval navrhovatele, at’” se k nim pfipoji, ale ten odmitl a znovu jej
oznacil za podvodnika.

Pii tvorbé Zapisu pak v kolonce ,,Pocet volicii, kterym byly vyddny iredni obdlky* byl uveden udaj
499, tedy udaj shodny jako v kolonce ,,Pocet odevzdanych sirednich obdlek®, jinak by pocitacovy
program neumoznil v Zapise pokracovat.

Krajsky soud povazuje za prokazané, ze v praci Komise doslo k pochybeni a v ¢em toto
pochybeni spocivalo. Fakticky bylo z volebnich schranek vyjmuto 499 dfednich obalek, stejny
pocet byl zaznamenan i v seznamu odevzdanych dfednich obalek, naproti tomu ve jmenném
seznamu voli¢a bylo vyznaceno pouze 496 volicu, kterym mély byt ufedni obalky vydany.

Pokud Komise po opakované kontrole vyhodnotila situaci tak, ze doslo k opomenuti vyznacit
ve jmenném seznamu volici u tfech volict vydani ufedni obalky, pak toto vysvétleni a
objasnéni povazuje krajsky soud za naprosto logické a jediné v ivahu pfichazejici. Nebylo totiz
jakkoliv prokazano, ze by ncktery z ¢lentt Komise (a ani navrhovatel v navrhu netvrdil, ze by to
mohla udélat néjaka jina osoba, mimo okruh ¢lent Komise) vhodil do nékteré z volebnich uren
ufedni obalku s hlasovacim listkem ,navic“. Po celou dobu hlasovani do pevné volebni
schranky fungoval vzajemny dohled ¢lent Komise nad sebou samymi, to nikterak nerozporoval
ani navrhovatel. Pokud jde o hlasovani do pfenosné volebni schranky, k tomu se jiz krajsky
soud vyjadfil shora.

Lze si naopak velmi dobfe predstavit, ze k uvedenému pochybeni, kterym si Komise vysvétlila
vznik uvedeného rozporu, skutecné mohlo dojit. Zminka svédkyné E. C. o lidském faktoru
neni v tomto sméru pouze bezobsaznou vymluvou. Z vyslechu svédkt vyplynulo, Ze seznam
odevzdanych ufednich obalek (formou carkovani) vedli jini c¢lenové Komise, nez ti, kteff
zaznamenavali do jmenného seznamu volicu ty, kterym byla dfedni obalka vydana. Témito
¢leny Komise byly svédkyné E. C. a L. K.. Ty takovou moznost piipustily, kdyz navic uvedly, e
v dob¢ jejich nepfitomnosti (odchod na zachod nebo na obcerstvent), zastavali tuto ¢innost jini
clenové Komise. Stejné jako svédci si tak krajsky soud umi pfedstavit, ze u nékterych volica,
ktef{ pfisli volit, a byla jim vydana dfedni obalka, pfislusny clen Komise tuto skute¢nost ve
jmenném seznamu volicu nevyznacil. Krajsky soud opakuje, ze takové vysvétleni vzniklé
situace povazuje za zcela rozumné a logické.

Komise tedy postupovala spravné, pokud poté secetla hlasy ze vsech fakticky odevzdanych
ufednich obalek (tedy ze 499). Naopak bylo by nespravné, pokud by se snad snazila 3 z téchto
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obalek (podle klice, jehoz spravnost a spravedlivost by nebylo mozné s ohledem na princip
anonymity volebniho procesu nikdy nalézt) vyfadit a k hlasim na hlasovacich listcich v nich
vlozenych nepfihlizet.

Pokud pak v Zapise v kolonce ,,Polet volici, kterym byly vydany diredni obdlky* bylo zaznamenano
cislo 499 (tedy stejny pocet jako odevzdanych dfednich obalek) nejednalo se o falsovani jeho
obsahu, jak v navrhu naznacuje navrhovatel, nebot’ ufedni obalky byly skute¢né vydany 499
volicim, pouze u 496 z nich byla ale tato skute¢nost zaznamenana do jmenného seznamu
voli¢t. Zapis tedy zadné védomé nepravdivé udaje neobsahoval.

Krajsky soud jest¢ konstatuje tvrzeni navrhovatele, ze v prab¢hu scitani hlast z hlasovacich
listktt upozornil na odlozenou hromadku hlasovacich listka, pficemz bylo zjisténo, Ze tyto
skute¢né nebyly secteny. Nektefi ze svédka tuto skutecnost potvrdili (O. B., D. B.), ale uvedli,
ze po zjistén{ této skutecnosti doslo thned k napravé a hlasy z téchto hlasovacich listka, které
byly omylem opomenuty, byly pfipocteny k tém jiz sectenym. To uvedl i navrhovatel v navrhu.
Oba svedkové uvedli, ze tyto hlasy séitali oni, za dozoru clenti Komise. Ostatni svédkové si na
tuto epizodu nevzpomnéli. I svédkyné L. K. a E. C. viak uvedly, e rozhodné byly se¢teny hlasy
ze vSech hlasovacich listku.

Krajsky soud k tomu dodava, Ze ze shora uvedeného je zfejmé, ze navrhovateli nebyla upfena
kontrola nad pribéhem séitani hlasi z hlasovacich listkii a Ze pokud si vsiml néjakého
pochybeni (omylem odloZené a zapomenuté hromadky hlasovacich listkti) a upozornil na né,
zbyvajici clenové Komise to akceptovali a zjednali napravu.

Krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze by povazoval za velmi nezadouci, pokud by mé¢lo
dojit k rozsifeni tohoto jevu, tedy k vylucovani nékterych clent okrskovych volebnich komisi
z jejich prace v ramci volebniho procesu, byt’ by se to tykalo pouze urcitych jeho fazi. A to
mimo jiné i s pfihlédnutim ke smyslu a vyznamu okrskovych volebnich komisi, jak zdaraznil
Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatufe.

V posuzované véci vsak postup Komise, ktera (a nutno zdiraznit, ze jednomysln¢) vyloucila
navrhovatele ze sc¢itani hlasa z hlasovacich listkd, akceptuje a shledava jej pfiméfenym.
Z vyslechu vsech svédku totiz vyplynulo, Ze navrhovatel nevytvafel pfi praci v Komisi zrovna
pozitivni atmosféru, své kolegyné a kolegy opakované verbalné napadal, osocoval a podeziral
z ovliviiovani vysledka voleb, svédkyni E. C. napt. dokonce vykazoval z volebni mistnost,
mluvil opakované vulgarné. Logické vysvétleni rozporu, ke kterému doslo ohledné poctu
odevzdanych ufednich obalek a poctu ufednich obalek vydanych volicim, pak opakované
odmitl akceptovat a byl proti tomu, aby se ve scitacim procesu pokracovalo. Za podstatné
povazuje krajsky soud prokazanou skutecnost, ze navrhovatel se sice nemohl podilet na
vlastnim scitani hlasa (slovy jedné ze svédkyn — ,,nedélal carky®), ale zustal ve volebni mistnosti,
mohl do volebnich materialt nahliZzet, mohl dohliZzet na proces s¢itani a mohl jej kontrolovat. A
ze tak skutecné fakticky i ¢inil, plyne ze shora uvedeného. Navic, z vyslechu pfedsedy Komise
O. B. a vyplynulo, ze navrhovatele po urcité dobé ke scitan{ hlasa pfizval, ale ten odmitl.

Na podporu svého zavéru krajsky soud dodava, ze dle § 40 odst. 6 volebniho zakona muze
kazdy clen okrskové volebni komise nahlizet do hlasovacich listka. Zakon o volbach tedy
nestanovi, ze v dobé¢ scitani hlasovacich listki musi byt volebni komise v pfislusné mistnosti
v plném obsazeni. Pouze dle véty druhé citované normy pfedseda okrskové volebni komise
kontroluje s¢itan{ hlast.

Jiz na zakladé toho, ze krajsky soud shledal nediivodnymi shora uvedena tvrzeni navrhovatele,
ktera, pokud by se ukdzala pravdivymi, meéla teoreticky potencional zapficinit neplatnost
hlasovani v daném volebnim okrsku, mohl krajsky soud uzavfit, Ze navrhu na neplatnost
hlasovan{ (natoz na neplatnost voleb — viz shora) pfisvédcit nemuze a je na misté jej zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ostatni tvrzeni navrhovatele, tykajici se jinych ddajnych pochybeni v ramci volebniho procesu,
totiz takovy potencial vibec neméla. Pfesto se jim krajsky soud, byt’ v pon¢kud struc¢néjsi
podobé, bude vénovat, aby pfesvédcivost svého rozhodnuti jesté¢ podpofil.

Za irelevantni pro posouzeni platnosti hlasovani (ev. platnosti voleb) povazuje krajsky soud
namitku tykajici se udajné netransparentnosti losovani predsedy a mistopfedsedy Komise.

Dle § 18 odst. 3 véty prvni volebniho zakona okrskova volebni komise na svém prvnim
zasedani urc¢i losem ze svych clent pfedsedu a mistopfedsedu. Dle véty druhé losovani fidi
zapisovatel; zapisovatel se do losovani nezahrnuje.

V tomto duchu ovSem zasedani Komise dne 25. 8. 2022 prob¢hlo. Jist¢ by bylo mozné
diskutovat o tom, zda je nejvhodnéjsi zptusob losovani ten, kdy jiz pfed pfichodem clena
komise lezi na stole papirky textem dold, které si pak jednotlivi ¢lenové komise vezmou (jak
uvedla jedna ze svédkyn — ,,kazdy tam hrabnul a kazdy si jeden listek vytahl®). Navrhovateli lze
dat za pravdu vtom, ze vhodné¢jsi by bylo tahat listky napf. z klobouku nebo z krabice.
Nicméné vsichni vyslechnuti svédci povazovali takto prob¢hlé losovani za transparentni. Listky
byly otocené textem dold, nikdo nevédél, co si vytahne. Svédek O. B. (pfedseda Komise) i
svedkyné L. K. (mistopfedsedkyné Komise) uvedli, ze rozhodné nebyli s nikym, ani se
starostou, domluveni na tom, ze uvedené funkce budou vykonavat, jak naznac¢oval navrhovatel
v navrhu. Rovnéz daldi clenové Komise sdélili, Zze o zadné takové dohodé povédomost neméli.
Navrhovatelova podezfeni se tak davodnymi neukazala. Krajsky soud k tomu jesté povazuje za
dulezité dodat, ze mu neni jasné, jak by mohla otizka, kdo bude vykonavat funkci predsedy
nebo mistopfedsedy okrskové volebni komise sama o sob¢ ovlivnit vysledky voleb ¢i hlasovani,
natoz hrubym zpisobem. Navic, ani navrhovatel v navrhu nespecifikoval, jak konkrétné
skutecnost, ze predsedou a mistopfedsedou Komise byli vylosovani shora jmenovani, hrubym
zpusobem volby ¢i hlasovani v daném okrsku ovlivnila. Zcela bez relevance je pak posouzeni,
zda se fizeni prvnfho zasedani Komise krom¢ zapisovatele castnil i starosta obce. Ani v tomto
sméru navrhovatel neuvedl, jak by tato skute¢nost mohla mit relevantni vliv na vysledky voleb
¢i hlasovani.

Pokud jde o zménu v osobé zapisovatele, provedl krajsky soud dikaz Jmenovacim dekretem ze
dne 23. 9. 2022, kterym starosta obce Bohuslavice jmenoval pro dané volby zapisovatelkou
Komise E. C.. Ta v pozici svédka soudu vysvétlila, pro¢ se tak stalo. V patek 23. 9. 2022 rano
onemocnéla puvodné jmenovana zapisovatelka. Protoze v nékolika volbach do obecniho
zastupitelstva jiz dffve pozici zapisovatelky zastavala, pozadal ji starosta, aby zaskocila, coz mu
nechtéla odmitnout. Proto byla jmenovana narychlo v prvni den voleb. Tato vypoved
koresponduje s obsahem jmenovaciho dekretu, krajsky soud nemél davod ji nevéfit. Je jasné, ze
za této situace nemohla byt dodrzena lhita pro jmenovani zapisovatele stanovena v § 17 odst. 6
volebniho zakona. OvSem obdobné jako shora — navrhovatel netvrdi, jak mohla mit zména
v osob¢ zapisovatele Komise relevantn{ vliv na vysledky hlasovani ¢i voleb.

Ke stejnému zaveru pak nutno dospét i ohledné nasledujicich namitek navrhovatele:

problémy spojené s uzamcenim jednéch dvefi ve volebni mistnosti pfed zahajenim hlasovan{ —
navic vse bylo dano do pofadku dle predstav navrhovatele;

tvrzena dvouhodinova nepfitomnost pfedsedy Komise O. B. a ¢lena Komise D. B. v patek
odpoledne — ostatn¢ z vyslechu svédkt vyplynulo, ze i navrhovatel v prabéhu hlasovani
pobyval ¢asto mimo volebni mistnost;

rozpeceténi volebni mistnosti v sobotu rano — probé¢hlo dle pozadavku navrhovatele az ve
chvili, kdy byla pfitomna nadpolovicni vétsina clena Komise;

piijezd pfedsedy Komise O. B. a clena Komise D. B. do volebni mistnosti v sobou az v devét
hodin rano — zvyslechu svédka vyplynulo, Ze toto méli jmenovani dohodnuté
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s mistoptedsedkyni pani L. K., védéla o tom i zapisovatelka pani E. C., protoze oba bydli
v Nichodg;

clenové Komise pfi scitani hlast nejprve pouzivali modré propisovacky, az na upozornéni
navrhovatele byly rozdany propisovacky cervené — tato epizoda svédci rovnéz o tom, ze
navrhovatel provadél kontrolu s¢itan{ hlast, ackoliv se ho sam netcastnil, a na jeho pfipominky
byl bran zfetel;

modré propisovacky zustaly lezet na stole — navrhovatel neuvadi jediny pfipad, kdy by néktery
z ¢lentt Komise za pomoci modré propisovaci tuzky ovliviioval vysledky sc¢itani hlasu;

prubch séitani byl netransparentni, clenové obou scitacich skupin stali zady proti sobé, chybéla
kontrola — z vyslechu svédka O. B. vyplynulo, ze ob¢ skupiny spolupracovaly, problémové
hlasovaci listky spolu konzultovaly, navrhovatel neuvedl jediny konkrétni pfipad, kdy by
v dusledku jeho vytek mélo dojit k néjakému pochybeni pfi séitani hlast;

pfi sc¢itani hlast si méli nékteff clenové Komise stézovat na malé archy a silné cervené
propisovaci tuzky - navrhovatel opét neuvadi jediny konkrétni pfipad, kdy by v dusledku
uvedenych potizi mélo dojit k néjakému pochybeni pfi scitani hlasu;

pfi zadavani udaju do pocitace mélo dojit k problémum, chvili trvalo, nez bylo mozno
pokracovat — ze doslo k zadrhelam pfi zadavani udaji do pocitacového programu, pfipustili jak
svédek O. B. (podle néj neslo o nic zasadniho), tak svédkyné E. C.. Ta specifikovala, Ze $§patné
zadavali celkovy pocet odevzdanych hlasu, kterych bylo pfes 5 000, pak si ale uvédomili, kde
délajf chybu. Ze by v dasledku téchto problémia mélo dojit k né&jakému konkrétnimu ovlivnéni
hlasovani ¢i voleb, netvrdil ani navrhovatel;

v Zapise ma byt formulace, Ze v sobotu rano pfijeli pfedseda Komise O. B. a ¢len Komise D.
B. do volebni mistnosti uz v 8 hodin — z obsahu Zapisu krajsky soud ovéfil, Ze obsahuje
predtisténou formulaci ,,Predseda komise zabdjil hlasovini druby den voleb v ... " a je doplnéno ,,8.00
hodin®. Tento daj sice neni pravdivy, sam svédek O. B. uvedl, ze pfijel pozdéji, protoze nebydli
v Bohuslavicich, ale Ze to mél domluveno s mistopfedsedkyni Komise. Krajskému soudu opét
neni zfejmé, jak by tato nepfesnost mohla ovlivnit vysledky hlasovani ¢i voleb, neuvadi to ani
navrhovatel;

béhem tvorby Zapisu doslo k vytisténi nékolika dokumentt, které byly ,,sezmoulany® a hozeny
do kose — navrhovatel netvrdi, o jaké dokumenty me¢lo jit, ani ze doslo k jejich zneuzit{ pfi
hlasovani;

po odjezdu predsedy Komise na volebn{ ufad méla zapisovatelka odejit domu, aniz vyckala jeho
navratu — z obsahu vypovedi svédka O. B. a E. C. bylo zji$téno, Ze na volebni dfad jeli
spole¢né, po navratu vSak jiz zapisovatelka do volebni mistnosti nesla, nechtéla se jiz
s navrhovatelem vidét, navrhovatel neuvedl, jak tato skutecnost byla zpusobila ovlivnit vysledky
hlasovani ¢i voleb;

po odjezdu predsedy Komise na volebn{ ufad byly problémy s peceténim volebni dokumentace,
pasky byly nekvalitni a nedrzely — navrhovatel opét netvrdi, jak konkrétné méla mit tato
skute¢nost vliv na vysledek hlasovani ¢i voleb, z vypovedi svédka vyplynulo, Ze pét zbyvajicich
clent Komise v mezidobi, nez se pfedseda Komise vratil z volebntho ufadu, dokumentaci
fadné zapecetilo;

zalobci mélo byt nékterymi cleny Komise sdéleno, ze nebyl zadny neplatny hlasovaci listek,
clenka Komise A. H. mu ale fekla, Ze musel byt alespon jeden, protoze na jednom vidéla, ze
byly misto kiizka pouzity krouzky — ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 volebniho zakona stanovi, pro
které vady je nutno hlasovaci listek povazovat za neplatny, mezi nimi situace, kdy by voli¢ na
hlasovacim listku misto kfizka vyznacil krouzky, vymezena neni, dle § 41 odst. 4 volebniho
zakona se kjinym nez zakonem stanovenym upravam hlasovaciho listku nepfihlizi, ani
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v souvislosti s touto namitkou navrhovatel nespecifikoval vliv jim tvrzené skutecnosti na
vysledky hlasovani ¢i voleb;

k manipulaci s volebni dokumentaci mohlo dojit i po odchodu navrhovatele z volebni
mistnosti, nebot’ tam jest¢ zustali pan O. B., pani L. K. a pan D. B. — jedna se o pouhou
spekulaci navrhovatele, jmenovani v pozici svédku se na zakladé dotazu soudu darazné ohradili,
ze by se néceho takové dopustili, ostatné dle vypovédi svédki byla jiz v tu dobu volebni
dokumentace zapeceténa.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud uzavira, ze neshledal, Ze by v posuzované véci
doslo k poruseni ustanoveni volebniho zikona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani ve smyslu § 60 odst. 2 volebnfho zakona, ani ze by v posuzované véci doslo
k poruseni ustanoveni volebntho zakona zptsobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb ve
smyslu § 60 odst. 3 volebniho zakona. Proto mu nezbylo, nez navrh podle § 90 odst. 3 s. 1. s.
jako neduvodny zamitnout.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle n¢j nema zadny
z Gcastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Krajského soudu v Hradci
Kralové (§ 93 odst. 5. f. s.).

Kasac¢ni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepfipustna (§ 104
odst. 1 s. 1. s.).

Hradec Kralové 19. fijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



