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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatelut: a) O.S.
b) J. S.
c) M. K.
proti
odpurcim: 1. Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem

sidlem nam. T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvur Kralové nad Labem

2. volebni strana Pro lepsi obec

zmocnénkyné V. M.

3. volebni strana Obc&ané Stanovic

zmocnénkyné M. S.

4.E.C.
o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Stanovice
(okres Trutnov) konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:

Volba kandidatky volebni strany &. 1 Pro lepsi obec E. C., uvedené na hlasovacim listku
této volebni strany pod pofadovym Cislem 2, ¢lenkou Zastupitelstva obce Stanovice ve
volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 je neplatna.

Radné zvolenym &lenem Zastupitelstva obce Stanovice ve volbach konanych ve dnech
23. a 24. 9. 2022 je kandidat volebni strany ¢. 2 Obcané Stanovic J. S., uvedeny na
hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym Cislem 4.

Nahradnicemi kandidata volebni strany €. 1 Pro lepsi obec zvoleného clenem
Zastupitelstva obce Stanovice ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 jsou
kandidatky v tomto pofadi: 1. E. C., uvedena na hlasovacim listku této volebni strany
pod pofadovym &islem 2; a 2. A. C., uvedena na hlasovacim listku této volebni strany
pod pofadovym cislem 3.

Nahradnikem kandidata volebni strany ¢ 2 Obcané Stanovic zvolenych cleny
Zastupitelstva obce Stanovice ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 je M. K.,
uvedeny na hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym Cislem 5.

Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové byl dne 6. 10. 2022 dorucen spole¢ny navrh navrhovatela
a), b) a ¢) na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidita/kandidith ve volbich do
Zastupitelstva obce Stanovice (okres Trutnov) konanych ve dnech 23.a24.9.2022.
Navrhovatelé poukazali na skute¢nost, ze kandidati volebni strany Obc¢ané Stanovic J. H., J. S. a
M. K. ziskali podle zapisu o vysledku voleb pouze 4, 8 a 6 hlasi. Spravn¢ by ale méli ziskat
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minimalné 10 hlast. Uvedené tvrzeni dolozili prohlasenim celkem 10 volict zapsanych ve
volebnim seznamu obce Stanovice, podle néjz vsichni tito voli¢i v pfedmétnych volbach
oznacili kfizkem volebni stranu Obcané Stanovic (a soucasné neoznacili kifzkem volebni stranu
Pro lepsi obec ani zadného kandidata této volebni strany). Vsichni kandidati volebni strany
Obcané Stanovic by tedy meli ziskat nejméné 10 hlast. Navrhovatelé dale konstatovali, Ze
scitani hlasu trvalo okrskové volebni komisi vice nez 2 hodiny, byt’ se voleb zucastnilo pouze
40 opravnénych volica. Podle vyjadfeni nékterych ¢lent okrskové volebni komise dochazelo
k opakovanému pfepocitani hlasa a ke zménam metodiky pfi scitani platnych hlasa.
Navrhovatelé jsou proto pfesvédceni, ze vysledek voleb vyhlaseny registracnim ufadem
neodpovida skutecnym vysledkiim voleb.

Krajsky soud o navrhu rozhodl v fizeni podle § 90 zikona ¢. zakona 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (,s. f.s.”). Navrh byl podan opravnénymi osobami a v zakonem stanovené
lhuate, soud se tedy navrhem vécné zabyval.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. ve spojitosti s § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), lze
ve vztahu k volbam do zastupitelstva obce podat k soudu navrh na neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Jak nicméné dovodila judikatura spravnich soudu,
nejedna se o samostatné typy fizeni. Existuje pouze jeden typ fizeni o navrhu ve véci voleb
(volebni stiznosti), pficemz jednotlivé ,,podtypy* pfedstavuji pouze moznosti, jak muze soud o
navrhu rozhodnout. Soud zaroven neni vazan oznac¢enim navrhu ani petitem formulovanym
navrhovatelem, ale je opravnén navrh piekvalifikovat v navaznosti na charakter vad volebniho

procesu, na které navrhovatel poukazal nebo které vysly v fizeni najevo (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014 — 110).

Zakon vymezuje odlisnym zptsobem okruh ucastnikid fizeni pro jednotlivé ,,podtypy volebni
stiznosti (viz § 90 odst. 2 s. f. s.). Ucastnikem je vzdy navrhovatel a piislusny volebni orgin a
dale bud’ ten, jehoz volba byla napadena (v pfipadé navrhu na neplatnost volby kandidata),
anebo vsechny politické subjekty, na jejich kandidatni listiné byl zvolen alespon jeden kandidat
(v ptipadé¢ navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani). Ani toto ustanoveni
soudniho fadu spravniho ale nelze vykladat mechanicky a je tfeba vychazet pfedevsim z jeho
smyslu. Byt’ tedy navrhovatel napfiklad neoznaci kandidata, jehoz volbu napada, soud muze
pfesto shledat, ze je namisté pfiznat urcitému kandidatovi postaveni ucastnika a dat mu prostor
k uplatnéni z toho plynoucich prav (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2017, ¢.j. Vol 58/2017 — 187).

V nyni posuzovaném pfipadé navrhovatelé uvedli, Ze podavaji navrh na neplatnost voleb a
neplatnost volby kandidata/kandidata. Charakter vad volebntho procesu, na ktery poukazali
(nespravny postup pifi s¢itani hlasa), svédei o tom, Ze se jednd o navrh na neplatnost volby
kandidata. Navrhovatelé ovsem vyslovné neoznacili kandidata, jehoz volbu napadaji. Soud
proto nejprve jednal (vedle navrhovateld a piislusného volebniho organu, kterym je Méstsky
ufad Dvir Kralové nad Labem) s volebnimi stranami, na jejichz kandidatni listiné byl zvolen
alespon jeden kandidat (Pro lepsi obec a Obcané Stanovic). Poté, co oteviel volebni
dokumentaci a provedl pfepocet hlast (k tomu viz nize), soud pfibral jako ucastnici f{zenf jesté
E. C., kandidatku volebni strany Pro lepsi obec. Na zakladé predbézného posouzeni véci se
totiz jevilo, Ze by meritornim rozhodnutim soudu mohla byt dotcena na svém mandatu pravé
tato kandidatka.

Prava vyjadfit se k véci vyuzila pouze volebni strana Pro lepsi obec. Ve svém vyjadfeni pfedné
uvedla, ze by soud mél posoudit, zda podany navrh obsahuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti. Dale konstatovala, Ze volici jednoznacné ukazali, ze si pfeji zménu ve vedeni obce,
coz doklada i pomérné vysoka volebni ucast (pfes 80 %). Podatel se nedomniva, ze by volebni

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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komise pochybila pii s¢itani hlast. Samotny fakt, Ze scitani trvalo déle nez dvé hodiny, nenf pro
posouzeni véci relevantni. Navic cela volebni komise byla navrzena stranou Obc¢ané Stanovic.

K véci samé soud uvadi, Ze musel pfedev$im zodpovédét otazku, zda ma provést pfepocet
hlast odevzdanych ve volbach do Zastupitelstva obce Stanovice. Podle rozhodovaci praxe
spravnich soudu je totiz pifi pfezkumu vysledka voleb tfeba primarné vychazet z pfedpokladu,
ze zvefejnéné vysledky odpovidaji skutecné vuli volict. Pouze pokud navrhovatel predlozi
dukazy vyvracejici tuto domnénku, nebo alespon zvlast’ zavazné indicie, které jsou zpusobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, muze soud pfistoupit k prepoctu
hlast a k pfezkoumani spravnosti jejich posouzeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 — 51).

Navrhovatelé uvedli, ze s¢itani hlasi okrskovou volebni komisi trvalo neumérné dlouho a ze
dochazelo k opakovanému pfepocitani hlast a ke zménam metodiky pfi sc¢itani platnych hlasa.
Samotna skutecnost, ze sc¢itani hlast v daném ptipadé trvalo delsi dobu nez v nékterych jinych
srovnatelné velkych obcich, vS§ak sama o sob¢ neni zputsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb. Dalsi skute¢nost, na kterou navrhovatelé poukazali, jiz ale
pfedstavuje vyznamnou indicii ve smyslu vyse citované judikatury. Navrhovatelé totiz pfedlozili
prohlaseni voli¢u sveédeici o tom, ze podle dostupnych vysledkta voleb nebyly fadné zapocteny
jejich hlasy. Takové prohlaseni je obecné povazovano za indicii zptsobilou zpochybnit vysledek
voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014 — 406).

Voleb do sedmiclenného Zastupitelstva obce Stanovice se zucastnily dvé volebni strany — Pro
lepsi obec a Obcané Stanovic. Na kandidatn{ listiné¢ strany Pro lepsi obec byli uvedeni 3
kandidati, na kandidatni listin¢ strany Obcané Stanovic bylo uvedeno 7 kandidatd. Podle
zvefejnénych vysledka voleb bylo vydano i odevzdano 40 obalek a odevzdano 122 platnych
hlast. Kandidati strany Pro lepsi obec ziskali nasledujici pocet hlast: M. M. 18, E. C. 12 a A. C.
14. Kandidati strany Obc¢ané Stanovic ziskali nasledujici pocet hlasua: O. S. 10, M. H. 16, J. H. 4,
J.S. 8, M. K. 6,]. P. 17 a Z. B. 17. Zvoleni do zastupitelstva obce byli 2 kandidati strany Pro
lepsi obec (M. M. a E. C.) a 5 kandidaté strany Ob¢ané Stanovic (O. S., M. H., J. H.,,J. P. a Z.
B.).

Pokud vsak nejmén¢ 10 volica ve volbach skute¢né oznacilo kfizkem volebni stranu Obcané
Stanovic (a soucasné neoznacilo kiizkem volebni stranu Pro lepsi obec ani zadného kandidata
této volebn{ strany), pak jsou zvefejnéné vysledky zjevné nespravné. Vsichni kandidati volebni
strany Obcané Stanovic méli v takovém pfipadé ziskat nejméné 10 hlast, nebot’ podle § 40
odst. 5 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, Ze pokud je oznacena pouze
volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany (nejvyse vsak tolik kandidata v
pofadi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych clent zastupitelstva). S ohledem na
celkovou volebni ucast v obci Stanovice by to znamenalo, ze pfi fadném zapocteni hlasa
pfedmétnych volicu (a piipadnych dalsich okrskovou volebni komisi opomenutych hlast) by
velmi pravdépodobné doslo i k odlisnému rozdéleni mandatt mezi kandidaty. Soud si proto
vyzadal od pfislusného volebniho organu volebni dokumentaci a provedl pfepocet hlasu.

Volebni dokumentace neobsahovala zvlastni obalku s vlozenymi neplatnymi hlasovacimi listky.
Pocet vydanych a odevzdanych ufednich obalek byl shodné 40. Soud zaroven neshledal, ze by
né¢ktery z hlasovacich listkt byl neplatny.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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Podle pfepoctu soudu obdrzeli jednotlivi kandidati nasledujici pocet hlasu.

Volebni strana €. 1 Pro lepsi obec

Pofadové cislo Jméno Pocet hlasu
kandidata
1 M. M. 21
2 C.E. 15
3 C. A. 17
Celkovy pocet hlast 53

Volebni strana ¢. 2 Obcané Stanovic

Poradové cislo Jméno Pocet hlasu
kandidata
1 S. O. 26
2 H. M. 33
3 H.J. 21
4 S.J. 25
5 K. M. 23
6 P.]J. 34
7 B.Z. 33
Celkovy pocet hlast 195

Celkem bylo v obci odevzdano 248 hlasu.

Soud poté postupem dle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci ovéfil,
ktera kandidatn{ listina postoupila do tzv. skrutinia. Ob¢ volebni strany dle vypoctu soudu
dosahly zakonem stanovené hranice 5 % a postoupily do skrutinia, v némz jsou pfidélovany
mandaty.

Ve skrutiniu soud podle § 45 odst. 1 posledni véty zakona o volbach do zastupitelstev obci
nejprve vypocital podily pro jednotlivé postupujici kandidatni listiny, a to tim zptusobem, ze
pocet hlasa, které kandidatni listina obdrzela, postupné délil ¢isly 1, 2, 3 atd. (podle poctu
kandidata dané kandidatni listiny). Podily strany Pro lepsi obec tak c¢ini 53,00; 26,5 a 17,66.
Podily strany Obcané Stanovic tak ¢inf 195,00; 97,50; 65,00; 48,75; 39,00; 32,50 a 27,85.

V dalsim kroku soud sefadil takto vypoctené podily sestupné podle jejich hodnoty. Za
rozhodné je tfeba povazovat 7 nejvyssich podilti, nebot’ to je celkovy pocet volenych ¢lent
zastupitelstva obce Stanovice. Za kazdy jednotlivy podil ziskala volebn{ strana, o jejiz podil se
jedna, jeden mandat.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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Podil Mandat pro volebni stranu
195,00 mandat Obc¢ané Stanovic
97,50 mandat Obc¢ané Stanovic
65,00 mandat Obcané Stanovic
53,00 mandat Pro lepsi obec

48,75 mandat Obc¢ané Stanovic
39,00 mandat Obcané Stanovic
32,50 mandat Obc¢ané Stanovic

Ze sefazenych podilu je zfejmé, ze volebni strana Pro lepsi obec ziskala 1 mandat a volebni
strana ObcCané Stanovic 6 mandata.

Soud dale pfistoupil k pfidéleni ziskanych mandatd kandidatim jednotlivych volebnich stran.
Nejprve postupem podle § 45 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci vypocetl hranici
pro zménu poradi kandidata. V piipadé¢ strany Pro lepsi obec tato hranice ¢ini 18,7 a v piipadé¢
strany Obcané Stanovic 29,7. Aby tedy kandidat pfekonal hranici pro zménu pofadi, musi ziskat
nejméné 19 hlasu, respektive 30 hlast.

V piipadé strany Pro lepsi obec prekonal hranici 19 hlast pouze kandidat M. M., uvedeny na
hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym cislem 1. Zvolenym kandidatem strany
Pro lepsi obec je tedy M. M.. O dal$im poradi kandidatd rozhoduje puvodni pofadi na
kandidatni listiné. Nahradnicemi zvoleného kandidata strany Pro lepsi obec jsou tedy
kandidatky v tomto pofadi: 1. E. C., 2. A. C.

V piipadé strany Ob&ané Stanovic obdrzeli nejméné 30 hlast (a tedy ziskali mandat) kandidati
J. P, M. H. a Z. B. (v tomto poradi). Zbylé tfi mandaty ziskali kandidati v pofadi dle
hlasovactho listku, tj. O. S., J. H. a J. S. Nahradnikem zvolenych kandidata strany Obcané
Stanovic je posledni zbyvajici kandidat M. KI.

Spravnost uvedenych vypocta ovéfil na zadost soudu Cesky statisticky dfad, a to jak ve vztahu
k rozdéleni mandatt mezi volebni strany, tak ve vztahu k zisku mandati konkrétnimi kandidaty
jednotlivich volebnich stran. Vysledek kontrolntho vypoctu provedeného Ceskym statistickym
ufadem odpovida zavéram soudu.

Z volebni dokumentace tedy vyplynulo, ze okrskova volebni komise se dopustila viznamnych
pochybeni pfi s¢itani hlast, pficemz tato pochybeni ovlivnila vysledek voleb. Soud po prepoctu
hlast dospél k zavéru, ze volebni strana Obcané Stanovic ziskala 6 mandata (nikoliv 5 mandata,
které ziskala dle vyhlaSenych vysledka voleb). Volebni strana Pro lepsi obec pak ziskala 1
mandat (nikoliv 2 mandaty). Kandidatem strany Obcané Stanovic, ktery byl fadné zvolen do
zastupitelstva obce, a¢ dle vyhlasenych vysledku voleb tomu tak nebylo, je J. S.. Mandat ziskal
na dkor kandidatky strany Pro lepsi obec E. C.

Soud proto vyrokem I. tohoto usnesen{ vyslovil neplatnost volby kandidatky volebni strany Pro
lepsi obec E. C. Soucasné soud na zakladé¢ § 90 odst. 4 s. f. s. vyrokem II. vyhlasil fadné
zvolenym ¢lenem Zastupitelstva obce Stanovice kandidata volebni strany Obc¢ané Stanovic J. S.

Dale bylo povinnosti soudu urcit nové pofadi nahradniki jednotlivych volebnich stran
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢&. j. Vol 58/2017 — 187).
V piipadé volebni strany Pro lepsi obec jsou nahradnicemi kandidata zvoleného clenem

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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zastupitelstva obce kandidatky v tomto potadi: 1. E. C. a 2. A. C. (vjrok IIL). V ptipadé volebni
strany Obcané Stanovic je nahradnikem zvolenych ¢lent zastupitelstva obce toliko kandidat M.
K. (vyrok IV.).

Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot’ neprovadél zadné dokazovani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnfka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Hradec Kralové 21. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: I. S.



