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USNESENTI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

navrhovatele: Strana soukromnikd Ceské republiky, ICO: 71339655
T. G. Masaryka 24, 53 401 Holice, ktera ve volebnich vécech
¢ini tkony prostfednictvim zmocnénce Pavla Durisika

za Ucasti: 1) Magistrat mésta Pardubic
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice,

2) Méstsky tGirad Dasice
sidlem Komenského 25, 533 02 Dasice v Cechach,

3) Tomas Plevak

o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata Tomase Plevaka, bytem X, do
Zastupitelstva mésta Dasice (volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. 9. - 24. 9.

2022)
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich (dale téz ,soud®) byl dorucen
véasny navrh Strany soukromniki Ceské republiky na vysloveni neplatnosti volby
kandidata Tomase Plevaka do Zastupitelstva mésta Dasice (volby do zastupitelstev obci
konané ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022). Navrhovatel v navrhu uvedl, ze ,se domniva, Ze
nedoslo ke spravnému zapolitani preferencnich hlasii u kandiddta Ing. Panuse Jana, Ph. D.,
uvedeného na kandiddini listiné Strany soukromniki CR*, resp. ,md indicie a oprdvnéné se
domnivd, Ze blasy v tomto volebnim okrsku nebyly zapocitany spravné“. Navrhovateli totiz
wminimdlné t7i volici daného okrsku sdélili, Ze udélili hlas Ing. Janu Panusovi, Ph. D.“, z éehoz
dle navrhovatele ,vyplyvd, Ze Ing. Jan Panus, Ph. D., mél spravné ve volebnim okrsku ¢& 3
obdrzet nikoliv jeden preferencni hlas, ale minimalné t77“. Tato skutecnost dle navrhovatele
mohla ovlivnit vysledek voleb, nebot dle zverejnénych vysledku ziskal ve volbach zvoleny
kandidait Tomas Plevak celkem 110 hlasi a kandidat Ing. Jan Panus,
Ph. D., celkem 109 hlasi. Pokud by Ing. Jan Panus, Ph. D., obdrzel skutecné jesté dalsi dva
preferenéni hlasy, ,ziskal by opravnéné manddt zastupitele mésta Dasice namisto pana Tomdse
Plevika“ (taktéz kandidat Strany soukromnikd Ceské republiky). Navrhovatel proto 7ada,
aby soud provedl dikaz ,formou prepocitini hlasi udélenych pro kandidaty volebni strany
Strana soukromniks CR ve volebnim okrsku & 3 a rozhodl o wneplatnosti volby kandidata
pana Plevika Tomdse s tim, Ze mandat zastupitele ziskal Ing. Panus Jan, Ph. D.*.
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Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. 1. s.”), za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze oblan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd nivrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. . s. v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou uclastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/v 4 v/ v / 4 4 . v

Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1, 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale
jen ,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (odst. 4 ).

Ve volebnim soudnictvi se téz projevuje zasada koncentrace fizeni. Lhita k podani navrhu
se vztahuje nejen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich
divodd, z nichz shledava navrhovatel volby (volbu kandidata) nebo hlasovani neplatnymi.
V usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud vylozil: ,Navrh neni rvoren pouze procesnim ndrokem, tedy uvedenim toho, cebo se
navrhovatel domdhd, ale téZ tvrzenim diivodi, z nichz se domdhd urcitého soudniho vyroku.
Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové anebo pravni ditvody rvort jeden celek.
Z této p¥iciny Nejvyssi spravni soud nepriblizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni navrbu, které
mély povabu novych skutecnosti, a neptistoupil ani k providéni dokazovini pripojenymi
prilobami. Tento zavér vyplyvd i ze zcela specifické povaby volebnibo soudnictvi, které je
svdzdno prismymi lhidtami, v nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v viplném znéni
vyvésit na uredni desce... S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu
volebniho soudnicrvi, jakoZ i jednotu procesniho naroku s duvody, z nichZ povstdvd, md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhité stanovené pro podani ndavrbu jiZz novoty pripustné
nejsou." Ulastnici tedy nemaji moZnost reagovat p¥sluSnymi procesnimi nivrhy na vyvoj
¥izeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, bod 23). Soulasné
plati, ze 1 na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mire uplatni dstavni
pozadavky na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudu se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany, a
nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v tomto
ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybodil ze své role nestranného rozhodce
sporu. Opacnym postupem by volebni soud nejen neptipustné zvyhodnoval navrhovatele a
ztézoval procesni obranu jinych Gcastnika fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozicni a
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koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. f. s., podle kterého zmeskani lhity k podani
navrhu nelze prominout) a princip rychlosu rozhodovani o navrzich ve vécech voleb (opét

srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. Pl. US
25/18, bod 31).

. Koneéné je tieba zdiraznit, ¥e Ustavni soud ve vztahu k soudni kontrole voleb setrvale
p¥ipomina, %e lid je zdrojem veskeré statni moci (él. 2 odst. 1 Ustavy) a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Pro procesni
Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelnd
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volica. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni
je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namit4 [nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. P1. US 59/10, bod 26, ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. P1. US 57/10, bod 33, ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 80, ze dne 29. 7. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, bod
37, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 885/06, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 887/06, ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06, bod 59, ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, &
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 127/19, bod 11, ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. Pl. US 17/18, bod 27, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 16/18, bod 16, ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. PL. US 26/14, bod 26, a fada dalsich].

. Navrhovatel sice tvrdil, Zze volebni v¥sledek neodpovida vuli voli¢d, zadné dikazy

k prokazani tohoto svého tvrzeni vSak nepredlozil, kdyz nepredlozil napt. Clestna
prohlasent tfi osob, které mu mély sdélit, ze v okrsku ¢. 3 ,udélily hlas Ing. Janu Panusovi,
Ph. D.“, dokonce tyto osoby v navrhu ani neidentifikoval, jednalo se o pouhé niéim
nepodlozené tvrzeni [neslo tedy ani o indicii (nepfimy dikaz), jak se mylné domniva
navrhovatel]. Samotna skuteCnost, ze rozdil mezi vysledky jednotlivych kandidati byl
velmi tésny, pak ke zpochybnéni vysledku voleb nepostacuje, resp. nepostacuje k tomu,
aby soud pfistoupil k pfepocdtu hlasa ¢i k prezkoumavani spravnosti jejich posouzenti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). Jiny zavér
by byl popfenim ustalené judikatury Ustavnitho soudu citované sub 7 a vedl by
k neakceptovatelnym dusledkim (k erozi davéry v integritu a uUdéinnost volebni
procedury), nebot pokud by k vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida vuli
volict, postacovalo pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovatele, musel by soud
pristupovat k prepoctu hlasu ¢i k prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pfi tésnému
rozdilu mezi vysledky jednotlivych kandidatd vzdy. Funkce soudu v ramci soudniho
prezkumu voleb ovSem nemuze byt vykladana tak Siroce, ze v kone¢ném dusledku by jeho
prace méla nahrazovat ¢i jaksi dopliovat ¢innost volebnich organu, dokonce az ve smyslu
prepocitavani hlasovacich listkt na zakladé pouhé spekulativné formulované (resp. ni¢im
nepodlozené) namitky (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 28.
11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). Soudni pfezkum voleb je ultima ratio, je primarné véci
samotnych volebnich aktérd nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel, napf. prostfednictvim clent
okrskovych volebnich komisi (dle § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnu prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho
nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
prislusného zastupitelstva voli).

. Lze tedy shrnout, ze navrhovatel nepredlozil zadné dikazy k vyvraceni domnénky, ze
volebni vysledek odpovida vili voli¢t (neunesl dikazni bremeno), a proto soud jeho navrh
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bez jednani
(§ 90 odst. 3 véta druhas. f. s.) zamitl (vyrok I).

10. O nahradé naklada ftizeni rozhodl (vyrok II) soud vsouladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle
kterého zadny z Glastnikl fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.)

a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

V Pardubicich dne 10. fijna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



