¢.j. 52 A 60/2022-134

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

navrhovatele: X.Y.

za UCasti: 1. U¥ad méstského obvodu Pardubice VI.
sidlem Kostnicka 865, 530 06 Pardubice, Svitkov

2. volebni strana Koalice pro Sestku jednajici zmocnéncem X. Y.

3. volebni strana Sdruzeni pro Pardubice a Pardubaci spolecné
jednajici zmocnénkyni X. Y.

4. volebni strana SPD a nezavisli s podporou Trikolory jednajici
zmocnénkyni X. Y.

5. volebni strana Pardubice pro lidi jednajici zmocnénkyni X. Y.
6. volebni strana Zijeme Pardubice jednajici zmocnénkyni X.Y.
7. volebni strana ANO 2011 jednajici zmocnéncem X. Y.

8. volebni strana Obcanska demokraticka strana jednajici
zmocnénkyni X. Y.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Pardubice VI (volby do
zastupitelstev obci konané ve dnech 23. - 24. 9. 2022)

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dile téz ,soud®) byl
doruden vcasny navrh volice X. Y. na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva
méstského obvodu Pardubice VI (volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. 9. -
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24. 9. 2022). Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze doslo k poruseni volebniho zikona a
s odkazem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se
dovolaval soudni ochrany vyslovenim neplatnosti voleb, coz oduvodnil tim, ze
bezprostfedné pred konanim voleb dne 19. 9. 2022 bylo vydano 3. dislo ,,Pardubicka
Sestka - Zpravodaj Méstského obvodu Pardubice VI - Svitkov (dale té% jako ,zpravodaj®)
s prilohou, v podtu 2600 kust, pricemz byl uréen vSem domacnostem v poctu 2074.
Dale navrhovatel tvrdil, Ze zpravodaj byl doruéovan zameéstnanci méstského uradu ve
dnech 19. 9. az 23. 9. 2022. V uvedenych publikacich starosta obce pres zakaz politickeé
reklamy ,promoval i naddle své sispéchy v uplynulém politickém obdobi“. Dle navrhovatele
je toto dolozeno texty, kde se uziva odvozenin a slovnich tvaru ,uplynulé volebni
obdobi* a ,uspéch”. Dale navrhovatel tvrdil, ze slogany na volebnich billboardech se
shoduji s vyrazy pouzivanymi v textu zpravodaje a v priloze ,co jsme slibili, to jsme
splnili®, a dale tvrdil, ze ,forografie starosty uverejnénd na 1/8 plochy textu je variantou
fotografie pouZité na wvolebnich billboardech Zivotni wvelikosti. Pod Gvodnim textem
starosty nasleduje oznameni o konani voleb v barevném formatu. Dle navrhovatele
popsanymi skutecnostmi doslo k ,naruseni rovnosti a férovosti volebni soutéze*.

. Navrhovatel odkazal na zapis ze schiize redakéni rady zpravodaje ze dne 3. 10. 2016,
podle kterého clenové Rady méstského obvodu Pardubice VI rozhodli o zakazu
politické reklamy v uvedeném periodiku. Navrhovatel predlozil uvedeny zapis redakéni
rady spolu se zpravodajem a pfilohou a navrhl provedeni diikaza témito listinami.

Dale se navrhovatel vyjadril ke vztahu mezi tvrzenou nezakonnosti a vysledkem voleb:
»Podle seridznich politologickych a sociologickych vyzkumii miizZe promovini v tisku, stejné
tak tedy i ve zpravodajich obct, ovlivnit politické minéni volici aZ o 36-52%.“ Navrhovatel
uvedl zdroj pruzkumu (https.//www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/studie--esi-a-
reklama-2021). Ohledné intenzity nezakonnosti navrhovatel tvrdi, ze ,,doslo k hrubému
vykyvu volebnich vysledki®, coz doklada jim vytvorenou tabulkou, podle niz by se lisil
pocet mandatu ziskanych dle vysledkt voleb a prepoltenych (ocisténych od udajného
ovlivnéni volebnich vysledkd) pro tyto volebni strany: ,Pardubice pro lidi“ (ziskany
polet mandatt - 5, dle navrhovatele - 3), ,Zijeme Pardubice® (ziskany pocet mandatd - 0,
dle navrhovatele - 1), ,ANO 2011“ (ziskany pocet mandatu - 3, dle navrhovatele 4). Na
zakladé uvedeného a s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované v
¢. 354/2004 Sb. NSS (ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol. 6/2004 -12) navrhovatel navrhl, aby
soud vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva méstskeého obvodu Pardubice VI, které

se konaly ve dnech 23. - 24. 9. 2022.

. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Soud zaslal navrh na neplatnost voleb na
védomi ostatnim ucastnikiim rizeni.

. Volebni strana ,ANO 2011“ vyslovila prostrednictvim svého zmocnénce nesouhlas
s navrhem samotnym a sjeho oduvodnénim, kdyz vyslovné uvedla: ,Vzhledem
ke znalosti véci a pomérii v misté povaZujeme ndavrh za ncelovy od skupiny nespokojenych
kandidati, kdyZ samotnd podstata podnétu - priloba v radnicnim zpravodaji, byla
nékterymi kandidaty 7esena se soucasnym starostou obvodu ihned po volbich, ale podani
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navrbu na neplatnost voleb bylo soudu podano na posledni chvili a az po té, co byla na
obvodé sepsana koalicni doboda.

Volebni strana ,Sdruzeni pro Pardubice a Pardubaci spole¢né” uvedla, ze se k navrhu
navrhovatele nepfipojuje.

Volebni strana ,Pardubice pro lidi“ uvedla, zZe navrh nepodporuje a nesouhlasi s nim.

Utad méstského obvodu Pardubice VI navrhl zamitnuti ndvrhu pro jeho nediivodnost a
Ucelovost. Zduraznil, Ze zcela obecny zavér navrhovatele o hrubém ovlivnéni vysledka
voleb je ,spise urcitou fikci mozné alternativy navazujiciho déje (tj. tvrzenym ovlivnénim
volich a icastnikii voleb), aniz by navrbovatel jakkoli rvrdil a prokazoval, Ze takové
nasledky, byt i jen v omezené mire, skutecné nastaly.“ Pokud jde o odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004, pak zdGraznil, ze se
vztahovalo k pravni Gpravé voleb do Evropského parlamentu, proto je pro alely voleb
do zastupitelstev obci povazuje za zcela nepfipadné. Ke zpravodaji uvedl, ze jsou v ném
publikovany ¢lanky ¢i fotografie tykajici se klicovych udalosti v lokalité méstského
obvodu Pardubice VI. Pfipomneél, ze zde byl publikovan rovnéz prispévek Ing. H. D.,
ktera kandidovala za jiny politicky subjekt nez starosta, pricemz se prispévek tyka
investicnich akcii Magistratu mésta Pardubice v méstském obvodu Pardubice VI. Slova
starosty, ktery informoval o uspésich a netspésich uplynulého obdobi, povazuje za
yzcela béZnou a zavedenou praxi“ v tvodniku kazdého zpravodaje. Jedna se pritom o
konkrétni vycet investicnich akei, které jsou v pfiloze doplnény fotodokumentaci.
Nejedna se tak o politickou propagaci, nybrz o poskytnuti informaci, které obcané
pravem ocekavaji. Dale uvedl, ze samotné vydavani obdobnych periodik je zavedenou
praxi, zpravodaj je k dispozici ve starSich ¢islech na internetovych strankach. Jednani
redakéni rady zpravodaje se konalo dne 12. 9. 2022, pri¢emz byli pritomni Ctyti ¢lenove
redakéni rady z raznych volebnich stran (,Pardubice pro lidi“, ,,Obcanska demokraticka
strana“, ,Sdruzeni pro Pardubice®). Zpravodaj byl pak vydan dne 16. 9. 2022 (na
zpravodaji uvedeno datum vydani 19. 9. 2022, pozn. soudu) a dorucovan obcanim do
postovnich schranek ve dnech 16. - 19. 9. 20022, nikoli pozdéji ¢i snad dokonce v prvni
den voleb, jak tvrdil navrhovatel. Tedy ¢. 3/2022 zpravodaje nebylo vyjimeénym
vydanim tohoto periodika. Ze stejnych d@vodi odmitl Ufad méstského obvodu
Pardubice VI nazor navrhovatele, ze obsah zpravodaje byl v rozporu s rozhodnutim
redakéni rady ze dne 3. 10. 2016. Soucasné odkazal na judikaturu spravnich soudu, z niz
dovodil nedivodnost podaného navrhu (napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2014, C. j. 9 A 344/2014-61). Jako prilohu svého vyjadreni predlozil kopie starsich
vydani dotéeného periodika, kopie zpravodaju ostatnich méstskych casti mésta
Pardubice a 16 prohlaseni voli¢t o tom, ze nebyli obsahem zpravodaje pfi vykonu svého
volebniho prava ovlivnéni.

Ostatni Gcastnici rizeni se k navrhu nevyjadrili.

Soud rozhodl o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva meéstského obvodu
Pardubice VI bez jednani (§ 90 odst. 3, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. t. s.“), pfiemz o podaném navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
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domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1, 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbach do
zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh
na neplatnost voleb mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb (odst. 3).

Ve volebnim soudnictvi se projevuje zasada koncentrace fizeni. Lhita k podani navrhu
se vztahuje nejen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich
duvodu, z nichz shledava navrhovatel volby nebo hlasovani neplatnymi. V usneseni ze
dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, v této souvislosti Nejvyssi spravai soud vylozil:
»Ndvrh neni tvoren pouze procesnim ndrokem, tedy uvedenim toho, cebo se navrhovatel
domabha, ale téZ tvrzenim diivodil, z nichZ se domdhd urcitého soudnibo vyroku. Navrh na
rozhodnuti ve véci a k nému vedouct skutkové anebo pravni ditvody tvori jeden celek. Z této
priciny Nejvyssi spravni soud nepriblizel k rvrzenim obsaZzenym v doplnéni navrbu, které
mély povabu novych skutecnosti, a nepristoupil ani k provddéni dokazovini pripojenymi
prilobami. Tento zdvér vypljvd i ze zcela specifické povaby volebnibo soudnicrvi, které je
svdzano prisnymi lhitami, v nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v iplném znéni
vyvésit na uredni desce... S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu
volebniho soudnicrvi, jakoZ i jednotu procesniho naroku s divody, z nichZ povstivd, md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze po Ihité stanovené pro podini navrbu jiz novoty pripustné
nejsou." Obdobné se vyjadtil opakované Ustavni soud, a to nap¥. v usneseni sp. zn. P
US 13/11 ze dne 1. 3. 2011: , Ustavni soud pripomind, e ¥izeni o neplatnosti voleb a
neplatnosti hlasovini je specifickym vizenim dle s. 7. s. (§ 88 az § 93), v némz lze vsechny
skutkové nebo pravni divody, o néZ navrbovatel opird svilj ndvrh, 1icinné uvést pouze ve
Ihiité stanovené pro podani ndvrbu. Je zcela na vitli soudu, zda iicastnikovi 7izeni, ktery
tordi, Ze byl dotéen ve svyjch pravech, da v pribébu soudnibo ¥izeni mozZnost vyjadrit se k
véci samé a zda naridi jedndni. Pokud tedy soud nepovazoval za nezbytné jednini narizovat,
nelze mit v posuzované véci za to, Ze doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces
(rovnéZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/11 ze dne 29. 3. 2011).

Soucasné plati, ze 1 pri vykonu soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mife uplatni
Ustavni pozadavky na nestrannost soudt (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich
soudu se projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké
byly podany, a nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci
navrhovatele a soud je v tomto ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybocil ze
své role nestranného rozhodce sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen
nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a ztézoval procesni obranu jinych ucastnika
v/ 4 4 /v 4 i *v._/ v 7/ / o4 v
fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozi¢ni a koncentracni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. .

/ v 4 4 o 4 4 4 M M . .
s., podle kterého zmeskani lhuty k podani navrhu nelze prominout) a princip rychlosti
rozhodovani o navrzich ve vécech voleb (opét srov. — mutatis mutandis - usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 31).
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Konetné je tfeba zdtiraznit, Ze Ustavni soud ve vztahu k soudni kontrole voleb setrvale
p¥ipomina, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci (&. 2 odst. 1 Ustavy) a mimo jiné se v
této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Pro
procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢a. Predlozit dikazy k
jejimu vyvriceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namiti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10, bod 26, ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. Us
57/10, bod 33, ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL US 3673/14, bod 80, ze dne 29. 7. 2007, sp.
zn. IV. US 787/06, bod 37, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 885/06, ze dne 10. 1. 2007,
sp. zn. IIL. US 887/06, ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, bod 59, ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL US 73/04, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL
US 127/19, bod 11, ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PL. US 17/18, bod 27, ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. PL. US 16/18, bod 16, ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. Pl. US 26/14, bod 26, a ¥ada
dalsich).

Dile Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14 vyslovil:

wSvobodnd soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny
ndlezi k fundamentdlnim dstavnim principim, na nichz je zaloZen demokraticky a pravni
stat. Zakonnd viprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad vsemi orgdny aplikujicimi
pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil umoZriovat a
ochrariovat.

Podle &ldnku 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem veskeré stitni moci lid, ktery statni moc vykondvd
prostiednictvim organii moci zakonoddrné, vykonné a soudni.

Podle dinku 6 Ustavy veskerd politickd rozbodnuti vychizeji z ville vétsiny, vyjidrené
svobodnym blasovinim ve svobodnych a demokratickych volbich. Z predchozich principii
vyplyvd, Ze pro procesni dpravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém rizeni plati
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni wvysledek odpovida wvili volici. PredloZit presvédcivé
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

Zddny soudni zdsah nesmi obrozit svobodné vyjidreni ndzori lidu pri volbé svych zdstupcsi a
musi_odrdzet, resp. nemarit snabu o zachovini integrity a icinnosti volebni procedury,
zamérené na zjistént viile lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné zpochybriovini
vysledkii voleb bez prokazini zavaznych wvolebnich vad hrozi podryvinim demokratické
legitimity zvolenych zastupitelskych organii a akid, které prijimaji. Byla-li viile lidu svobodné
a_demokraticky vyjddiena, Zidné ndsledujici zdsaby nemohou tento vybér zpochybnit, s
vyjimkou existence presvédcivych divodi v zajmu demokratického poradku.

S vwjimkou nejzavaznéisich pochybeni ve volebni procedure must statni moc, reprezentovand
volebnimi_soudy, zachovdvar zdrZenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
jestlize vady volebniho procesu zpisobily“ (zak. ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni § 60
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kterou byly zpfisnény podminky pro
vyhovéni volebni stiznosti; zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjiSténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby
poruseni zakona vysledky voleb skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zptisobem. Srov. body
19 az 23 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS; pozn. soudu).

Jak uvedeno shora, volebni soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace tizeni, ktera pro
danou véc nachazi svij odraz v povinnosti navrhovatele tvrdit v navrhu na neplatnost
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voleb takoveé kvalifikované poruseni volebnich pravidel, které ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o volbach znamenalo (nikoli jen mohlo znamenat, tj. nestali potencialita
tvrzeni) hrubé ovlivnéni vysledkt voleb a dale v povinnosti navrhovatele uvést v navrhu
na neplatnost voleb zcela konkrétni dukazni navrhy k prokazani uplatnénych tvrzeni
(srov. napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 51 A 27/2020 - 67).
Pritom plati, ze soud je povinen fidit se pti posouzeni véci zasadou zdrzenlivosti, tj.
musi se zdrzet soudniho aktivismu a respektovat svobodné vyjadreni nazoru lidu pri
volbé svych zastupct.

Pravidla volebni kampané jsou upravena v § 30 odst. 1 az 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Pro volebni kampan starosta muze vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatt, a to nejméné 16 dnd prede dnem voleb. Moznost jejiho vyuzivani
musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. Plochu pro vylepeni
volebnich plakata poskytne obec k vyuziti bezplatné; na takové beztplatné plnéni se
nevztahuji ustanoveni zvlastniho zakona upravujici hospodareni politickych stran a
politickych hnuti (odst. 1). V dobé pocinajici tfetim dnem prede dnem voleb a koncici
ukonlenim hlasovani nesméji byt zadnym zpasobem zvefejnovany vysledky
predvolebnich a volebnich prazkumt (odst. 2). Ve dny voleb je zakazana volebni agitace
a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli (odst. 3).

V dané véci navrhovatel tvrdil, ze distribuci zpravodaje do domacnosti méstského
obvodu Pardubice VI v prvni den voleb, tj. 23. 9. 2022, doslo k naruseni férovosti
volebni soutéze a tim k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Navrhovatel pfitom
nepredlozil zadny dtkazni navrh, jimz by prokazal, ze zpravodaj, ktery byl vydan dne
19. 9. 2022 (dle tvrzeni navrhovatele), byl skutecné distribuovan ptimo v objektu,
v némz byla umisténa volebni mistnost, ¢i vjeho bezprostredni blizkosti dne 23. 9.
2022. Navrhovatel dokonce ani netvrdil, ze by se tak délo ptimo v objektu, v némz byla
umisténa volebni mistnost, ¢i v jeho bezprosttedni blizkosti, tvrdil pouze, ze zpravoda;
byl distribuovan dne 23. 9. 2022 do domacnosti. Navrhovateli pritom nic nebranilo
v tom, aby navrhl vyslech konkrétnich osob, které by jeho tvrzeni svymi svédeckymi
vypovédmi prokazaly. Tedy navrhovatel v dané véci nesplnil nejen svoji dikazni
povinnost k tvrzeni, nybrz ani netvrdil takové skuteCnosti, které by znamenaly
poruseni § 30 odst. 3 zakona o volbach. Ptitom je tfeba uvést, ze jakékoli poruseni
volebni kampané (zde § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci) nevede
automaticky k aspésnosti navrhu na neplatnost voleb. Jak totiz stanovi § 60 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, pouze poruseni ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vede k vyhlaseni neplatnosti voleb
soudem. Rovnéz navrhovatelem odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol. 6/2004 -12 uvadi, ze: ,Mezi predpoklady k tomu, aby soud mobl
vybovét navrbu na neplatnost volby kandidata podle ustanoveni § 57 odst. 2 zikona ¢
62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu, patvi nejen nezikonnost a vztah mezi
touto nezdakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zdsadni intenzita
této nezakonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jednini nedoslo, nebyl by kandidat ziegmé
vitbec zvolen (tzv. "zatemnéni" volebnich vysledks).

V dané véci je pritom zrejmé, ze navrhovatel neuplatnil dostate¢né konkrétni skutkove
tvrzeni, v némz by mohlo byt shledano poruseni § 30 odst. 3 zakona o volbach do
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zastupitelstev obci, tim spise k takovému tvrzeni nepredlozil zadné dikazni navrhy.
Samotna existence zpravodaje a obrazové ptilohy neni zptsobila zplsob a ¢as distribuce
prokazat. Jestlize tedy navrhovatel nesplnil tuto svoji povinnost, nelze se pak jiz ani
zabyvat potencialnim dopadem neprokazaného, ale zejména netvrzeného jednani
(chybéjici tvrzeni o distribuci zpravodaje v prvni den voleb v objektu, v némz byla
umisténa volebni mistnost, ¢i vjeho bezprostfednim okoli). Jiz z uvedenych divoda
nemohl byt navrhovatelem uplatnény navrh na neplanost voleb Gspésny.

Pokud jde o navrhovatelova tvrzeni o dopadu reklamy na adresaty a o jeho predlozené
prepolty ziskanych mandatt pro jednotlivé volebni strany, pak soud opakuje, ze témito
potencialnimi vystupy se nemohl zabyvat, nebotf navrhovatel dostate¢né konkrétné
netvrdil poruseni volebni kampané upravené v zakoné o volbach do zastupitelstev obci a
nad to ani ta tvrzeni, ktera uplatnil, nijak neprokazal, resp. nenabidl zadné dukazy
k jejich prokazani. Navrhovatel se totiz omezil na prokazani obsahu zpravodaje, kdyz
mél za to, ze nelze akceptovat shrnuti Gspéchu spolivajicich zejména v rekapitulaci
zdatilych investicnich akei starostou meéstského obvodu ve zpravodaji, ktery byl
doplnén obrazovou prilohou. K tomu soud opét uvadi, ze obsah zpravodaje nemohl byt
v této véci rozhodny, nebot navrhovatel ani netvrdil jeho distribuci pfimo v objektu,
vnémz byla umisténa volebni mistnost, ¢i v bezprostrednim okoli a dale, nenabidl
zadny dukaz o tom, ze byl distribuovan v prvni den voleb. Pro uplnost soud dopliiuje,
e souhlasi s vyjadfenim Utadu méstského obvodu Pardubice VI, totiZ Ze vydani
zpravodaje, ktery je pravidelnym, nikoli mimoradnym periodikem, vnémz jsou
shrnuty investiéni akce konéictho volebniho obdobi, lze povazovat za béznou a
zavedenou praxi.

Soud si je plné védom toho, ze volna soutéz politickych stran je zarukou politického
pluralismu, ptriemz na dodrzovani rovnych Sanci v politické soutézi je treba dbat
zejména ve volbach (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2006, ¢j.
57 Ca 129/2006-21). Nicmeéné ve skutecnosti, ze byl vydan zpravodaj, v némz starosta
prislusné méstskeé Casti shrnul pribéh koncictho volebniho obdobi a v némz uzil dle
tvrzeni navrhovatele vyrazy typu ,uspéch®, i ,co jsme slibili, to jsme spinili®, nelze
divodné spatfovat znaky mimoradného poruseni volebni kampané, proti némuz by
méla byt poskytnuta ochrana pfimo na zikladé Ustavy & Listiny jako ochrana Gstavné
zaruCenych principtt volebniho prava. Takova ochrana je totiz vyhrazena proti
excesivniim a mimoradnym projevam vyskytujicim se ve volebni kampani, které
narusuji volnou politickou soutéz mezi volebnimi stranami. O takovy projev se vsak
v dané véci nejednalo. Na podporu uvedeného zavéru lze odkizat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04: ,Neni sporu o tom, Ze tiskoviny, vyddvané
jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci, musi zachovdvat korektnost a
neutralitu. Ke zruseni voleb miiZe dojit pouze v diisledku zdsadniho a podstatného poruseni
neutrality stitu v pribéhu voleb.“ Dale lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
2. 1999, sp. zn. L US 526/98, ve kterém Ustavni soud konstatoval: ,Ani obecni princip
Cestné a poctivé volebni kampané neznamend zakonem vytvorené sterilni prostredi, které
Jakoukoliv svobodu projevu a prava na informace znemozni.“

Pro uplnost lze pfipomenout, ze zadna zvolebnich stran, které byly ze zakona
Ucastniky tohoto soudniho fizeni, neprojevila podporu podanému navrhu na neplatnost
voleb, tedy lze mit za to, ze zadna z volebnich stran nepovazovala obsah zpravodaje a
° . . . v IV ’ / o :
zpusob jeho distribuce za poskozujici v kontextu volebnich vysledkt. Naproti tomu
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Utad méstského obvodu Pardubice VI predlozil prohléSeni Sestnicti osob o tom, Ze
obsah zpravodaje nikterak nenarusil vykon jejich volebniho prava ¢i jejich svobodné
rozhodovani o volbé kandidata do zastupitelstva prislusného méstského obvodu. Soud
v$ak témito listinami neprovadél dokazovani, nebot by to vzhledem k nedostatecnému
tvrzeni navrhovatele a vzhledem kabsenci jim navrzenych dikazia bylo zcela
nadbyte¢né. Povinnost tvrzeni a povinnost dukazni totiz tizila navrhovatele. Naproti
tomu ostatni Ucastnici tizeni nebyli povinni vyvracet navrhovatelova nedostatecna a
neprokazana tvrzeni.

Lze tedy shrnout, ze navrhovatel nepredlozil dostatecné relevantni tvrzeni a dikazni
4 4 ’ v \4 4 / 4 4 o1°* *Vo

navrhy k vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t (neunesl

bremeno tvrzeni a bremeno dukazni), a proto soud jeho navrh na neplatnost voleb bez

jednani (§ 90 odst. 3 véta druha s. t. s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého zadny

z lastniku fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema
4 /4 o V/ 4 4 /

na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

v
Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tGfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. t.

s.)

a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

V Pardubicich dne 24. fijna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu



