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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: obec BeneSov u Semil
Benesov u Semil 125, 512 06 Benesov u Semil

za Ucasti: Méstsky ufad Semily
sidlem Riegrovo nameésti 63, 513 01 Semily

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva obce BeneSov u
Semil konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:
Navrh se odmita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové byl dne 3. 10. 2022 doruéen navrh oznaéeny jako ,, Zdidost o
prepocitani vysledku voleb do zastupitelstva obei — obec Benesov n Semil. Navrh byl zaslan z datové
schranky obce Benesov u Semil, napsany je na hlavickovém papife uvedené obce a podepsana
je pod nim starostka obce Mgtr. V.S..

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f.s.), za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony je opravnén domahat se rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata ,,0béan, politickd
strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdrugeni nezdavishich kandiddti a sdrugeni politickych stran nebo
politickyech  bnuti a  nezdavishich kandidati“. Zvlastnim zakonem je vdaném pifpad¢ zdkon
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakonl (,,zakon o
volbach do zastupitelstev obci®). Podle § 60 odst. 1 uvedeného zakona pak je osobou
opravnénou k podani navrhu ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s. ,,kadd osoba zapsand do sexnamn ve
volebnim okrskn, kde byl clen astupitelstva obce volen, jakoF i kagda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto astupitelstva‘*.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povazuje krajsky soud za navrhovatele v této véci obec
Benesov u Semil. Obec vsak neni opravnéna k podani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani nebo neplatnost volby kandidata, jak je patrné z dikce § 90 odst. 1 s. f. 5. a § 60 odst.
1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrh byl tedy podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Krajsky soud proto rozhodl o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze navrhovatel nespecifikoval, o jaky typ volebniho
navrhu ve smyslu § 90 odst. 1 s. 1. s. se jedn4, tedy zda podava navrh na neplatnost voleb, navrh
na neplatnost hlasovani nebo navrh na neplatnost volby kandidata. Podle velmi strohého
obsahu podaného navrhu soud dovozuje, ze materialné se jedna nejspise o navrhna neplatnost



2 Chyba! Nenalezen zdroj
odkazua.

volby kandidata — navrhovatel bez blizstho upfesnéni uvedl, Ze ma pochybnosti o poctu
preferenc¢nich hlasti u kandidata F. H., ktery byl do zastupitelstva obce zvolen za volebni stranu
SDH Benesov u Semil.

Od urceni typu volebntho navrhu se odviji okruh tcastnikt fizeni. Témi jsou vzdy navrhovatel
a piislusny volebni organ a dale bud ten, jehoz volba byla napadena (v fizeni o navrhu na
neplatnost volby kandidata), anebo vsechny politické subjekty, na jejich kandidatni listiné byl
zvolen alespon jeden kandidat (v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost
hlasovani). Protoze vsak v nynéjsim piipadé shledal, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a také vzhledem k nejasnosti navrhu, povazoval soud za nadbytecné jednat s
dalsimi tcastniky fizeni nad ramec navrhovatele a pfislusného volebniho organu.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. . s., podle néjz nema zadny z tcastnikt fizen{
ve veécech volebnich pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).
Kasa¢ni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistntho referenda je nepfipustna
(§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Hradec Kralové 13. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



