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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: J. SL, narozeny X
trvale X
)V b
za Ucasti:
1) Meéstsky arad Btezova nad Svitavou

sidlem Moravské namésti 1, 568 02 Bfezova nad Svitavou,

zastoupen JUDr. Milanem Breném, advokatem ve Svitavach

2) Volebni strana PRO BREZOVOU - sdruZeni nezévislych
kandidatt, ktera ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostrednictvim zmocnénkyné K. A., trvale bytem X

3) Volebni strana SRDCEM BREZOVACI - sdruZeni
nezavislych kandidatt, ktera ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostrednictvim zmocnénce Ing. Be. M. S., trvale bytem X

4) Volebni strana SNK - Pro mésto Bfezova nad Svitavou -
sdruzeni politického hnuti Spole¢né pro kraj a nezavislych
kandidatu, ktera ve volebnich vécech ¢ini ukony
prostrednictvim zmocnénkyné K. V., trvale bytem X

5) J.S. - nezavisly kandidat, trvale bytem X
o nivrhu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Bfezova nad Svitavou
(volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022)

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Shrnuti navrhu

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,soud®) byl dorucen
vCas podany navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Brezova nad Svitavou (volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022).
Navrhovatel tvrdil (i) nespravnost volebniho vysledku spocivajictho v nespravnosti
prepoltu odevzdanych hlast na ziskané mandaty, (i) pochybeni okrskové volebni komise
pri scitani hlast a pti zjistovani vysledkt voleb, spocivajici v porusenti § 40 a § 45 zakona ¢.
491/2001 Sb., které hrubé ovlivnilo vysledky voleb a vysledek volby konkrétnich
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kandidatu, (iii) pochybeni spocivajici v tom, ze ve volebni mistnosti nebylo v rozporu s §
24 odst. 5 zakona ¢. 491/2001 Sb. zvetejnéno prohlaseni o vzdani se kandidatury Mgr.
M.K. a pokud ano, tak zptsobem, ze voli¢i nebyli schopni si jej vSimnout. Navrhovatel
dale uvedl ,zavazné skuteCnosti“, které samy o sobé nezakladaji poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb.: okolnosti svolani zasedani zastupitelstva mésta na 16. 9.
2022, nemoc predsedkyné okrskové volebni komise a nedostatek povédomi navrhovatele o
M4 v v 4 4 4 4 4 *eV) 4 4 / o 4 4
jeji volbé a proskoleni k zasadam hlasovani a zjistovani vysledku hlasovani.
II. Vyjadteni Glastnikd Fizeni
Meéstsky uradu Bfezova nad Svitavou (dale také ,méstsky Grad“) poukazal na skutecnost, ze
vysloveni neplatnosti voleb mohou oduvodnit pouze takova poruseni zakona, ktera svou
intenzitou jsou zpusobilad hrubé ovlivnit vysledek voleb. Navrh zadné takové skutecnosti
4 4 4 4 v /4 v v */ /4 v 4 4
neuvadi. Navrhovatel neuvadi, v ¢em konkrétné by mélo jim tvrzené poruseni volebniho
zakona spocivat. Tvrzeni navrhovatele o tom, ze mélo byt poruseno ust. § 24 odst. 5
volebniho zikona je nepravdivé. Ve volebni mistnosti, a to po celou dobu voleb, byla
4 v 4 v M / i i M M 4 4 4 4 v 4
umisténa nasténka s povinnymi informacemi, jak uklada volebni zakon, kdyz na této
nasténce bylo umisténo 1 prohlaseni Mgr. M. K. o vzdani se kandidatury. K tomu méstsky
trad dolozil fotografii nasténky, pofizenou dne 23. 9. 2022 kronikarem mésta. V souladu s
§ 31 odst. 4 volebniho zakona bylo prohlaseni o vzdani se kandidatury vyvéseno primo
pod hlasovacim listkem oznacenym napisem "VZOR". Uvedenou skutecnost lze prokazat i
vypovedi kronikare mésta, predsedkyné volebni komise i ostatnich ¢lent volebni komise;
ve volebni komisi byly osoby delegované vsemi volebnimi stranami. Neni ztfejmé, pro¢
navrhovatel v navrhu uvadi okolnosti vzdani se kandidatury Mgr. K.. Samotna volebni
strana SNK - Pro mésto Bfezova nad Svitavou jiz ve svych predvolebnich letacich
/ v M v 4 v v vV / i 4
roznesenych pred volbami do vsech schranek ve mésté a vyvéSenych i na obecnich
vV o+ 7 7V / . .y v .
verejnych vyvéskach informovala volile, ze se Mgr. K. kandidatury vzdal. Informovanost
tedy byla i tak dostatecna. Tvrzeni o dalsich skute¢nostech nemaji vztah k volebnimu
zakonu ani k volbam samotnym. Skoleni volebni komise probéhlo fadné (pod hlavickou
Meéstského tradu Svitavy), coz lze dolozit prezencni listinou, predsedkyné komise byla
vybrana losem dne 23. 9. 2022 v 13.00 hod, coz lze dolozit pofizenym protokolem.
Meéstsky trad odkazal na judikaturni teze prezkumu ve volebnim soudnictvi (soudni zasah
nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pfi volbé zastupct a nesmi mafit snahu o
zachovani integrity a G¢innosti volebni procedury.

Volebni strana PRO BREZOVOU - sdruzeni nezavislych kandidatd, podala soudu
./ v 4 / v Ve i v M 4 v M / v
vyjadreni, které vSak neucinila prostrednictvim zmocnénce, krajsky soud k nému proto
nepfihlizel.
Nezavisly kandidat J. S. se k véci vyjadril tak, ze navrhové argumenty odmitl. Zduraznil,
ze ohledné prepoctu hlasi na mandaty nelze argumentovat souctem hlasi pro volebni
strany ¢. 2 a 3. Odstoupeni kandidata volebni strany ¢. 3 bylo vlastnim rozhodnutim
tohoto kandidata. Neni pravdou, ze informace o vzdani se kandidatury Mgr. M. K. nebyla
ve volebni mistnosti zverejnéna - byla zvefejnéna na vyvésce ve volebni mistnosti a navic
také v predvolebnim letaku volebni strany ¢. 3, ktery byl predan vSem obcantim mésta.
Tvrzeni navrhovatele o ovlivnéni volebniho procesu je subjektivni a nepodlozene.
Skutecnosti souvisejici se svolanim zasedani zastupitelstva dne 16. 9. 2022 a jeho naslednym
v ’ .7 . 1 7. . ° Iy « 17
zrusenim nemaji souvislost s komunalnimi volbami. Podle poznatkt nezavislého kandidata
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nedoslo k pochybeni pfi proskoleni ¢lenti okrskové volebni komise, volby predsedy nebo
s¢itani hlast. Soud by mél navrh zamitnout.
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I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal navrh v fizeni podle hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.”). Ve véci rozhodl usnesenim bez natizeni
jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 90 odst. 1 s. 1. s. plati, ze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze
obéan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatti a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. . s. v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou uclastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat.

Podle § 60 odst. 1, 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale
jen ,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi (odst. 1).

Krajsky soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas; ovéfil také z centralni evidence
obyvatel, ze navrhovatel je osobou k podani navrhu opravnénou.

Krajsky soud nejprve uvede nékteré ustalené a obecné prijimané judikaturni teze, z nichz
vychazi rozsah prezkumu ve volebnim soudnictvi.

Pfedné je tieba zddraznit, e Ustavni soud ve vztahu k soudni kontrole voleb setrvale
p¥ipomina, %e lid je zdrojem veskeré statni moci (él. 2 odst. 1 Ustavy) a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Pro procesni
Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni
je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, bod 26, ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, bod
33, ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 80, ze dne 29. 7. 2007, sp. zn. IV. US
787/06, bod 37, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL US 885/06, ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL Us
887/06, ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, bod 59, ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. Us
73/04, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL US 127/19, bod 11, ze
dne 22. 5. 2018, sp. zn. PL. US 17/18, bod 27, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 16/18, bod
16, ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL. US 26/14, bod 26).

Ve volebnim soudnictvi se projevuje zasada koncentrace tizeni. Lhuta k podani navrhu se
vztahuje nejen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich
dtvodd, z nichz shledava navrhovatel volby (volbu kandidata) nebo hlasovani neplatnymi.
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V usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud vylozil: ,Navrh neni rvoren pouze procesnim narokem, tedy uvedenim toho, cebo se
navrbovatel domahad, ale téZ tvrzenim divodi, z nichZ se domahd wrcitého soudnibo vyroku.
Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové anebo pravni divody tvori jeden celek.
(...) Tento zdvér vyplyva i ze zcela specifické povahy wvolebnibo soudnictvi, které je svdaziano
prisnymi Ihiitami, v nichZ musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v siplném znéni vyvésit na
uredni desce (...) S obledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, powlm volebniho
soudnictvi, ]a/eoz i jednotu procesniho ndroku s ditvody, z nichZ povstava, mad Ne]vyssz spravni
soud za to, Ze po lhité stanovené pro podani navrbu ]zz novoty pripustné ne]sou ' Uastnici
tedy nemaji moznost reagovat prisluSnymi procesnimi navrhy na vyvoj fizeni (nalez

Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, bod 23).

Soucasné plati, ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mife uplatni ustavni
pozadavky na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudt se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany, a
nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v tomto
ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybolil ze své role nestranného rozhodce
sporu. Opacnym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a
ztézoval procesni obranu jinych Gclastnikt fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozicni a
koncentracni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. t. s., podle kterého zmeskani lhaty k podani
navrhu nelze prominout) a princip rychlost1 rozhodovani o navrzich ve vécech voleb (opét
srov. — mutatis mutandis — usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US

25/18, bod 31).

Volebni soudnictvi je pak také zalozeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesporn mozné pricinné
souvislosti. Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vSak treba vykladat nikoli jako pouhou
abstraktni moznost, nybrz je t¥eba ji v Fzeni ¥adné prokazat (pravni véta nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007). Krajsky soud dopliuje, Ze
v soudnim rizeni se uplatiiuje projednaci zasada, volebni soud neni vysetfovatelem a
bremeno tvrzeni a btemeno dikazni zde tizi navrhovatele.

Vztahuje pravé nastinéné zasady na posuzovanou véc dospél krajsky soud k nasledujicim
zavérum.

Tvrzeni navrhovatele o nespravnosti prepoctu odevzdanych hlasi na mandaty je natolik
obecné a ni¢im nepodlozené, ze nebylo zpusobilé vyvolat pochybnost krajského soudu o
nespravnosti tohoto prepoctu. Presto soud spravnost zjistovani vysledkt voleb ovéril, a to
s pomoci Ceského statistického Gfadu, ktery operativni cestou poZadal o soudinnost.
Vysledek voleb byl shledan jako spravny. Cesky statisticky afad soudu dne 18. 10. 2022
sdélil, ze na zakladé vysledkt ovérovaciho prepoctu v obci Brezova nad Svitavou doslo
v sobotu 24. zafi t. r. ke korektnimu zpracovani vysledka voleb, tj. spravnému rozdéleni
mandat mezi volebni strany a jejich jednotlivé kandidaty postupem podle § 45 zakona ¢.
491/2001 Sb. Z vyjadteni Ceského statistického tfadu lze dile uvést, Ze v algoritmu
zjistovani vysledka voleb (pfevedeni hlast na mandaty) neni zaveden mechanismus, ktery
by automaticky zajistoval dokonalou proporénost mezi poctem obdrzenych hlasu a
poctem ziskanych mandatd. Soucasné plati, ze s ohledem na zplsob prevedeni hlasa na
mandaty prostrednictvim volebnich déliteld nelze aplikovat prosté porovnani souctu hlasa
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odevzdanych pro jednotlivé volebni strany a souctu pridélenych mandaty, a to proto, ze se

Ve V) 4 4 / o i v /vy 4 v
pri zjistovani vysledka voleb postupuje pro kazdou stranu zvlast. Takto volebni strana ¢. 1
ziskala 8 mandatd za 8 nejvyssich podila vzniklych po déleni poctu hlast volebnimi
déliteli, oproti tomu volebni strana ¢. 2 ziskala 3 mandaty za 3 nejvyssi podily a volebni
strana C. 3 ziskala 4 mandaty za 4 nejvyssi podily. Namitka nespravnosti pfepoctu je tedy
nedavodna.

Krajsky soud doplruje, ze samotna skutecnost, ze rozdil mezi vysledky jednotlivych
kandidatt byl velmi tésny, ke zpochybnéni vysledku voleb nepostacuje, resp. nepostacuje
k tomu, aby soud pristoupil k prepoltu hlast ¢ k prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol
82/2006-51). Jiny zavér by byl popfenim ustilené judikatury Ustavniho soudu citované
vyse a vedl by k neakceptovatelnym disledkum (k erozi davéry v integritu a Glinnost
volebni procedury), nebot pokud by k vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida
vuli voli¢l, postacovalo pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovatele, musel by soud
pristupovat k prepoctu hlasu ¢i k prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pfi tésnému
rozdilu mezi vysledky jednotlivych kandidata vzdy. Funkce soudu v ramci soudniho
prezkumu voleb ov§em nemuze byt vykladana tak Siroce, ze v kone¢ném dusledku by jeho
prace méla nahrazovat ¢i doplnovat ¢innost volebnich organt, dokonce az ve smyslu
prepocitavani hlasovacich listkt na zakladé pouhé spekulativné formulované (resp. ni¢im
nepodlozené) namitky (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne
28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). Soudni prezkum voleb je ultima ratio, je primarné véci
samotnych volebnich aktérd nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel, napt. prostrednictvim clena
okrskovych volebnich komisi (dle § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnu prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho
nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
ptislusného zastupitelstva voli - nejinak tomu bylo i ve volbach do zastupitelstva mésta
Brezova nad Svitavou. Mimo to pomérné znamym specifikem d’Hondtovy metody,
zakotvene v § 45 zakona ¢. 491/2001 Sb. pro prepocet hlast voli¢t na mandaty pti volbach
do obecnich zastupitelstev je, ze pti prepoctu mirné zvyhodnuje ,silnéjsi“ strany na tkor
»slabsich®. Jedna se o jisty paradox, ktery vsak vzhledem k zakonodarcem zvolené metodé
prepoctu a shora nastinéné absenci mechanismu zajistujictho dokonalou proporcionalitu
neni prekvapivy.

Nic pak nenasvédcuje pravdivosti zcela obecného tvrzeni navrhovatele, Ze pri s¢itani hlasa
okrskovou volebni komisi a nasledné pti zjistovani vysledku voleb mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 40 a § 45 zakona ¢. 491/2001 Sb. zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby konkrétnich kandidata. Navrhovatel nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim
v o / 4 M v 4 / v 4 4 ..

Clent okrskové volebni komise mélo dojit k tvrzenym porusenim zakona, ani jak toto
jednani hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Nesnesl pak ani ke svému tvrzeni zadny dikaz,
namitce tak krajsky soud nemohl prisveédcit.

Tvrzeni navrhovatele o tom, ze ve volebni mistnosti nebylo zvetrejnéno prohlaseni o
vzdani se kandidatury Mgr. M. K., neni ve smyslu zasad volebniho pfezkumu dostatecné
kvalifikované, aby bylo zptsobilé vyvolat pochybnost o zakonnosti hlasovani. Krajsky
soud vychazi z vyvratitelné domnénky spravnosti vysledku voleb a spravnosti volebniho
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procesu. Tvrzeni navrhovatele neni zpusobilé tuto domnénku vyvratit, kdyz je - opét -
formulovano jen obecné a nekonkrétné: navrhovatel vyslovné netvrdi, ze prohlaseni o
. : v ooy . o N

vzdani se kandidatury nebylo zverejnéno, prezentuje to toliko jako domnénku,
relativizovanou uvozenimi jako ,pokud je navrhovateli znamo“, ,pokud bylo, tak

’ ° « VAT Ve 7 “Vo .V v/ ’ v
nevhodnym zpusobem®, a opira ji o neurcité ,mnoho voli¢i“, aniz by napriklad konkrétné
uvedl jména osob, které jeho tvrzeni mohou svédecky potvrdit.

K véci se vyjadril Méstsky Grad Brezova nad Svitavou, jak je rekapitulovano vyse. Predlozil
také fotografii, z niz je patrno, vyvéseni listiny na nasténce. O autenticité fotografie nema
krajsky soud duvod pochybovat. Pfestoze je obsah listiny hafte ¢itelny, predlozena byla 1
fotokopie samotné listiny - prohlaseni o vzdani se kandidatury, ktera je zalozena ve
volebni dokumentaci, a ktera se vizualné shoduje s listinou vyvéSenou na nasténce na
predmétné fotografii. Kromé toho si krajsky soud vyzadal pisemné vyjadreni predsedkyné
okrskové volebni komise PaedDr. Mgr. J. G. (spolupodepsané i tajemnici D. K.), ktera
soudu sdélila, Ze ve volebni mistnosti bylo zverejnéno prohlaseni o vzdani se kandidatury
Mgr. M. K., a to a nasténce umisténé po vstupu do volebni mistnosti vpravo, stejné, jako
tomu bylo v predchozich volbach, tedy na misté obvyklém a pro voli¢e bez zibran
viditelném. Na této nasténce byly umistény obé strany hlasovactho listku s cervené
napsanym ,,VZOR® pfes text a vlevo nahote, pod témito dvéma listy A4 bylo uprostred
prohlaseni o vzdani se kandidatury; predsedkyné komise toto kontrolovala pfed zahajenim
voleb a upozornila na tuto skutec¢nost vsechny ¢leny volebni komise. Krajsky soud si tak -
1 nad ramec nutného - opatril dostate¢né podklady pro to, aby ucinil zavér, ze prohlaseni o
vzdani se kandidatury Mgr. M. K. bylo v dobé voleb zverejnéno ve volebni mistnosti.
Obecné vznesena namitka navrhovatele nemohla obstat, tim spise oproti presvédcivéemu -
a podlozenému - vyjadreni méstského Gfadu a predsedkyné volebni komise, z nichz

vyplyva opak.

Ohledné dalsich ,zavaznych skutecnosti“ navrhovatelem predestfenych nezbyva nez - ve
shodé s navrhovatelem - konstatovat, ze tyto skutecnosti nezakladaji poruseni volebniho

/4 v /7 4 4 M 4 /4 v/ v M 4
zakona. Zruseni jednoho ze zasedani zastupitelstva se v podminkach mensiho mésta nejevi
byt okolnosti, ktera by mohla vyznamnéji ovlivnit hlasovani voli¢t a uz vibec neni
ztejmé, jak by takova okolnost mohla ovlivnit s¢itani hlasa. Na Grovni malych obci, kde
M *Ve /4 i / 4 v 4 M v 4 M
jsou volici formovani ve svych rozhodnutich bezprosttednimi a kazdodennimi
zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, nelze rozumné predpokladat, ze by
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podobna jednotliva udalost pfed volbami mohla zménit ¢asto léta utvarené postoje volicu.
Ani takovy pripad nemusi byt vylouden, zde mu vsak naprosto nic nenasvédcuje.

Navrhovatelem vyjadfené subjektivni pochybnosti o tom, jak a kdy byla predsedkyné
okrskové volebni komise zvolena a zda se zGclastnila skoleni k zasadam hlasovani a ke
zjistovani vysledka hlasovani jsou - v takto neurdité podobé a niéim neprokazované - pro
rozhodnuti soudu zcela bez vyznamu. Kromé toho z predlozeného zapisu o losovani
predsedy okrskové volebni komise, konaného dne 23. 9. 2022 v 13.00 hodin, vyplyva, ze
predsedkyné okrskové volebni komise byla radné a zakonem predvidanym zptsobem
zvolena (vylosovéana). Skoleni okrskovych volebnich komisi se zi¢astnila dne 15. 9. 2022
spolu s mistopredsedkyni okrskové volebni komise M. S. a zapisovatelkou D. K., coz plyne
z taktéz predlozené prezendnt listiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



23.

24.
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Lze tedy shrnout, ze navrhovatel netvrdil natolik konkrétni skutecnosti a nepredlozil
zadné dikazy k vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida vili volicd (neunesl
bremeno tvrzeni ani dikazni bfemeno), a proto soud jeho navrh zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého zadny
z Gcastnikd fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.)

a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Pardubice 19. fijna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



