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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: Ing. J. H.

za ucasti: 1) Méstsky ufad Smifice
sidlem Palackého 106, 503 03 Smifice
2) volebni strana SPOLU A JINAK
zastoupena zmocnéncem R. R.
3) volebni strana SdruZeni za lepsi Habfinu
zastoupena zmocnéncem M. P.
4) volebni strana Pro Habfinu spolecné
zastoupena zmocnénkyni Z. S.

v fizeni o stiZnosti na netransparentni pfipravu voleb v obci Habfina, konanych ve
dnech 23. - 24. 9. 2022,

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Obsah navrhu

Navrhovatel se véasnym navrhem domahal prosetfeni regulérnosti voleb do zastupitelstva obce
Habfina. Odkézal na ustanoveni § 15 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zikona (dile jen ,zdkon ¢. 491/2001 Sb.*), s tim, ze je podezfeni na
netransparentni pfipravu komunalnich voleb, a to z nasledujicich davodu:

S odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) cit. zakona, upravujici povinnost starosty svolat
prvni zasedani okrskové volebni komise tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do 21 dnt pfede
dnem voleb a vyrozumét ¢leny okrskové volebni komise, jejichz tcast na skoleni je povinna, o
terminech skoleni k zasadam hlasovani a k systému zjist’ovani a zpracovani vysledka hlasovani
a dusledcich nesplnéni povinnosti se jich ucastnit — uvedl navrhovatel, Ze zastupkyné volebni
strany Pro Habfinu spole¢né byla pozvana na zasedani okrskové komise az dne 14. 9. 2022,

S odkazem na ustanoven{ § 15 odst. 2 cit. zakona, podle néhoz zasila starosta oznameni o
svolani prvnfho zasedani okrskové volebni komise delegovanym a jmenovanym zastupcum do
datové schranky, pfipadné na adresu, kterou mu sdélili jako adresu pro dorucovani, na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti, nebo na adresu mista jejich trvalého pobytu, pfipadné prechodného pobytu, jde-li o
cizince podle § 4 odst. 1, a soucasn¢ toto oznamen{ vyveési na afedni desce obecntho tfadu, kdy
oznameni se poklada za dorucené dnem vyvéSeni na ufedni desce. Pfi vyrozuméni clent
okrskové volebni komise o terminech s$koleni a o dusledcich nesplnéni povinnosti se jich
ucastnit pak starosta postupuje obdobné — navrhovatel sdélil, Ze na ufedni desce nic vyvéseno
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nebylo a zastupkyné volebni strany Pro Habfinu spolecné byla pozvana na prvni zasedani
okrskové komise az dne 14. 9. 2022,

Dale navrhovatel poukazal na znéni ustanoveni § 18 odst. 3 cit. zakona, kde je upraven postup
okrskové volebni komise, ktera na svém prvnim zasedani urci losem ze svych clent pfedsedu a
mistopfedsedu. Losovani fidi zapisovatel, ten se do losovani nezatazuje. Pokud pfedseda nebo
mistopfedseda okrskové volebni komise odstoupi nebo nebude moci zjinych zavaznych
davoda vykonavat svoji funkci, prob¢hne losovani znovu; do losovani pfedsedy okrskové
volebni komise nebude zafazen mistopfedseda okrskové volebni komise; do losovani
mistopfedsedy okrskové volebni komise nebude zafazen pfedseda okrskové volebni komise —
zde navrhovatel sdélil, Ze zastupkyné volebni strany Pro Habfinu spolecné byla pozvana na
prvni zasedani okrskové komise az dne 14. 9. 2022 a tento den se dozvédéla, Zze predseda i
mistopfedseda okrskové komise je jiz urcen a oba jsou proskoleni. Ona na zadné skoleni
pozvana nebyla a zadného se tedy nezucastnila.

Navrhovatel ma z uvedenych divoda za to, Zze pfiprava voleb v obci Habfina neprobé¢hla
v souladu se zakonem a navrhl prosetfeni jejich pfipravy, prab¢hu a vysledka.

II. Vyjadieni Gcastnika
Zmocnénec M. P. podal jménem SdruZeni za lepsi Habfinu dne 12. 10. 2022 sdéleni, v némz
uvedl, ze prvni zasedani okrskové volebni komise se konalo na obecnim ufadé dne 2. 9. 2022,
kdy bylo i oznameno datum $kolen{ volebni komise ve Smificich, z uvedeného jednani byla pani
D. omluvena. Je pravda, ze volebnim stranam nebyla poskytnuta informace o poctu a sidlech
volebnich okrsku, avsak jedna se o malou vesnicku a s ohledem na velkou ucast obcanu ve
volbach toto pochybeni nijak vysledek voleb neovlivnilo. Volby se konaji vzdy na obecnim
ufadu. Svolani komise probéhlo telefonicky, tedy rychle a operativné, losovani predsedy nebylo
nutné, nebot” dva ¢lenové komise se tohoto postu vzdali s ohledem na své pracovni vytizeni.
Pani D. nemusela byt skolena, nebot’ zastavala pouze funkci ¢lena volebni komise. Sdruzeni za

lepsi Habfinu se nedomniva, Zze by uvedené skutecnosti ovlivnily pfimé hlasovani voli¢i a tim
vysledky voleb.

Strana Pro Habfinu spolecné podala prostfednictvim zmocnénkyné Z. S. své vyjadreni
k navrhu dne 17. 10. 2022. Sd¢lila, ze prvniho zasedani volebni komise se pani J. D., delegovana
za stranu, neucastnila, nebot’ se z pracovnich divoda omluvila. Informace ze strany obecniho
ufadu o poctu volebnich okrskt, datu a mistu konani voleb skutecné nebyla vcas zvefejnéna,
obec je vSak mala, vzdy je zde pouze jeden volebni okrsek, volebni mistnost se nachazi
v budové obecniho dfadu jiz mnoho let. Strana Pro Habfinu zastava nazor, Zze pozdni
uvefejnéni cit. informace nijak pribéh voleb neovlivnilo, ani jejich vysledky, o ¢emz sveéddi i
vysoka volebni cast, ktera dosahla témét 80 %. Uéast na $kolenf ¢lenky volebn{ komise nebyla
nutna, nebot’ dle metodického pokynu se skolenf ucastni zapisovatel a pfedseda.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc prezkoumal v souladu s § 90 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.5.), a to bez jednani, které neni tfeba nafizovat, a dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérim.

Dle § 60 odst. 1 zakona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muize domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci
Statn{ volebni komisi. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost volby kandidata

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domadhat rozhodnut{ soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Krajsky soud povazuje za nesporné, ze navrhovatel podal navrh vcas, stejné jako to, ze je
osobou k podani takového navrhu aktivné legitimovan.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v piipadé
fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v
roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na www.nssoud.cz). Jeho
podstata spoc¢iva v tom, ze si soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na
vsechny z nich bude kladnd, lze stiznosti vyhovét. Prvnf podminkou je protizakonnost, tzn.
poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach nebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez
vyhradné zakona o volbach, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni
pfedpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji ustavni intenzity,
piipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v
pfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Druhou podminkou je
existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je
zamyslena tak, Zze vylucuje vSechny myslitelné pfipady, kdy sice skuteéné dojde k poruseni
relevantnich pfedpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi
vysledky. Tteti podminkou je zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich
musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v
konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se davodné domnivat, ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy
musela zpusobit ,,zatemnéni volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (viz Molek,
P., Simi¢ek, V. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2000, 294-297 s.).

Krajsky soud hodnotil navrhovatelem namitanou netransparentnost piipravy voleb v obci
Habfina jednak na zékladé shora uvedenych ustanoveni zakona o volbach, soucasné i z pohledu
teoretickych vychodisek volebnifho soudnictvi vymezenych judikaturou jak Ustavniho soudu,
tak Nejvyssiho spravnfho soudu.

Navrhovatel jednak pfedeslal, ze zastupkyné volebni strany Pro Habfinu spolecné byla pozvana
na zasedani okrskové komise az dne 14. 9. 2022, coz povazoval za poruseni § 15 odst. 1 pism.
e) cit. zakona. Jak plyne z vyse cit. vyjadfeni stran, jednalo se o pani D., ktera vSak byla na
zasedani okrskové volebni komise, které se konalo dne 2. 9. 2022, omluvena. Dale z ustanoveni
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 491/2001 Sb., plyne, ze zapisovatel, pfedseda a mistopfedseda okrskové
volebni komise je povinen zucastnit se Skoleni k zasadam hlasovani a k systému zjistovani a
zpracovani vysledka hlasovani. Jak vyplynulo z vyjadfeni stran, pani D. byla pouze clenem
okrskové volebni komise, jeji proskoleni ve smyslu citovaného ustanoveni tak nebylo nutné.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, ze krajsky soud dale vazil pouze pifipominku
navrhovatele k tomu, Ze zfejmé nedoslo k vyvéseni oznameni o svolani zasedani okrskové
volebni komise ve smyslu § 15 odst. 2 cit. zakona v¢as, jak uvedeno vyse. Z pohledu volebniho
procesu se jedna o fazi pfipravy voleb, kdy lze, dle pfesvédcéeni krajského soudu, podpurné
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz soud zduaraznil, Ze by naprava
takového pochybeni méla nastat pokud mozno hned ,,na misté“ (viz usneseni ¢j. Vol 67/2010-
47; dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k vyse uvedenému algoritmu soudniho pfezkumu
podnéta a stiznosti na urcita pochybeni volebniho procesu nelze v daném pfipadé, s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti, nez dospét k zavéru, ze navrhovatelem uvedené pochybeni
nemohlo mit svoji intenzitou prakticky zadny dopad na vysledky voleb, nebyla totiz naplnéna

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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prvni podminka tam uvedena, a to poruseni nekterych ustanoveni zdkona o volbach. Stiznost
navrhovatele tak krajsky soud hodnotil jako nedivodnou. Krajsky soud nezaznamenal zadné
namitky na nefunkénost uvedené volebni komise ve smyslu § 16 cit. zakona, ¢i nesplnéni tam
stanovenych povinnost{ komise v prabéhu celého trvani voleb. Zavér krajského soudu pak jisté
podporuje i vyse uvedena skutecnost, ze v dané obci byla volebni ucast témet 80 %o.

V souladu s ust. § 90 odst. 3 s.f.s. krajsky soud navrh zamitl.
Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s., dle néhoz na nahradu
nakladu fizenf nema ve vécech volebnich pravo Zzadny z ucastniku fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desku soudu.

Hradec Kralové 20. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: I. S.



