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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: I 2 ozcn4 doe [
bytem ,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje,

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Krilové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. KUKHK-
8877/DS/2023-3 Ex

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.Magistrat mésta ||| | - odbor dopravné spravnich agend (dile jen ,,prvostupniovy
organ®), zaslal zalobkyni ozniment, ze dne [Jjjjjj 2022 dosahla 12 bodt v bodovém hodnocenf
fidice, a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni.
Zalobkyné podala proti provedenému zaznamu boda v registru fidi¢t namitky podle § 123f
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
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zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne
21.12. 2022, sp. zn. SZ MMHK/158642/2022 OD3/]JC (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®)
tyto namitky zamitl a potvrdil provedeny ziznam 12 bodt. Zalobkyné podala proti
prvostupniovému  rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

. Zalobkyné predné namitla, e Zalovany zcela ignoroval piedloZené ditkazni prostiedky
a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobkyné poukazala na pifilozené rozhodnuti Méstského
Gradu |l ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢i rozhodnuti Méstského
Gradu | zc dne 26. 3. 2019, ¢.j. MUCE 20786/2019 SO, vydanid ve shodnjch
¢i obdobnych vécech, z nichZ vyplyva ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni organ na
zakladé podaného odvolani zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Obdobny postup podle zalobkyné vyplyva
1z rozhodnuti dalsich spravnich organt, konkrétné rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského
kraje ze dne 13.2. 2020, ¢.j. KUJCK-24343/2020, ¢i rozhodnuti Magistritu mésta

ze dne 18. 3. 2019, &. j. RP/741/19-16/Ka. Zalobkyné zduraznila zdsadu legitimniho oc¢ekavant,
ktera by se méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na turovni
rozhodovani krajskych uradd, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna
praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni proto dle jejtho nazoru spravné,
aby totozny spravni organ, pouze s jinou mistni pasobnosti, rozhodoval a postupoval odlisné,
nebot’ tim by byla dotcena rovnost ucastnika pfed zakonem.

. Dale Zalobkyné¢ uvedla, Zze oznameni policie o spachan{ pfestupku nemuze byt dostatecnym
diukazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci. Prestoze je blokové fizeni
specifickym druhem fizeni, nelze dle Zalobkyné¢ pominout nedostatky v podobé nedodrzeni
pozadavku, které zakon na rozhodnuti v blokovém fizeni klade. Pro ilustraci poukazala
na rozhodnuti v blokovych fizenich séridjj ] <islo bloku - 2 << I
¢islo bloku | kterd nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podminku
dostatecné individualizace skutku. Naproti tomu 2z rozhodnuti v blokovém fizeni
séric |- ¢islo bloku I ic zfcjmé, Ze veskeré zikonem stanovené pozadavky
byly dodrzeny. Z rozhodnuti by tedy mély byt patrny udaje o osobé pfestupce, mistu a dobé
spachani pfestupku, mélo by byt zfejmé, ¢eho se mél pfestupce dopustit a jakou zdkonnou
povinnost svym jednanim porusil. Argumentace, ze pfestupce dal svym podpisem souhlas
s timto druhem projednani a se spravnosti daného rozhodnuti, je dle Zalobkyné chybna.
Dle zalobkyné neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti spravntho organu odpovidal
pfestupce, stejn¢ tak po ném nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnutf posoudit a pfipadné zadat jeho napravu.

. Zalobkyné nasledné specifikovala své vihrady k jednotlivim pokutovjm blokam.

. V ptipadé pokutového bloku ze dne ze dne ] 2022 neni z kolonky ¢. 5 zjevné, k poruseni
jakého konkrétniho paragrafu mélo jednanim zalobkyné dojit. V kolonce ¢. 6 je uvedena
zkratkovité pravni kvalifikace jednani, kterého se méla Zalobkyné dopustit. Udaje jsou také
castecné necitelné a tim potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

. V piipadé pokutového bloku ze dne JJjjj 2022 neni v kolonce ¢. 5 uvedena pravni kvalifikace
povinnosti stanovené zakonem, kterd mela byt jednanim zalobkyné porusena.

. Ve vztahu k dal$im ¢tyfem pokutovym blokim ze dne [Jjiil] 2020, I 2019, IR 2019
2 Jij 2019 zalobkyn¢ shodné namitala:

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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-V kolonkéch tykajicich se osoby ptestupce neni tato osoba piesné uvedena. Udaje jsou
¢astecné necitelné a nejsou zde pfesné vypsany pozadované udaje, napiiklad pozadavek
na uvedeni rodného cisla a data narozeni. Rovnéz ovéfeni totoznosti neni dle popisu
uvedeného v pfedmétném rozhodnuti dostacujici.

-V kolonce popisujici misto, dobu a jednani samotné neni pfesné uvedena doba spachani
prestupku. Udaje o datu a ¢ase spachani prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem
zapisu necitelné, piipadné nejsou uvedeny kompletné. Dale v inkriminovaném rozhodnuti
neni jednoznacné stanovené misto spachani pfestupku, kdy udaj o misté¢ neobsahuje veskeré
udaje potfebné pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce zde neni Gplny, resp. je uveden v
nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani pfestupkového
jednani dojit. Z popisu pfestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva
jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jenz meéla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této
povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni
pravai normu se v tomto piipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice vyplyva
poruseni § 7, eventualné § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

-V kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci pfestupkového jednani, kterého se mél ucastnik
dopustit, je tato kvalifikace uvedena zkratkovité. Jednoznaéné je pouze oznaceni paragrafu
konkrétni pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace
protipravnfho jednani vada, kterd znemoznuje pfesné urceni tohoto jednani a tedy i
odpovédnost acastnika za toto jednani. S ohledem na zapis téz znemoznuje posouzeni
opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci
domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pf své vagnosti a
neodbornosti ve svém zapisu také castecné necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost
napadeného rozhodnuti.

-V kolonce oznacujici formu zavinéni nenf tato forma jednoznaéné oznacena.

-V kolonce udavajici vysi financni sankce neni zfetelna vyse ulozené sankce, a neni tak mozné
ovétit, zda jednotlivé udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce ¢islem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybf, ¢i neni aplny.

- Dale neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, a vlivem
zapisu neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné
osob¢, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné podpisu této opraivnéné osoby. Rovnéz data
vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti ucastnikem jsou wuvedena tak, Ze znemoznuji
pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni zfetelny podpis castnika, kdy

tento prokazuje souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni.

9. Zavérem zalobkyné namitla, Zze pfestupky nejsou v pokutovych blocich oznaceny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro zapis bodua
do bodového hodnoceni fidice, v tomto sméru odkazala i na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39. Ptfestupky tak dle Zalobkyné nejsou konkrétné vymezeny
a nemohou byt podkladem pro zaznam bodu do registru.

10. Zalobkyné z uvedenych dévoda navrhla, aby krajsky soud zrugil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
ITI. Vyjadieni Zalovaného

11. Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejdfive shrnul prestupky a bodové zaznamy, na jejichz zakladé
zalobkyné dovrsila pocet 12 bodu v registru fidica. Zalovany plné¢ odkazuje na napadené
rozhodnuti, kde se véci podrobné zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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12.Dale zalovany uvedl, jaké nalezitosti obsahuji pokutové bloky ze dne ] 2022, |l 2022,
B 2020, I 2019, I 2019 2 ] 2019. Dle zalovaného bylo v nyni projednavané
véci postaveno najisto, ze udaje uvedené v podkladech pro zapis bodt odpovidaji skutecnostem
uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloka a rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Soucasné dle Zzalovaného je na vSech pokutovych blocich uvedeno misto, kde
byly sepsany, podpis opravnéné ufedni osoby, datum vyhotoveni pokutového bloku a veskeré
udaje jsou stvrzeny citelnym podpisem zalobkyné. VSechny popsané specifikace prestupkovych
jednani spliuji pozadavek dodatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech
uvedenych udaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se Zzalobkyné jako pfestupce dopustila, a
kdy a kde se tak stalo.

13. Zalovany ma za to, e k fizeni pistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny relevantni
skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho
jednani. Navrhuje proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni podle
casti tfetf hlavy druhé dilu prvntho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen
»S. . 8. O véci samé rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné 1 Zzalovany s takovym
projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. f. s. Krajsky soud pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravnfho organu,
pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéra.

15. Pfedmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodua
v registru fidicu. Spravn{ organy shledaly, Ze zalobkyné dosahla 12 bodta v bodovém hodnoceni
fidica na zaklade:

- piikazu na misté — bloku na pokutu Policie CR- ze dne ] 2022 (ziznam 4 bodu);

- ptikazu na mist¢ — bloku na pokutu Méstska policie | il z¢ dnc I 2022 (zaznam 2
bodu);

- piikazu na misté — bloku na pokutu Policie CR_ ze dne ] 2021 (zdznam 3 bodu);
- piikazu na mist¢ — bloku na pokutu Méstska policie ||| [ SN 7< d~c Il 2020

(zaznam 2 bodu);

- pifkazu na misté — bloku na pokutu Méstska policie I - dne ] 2019

(zaznam 2 bodu);

- piikazu na misté — bloku na pokutu Policie CR_ ze dne [Jjji] 2019 (z4znam 2
bodu);

- pitkazu na mist¢ — bloku na pokutu Méstska policie I < dne [ 2019

(zaznam 2 bodu).

16.Rizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidi¢d je upraveno v zakoné
o silniénim provozu. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamena fidici
motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za pfestupek zatazeny
v systému bodového hodnoceni, stanoveny pocet boda ke dni uloZzeni pokuty za pfestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek
(§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu). Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidic
pozbyva fidicské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidicsky prukaz (§ 123c zakona
o silni¢nim provozu). Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidica, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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pusobnosti pifslusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozd¢ji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidica a
neprodlené¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f zakona o silni¢nim provozu).

17.Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008 — 44, podle n&jz ,,[s]pravni orgdn rozbhodujici v i5%eni o ndamitkdch proti provedenénmm
gdznamu bodii v registrn vidicii (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén koumat pouge to,
gda existuje 3piisobily podklad pro zdznam (4. pravomocné roghodnuti prislusného organn vereiné sprivy
¢ soudu ve smysin § 123b odst. 1 a 2 citovaného dkona), 3da aznam v registru 1idicii byl proveden zcela
v souladu s timto piisobilim podkladem a 3da polet piipsanych bodsi odpovida v piiloze k citovanémn akonu
obsagenému bodovémn hodnocent jednani. Sprdavni organ vsak v tomto 1i3ent dsadné neprezkonmava spravnost
a gdakonnost akti organi vereiné moct, na akladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nahliZet jako na spravné a dikonné, a to ag do okamikun, neg je prislusny organ vereiné moci akonem
predvidanym postupem problisi za nezakonné a 3rusi je. Jednd se de o diisledek 2dsady presumpcee spravnosti
aktii orgdndi vereiné moci.

18.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet zaznamenanych
bodi odpovida bodovému hodnoceni pfestupkového jednani. Tomu pak odpovida 1 vyrok
rozhodnuti a jeho odivodnéni (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.11. 2011, ¢.§. 5 As 76/2010 — 59).

19.K blokovému fizeni pak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 — 20), ze se jednd o zjednodusené fizeni, ve kterém do znacéné
miry splyva fizeni s jeho vysledkem — ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazn¢ deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétntho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.
Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak
je upravuje § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

20.Jak uved! Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012 — 20, pokutovy blok
nelze po obsahové strance posuzovat ,,s rigidni prisnosti (...) Pri zohlednéni specifik blokového rizent je
mogno prijmont i strohé a kratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, komu, kdy a a _jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 1izeni uloena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrémi jedndni konkrétni osoby bylo v blokn popsdano natolik jednoznacné a urité, e nebude zameénitelné
s jimym jedndnim. Stane-li se tak  pomoci kratkovitych formulaci, jsoun-li v kontextu dalsich iidaji
srozumitelné, na prisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postaiuje uvedeni
prestupkového jednini kratkami ,jizda beg pousiti BP“ nebo ,pdsy*, json-li tyto gkeratky doplnény odkazen:
na ustanoveni Jdakona o prestupcich, ve Rterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni dkona o silnicnin
provozu, které prestupce porusil. V' daném pripade je grejmé, Ze stéovatel se dopustil prestupkii tim, se nebyl
ga jizdy pripontin bezpecnostmim pdsem. Nelze dospét k jinému 2avéru, nes Ze ke pochybnéni gprisobilosti
pokutovébo bloku jako podkladn pro zdznam bodsi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V" uriitych pripadech se proto Ize
spokgjit i s poubym nvedenim odkazem na wustanoveni dkona o silnicnim provozu, Rtery stanovi porusenou
povinnost.

21.Shodné se k dané problematice Nejvyssi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013, ¢. j. 4 As 8/2013 — 27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je /gmé, Se popis prestupkn
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledens na méné formalni povabu blokového 1izeni a praktické divody
(velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) estrucnén a nveden v hovorové forme. Podstatné
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vsak je, se e slovniho popisu prestupkn ve spojent s relevantnin ustanovenim dkona o prestupcich a dkona o
provozu na pogemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil,
V" této somvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteinost, e na predmeétném ognament a pokutovych
blocich jsou nvedena stejnd ustanovent téchto pravnich predpisi. S obledem na shora nvedené, tak nelze prisvédiit
ndmitce stéZovatele, e neni Jrepmeé, za jakeé jedndni byl blokovou pokuton postigen, ani ndmitce, podle které
obecny popis skutku nvedeny na pokutovych blocich odivodiiuje rovné% pravni kvalifikact prestupkn podle § 22
odst. 1 pism. 1) zdakona o prestupcich.”

22.7alobkyné vnyni projednivané véci predné namitla, Ze Zzalovany vibec neposuzoval
zptsobilost podkladi pro ziznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Zalovany udajné
vychazel pouze z oznameni vécné pfislusnych oddéleni policie o tom, Ze Zalobkyné¢ méla
spachat pfestupek. Postupoval tak odlisné, nez ve skutkové obdobnych vécech postupuji jiné
spravni organy, které posuzuji 1 diléi podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich)
z hlediska, zda mohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni ziaznamu bodii v bodovém
hodnoceni fidi¢e (viz body 3 a 4 odivodnéni tohoto rozsudku).

23.Krajsky soud shledal uvedenou namitku nedavodnou. Spravni organy v tomto pfipadé
nepostupovaly jinak, nez je obvyklou praxi. Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného
1 jemu pfedchazejictho rozhodnuti méstského ufadu je patrné, Zze spravni organy vychazely
nejen z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopii jednotlivych pokutovych
bloku. U téchto podkladt pak ovétovaly, zda spliuji nalezitosti pro zaznam bodu a zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanym pfestupkiam.

[3

24.Zalobkyné nasledné oznadila vady, které dle ni vykazuji jednotlivé pokutové bloky, jez byly
podkladem pro zaznam bodd v posuzovaném pfipadé (viz body 5 — 9 oduvodnéni tohoto
rozsudku).

25.K uvedenym namitkam krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ackoliv se zalobkyné
dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vymezujici obsahové nalezitosti pokutovych
blokt, zavéry této judikatury dezinterpretuje. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, ze neni pfipustné,
aby pokutovy blok byl vyplnén za uziti strohych a zkratkovitych formulaci. Jak je patrné z vyse
citovanych rozsudkt, Nejvyssi spravni soud naopak vyslovné dovozuje, Ze popis pfestupku na
pokutovych blocich mtze byt zestru¢nén a uveden v hovorové formé a ze muze obsahovat
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v
blokovém fizeni uloZena.

26.Dile se soud zabyval jednotlivymi namitkami, kterymi zalobkyné zpochybnuje zpusobilost
pokutovych bloku ze dne I 2022, I 2022, I 2020 2°1°. I 2019
2l 2019. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne [Jjjjj 2021 zalobkyné Zzidné konkrétni
namitky neuplatnila.

27.Soud ovétil, ze na vsech zpochybnovanych pokutovych blocich je ¢itelné vyplnéno jméno
a pfijmeni pfestupce (tj. zalobkyné), jeji datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno ovéfeni
totoznosti (vzdy pfinejmensim dle obc¢anského priukazu).

28.Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych pokutovych blocich je
uvedeno, ze zalobkyné se dopustila nasledujicich prestupku:

- D 2022 1 9:16 by, | - W - W 2/ : i
361/2000 Sb., nedani prednosti pri odbocovini vievo soubézné s jedonci tramvaji, RZ | R Fo<t
ulogena za prestupek podle § 125¢/ 118 zik. & 361/2000 Sb.*,

-, 14:22000d IR 2022, N /¢ o', prekrocila nej, dovolenon rychlost
40/57/54 km/ b. | R Toknta nioena za prestupek podle § 125¢/ 1/ k. & 361/2000 Sb.*
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- Dne || 2020 v 17:48 hodin v misté| R - R © o777 RZ R por5i § 18 odst. 4
2. & 361/2000 Sb., nebot’ v obii prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost (50km/h) o 16 km/h (3km/h

odeiteny, naméreno 69 km/ b). Pokuta ulogena za prestupek podle § 125¢/ 14 zak. & 361/2000 Sb.*,

- »Dne IR 2079 v 14:01 hodin v wisté | R - R ° oz RZ EEEEIR 2o § 18
odst. 4 z. & 361/2000 Sb., nebot’ v obei prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost stanovenou obecnon sipravou
(B0km/b) o 19 km/bh (Bkm/h odeiteny, naméreno 72 km/h). Pokuta nlofena za prestupek podle
§125¢/ 14 zdk. & 361/2000 Sb.*

- Hyondoi i, R N — W 201, 1750 od., N, N S 7/
& 361/2000 Sb., drgeni tel. pristroje za jizdy. Pokuta ulogena za prestupek podle § 125¢/1f1

zgz’/é. & 361/2000 Sb.<;

o W 2079 » 16:35, N, W W, /¢ fidida OA
_ za jizdy driela v ruce mobilni telefon §7/1¢ 2. & 361/2000 Sb. Pokuta nloena 3a prestupek
podle § 125¢/ 1f1 zik. & 361/2000 Sb.~

29.Dle soudu jsou shora citované popisy skutkd dostatecné. Na vsech pokutovych blocich je
uvedena jak doba spachani pfestupku (Cas s pfesnosti na minuty), tak misto spachani pfestupku.
Vedle nazvu obce pokutové bloky vzdy obsahuji i dalsi specifikaci mista. Jestlize byla zalobkyné
v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a ¢as kontrolovana hlidkou policie a ze zaznamu
na pokutovém bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni znackou) porusila
nckterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silnicnim provozu,
pficemz zalobkyné byla s timto zjisténim srozuména (coz stvrdila svym podpisem), pak
nevznikaji zadné pochybnosti o misté¢ spachani konkrétntho pfestupku. Jeho zaména s jinym
pfestupkovym jednanim neni mozna. To Zalobkyné¢ ostatné ani netvrdi, kromé obecné namitky
absence pfesnéjsi specifikace mista spachani prestupku k tomu nic dalsiho neuvedla. Neni tedy
zfejmé, jaky dusledek spojuje s neuvedenim presnéjsi specifikace mista. Navic z vyse citované
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu plyne, ze pfi popisu mista spachani pfestupku na
pokutovém bloku neni nezbytné nutné uvadét vzdy cislo komunikace a jeji kilometrové misto
nebo v malé obci, ktera ¢asto nebyva clenéna na ulice, vypisovat ¢islo popisné domu (nebo
jinou blizsi identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

30.Soud ma za to, ze pfestupkové jednani bylo v pokutovych blocich popsano dostatecné a nenf
zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se zalobkyné v jednotlivych pifpadech
dopustila. Ostatné¢ zalobkyné ani neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ by tomu u nékterého z
téchto pokutovych blokt mélo byt jinak. Krajsky soud opétovné pfipomina, ze blokové fizeni
ma méné formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych davodu (tj. s ohledem na
velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a omezeny ¢asovy prostor
pii jeho vydani) je zcela oduvodnitelné uvadéni zkratek, hovorovych vyrazt a strohych
formulaci.

31.Pokud jde o pouzité zkratky v éiselném formatu (napt. ,,40/57/54), vzhledem k dalsimu
obsahu pfedmétnych bloka lze dospét kjednoznacnému zavéru, ze zalobkyné pfi f{zeni
motorového vozidla pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v mist¢ méfeni. Vymezeni
protipravnfho  jednani vyplyva ze shora uvedeného popisu piestupkového jednani
a soucasného odkazu na pfislusné ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Z toho je zjevné,
o jaké poruseni zakona o silni¢nim provozu se jednalo. Tfi cislice uvedené v popisu prestupku
na pokutovych blocich proto s ohledem na uvedené nelze vylozit jinak, nez ze prvni udaj znaci
maximalni povolenou rychlost, dalsi udaj znamena rychlost naméfenou zalobkyni a tfeti udaj
znamena rychlost po zohlednéni mozné odchylky métictho zafizeni. Udaj uvedeny
ve zminéném ¢iselném formatu je tedy zcela srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci,
na zaklade¢ které byla zalobkyné sankcionovana.
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32.Neobstoji ani namitka, podle niz zkratkovity zapis pravni kvalifikace pfestupkového jednani
znemoznuje jeho pfesné urceni, a tedy i posouzeni odpovédnosti Gcastnika za toto jednani
a opravaénosti ulozené sankce. Zkricenou formulaci pravni kvalifikace, napt. ,,f 7250/ 1/
zdk. & 361/2000 Sh.“ namisto pfesného vypsani ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb.”, lze bezpochyby akceptovat, nebot’ jde o formulaci obecné uzivanou
a srozumitelnou. Pouzity zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti Zalobkyné
za pfestupkové jednani a opravnénosti ulozené sankce.

33.Shora popsané specifikace pfestupkového jednani tedy spliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot’ z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych udaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se Zalobkyné jako pfestupce dopustila
akdy a kde se tak stalo. Pochybnosti nevyvstavaji ani ohledné pravni kvalifikace jednani
zalobkyneé.

34.Na pokutovych blocich je dale zfeteln¢ vyznacena forma zavinéni, vyse ulozené pokuty a misto
jejich vydani. Nechybi ani oznaceni (sluzebni ¢i identifikac¢ni ¢islo) a podpis opravnénych osob,
které pokutové bloky vydaly. Pokutové bloky jsou také opatfeny otiskem ufedniho razitka a
podepsany zalobkyni, respektive jsou podepsany v misté urceném pro podpis obvinéného,
pficemz zalobkyné netvrdi ani neprokazuje, ze zde uvedeny podpis neni jeji.

35.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) uvedeny dostatecné. Soud nema pochybnosti o tom kdy, kde, jakou
osobou a jaky prestupek byl spachan. Zalobkyni se tedy nepodafilo relevantné zpochybnit
zpusobilost jednotlivych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

V. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud zvyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37.Vyjrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto udspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ¢ervence 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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