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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudci Mgr. Ing. Borise Nypla a Mgr. Ley Pavlovové ve vec

zalobkyne: , narozena dne

ytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanym: 1. Mateiska skola, ICO
sidlem
zastoupena obecnou zmo
s adresou pro dorucovani

b

cnénkyni
>

2. statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

o urceni neplatnosti odvolani z vykonu funkce feditelky
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hrada Kiralové ze dne
12. listopadu 2014 ¢. j. 11 C 247/2012-477
takto:
Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku pod bodem I v té casti, kterou byla zamitnuta
zaloba na urceni neplatnosti odvolani zalobkyne z funkce reditelky, méni tak, Ze se urcuje,
ze odvolani zZalobkyné z vykonu funkce reditelky prvého Zalovaného ucméné druhym

zalovanym dne 22. 5. 2012 je neplatné.
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Ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zalovanym statutarnim méstem Hradec Kralové nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim ani pfed krajskym
soudem.

O nakladech fizen{ ve vztahu mezi zalobkyni a prvym Zalovanym Matefskou skolou bude

rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti o véci samé.

Oduvodnéni:

. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se zalobkyné domahala

vuci zalovanym urcéeni neplatnosti jejtho odvolani z vykonu funkce feditelky prvého
zalovaného, které ucinil druhy Zalovany dne 22.5.2012. Okresni soud zamitl i Zalobu
zalobkyné, pokud ta se domahala uloZeni povinnosti prvému zalovanému zaplatit ji 50 976 K¢
s pislusenstvim. Zadnému z Géastniki okresni soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd
fizen{ a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni statu v ¢astce 128 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zzalobkyné. O tomto jejim odvolani bylo rozhodnuto

rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. ffjna 2015 ¢. j. 20 Co 205/2015-579
ve znéni dopliujictho uneseni ze dne 27. 10. 2015 ¢. j. 20 Co 205/2015-584 tak, ze rozsudek
okresniho soudu byl ve vyroku pod bodem I v té ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba na urceni
neplatnosti odvolani zalobkyné z funkce feditelky, potvrzen. Jinak byl rozsudek okresniho
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dals$imu fizeni. V tomto rozhodnuti odvolaci soud
dospél k tomu zavéru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti jejtho
odvolani z funkce feditelky. Proto byl rozsudek okresniho soudu v této casti potvrzen.
Odvolaci soud zaroven uzavfel, ze odvolani zalobkyné z funkce feditelky bylo neplatné
(viz odivodnéni tohoto rozsudku zejména strana 5 az 8), proto je dan zaklad zalobou
uplatnéného naroku na nevyplacenou cast mzdy prvym zalovanym zalobkyni za obdobi
od odvolani zalobkyné z funkce feditelky do skonceni jejtho pracovniho poméru uplynutim
doby. Vyse tohoto naroku byla sporna. Jen proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu
v Casti, ve které byla zamitnuta zaloba Zzalobkyné v té casti, ve které se domdhala ulozeni
povinnosti prvému zalovanému — Matefské skole zaplatit ji 50 976 K¢ s piislusenstvim, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani. O tomto jejim dovolani bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvy$stho soudu CR ze dne 11. 7. 2016 & j. 21 Cdo 2167/2016-727 tak, Ze jejf
dovolani bylo odmitnuto. T Nejvyssi soud CR dospél k tomu zavéru, Ze odvolaci soud otazku
naléhavého pravniho zajmu zalobkyné posoudil spravné a v souladu s ustalenou judikaturou.

K stiznosti zalobkyné Ustavni soud CR nélezem ze dne 31. fijna 2017 sp. zn. II. US 3245/16
vjse oznacené usneseni Nejvysitho soudu CR a rozhodnuti odvolaciho soudu v &asti, ve které
byla zamitnuta zaloba zalobkyné na uréeni neplatnosti jejtho odvolani z funkce feditelky
prvého zalovaného z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu, zrudil. Ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze postupem odvolactho a dovolaciho soudu, které dospély
k zavéru, ze zalobu zalobkyné na urceni je tfeba zamitnout z divodu nedostatku naléhavého
pravniho zajmu, nebot’ jeji pracovni pomér u prvého zalovaného — Matefské skoly skoncil
uplynutim doby, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Zaroven soudum vykl, ze ty
nepiihlédly k tvrzenim zalobkyné, ze kterjch ona naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
jejtho odvolani z funkce feditelky dovozovala.

Krajsky soud byl v dal$im fizeni vazan nazorem Ustavniho soudu, ze porusil pravo zalobkyné
na spravedlivy proces tim, ze nepfihlédl k jejim tvrzenim, ze kterych ona dovozovala naléhavy
pravni zavér, ato ktomu, ze ji neplatné odvolani znevyhodnuje pfi hledani nového

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zaméstnani, zasahuje dojeji dobré povésti a neumoznuje ziskat pfislusnou podporu
v nezaméstnanosti. Proto krajsky soud postupem podle § 220 o.s.f. zménil rozsudek
okresniho soudu v té casti vyroku pod bodem I, kterou byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné¢
na urceni, ze jeji odvolani z funkce feditelky je neplatné tak, ze této zalobé vyhovél. Davody,
pro které odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné z funkce feditelky je neplatné,
jsou podrobné rozvedeny v predchozim rozhodnuti odvolactho soudu zejména na strané 5 az
8 jeho oduvodnéni a neni smyslem odavodnéni tohoto rozhodnuti tyto zavéry zde doslovné
opakovat. Vsichni ucastnici fizeni ostatné oduvodnéni tohoto rozhodnuti k dispozici maji
a ani zalovani jiz proti témto zavéram nebroji.

6. Zalobkyné v zalobé uplatnila dva naroky vidi svému zaméstnavateli — Matefské $kole. Jednak
se domahala urceni neplatnosti jejtho odvolani z funkce feditelky matefské skoly, kdyz v této
casti fizeni se ho ucastnil i zfizovatel zaméstnavatele zalobkyné statutarni mésto Hradec
Kralové. Déle se domahala alobkyné nedoplatku mzdy vaéi svému zaméstnavateli (MS),
ktery ji mél vzniknout v dasledku tohoto neplatného odvolani z funkce feditelky. Rizeni
ve vztahu mezi zalobkyni a zfizovatelem matefské skolky skoncilo. Proto je tfeba rozhodnout
o nakladech fizeni ve vztahu mezi nimi. S ohledem na postaveni zalovaného statutarnfho
mésta — druhého Zalovaného v tomto fizeni, ktery se ho ucastnil pouze jako zfizovatel prvého
zalovaného, rozhodl krajsky ve vztahu mezi zalobkyni a druhym zalovanym tak, Zze zadny
z nich nema pravo na nahradu nakladu fizeni s tim, Ze o veskerych nakladech tohoto fizeni
bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti o véci samé (§ 151 obcanského soudniho fadu),
kdyz v fizeni pfed okresnim soudem je stale fesena otazka druhého Zalobou uplatnéného
naroku vuci zaméstnavateli — naroku na mzdu. V tomto koneéném rozhodnuti bude tedy
rozhodnuto o veskerych nakladech fizeni a i o pfipadnych nakladech fizeni statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.
Takové dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku u Okresniho
soudu v Hradci Kralové. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR v Brné.

Hradec Kralové 1. inora 2018

JUDr. Karel Kondr v. 1.
pfedseda senatu
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