11C 247/2012 - 477

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Sarky
Huirkové Ph.D. a piisedicich Anny BareSové a Antonina Huska ve véci zalobkyné:
zast. JUDr. Ervin Perthen, advokdt se sidlem Velkeé namesti 135/19, 500 03 Hradec Krdlove,

roti zalovanému: 1) Matei'ska 3kola, IC: , se sidlem—
_, zast. . zaméstnanec Zalovaného 2), zalovanému:
2) Statutarni mésto JIC: , se sidlem

o urceni neplatnosti odvolini z vykonu funkce reditelky
a o zaplaceni ¢astky 50.976,00 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zaloba, kterou se zalobkyné domahala proti Zalovanym 1) a 2) uréeni neplatnosti
odvolani Zalobkyné, které ji bylo doruceno dne 25.5.2012, z vykonu funkce
reditelky Zalovaného 1) wucinéné Zalovanym 2) dne 22.5.2012 a dale
proti Zalovanému 1) povinnosti k zaplaceni ¢astky 50.976,00 K¢ s urokem
z prodleni v ziakonné vysi z ¢astky 1.810,00 K¢ od 16.6.2012 do zaplaceni, z ¢astky
5.889,00 K¢ od 16.7.2013 do zaplaceni a z ¢astky 43.277,00 K¢ od 16.8.2012

do zaplaceni, se zamita .
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1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit statu do pokladny Okresniho soudu v Hradci
Kralové nahradu nakladi fizeni ve vysi 128,00 K¢ do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 20. 7. 2012 domahala proti Zalovanym 1)
a 2) ur¢eni neplatnosti svého odvolani z vykonu funkce feditelky mateiské skoly zalovaného
1) u¢inéného ze strany zalovaného 2) a doru¢eného zalobkyni dne 25. 5. 2012 a zéaroven se
domahala zaplaceni Zzalované dluzné Castky jako nezaplacené odmény za vykon uvedené
funkce, ktera by ji byla fadn¢ vyplacena, pokud by k jejimu neplatnému odvolani nedoslo.
Zalobkyné& zejména namitala, ze pisemné odvolani nespliiuje formalni naleZitosti pro svoji
platnost, nebot’ je koncipovano naprosto obecné a neni z né¢ho ziejmé, jakym konkrétnim
jednanim ¢i opomenutim se méla zalobkyné vytykaného porudeni povinnosti dopustit, tedy
jedna se o neplatné odvolani z dvodu jeho naprosté neurcitosti, kdyz Zalovany az v priibé¢hu
tohoto soudniho jednani doplioval konkrétni tvrzeni, jak se méla zalobkyné vytykaného
poruseni povinnosti dopustit, coz je nepiipustné. Zaroven zalobkyné namitla, ze odvolani je
neplatné 1 proto, Ze nebyly naplnény v ném uvedené divody a Zalobkyn¢ se tak nedopustila
zddného zéavazného poruseni ¢i neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti
feditelky matetské Skolky. Zejména zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou, ze by nezajistila
dostateCny dohled nad détmi ve Skolce, Ze by nezabezpecila primarni prevenci socidlné
patologickych jevil, Ze by netesila projevy Sikany mezi détmi, Ze by nedostatky ve své fidici
praci naruSila pedagogickou troven vzdélavani a Skolskych sluzeb a Ze by nefesila stiznosti
rodi¢t & pedagogii a nefesila nevhodné chovani nékterych déti. Zalobkyné obséhle a
podrobné uvedla, jakym zptisobem tadné plnila povinnosti feditelky Skolky, a to jak vici
zaméstnancim, tak vac¢i détem ajejich rodicl, véetné¢ vztaht k Zzalovanému 2) jako
zfizovateli.

Zalovany 1) a 2) navrhovali shodné Giplné zamitnuti Zaloby s tim, Ze odvolani
zalobkyné z funkce feditelky bylo uc¢inéno platn€ a divody k tomuto odvolani byly dany.
Zalovani 1) a 2) zejména trvali na tom, Ze Zalobkyn& pfi vykonu funkce feditelky svym
jednanim ¢1 opomenutim narusila pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb, jeji
jednani ¢i nekondni vedlo ke vzniku nevhodného vychovného prostfedi a Spatnych
mezilidskych vztahti v matetské Skolce a vedlo i ke vzniku socialné patologickych jevi
a ohroZeni zdravi a bezpecnosti déti.

Soud v dané véci zjistil, Ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobkyné vykonavala
funkci feditelky matefské skolky Zalovaného 1) (déle také jen Skolky) na zakladé svého
jmenovani Zalovany 2), a to ode dne 1. 8. 2010, kdyz byla jmenovana na dobu ur¢itou do 31.

7. 2012. Nebylo sporné, ze dne 25. 5. 2012 bylo zalobkyni doru¢eno pisemné odvolani z
vykonu funkce feditelky ucinéné na zéklad¢ usneseni rady meésta _ ¢islo
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ze dne 22. 5. 2012, které bylo piijjato na devatém jednani rady mésta-
konaného dne 22. 5. 2012, jak soud zjistil z vypisu tohoto usneseni a z citovaného
pisemného odvolani zalobkyné z funkce feditelky. Soud takto zjistil a mezi icastniky nebylo
sporné, ze zalobkyné byla z funkce feditelky odvoldna pro zavazné poruseni a neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, ikold a pravomoci na vedoucim pracovnim
misté feditelky mateiské skoly, které bylo zjisténo kontrolni ¢innosti ziizovatele s tim, Ze za
svého pusobeni ve funkcei feditelky skolky od 1. 8. 2010 nefesila ¢etné a opakované stiznosti
rodiéi, pres opakovana prokazatelna upozornéni ze strany pedagogi, rodi¢t 1 ziizovatele
nezajistila dostate¢ny dohled nad détmi v mateiské Skole a tim dopustila ohroZeni zdravi
déti a porusila zavaznym zpisobem ustanoveni § 164 odst. 1, pism. h) skolského zékona ¢.
561/2004 Sb. a ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., dale nezabezpecila primarni
prevenci socialné patologickych jevii a nefesila projevy sikany mezi détmi, a to 1 pies Cetné
a opakované zadosti rodi¢i, a dale nedostatky ve své fidici praci narusila pedagogickou
urovenl vzdélavani v matetské Skole, za kterou dle § 164 odst. 1, pism. ¢), pfimo odpovida.
Soud zjistil, Ze na zakladé takto piijatého usneseni zalovaného 2) jako ziizovatele piislusné
mateiské Skolky - zalovaného 1) - bylo zalobkyni doruc¢eno pisemné odvolani dle piipisu
zalovaného 2) ze dne 22. 5. 2012, vedeného pod se znackou _/2012.

Soud v dané véci po pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze mezi ucastniky vznikl
pracovnépravni vztah jmenovanim zalobkyné do funkce ieditelky mateiské Skoly
zalovaného 1) zalovanym 2) jako ziizovatelem v souladu s § 166 odst. 1 az 3 Skolského
zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni (dale jen Skolsky zakon) a § 33 a nasl. zakoniku
prace (zékona ¢. 262/2006 Sb., vplatném znéni), a to na dobu urc¢itou od 1.8.2010
do 31.7. 2012. Soud proto dospél k zaveéru, ze zalovani 1) a 2) jsou v této véci pasivné
legitimovani ve véci podané zaloby o urceni neplatnosti predmétného odvolani v souladu
s § 166 odst. 4 a 5 skolského zakona a § 73 a 73a zakoniku prace. Soud zaroven shledal, Ze
zalobkyné ma na podané zalobé na urceni neplatnosti pfedmétného odvolani naléhavy pravni
zajem v souladu s § 80 o.s.i., nebot’ takto zalované ur¢eni ma pravni vyznam pro jeji prava
a opravnéné zajmy tak, ze mize samo o sobé fesit, piipadné piedejit pravnim sporim
z pracovnépravniho vztahu mezi ucastniky zalozeného shora uvedenym jmenovanim
do funkce feditelky, kdyz pravé napadenym odvolanim mél skoncit vykon prace zalobkyné
na pracovnim misté feditelky v souladu s § 73a zakoniku prace ve spojeni s § 166 odst. 4 a 5
Skolského zakona, a proto na zalovaném urceni ma zalobkyné naléhavy pravni zajem, byt
vsouladu s § 73a za pouziti § 48 odst. 2 zdkoniku prace uplynutim doby urcité, a to
k 31.7. 2012, skon¢il pracovni pomér mezi u¢astniky.

Soud se proto zabyval otizkou zalované platnosti piedmétného odvolani, k niz
zejména shledal, ze uéinéné odvolani splituje veskeré formalni nalezitosti pro svoji platnost,
kdyz bylo uéinéno v souladu se zakonem k tomu opravnénou osobou - zalovanym 2) jako
ziizovatelem, a to na zékladé platné piijatého usneseni piislusného organu zalovaného 2)
piipisem ze dne 22.5. 2012, v souladu s § 73 zakoniku prace a § 166 $kolského zakona. Soud
také shledal, ze toto odvolani smeéfujici ke skonceni vykonu funkce feditelky bylo uéinéno
na zakladé platné pravni upravy skolského zakona, a to z divodi, které tento zakon piipousti
dle § 166 odst. 5, pism. a) skolského zékona, tj. v piipadé zalovaného pracovniho poméru
zaloZzeného jmenovanim na dobu uréitou z divodu zavazného poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, ukoli a pravomoci na vedoucim pracovnim
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misté feditelky mateiské skoly, které bylo zjisténo zejména inspekéni ¢innosti Ceské skolni
inspekce nebo ziizovatelem. Soud pi1 pravnim posouzeni shledal, ze Skolsky zakon jako
specialni pravni tiprava, ani obecna pravni uprava v zakoniku prace nestanovi a nevyzaduje,
aby pro platnost takového odvolani bylo nutno uvést konkrétni odvolaci davody, tj. nutnost
odvolaci divod konkrétné a nezaménitelné vymezit skutkové (jako stanovi zejména § 50 odst.
4 zakoniku prace v piipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele). Proto soud v této véci
shledal, Ze v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 750/2009 je tieba
uzaviit, Ze pokud zakon nestanovi, Ze obsahovou nalezitosti odvolani z funkce feditelky
mateiské Skoly (zalovaného 1) a u¢inéného zalovanym 2) jako ziizovatelem), je konkrétni
a nezaménitelné skutkové vymezeni piislusného zédkonem dovoleného odvolaciho divodu,
nemize mit absence takového konkrétniho skutkového vymezeni divodu odvolani
za nasledek neplatnost odvolani pro neurcitost, spoc¢ivajici pouze a pravé v tom, ze v odvolani
nebyl konkretizovan zakonem piedpokladany odvolaci divod. Dle tohoto pravniho posouzeni
ucinéné odvolani nelze povazovat za neurcité jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou
obsahovat nemusi, tedy ktera neni pravnim piedpisem stanovena jako nezbytna obsahova cast
tohoto pravniho tkonu. Soud proto shledal, Ze uéinéné odvolani ve své formé spliiuje
nalezitosti platného odvolani, u¢inéného opravnénou osobou a ze zakonem dovoleného
divodu, tedy odvolani dne 22. 5. 2012, dorucené zalobkyni dne 25. 5. 2012, obsahuje veskeré
formalni nalezitosti a po formalni strance je platné.

Soud proto v dalsim fizeni zji$t'oval naplnéni odvolaciho divodu a jako piedbéznou
se zabyval otazkou, zda-li nastaly a existovaly skutec¢nosti napliujici (formélné iadné)
uplatnény odvolaci divod.

Soud na zakladé nespornych tvrzeni ucastnikii a zejména z ucastnické vypoveédi
zalobkyné ve znéni jejiho pisemného vyjadieni ze dne 21. 5. 2012 a ze zapist ze schizek
rodiéd v dubnu a kvétnu 2012 zjistil, ze na jaie 2012 byla ve $kolce Zalovaného 1) feSena
situace ohledné nezl. zéka I tiidy - Bylo nesporné a z provedeného dikazu listinami
ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi “, Sp. zn. --—
_ i ze zpravy Ceské skolni inspekce se dne 19. 6. 2012 ma soud
za prokazané, Ze tato situace se zacala ve Skolce fesit na zdkladé oznameni matek dvou
nezletilych déti pani , které informovali piislusné ucitelky svych déti
dne 14. 3. 2012 o tom, Ze nezl. se mél ve Skolce (na WC) dopustit nepiipustného,
chovani viéi jinym, obtéZzovanym nezl. chlapcim, o ¢emz byla
zalobkyné jako feditelka Skolky stejného dne informovana piislusnymi ucitelkami -

, jak soud zjistil z pisemného zaznamu zalobkyné jako feditelky ze dne 15.3. 2012
o predani informaci p. uc. dne 14. 3. 2012, vyslechu zalobkyné 1 svédecké
vypovédi i a . Soud ma takto za prokazané, ze dne 15. 3. 2012
projednala zalobkyné jako feditelka nastalou situaci se vsemi pedagogy, jak bylo zjisténo
i ze zpravy Ceské kolni inspekce ze dne 19. 6. 2012, i kdyZ v obdobi od 2. 2. 2012 do doby
provedeného inspekéniho Setieni dne 25. 5. 2012 se ve $kolce nekonaly pedagogické rady,
které tak zalobkyné jako teditelka nevyuzivala jako sviij poradni organ. Soud ma dale
z nespornych tvrzeni ucastnikii za prokazané, ze zalobkyné jako feditelka zaroven ucinila
vyzvu rodi¢im nezl. -, kteii vSak nereagovali, a proto na den 29. 3. 2012 svolala

a
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schizku rodi¢t nezl. - s feditelkou a obéma piislusnymi ucitelkami dotéené I tridy,
p. uc. a p. uc. _, kde byl rodi¢im sdélen oznameny problém
v chovani nezl . Soud zjistil, Ze tato schiizka probéhla ze strany rodi¢t ve vypjaté
atmosféie, zejména otce, ktery si vynutil pfitomnost nezl. a vici feditelce 1 uéitelkam
vystupoval slovné agresivné. Zde doslo ke sjednani nasledné schizky srodi¢i udajné
obtézovanych nezl. chlapcii, pani a _ dne 4. 4. 2012. Soud zjistil, ze
zalobkyné byla zaroveri o nastalé situaci telefonicky informovéna ze strany feditele siédové

zéakladni Skoly dne 29. 3. 2012 a zalobkyné na to thned kontaktovala centrum ,ato

, k okamzité spolupraci. Na sjednané schizce dne 4. 4. 2012 mez1 dotc¢enymi
rodiéi, ucitelkami i a zalobkyni jako feditelkou bylo dosazeno
shody na feSeni situace s centrem , kdyz matka nezl. nesouhlasila
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Bil dohodnut termin dalsi schiizky dne 2. 5. 2012

za piitomnosti odbornika z centra ke zhodnoceni vysledku piisobeni na nezl.
. Déle ma soud za prokazané, ze dne 17. 4. 2012 probéhla mimotadna schiizka vsech
rodicu déti z dotéen' tiidy za ucelem jejich seznameni se vzniklou situaci a pi1jatymi
oiatfenimi k jejimu feSeni, a to na zakladé e-mailu od dalsi matky ditéte z této tiidy pani

ze dne 12. 4. 2012, ktery tato zaslala zalobkyni jako feditelce s informacemi
o narustajicich problémech s nezl. v dobé od fijna a listopadu 2011, které nemély
byt vzdy profesné ieSeny. Soud ma z uvedenych listinnych dikazi 1 vyslechu svédkyné

a _ za prokéazané, ze dotlené déti ze l tiidy byly ihned
po 14. 3. 2012 ve skolce pouceny o ochrané osobniho soukromi a bezpeci v piipadé vzniku
feSené situace. Zarovei ma soud za prokézanél ze ilflbéiné k feSeni situace zacaly probihat

konzultace feditelky s odborniky z centra - m a “
vcetné jejich osobnich konzultacich ve skolce a dotéené tiidé ve dnech 30. 4., 3. 5., 14. 5.,
16. 5.,17. 5. 2012. Dne 2. 5. 2012 bylo na planované schiizce rodi¢i dotéenych déti
s ucitelkami a a zalobkyni jako feditelkou za ucasti odborniki
a posuzovano vychovné piisobeni na nezl. s tim, ze
od oznameni situace dne 14. 3. 2012 nebylo zaregistrovano jeho nepfipustné *
chovani, ale podle sdéleni rodici a potvrzeni ucitelek doslo k nartistu jeho agresivniho
chovani ve skolce jak vii¢i détem, tak 1 tiidnim uéitelkdm a byla piyjata dalsi spoluprace

s centrem . Zaroven soud zjistil, Ze po této schiizce byl ze strany nékterych rodica
tiidy podan podnét na piislusny socialni odbor meésta

déti z dotcené

a zalobkyné toto sdélila odbornikovi s tim, Ze by mohlo dojit k ohrozeni
potiebné dobrovolné spoluprace rodiny nezl. S centremﬁ. Dne 3. 5. 2012 také
probéhla schiizka vsech rodict déti dotcen: tridy, ktefi se zucastnili v malém poctu
(pouze 8 z rodi¢d) a byli seznameni s nastalymi skute¢nostmi stim, Zze nebylo
zaregistrovano po 14. 3. 2012 jiné nepiipustné chovani nezl. , ale doslo k naristu jeho
agrese ve Skolce vi¢i détem 1 ucitelkam, a to ziejmé jako jeho reakce na pribéh prvni
schizky jeho rodi¢i ve $kolce ze dne 29. 3. 2012, které se ucastnil a byl tak svédkem
konfliktniho chovani svého otce. Soud zjistil, Ze rodi¢e na této schiizce poukazovali
na problémy s chovanim nezl. - Jiz v jeho I I a I tride, které v dotené I tride
pokracuji. Podle oznameni ze dne 11. 5. 2012 a souhlasu feditelky doslo dne 14. 5. 2012
a16. 5. 2012 k navstévé odbornika v dotcené I tiide
za pritomnosti piislusnych uéitelek 1¢ jako feditelky
anasledné probeéhl dne 16. 5. 2012 osobni rozhovor v feditelné o pozitivnim posunu
v chovani nezl. - ale byla fesena jeho 1ucast na nastavajici Skolce v piirode,
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a to v nahradnim terminu s détmi s jiné tiidy (v terminu spole¢né s feditelkou). Pii tomto
jednani doslo také ke vstupu otce jednoho z nezl. déti dotéen' tiidy, pana h, ktery
oznamil agresivitu nezl. H ve Skolce vii¢i jeho synovi, ktera méla za nasledek modiiny
s namitkami o tom, Ze feditelka nic nepodnika a nefes$i, nehlasi vSe na policii s tim, Ze pro
tuto necinnost feditelku zazaluje. Soud ma za prokazané, ze treditelka pozvala pana
k feSeni na nasledujici den 17. 5. 2002 s tim, ze neni piislusnymi ucitelkami informovana,
aproto véc nemohla fesit. Stejného dne 17. 5. 2012 probéhlo planované dokonceni
odborného vysetieni “ ve Skolce a zalobkyné jako feditelka se na schiizce
s panem dozvédéla o opétovném napadeni a vyhrozovani ze strany nezl.

s tim, Ze bylo pozadovéano okamzité feSeni, k némuz zalobkyné jako reditelka konstatovala,
ze opét nebyla ucitelkami informovana, ackoliv k tomu byly opakované vyzyvany a sla
se za piitomnosti pana informovat k pani ucitelce “ o sdéleném novém
incidentu, k némuz ji bylo sdéleno, ze bylo vyhrozovano 1 dalsim détem, nezl. * bylo
Spatné chovani vysvétleno, ale po zaclenéni mezi déti se situace opakovala, problematické
chovani nezl. bylo neustalé a nezvladatelné, ohrozovalo ostatni déti na zdravi. Vici
p. zalobkyné jako feditelka konstatovala, ze nezl. meéla piedchozi skolni
rok ve tfidé a takto agresivné se nikdy nechoval, pan potvrdil, Ze jeho syn
se donedéavna s nezl. E kamaradil a nebyly obtize. Tim byla feditelkou zdivodnéna
potieba spoluprace s odborniky k odhaleni problému v chovani nezl. s tim, Ze organ
péce o dité jiz podnét dostal, uc¢itelky méli upravenu pracovni dobu tak, aby se, co nejvice
piekryvaly a zajistili tak bezpec¢nost 1 vzdélani déti. Soud ma za nespomé, ze dal$i den
18. 5. 2012 probihal zapis déti do skolky a v odpolednich hodinach oznamil zalobkyni otec
, ze dal véc advokatovi a prokuratorovi a nasledné se do Skolky dostavily
z odboru skolstvi meésta , které hovoiily
s ucitelkami, prohlédli s1 skolku a asi po 50 minutach se nasledné se zalobkyni, ktera byla
zaneprazdnéna u zapisu, pouze rozloucily a odesly. Soud ma za to, Ze tyto skute¢nosti jsou
shodné potvrzovany 1 vypoveédi svédkyn a

Z citovanych listinnych dikazii ze spisu Policie CR a vypovédi Zalobkyné soud
zjistil, Ze dne 21. 5. 2012 Zzalobkyné jako feditelka byla doprovoditjtiidu pii jejim odjezdu
na Skolu v piirodé a v dobé této jeji nepiitomnosti doslo k vyzvednuti nezl. ze strany
piislusnych organu kjeho vyslechu na Policii CR, o &emZ byla zalobkyné telefonicky
informovana piislusnou ucitelkou, ktera nezl. -pfedala. Soud méa za prokazané, ze
zalobkyné po svém navratu zjistovala, co se stalo a pro¢, jak bylo zjisténo 1 z ucastnického
vyslechu Zalobkyné, a piitom podala trestni oznameni ohledné inosu nezl. -ze skolky,
ktery byl do skolky vracen asi ve 12.30 hod. a okamzité si ho vyzvedli rodice, ktefi feditelku
u piitomné uéitelky napadli s tim, Ze je v§im vina.

Soud ma z citovanych listinnych diikazii ze spisu Policie CR a dale ze svédeckych
vyslecht ||| a I ccastnického vyslechu
zalobkyné za prokazané, Ze nezl. kterého sama zalobkyné jako ucitelka méla

piedchozi skolni rok v jeho.tf‘idé, vyzadoval jako jedno ze zivych déti ve skolce zvySenou
pozornost a zdjem o svoji osobu s individuadlnim piistupem, zejména potiebu disledného
dozoru nad dodrzovanim nastavenych pravidel z jeho strany, kdyz s jeho matkou vzdy doslo
k dohodé, 1 kdyz nékdy obtiznéji piijimala upozornéni na chovani nezl.
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Bylo nesporné a z citovaného spisu Policie CR i zpravy organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 11. 12. 2012 ma soud za prokazané, ze chovani nezl. bylo
piedmétem Setieni Policie CR od kvétna do listopadu 2012 a dne 5. 12. 2012 byl podan
navrh piislusného okresniho statniho zastupce na projednéani nezletilého pied zdej$im
soudem pro mladez ohledné ulozeni opatieni.

Soud na zakladé nespornych tvrzeni ucastnikii a zejména z ucastnické vypoveédi
zalobkyné ve znéni jejiho pisemného vyjadieni ze dne 21. 5. 2012, z vyslechu svédkyné.
ﬂ a a ze zapisu o nahlaseni skute¢nosti ze dne 21. 6. 2011 zjistil, ze
dne 21. 6. 2011 bylo ve Skolce nahlaseno nepiipustné obtézujici chovani nezl.
E viaéi nezl , a to jeji matkou p. ucitelce zastupujici zalobkyni
v dobé jeji dovolené, ktera toto obratem jako zavaznou skutec¢nosti dne 23. 6. 2011 sdélila
zalobkyni jako feditelce. Soud zjistil, Ze feditelka tuto situaci ie$ila schiizkou mezi matkou
nezl. a nezl. - se svoji ucasti, pi1 niz doporucila navstévu poradny
a upozornila na svoji povinnost informovat organy pro tyrani a zanedbavani ditéte. Protoze
matka divky si nepiala nahlaseni na pfislusné organy, feditelka souhlasila s dohodou
s matkou nezl. , v dobré vife a piesvédceni v napravu nezl. a s odvolanim
na citlivy piistup k obéma détem. Zalobkyné jako feditelka piijala takovou dohodu mezi
rodi¢i dotéenych déti jako konecné feSeni stim, Ze podobné projevy nezl.
se nebudou opakovat, jak piislibila jeho matka, jak soud zjistil z pofizeného zéapisu o této
schiizce. Z téchto dikazi 1 z vyslechu Zalobkyné ma soud za prokazané, ze zalobkyné jako
feditelka tuto situaci hodnotila jako jednorazovy incident, ktery byl s dotéenymi rodici
projednén a po jejich vzdjemné dohodé byl jako ojedinély uzavien.

Soud z piedlozené listiny o zapisu o nahlaseni skute¢nosti ze dne 21. 6. 2011 spolu
se zapisem o analyze a vyvozeni zavéri se vsemi pedagogy dne 27. 6. 2011 déle zjistil, ze
zalobkyné takto pisemné stanovila postup a opatieni, véetné dal$ich opatieni sledujici
prevenci socialné patologicky jevi, véetné toho, ze nezl. - mél do budoucna vyuzivat
zachod pouze bez pfitomnosti ostatnich déti za dohledu pedagogu a zajisténi stalého
a zvySeného dohledu nad détmu pi1 veskerych aktivitaich Skolky v budové 1 mimo
ni se zaméfenim 1 na hygienu atd. stim, Ze toto opatieni a postupy jsou soucasti
dokumentace Skolky a piestavuji trvaly bod pedagogickych a provoznich rad a vsichni
zameéstnanci jsou povinni se jimi fidit s trvalym vyveésenim ve sborovné skolky, coz soud
zjistil 1 ze zapist z konanych rad ze dne 30. 8. 2011(bod 4) a ze dne 2. 2. 2012.

Z pisemné stiznosti na chovani Zzalobkyné jako feditelky ze dne 7. 2. 2011,

dorucené magistratu zalovaného 2) dne 9. 2. 2011 a dale ze svédeckych vypovédi .
-_, i a soud zjistil, ze podepsani zaméstnanci
skolky zalovaného 1), a to jak pracovisté tak pracovisté -, podali
stiznost na nepfipustné chovani zalobkyné jako feditelky po jejim nastupu do funkce 1. 8.

2010. Soud z této stiznosti zjistil, Ze podepsani zaméstnanci

ve své stiznost1 (sepsané a podané
stézovali, ze od nastupu zalobkyné do funkce feditelky vznikaji ve $kolce na obou
pracovistich pod jejim vedenim neustéalé konflikty mezi ni a jednotlivymi zaméstnanci, které
navic ¢asem neustupuji, ale naopak jich stale piibyva. Uvadeéli, Ze ani po pil roce se situace
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nelepsi, naopak vzajemné vztahy se neustdle vyostfuji s tim, Ze Zalobkyné jako nova
feditelka ziejmé nezvolila spravnou cestou, nebot ihned po jejim nastupu dosSlo i ke
zbytecnému konfliktu s rodic¢i déti, které Skolku navstévuji. Soud déle zjistil, Ze podepsani
zaméstnanci namitali, ze feditelka nevytvati vhodné a ptiméfené pracovni prostiedi pro
fadnou a kvalitni praci ucitelek a dalSich zaméstnanci a v dasledku toho ani vhodnou
atmosféru pro vychovu déti, kdyz ucitelky nemaji pro svoji praci podporu a vhodné vedeni a
zalobkyn¢ jako feditelka vytvaii na obou pracovistich velmi napjatou pracovni atmosferu.
Soud zjistil, Ze ve stiznosti byly uvedeny jednotlivé konkrétni konfliktni situace, zejména
skutecnost, ze feditelka opakované zvySenym hlasem fesi pracovni zalezitosti pied détmi a
rodi¢i, vyjadfuje nezdjem nad odliSnymi ndzory zaméstnancii s pohrizkami advokaty c¢i
soudy za hrubé poruseni pracovni kazné, vcetné¢ trestniho oznédmeni, uprostied hovoru
v takovém piipadé¢ odchazi ¢i konéi telefonni hovor, vydava neustale Gstni pokyny ke
zpusobu prace, které vzapeti meéni, provadi jejich kontrolou
a v pripad¢ svého zavéru o jeho nedodrzeni udéluje ditky za hrubé poruseni pracovni kazné
s pohrtzkou vypovédi, soudniho fizeni a podobné. Soud zjistil, ze ve stiznosti je popisovana
konkrétni situace ucitelky i, které byly takto feditelkou udéleny dvé ustni
datky za hrubé poruseni kazn¢ s pohruzkou vypovédi a kterd byla pocatkem ledna 2011
opakované volana k Zzalobkyni do feditelny, coz psychicky neunesla a v patek 14. 1. 2011 se
zhroutila a na misté zkolabovala tak, Ze =zasahovala zachranna sluzba. Zaroven si
zaméstnanci stéZovali na to, ze zalobkyné jako feditelka naruSuje a zasahuje do jejich
soukromi, zakazuje jim jakkoliv se bavit s rodi¢i déti, které ucitelky uci, pracovni zaleZitosti
s nimi vyfizuje i v dob¢€ volna, i kdyZ se nejednd o bezodkladné situace, i po pracovni dobé
si zve nékteré zaméstnance k sob& do kancelafe. St&zovali sidale na to, ze z divodu
zalobkyni jako feditelkou opakované svolavanych miniporad jsou déti pod dohledem
provozniho persondlu i na del$i dobu. Stézuji si, Ze svym postojem zalobkyné neustale
kritizuje uroven Skolky a tim i kvalitu prace zaméstnancti pfed svym nastupem do funkce.
Zaroven si zamé&stnanci stézuji na problematiku pracovni doby a ¢erpani dovolené, kterou
zalobkyné jako feditelka feSi nevhodné a necitlivé viici zaméstnanclim. Zaroven namitaji
nemoznost seznamit se se zapisy z porad, které museji okamzité podepsat, a déale i na
nevhodné organizovani vzdélavacich planid stejné pro vSechny tfidy Skolky. Ve stiznosti
zaméestnanci namitaji, ze Zalobkyné jako feditelka nedodrzuje rovny piistup ke vSem
zaméstnancim a pivodné jednotny pracovni kolektiv, ktery byl vic¢i sobé navzijem
vstficnym, rozd¢lila na dva tabory, které nemohou najit spoleCnou fe¢, a to tabor
sympatizujici s feditelkou a tabor, ktery projevuje své vlastni nazory ¢i nesouhlas s tim, Ze
prvni skupinu zamestnancu reditelka zvyhodiuje,
a to 1 na odménach, které rozdéluje velmi nevyrovnané. Ve stiznosti uvadéji, ze zalobkyné
jako feditelka podava rtzné informace, §ifi pomluvy a nepravdy. Ze vSech uvedenych
divodli je atmosféra ve Skolce velmi napjatd, plna strachu a agrese, feditelka vystupuje
Z pozice moci a svého postaveni viici svym podiizenym v mnoha ohledech zneuziva, véetné
necitlivosti pfistupu k zaméstnanciim, coz vSe se projevuje nejenom na pracovni atmosfére,
ale 1 na zdravi nékterych zaméstnanct.

Ze zpravy Ceské $kolni inspekce se dne 26. 5. 2011 soud zjistil, Ze ve $kolce
zalované¢ho 1) bylo provedeno inspekéni Setfeni ve dnech 26. - 29. 4. 2011, jehoz
predmétem bylo hodnoceni podminek, pritbéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného
matefskou Skolou podle Skolského zakona a piislusnych Skolnich vzdélavacich programii a
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dale zjistovani a hodnoceni naplnéni $kolniho vzdélavaciho programu a jeho souladu s
pravnimi pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem. Soud z piipisu odboru $kolstvi
magistratu zalovaného 2) ze dne 14. 2. 2011 i z vyslechu svédkﬁp_ a ]
ﬁ i Gdastnické  vypovédi Zalobkyn& zjistil, Ze toto inspekéni Setfeni casové
navazovalo a bylo vyvolano podanim a feSenim stiznosti nékterych zaméstnancti Skolky na
chovani zalobkyné jako feditelky ze dne 9. 2. 2011. Soud zjistil, ze pfi tomto inspekénim
Setfeni byl zhodnocen aktualni stav skolky, byly hodnoceny hlavni vysledky, a to na obou
pracovistich $kolky Zalovaného 1) - pracovisti H (umistény ] tidy skolky) a
pracovisti - (dale -, umistény I tfidy). Bylo konstatovano, ze od minulé
inspekéni ¢innosti doslo ke zméné v persondlnich podminkéach, a to jednak ve funkci
feditelky Skolky a jednak uditelek, a dale doSlo ke zménam v materialnim vybaveni Skolky,
kdyz ve spolupraci se zfizovatelem byly provedeny Upravy, které souviseji predevSim
s otevienim dal$i tfidy (na pracovisti H), ¢imz doslo k vyraznému zlepSeni kvality
materidlnich podminek pro pobyt déti zejména na pracovisti . Zéroven inspekce
zjistila z pozorovani organizace vzdélavani, inspekcénich hospitaci ve vSech tfidach
a z rozhovorl se zaméstnanci, ze doslo ke zméndm v pracovni atmosféie oproti inspekci
provedené v roce 2010 s tim, ze feditelka zacala na zaklad€ postiechtt z tfimési¢niho
monitorovani pfijimat opatieni tykajici se organizace provozu a volby metod a forem prace
pii realizaci piedskolniho vzdélavani a nékterd rozhodnuti vSak nebyla vSemi pracovnicemi
Skolky  wvstficné pfijata, coz vyplynulo jak z rozhovori s nimi, tak
se to projevilo v jejich negativnich stanoviscich k sou¢asnému socialnimu klimatu ve Skolce.
Jako pozitivni inspekce zjistila, Ze se tento stav nijak negativné nepromita do prace s détmi v
jednotlivych tfidach. Inspekce dale zjistila obdobnou troven poskytovaného predskolniho
vzdélavani jako v roce 2010, nadstandardni nabizeni dalSich aktivit pro déti, bylo zjisténo,
ze ucitelky vénuji patficnou pozornost rozvoji a vychové déti. Soud z citované inspekcni
zpravy zjistil, Ze Zalobkyn¢ jako teditelka pusobila ve funkci kratce od 1. 8. 2010 po svem
jmenovani ziizovatelem na zdklad¢ konkursniho fizeni, kdyz spliuje pifedpoklady pro vykon
této funkce s tim, Ze dokoncovala studium pro feditele Skol a skolskych zatizeni.

Soud z citov vypovédi zalobkyné, tak

ané inspekéni zpravy a dale shodné jak z
2 vipovedi svedkyn: NN, I - I - Jjstl, ze
zalobkyn¢ jako fteditelka po svém nastupu do funkce ponechala kompetence spojené
S fizenim pracovisté skolky své zastupkyni ﬁ a oproti pavodni podobé¢

jej jesté rozsifila o kontrolni ¢innost a soucasné presunula misto pedagogického plisobeni

této své zastupkyné z pracoviste _ na pracoviste . Soud jak z inspek¢ni
zpravy, tak z ucastnického vyslechu zalobkyné a ze svédecké vypovedi — zjistil,
ze komunikace mezi feditelkou a jeji zastupkyni nebyla zcela funkéni, obé zaujimaly pfi
vyhodnocovani nékterych situaci zcela odliSné nazory a tento stav byl komplikovan jesté
tim, Ze se feditelce v této dobé dosud nepodatilo ziskat pro aktivni spolupréci podle svych
koncepénich zaméra v§echny pracovnice $koly, coz se projevovalo tim, Ze ve Skolce v ramci
kolektivu zaméstnancii (jak pedagogickych, tak provoznich) vznikly dvé skupiny
s navzajem odliSnymi postoji a nazory, a to jednak skupina ptijimajici zptisob vedeni Skolky
ze strany zalobkyné jako feditelky, a jednak skupina s tim nesouhlasici, tak iak soud shodné

zjistil z vypoveédi vSech slySenych svédkyn, zejména vyslechu svédkyné ,l
I N IR <. : o vislechi ety g ¢ CLovane

inspekéni zpravy odkazujici na rozhovor s nékterymi pedagogickymi pracovnicemi v dubnu
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2011 zjstil, ze ze strany Casti zaméstnanci byl jiz vdubnu 2011 negativné vniman
piedev§im vliv na vnitini informacni systém, nebot’ mély pocit mensi informovanosti,
azarovenn byl vniman negativni vliv na personalni vztahy mezi nimi. Soud zjistil,
ze inspekce jiz v dubnu 2011 pii svém Setfeni projednala s feditelkou néktera opatieni,
zejména to, aby oveéiila funkénost a spolehlivost pienosu informaci prostiednictvim
povérené osoby a zajistila volny piistup prokazatelné vsech zaméstnanci k zapisu
z pedagogickych rad a ke vSem dualezitym rozhodnutim a informacim. Soud zarovein
z citovanych vyslechi svédkyn 1 zalobkyné a z uvedené inspekéni zpravy zjistil, ze v dubnu
2011 Zzalobkyné jako ieditelka spiSe omezovala piimy kontakt se svoji zastupkyni p.

a naopak, kdyz k predavani informaci mezi obéma pracovisti obé prioritné
vyuzivaly elektronickou postou. Soud zjistil, Ze tuto komunika¢ni bariéru zjistila pii své
Setfeni 1 inspekce ve své citované zpraveé z dubna 2011 s tim, Ze piesto se obéma spolecné
podatily zrealizovat pozitivni zmény piedevsim v oblasti materialni na rracoviéti h

coz je potvrzovano 1 vypovédi zalobkyné a svédkyné Soud zaroven
z citovanych vyslechi svédkyin a zalobkyné a z uvedené inspekéni zpravy zjistil, ze viechny
pedagogické pracovnice, véetné feditelky, si uvédomovaly takto nastalou zménu vnitiniho
klimatu a zejména to, Ze vzajemné negativni postoje se nemohou piednaset do nejednotného
pedagogického piisobeni na déti. Inspekce dale zjistila, Ze zalobkyné jako feditelka realizuje
kontrolni ¢innost pravidelné pouze na pracovisti , kde také nasledné sleduje
plnéni ulozenych opatieni, ale naopak na pracovisti bylo zjisténo, Ze kontrolni
¢innost neni podlozena konkrétnimi vysledky, ze kterych by vyplyvalo, ze toto tvoii funkéni
systémovou soucast fidici prace vedeni skolky. Soud ze zpravy inspekce, piedlozenych
dokumenti $kolky a z vyslechu Zzalobkyné zjistil, Ze Zzalobkyné jako ieditelka vymezila
odpovédnost pedagogickych pracovnic za svéfené dil¢i pracovni tikoly a povinnosti v jejich
pracovnich naplnich, jako reditelka v dubnu 2011 dokumentaci $koly tvoiila velmi detailné,
systematicky a jednotné na obou pracovistich, vytvaiela srozumitelna rozhodnuti a ukladala
jasna opatieni, véetné pouzivani pedagogické rady jako poradniho orgénu s tim, ze
ze zpravy inspekce 1 piredlozenych zapist z porad soud zjistil, Ze zapisy byly vedeny velmi
podrobné a zaméstnanci méli moznost se vyjadiovat 1 ke vzniklé konfliktni situaci. Soud
také ze zpravy inspekce z dubna 2011 zjistil, Ze vtéto dobé rodice byli prubézné
informovani o pribéhu a vysledcich vzdélavani déti, ucitelky mély snahu spole¢né s rodici
fesit problémy pi1 vzdélavani, piipadné zprostiedkovat kontakty na $kolska poradenska
zaiizeni a konzultace s odborniky, v¢etné centra _, rodi¢e byli zvani na spole¢né
akce Skolky a aktivné se zapojovali. Soud mé déle z citované zpravy inspekce za prokazané,
ze pi1 inspekénim Setieni v dubnu 2011 zalobkyné jako feditelka po celou dobu velmi
aktivné spolupracovala s inspekci, pisobila velmi vyrovnané a projevovala se u ni zjevna
snaha vést skolu podle svych koncepénich zaméri, kdy bylo ziejmé, ze pi1 vedeni skolky
cilené uplatiiuje poznatky ze studia a z dalsiho vzdélavani v oblasti managementu. Soud ze
zavéru inspekéni zpravy z dubna 2011 zjistil, Ze jako nedostatek byly zjistény nékteré
znevyhodiinjici podminky pro pijjimani déti k predskolnimu vzdélavani a dale
problematické vzajemné vztahy nékterych pracovnic $koly s vedenim a ziskavani vsech
zameéstnanci pro tymovou spolupraci.

Z pisemného sdéleni zalobkyné ze dne 30. 5. 2011 a piipojeného emailu ze dne
16. 5. 2011 soud zjistil, ze zalobkyné vic¢i odboru skolstvi zalovaného 2) objasnila své
odmitnuti navrhovaného sociometrického Setieni ve Skolce Zalovaného 1) s tim, ze dle
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sdéleni odbornika v pfipojeném e-mailu se v daném moment¢ jedna o vysokou miru rizika, a
to zejména o riziko manipulativniho zneuziti zavérG metody. Zaroven zdlvodnila, ze
po jejim nastupu se zahy zacaly se vzristajici intenzitou projevovat tieci plochy mezi ni
a zastupkyni H kdyz zdrojem konflikti byly ptfedev$im neshody v zasadnich
koncepcnich otazkach, coz se projevilo 1 ve vzijemnych vztazich mezi nckterymi
zaméstnanci i ve vztazich s nékolika rodi¢i. Zalobkyné méla za to, Ze podstatou
dlouhodobého nedorozuméni a vyplyvajicich naslednych negativnich reakci nékterych
zaméstnancl Skoly a rodici, byly pfedevS§im nenaplnény ambice zéstupkyné, ale i dalsi
skutecnosti. Uvedla, ze zastupkyné vSak podala vypovéd z pracovniho pomeéru ke dni
31. 5. 2011 a je tak vytvoten ptedpoklad, Ze situace bude zklidnéna a klima Skolky ozdravi.
Zalobkyné proto Zadala o ¢asovou prodlevu nutnou ke stabilizaci situace s tim, Ze pokud by
se mély nadale projevovat obdobné problémy a stiZznosti, je ochotna podrobit se vysetieni,
které bude vztahy diagnostikovat. Z piipojené emailove zpravy ze dne
16. 5. 2011 soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo nabidnuto individudlni snimani jako jednotlivce
za uCelem definovani jejich moznosti pro potenciondlni celkovou zménu s tim,
Ze s odstupem bude zvaZen dalsi postup.

Z pisemného upozornéni odboru Skolstvi zalovaného 2) ze dne 20. 6. 2011 soud
zjistil, Ze Zalovany 2) upozornil zalobkyni jako feditelku Skolky Zalovaného 1)
na nedostatky fidici praci feditelky, a to na zaklad¢ stiznosti, které proti ni byly podany jak z
fad zaméstnancii, tak z tfad rodicd, jejichz podstatou je Spatné klima Skolky zplsobené
nekvalitnim Fizenim Skoly. Soud zjistil, ze proto byla Zalovanym 2) podana Zadost
na provedeni $etfeni Ceské $kolni inspekce, které probshlo od 26. do 29. 4. 2011. Soud
zjistil, Ze Zalovany 2) upozorfioval Zalobkyni jako feditelku na nutnou védomost o tom, Ze
vedeni lidi, jejich motivovani a znalost motivacnich faktori jsou zakladem pro Uspésné
fizeni organizace. Odkazoval na doporucené sociometrické Setieni, z jehoz zavért by bylo
mozné vyuzivat poznatky pro fizeni kolektivu a nahlizet na své postoje, které vSak
zalobkyn¢ odmitla z diivodu, ze se obavala disledkl intervence a reakci svého tymu. Soud
zjistil, Ze zalovany 2) tuto situaci ve Skolce hodnotil jako vazny problém vyplyvajici
ze zékladniho konfliktu ambic, aspiraci a kompetenci, a proto Zalobkyni jako feditelku
upozornil na nedostatky v jeji fidici praci a ulozil ji s okamzitou platnosti zvolit takovou
metodu fizeni, ktera zklidni situaci mezi zalobkyni jako feditelkou, nékterymi zaméstnanci
Skolky a rodiCovskou vefejnosti s tim, ze citlivym, a taktnim jednanim muze vyrazné
ovlivnit efektivitu veSkeré pedagogické prace.

Soud ze zapisu zpedaio(l;ické a irovoznl’ rady ze dne 30. 8. 2011, vyslechu

zalobkyn¢ a vyslechu svédkyn a _ zjistil, ze

zalobkyné jako feditelka od 1. 9. 2011 pro novy Skolni rok 2011/2012 pokynem pro viechny
zamé&stnance reagovala jednak na zavéry shora citované inspekéni zpravy z dubna 2011
ohledné zlepSeni zplisobu a organizace vyuky a vzdélavani déti, a jednak stanovila pravidla
pro vzajemné chovani zaméstnanct s dirazem na svoji vyluénou kompetenci jako feditelky
Kk feSeni vnitinich zalezitosti $kolky stim, ze jakykoliv problém je tfeba feSit pouze na
pracovisti v kolektivu zaméstnancti a je nepfipustné jakkoli angazovat rodi¢e do feSeni
vnitrnich zaleZitosti Skolky, jak tomu bylo v minulosti. Dale soud zjistil, Ze feditelka urcila
ukoly a odpovédnost pro jednotlivé zaméstnance.
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Z pisemnych stiznosti rodi¢t déti dotcené l tiidy Skolky soud zjstil, ze bylo
podano celkem sedm stiznosti na magistrat zalovaného 2) dne 26. 4. 2012, v nichz rodice
podavaji stiznost na jednani zalobkyné jako feditelky skolky zalovaného 1) pro jeji nekonani
a nedostateéné feSeni situace nastalé ve skolce nevhodnym chovanim zaka nezl. i
které ma vyznamny vliv na ostatni tim dotené déti.

Z piipisu zalovaného 2) Ceské kolni inspekci ze dne 17. 5. 2012 a pitipojenych
stiznosti rodi¢a soud zjistil, ze zalovany 2) pozadal o provedeni Setieni ve $kolce zalovaného
1) v nejkrat$i mozné dobé, nebot’ ma za to, Ze ve sSkolce je $patné klima s tim, Ze vedenim
skolky nejsou podporovany pedagogické dovednosti tak, aby se situace ve $kolce zklidnila
anastalé problémy byly co nerychleji vyieSeny. Soud zjistil, Ze rodice si stézovali
na vyhrocenou a vaznou situaci ve $kolce s tim, ze feditelka jedna proti zajmu déti, rodica
1 zi1zovatele, jeji praktiky oznacovali za diktatorské a manipulatorské s tim, Ze od minulého
skolniho roku stale nefesila Sikanozni a obtézujici chovani ze strany jednoho spoluzéka, nic
s tim nedélala a vSe nechavala za dveimi $kolky, vinu svaluje na okoli. Zejména si stézovali
na neinformovanost o feseni vzniklého piipadu, kdy jedno dité Sikanuje ve své tiidé vice
déti a chova se agresivné jak vici détem, tak ucitelkam, vcetné naznaki
obtézovani, zadali zjednani napravy.

Soud ma z nespornych tvrzeni ucastniki za prokéazané, ze zalobkyné se dopisem
zedne 2. 5. 2012 vyjadiila ke stiznostem rodic¢u, které ji byly dany na védomi dne
26. 4. 2012 e-mailem ze strany odboru skolstvi - , k némuz byly piipojeny dvé
anonymni stiznosti rodi¢li. Zaroven ma soud takto za prokazané, ze dne 22. 5. 2012 byla
zalobkyné znovu vyzvana k vyjadieni k dal$im piipojenym stiznostem rodi¢i, zaroven byla
zalobkyné dne 22. 5. 2012 ve 14 hodin piitomna na odboru $kolstvi mésta
u a _ k podéni vysvétleni. Na vyzvu ze dne 22. 5. 2014 jiz
zalobkyné nereagovala proto, Zze byla vtento den jako feditelka z funkce odvolana
usnesenim rady meésta. Zaroven nebylo spomé, ze v této dobé, a to dne 9. 5. 2012, probihalo
ze strany zalovaného 2) fizeni ohledné vybéru nového feditele skolky zalovaného 1).

Z vyslechu zalobkyné, véetné jejiho pisemného vyjadieni ze dne 21. 5. 2012, a dale
ze zapisu ze schiizek rodi¢i v dobé od dubna do kvétna 2012, vcetné vzajemné e-mailové
komunikace zalobkyné s matkou jednoho ze zaki dotéené l tridy — p. _ ze dne
12. 4.2012 az 16. 5. 2012 soud zjistil, Ze zalobkyné fesila stiznosti rodi¢u déti na nevhodné
chovani nezl. v dotéené | tiidé tim, Zze s nimi opakované projednéavala vzniklou
situaci a ¢inénd opatieni, véetné spoluprace s odborniky a opakované poukazovala na to, ze
nebyla ze strany ucitelek 1 rodi¢i dostate¢né a véas informovana.

Z utedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2012 ze spisu PCR. Krajského feditelstvi policie
R e o - [ . .
vysetiujici komisarka dne 21. 5. 2012 za ucast1 socialni pracovnice vyzvedla ve $kolce

zalovaného 1) nezl. - za Ucelem jeho vyslechu, kdyz Zalobkyné jako rfeditelka nebyla
piitomna ve Skolce, a proto jednala s piislusnou pani ucitelkou , které také
po provedeni vyslechu nezletilého a jeho navratu zpét do skolky nezl. predala. Soud
zjistil, ze pi1 své snaze kontaktovat pii tomto navratu feditelku zjistila, ze feditelka ve své
kancelaii telefonuje a odmita se nechat rusit, a proto po marné asi 20 minutové snaze ze
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skolky odesla. Zaroven soud z citované listiny a vypovédi Zalobkyneé zjistil, Zze zalobkyné
jako teditelka telefonovala na policii a podala oznameni na inos ditéte ze skolky, kterého se
méla komisaika dopustit.

Ze zpravy o prubéhu spoluprace skolského poradenského pracovisté
ze dne 28. 5. 2012 soud zjistil, Ze ohledné nezl. toto centrum spolupracovalo
se Skolkou Zzalovaného 1) na zdkladé prvnich informaci ziskanych od Zalobkyné jako
feditelky v poloviné dubna 2012, kdyz nasledné dne 26. dubna 2012 o spolupraci pozadal
také odbor skolstvi zalovaného 2) ) po navstévé matky nezl. , ktera
méla vyhrady viéi piistupu zalobkyné !'ako reditelky. Soud zjistil, ze dne 30. dubna 2012

doslo k navstévé obou rodi¢l nezl. a od 2. do 18. kvétna 2012 odborné centrum
provedlo navstévy ve Skolce zalovaného 1) za tcelem feSeni situace kolem nezl.
a dotéenych zakt skolky. Ze zpravy soud zjistil, Ze piitom vychazelo najevo, Zze v celém
piipadu muze hrat negativni roli také mozny rozkol v tymu pracovniki skolky
zalovaného 1), kdyz ptipad vyustil v oznameni na policii ze strany nékterych rodica
a pedagogii. Nasledné centrum od 25. 5. 2012 spolupracovalo na piipadu nezl.

na zékladé kontaktu pracovnice oddéleni péce o dité zalovaného 2).

Ze zpravy Ceské skolni inspekce ze dne 19. 6. 2012 soud zjistil, Ze bylo ve $kolce
zalovaného 1) bylo provedeno inspekéni Setfeni dne 25. 5. 2012 (se zalobkyni jako
reditelkou) a dale dne 4.6.2012 (pro odvolani zalobkyné s nové jmenovanym feditelem
), a Setieni bylo uzavieno s vytkou, ze Zalobkyné jako feditelka nevyuzivala
od2. 2. 2012 az do svého odvolani pedagogickou radu jako sviij poradni orgén,
neprojednavala s ni uc¢innd opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti $koly. Stiznost byla
inspekci zhodnocena jako divodna, nebot’ feditelka po oznameni stiznosti (rodi¢t ze dne
14.3. 2012) nepiijala G¢innd opatieni projednand s pedagogickou radou. Z této zpravy
ma soud zaroven za prokazané, ze zalobkyné se jako feditelka zabyvala prevenci socialné
patologickych jevii v souladu se $kolnim fadem, s nimz byli ucitelé prokazatelné seznameni,
byl zpracovan minimalni preventivni program, byly vedeny zaznamy o hospita¢ni ¢innosti,
veetné zavéri o uloZeni povinnosti disledné dbat zasad bezpecnosti, nenechavat v zadném
piipadé déti bez dozoru v priabéhu celého dne 1 vSech ¢innosti. Z této zpravy soud zaroven
zjistil, Ze na pedagogické radé dne 2. 2. 2012 bylo vSem zaméstnancim $kolky mimo jiné
uloZeno zkvalitnit klima skoly a vztahy s rodiéi, byly zde feSeny piipominky rodi¢i, piehled
o détech, povinnost plné se détem vénovat a nevyclenovat je, pomoc ucitelek pii
problémech s ditétem a vhodnéj$i komunikace s vefejnosti s tim, Ze neni uveden vycet
konkrétnich opatfeni a organizaé¢nich zmén, které maji ucitelky udélat. Soud z této zpravy
dale zjistil, Ze na tiidni schiizce dne 1. 3. 2012 dle zépisu ze dne 10. 3. 2012 byli rodice
opétovné vyzvani ke sdéleni postiehti a poznatkii, naznaka o vyskytu socialné patologickych
jevi s tim, Ze na nepiiméiené chovani maji upozornit zameéstnance $kolky. Soud ma 1 z této
zpravy za prokéazané, ze dle tiidni knihy dotcené . tiidy byly déti pouceny o bezpecnosti
a byly jim predany poznatky o pravidlech chovani a prevence socialné patologickych jevi.

Ze zpravy organu socialné-pravni ochrany déti ze dne 11. 12. 2012 soud zjistil, ze
problémy ve $kolce zalovaného 1) v souvislosti s podanim stiznosti na zalobkyni jako
feditelky ze dne 26. 4. 2012 adresované zarovei na odbor Skolstvi mésta
a pro Krajsky flf‘ad_ tykajici se nepiijatelného chovani zaka nezl.
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rodice poskozenych déti iniciovali Setfeni, protoze neshledali potiebna opatieni k odstranéni
akumulovanych problémt ze strany vedeni $kolky. Soud zjistil, Ze na zakladé toho zacala
spoluprace s rodinou, odborem skolstvi mésta , poradenskym centrem
ﬁ a s personalem skolky. Dne 2. 5. 2012 situaci poprvé oznamila zalobkyné jako
reditelka skolky a avizovala zadost o soucinnost s tim, ze bylo vyzadano pisemné vyjadieni
feditelky a zprava o nezletilém ditéti, ktera byla dorucena az dne 25. 5. 2012 (po telefonické
urgenci z 21. 5. 2012). Soud zjistil, Ze dne 17. 5. 2002 po opétovné informaci zastupce
rodi¢i o dalsich incidentech ve $kolce bylo vzhledem k zavaznosti sdéleni doporuceno
ozndmeni na Policii CR. Soud zjistil, Ze stéZejni vyznam byl dan odborné praci s nezl.

, s détskym kolektivem Skolky, kterou na Zadost rodi¢id a s jejich védomim
1 védomim odboru $kolstvi realizovalo odborné centrum . Jako potiebné opatieni
bylo provedeno S$etieni rodinnych poméra nezl. , podpora ke zméné skolky
a k vybéru vhodné zakladni skoly, k vySetieni a sledovani détskym psychiatrem, véetné
piipadové konference za ucasti rodi¢t a odbornik.

Ze zapisu ze schizky rodi¢i ze dne 3. 3. 2011 a mimoiadné schiizky ze dne
16. 3. 2011 soud zjistil, ze rodi¢e déti se dotazovali na zajisténi fadné péce o jejich déti

tiidé skolky z diavodu absence ucitelky - a zalobkyné jako feditelka
reagovala tim, Ze ji neni znama délka pracovni neschopnosti této ucitelky, zajisti zastupujici
ucitelku a zaroven vyjadiila piekvapeni a zklamani nad tim, Ze diive, neZ se zacalo ze strany
rodi¢i déti oteviené hovoiit o nespokojenosti, byla jiz sepsana stiznost s upozornénim
rodi¢d na magistrat zalovaného 2), Zze détem neni poskytovana adekvatni péce pii
dlouhodobé nepiitomnosti uvedené ucitelky. Zaroven feditelka apelovala, aby v dal$ich
piipadech byly nesrovnalosti feSeny s kompetentni osobou, tedy s ni jako s feditelkou $koly
za i¢elem brzkého odstranéni.

Z vyslechu svédkyné _ jako ucitelky skolky zalovaného 1) soud
zjistil, Zze byla dlouholetou ucitelkou této skolky a po nastupu Zalobkyné jako feditelky
respektovala zpisob jejiho fizeni. Ve tiidé€, v niz uéila (jednalo se o dotcenougll tiidu), doslo
na jafe roku 2012 k oznameni nepiipustného chovani nezl. ze strany matek dvou
spoluzaki, které bylo ihned dano na védomi zalobkyni jako feditelce, ktera nasledné
rozhodla o pozvani rodi¢i dotcenych déti a dale 1 o dalsich krocich k feseni takto vzniklé
situace. Soud zjistil, Ze svédkyné také chovani nezl. oznamila na policii
za ucelem ochrany dal$ich déti ve tiidé, nebot’ chovani nezl. se nasledné od dubna
2012 vyznamné zhorsilo a bylo nepiipustné agresivni a nezvladatelné. Soud dale z vypoveédi
této svédkyné zjistil, Ze po nastupu zalobkyné do funkce feditelky vznikly rozepie mezi
zalobkyni a jeji zastu i a dale vznikly neshody mezi zalobkyni
a ucitelkou . Soud zjstil, ze svédkyné * respektovala
zalobkyni jako feditelku, a proto ji byla oslovena v dobé, kdy proti ni ¢ast zaméstnanct sl.

podala stiznost na magistrat zalovaného 2), a to za i¢elem podpory Zalobkyné
jako feditelky. Soud zjistil, ze svédkyné ‘ se rozhodla takto zalobkymi jako
feditelce podporu na magistratu vyjadiit, ale nasledné - na jaie roku 2011 — svédkyné své
postoje k zalobkyni jako feditelce zménila, kdyz nabyla dojmu, Ze feditelka zneuziva
zameéstnancti a jejich prace ve sviij prospéch, a to na zékladé skute¢nosti, které se dle
svédkyné projevily v dobé inspekéniho Setieni ve $kolce v dubnu 2011. Soud z vypoveédi
této svédkyné zjistil, Ze vlivem zptisobu vedeni a fizeni ze strany Zalobkyné doslo mezi




pokracovani -15- 11C 247/2012

zameéstnanci navzajem, zejména ucitelkami, ke vzniku nevrazivych vztahi na zékladé
vytvoreni dvou skupin zaméstnanci rozdélenych podle podpory zalobkyné jako ifeditelky,
které se projevovaly tim, Ze zaméstnanci se navzajem podezirali z pomluv, donéaseni
a ziskavani vyhod u feditelky. Vztahy mezi zameéstnanci se tak staly napjaté a odtazité,
a proto si svédkyné vice hledéla své prace, a pokud to nebylo pro praci nutné, ostatniho si
nevsimala. Soud takto z vyslechu svédkyné _ zjistil, Ze 1 ona, ktera pivodné
teditelku podporovala, vnimala ve $kolce atmosféru strachu a negativni vztahy na pracovisti
proto, ze feditelka si ucitelky zvala do feditelny na nepiijemné hovory a pies snahu ucitelek
o dobry vykon prace méla ze strany Zalobkyné jako feditelka dojem, Ze stale neni spokojena.
Soud déle z vypovédi této svédkyné zjistil pribeh udélosti ohledné feSeni chovani nezl.
na jaie 2012 a zjstil, Ze nezl. ﬁiako zivé dité vzdy vyzadoval zvySenou
pozornost, musel byt kladné motivovan, ale v unoru 2012 se jeho chovani jevilo jako velmi
zlepsené. Soud zjistil, ze svédkyné jako ucitelka se snazila oznameni o jeho nepiipustném
chovani ze dne 14. 3. 2012 fesit vii¢i nezl citlivé. Soud zjistil, Ze v chovani nezl.
doslo k vyrazné a viditelné zméné poté, co jeho otec se na schizce ve $kolce
s feditelkou a ucitelkami v dubnu 2012 choval slovné agresivné, ¢emuz byl nezl.
na naléhani svého otce piitomen. Od této doby se pak chovéani nezl. podstatné
zhorsilo tak, Ze se stalo agresivnim a nezvladatelnym. Soud zaroven z vypovédi této
svédkyné zjistil, Ze pied oznamenim ze dne 14. 3. 2012 ji nebylo znamo nic o0 mimoiadném
chovani nezl. v minulosti, ani o tom, Zze by byl dan néjaky pokyn ¢i opatifenim
ke zvlastnimu zachazeni s nim. Soud zjistil, Ze tato svédkyné pouze nasledné zaslechla, ze
nezl. mél mit néjaky problém ve svém chovani k nezl. , ale nevi, o jaké
nepiimérené chovani se mélo piesné jednat, ani kdy se to mélo stat. Soud také zjistil, ze
svédkyné nevi o tom, Ze by chovani nezl. bylo feSeno na poradéach, a Ze by k nému
existoval néjaky zvlastni pokyn, kdyz az po oznameni ze dne 14. 3. 2012 zajistovaly, aby
nezl. chodil na zachod sam, ale zaroven tak, aby si toho nevsiml. Piedtim zadné
takové opati'eni nebylo. Soud z vypovédi této svédkyné zjistil, Ze svédkyné méla z chovani
zalobkyné jako feditelky pocit, Ze znevazuje jeji praci a dohled nad détmi a v dobé jejiho
vkonu funkce feditelky ze $kolky pro nespokojenost odesly ucitelky _, I
a , uklizecka H Skolnice , kdyz divodem jejich
odchodu bylo napéti ve skolce vyvolané zpusobem vykonu funkce feditelky ze strany
zalobkyné.

Z vyslechu svédkyné soud zjistil, Ze pracovala ve Skolce
zalovaného 1 . let, z toho let jako zastupkyné, vzdy pracovala na pracovisti
az posledni rok po nastupu zalobkyné jako feditelky zacala pracovat
na pracovisti , kam ji zalobkyné jako reditelka logicky pietadila, nebot’ zde chybéla
vedouci ucitelka a Skolka se zde rozsitila. Soud zjistil, ze k neshodam mezi svédkyni jako
zastupkyni a zalobkyni jako feditelkou zac¢alo dochazet hned od pocatku, jiz na pocatku zaii
az iijna roku 2010 poté, co v srpnu 2010 po svém nastupu do funkce zalobkyné odjela
na 14 dni na dovolenou a svédkyné jako zastupkyné zaiizovala zacatek S$kolniho roku,
veetné piljimani zaméstnancd, a proto v této dobé sama dovolenou necerpala, kdyz
zalobkyné ji slibila cerpani v zaii 2010, coz se vsak poté nestalo, nebot’ Zalobkyné jako
feditelka byla na riznych zasedanich, poradach a skoleni. V fijnu 2010 ji poté jiz zalobkyné
nechtéla dovolenou dat, jen s tim, ze pékné pozada, coz se pak stalo. Soud zjistil, Ze neshody
mezi nimi 1 poté dale pokracovaly, nebot’ feditelka upifednostiiovala praci jako prvoiadou
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anebrala ohledy na potieby Iékait ¢i rodiny zaméstnanct. Soud zjistil, Ze se opakované
stivalo, ze feditelka na svédkyni jako zastupkyni i pted détmi ve Skolce kiicela pfi
vzajemnych neshodach. Soud zjistil, ze svédkyné z téchto divoda uz od listopadu 2010
zvazovala podani vypovédi piesto, ze ve Skolce plisobila dlouhodobé. Nakonec ve Skolce
zustala, ale situace se v prosinci 2010 a lednu 2011 stale zhorSovala, kdyZ na pracovisti

se otevirala dodatecné€ nova tiida a vSe bylo organiza¢né narocné. Prestoze i za této
situace byly ucitelky na pracovisti - schopny se mezi sebou dohodnout, feditelka
do toho zasahovala tim, Ze v ptipadé své potieby stahla na pracoviste
nekterou z ucitelek ze -, kde tim vznikl problém. Soud zjistil, ze svédkyné pro tyto
starosti méla problémy se spankem a psychické problémy, bala se jit k Iékafi, Ze
se to zalobkyn¢ dozvi a pouzije proti ni. Svédkyné vypovédé€la, Zze ztohoto diivodu
se od svého odchodu ze Skolky Zalovaneho 1) sem nikdy nevrétila, kdyZ psychickée
problémy pocituje 1 v jeji blizkosti pfi pobytu na * Svédkyné ze strany
zalobkyné pocit'ovala neustalé vytykani toho, Ze je neschopnd a nezvlada praci, Ze ve Skolce
vyvolava negativni pocity a popichuje rodi¢e. Soud zjistil, ze pro takto narGstajicich
problémech proto svédkyné nasledné ze Skolky Zalovaného 1) odesla tak, Ze podala v kvétnu
2011 ke konci $kolniho roku vypovéd a v Cervenci 2011 odesla. Soud zjistil, Ze pisemnou
vypoved zalobkyné jako feditelka piivodné odmitla prevzit, i kdyz svédkyné v ni neuvedla
divod, protoze chtéla odejit slusné. Nasledné do své vypovedi svédkyné dopsala jako divod
Sikanu ze strany feditelky a poslala ji doporucené. Soud dale z vypovédi této svédkyné
zjistil, ze po podani vypovédi feditelka provedla svédkyni hospitaci, kterd dopadla Spatné,
a dale svédkyni zménila termin dovolené v ¢ervnu 2011, o kterou svédkyné pozadala
na promoci syna a kterou Zalobkyné ptavodné schvalila, ale nésledné svédkyni natidila
dovolenou jindy. Soud zjistil, ze svédkyné proti této zmeéné dovolené podala stiznost
na magistrat zalovaného 2), nez byla vyfizena, nastoupila na dovolenou podle nafizeni

zalobkyné, ale jeji stiznost byla nésledné shledana I'ako OIAréwnéné, coz bylo dano Zalobkyni

na védomi. Soud zvypovédi svédkyné dale zjistil, ze zalobkyné jako
feditelka nerespektovala pracovni dobu ani soukromy Zivot zaméstnancti, svédkyné méla
Vv zaméstnani obavy, ze podepise néco, co si ani neptfecetla, chovani zalobkyné pocit'ovala
jako arogantni, jejich vzajemna komunikace skoncila tim, Ze si ptestali telefonovat a pouze
si psaly e-maily. Soud z vypovédi této svédkyné zjistil, Ze jiZz na poc¢atku vykonu funkce
feditelky ze strany Zalobkyné byla v fijnu 2010 proti jejimu rozhodnuti ohledné krouzku
flétny na pracovisti - rodi¢i déti sepsana petice, kterd se nasledné feSila na magistratu
Zalovaneého 2), nebot’ feditelka podle svého rozhodnuti nechtéla vyhovét prani rodicd, ze
krouzek bude rano, ale trvala na tom, aby byl mimo vyucCovani a nezasahoval
do pedagogické naplné déti ve Skolce, jak sama zalobkyné ve své vypovédi potvrdila. Soud
zaroven zjistil, ze na prelomu roku 2010/2011 se na rozvrhu pracovni doby Skolky -

racoviste - nestandardné podilela i pracovnice magistratu zalované¢ho 2) pani
h. Soud zjistil, e svédkyné * sepsala v Unoru 2011 stiznost proti
chovani zalobkyné jako feditelky, kterou podepsaly ucitelky z pracovisté -, provozni
zaméstnankyné a nékteré ucitelky z pracovisté HP Cast zaméstnanct $kolky
vyjadfilo naopak zalobkyni jako feditelce na magistratu podporu. Na ziklad¢ uvedené
stiznosti poté probéhla inspek¢ni kontrola skolky, ktera zjistila, ze feditelka se zastupkyni
nekomunikuje, a magistrat doporucil sociometrické Setfeni, které¢ Zalobkyné odmitla. Proto
svedkyné ﬁ nabyla dojmu, Ze se nic nezméni, ze pro ni uz ve $kolce neni misto
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a rozhodla se odejit. Soud z jeji vypovedi zjistil, Zze z téchto stejnych divodid ukoncili
ve stejné dobé své pracovni pomeéry 1 uéitelky_ a-.

Z vyslechu rodi¢i deti a soud zjistil, Ze
jejich déti chodily do @ tiidy, kterou vedla pani ucitelka a a kterou
navstévoval nezl. . Soud zjistil, Ze s nezl. q vznikly problémy s jeho chovanim
na jafe roku 2012, kdy napadal spoluzéky a détem ublizoval, coz se fesilo na opakovanych
schizkach rodi¢i za piitomnosti ucitelek a zalobkyné jako feditelky. Nepiipustné chovani
nezl. vicl détem vsak pokracovalo a rodice méli dojem, ze ze strany Skolky
nedochazi k potifebnym opatienim a neni vSe nalezité feSeno. Proto rodice podali stiznost
na chovani feditelky k zalovanému 2). Soud z vypovédi téchto svédkyn zjistil, Ze uéitelky

dotéené l tridy byly jediné, které komunikovaly a snazily se chovani nezl. mit pod
kontrolou, coz se jim vsak nedaiilo. Soud zjistil, Ze svédkyné na zaklade
vypravéni svého syna se spoluzdkem oznamila pani uéitelce podezieni

na nevhodné chovani nezl dne 14. 3. 2012.

Z vyslechu svédkyné soud zjistil, Ze pracovala jako ucitelka
ve Skolce zalovaného 1), pracovisti , kde uéi nepretrzité let. Soud
z vyslechu této svédkyné zjistil, ze zalobkyné po svém nastupu jako feditelka vedla skolku
dobie a ze zacatku byli v§ichni spokojeni, proto ji byli vyjadiit podporu, kdyz proti ni byla
ze strany ucitelek z pracovisteé podéana stiznost na magistrat zalovaného 2). Soud
zjistil, Ze nékteré ucitelky meély se zalobkyni jako feditelkou problémy a neshody pii feSeni
svych osobnich a zdravotnich problém, jednalo se o uditelku ﬁ a
a uklizecku . Soud zjistil, ze pro nespokojenost ve skolce zalovaného 1) ukonéili
pracovni pomeér ucitelky , Skolnice kdyz vSechny
ve $kolce Zzalovaného 1) pracovaly dlouhodobé (prejiill. respektive pie let). Do skolky
poté nastoupili novi zaméstnanci, které piijimala zalobkyné jako feditelka. Déle soud
z vypoveédi této svédkyné zjistil, Ze ohledné nezl. védéla o jeho nevhodném chovani
dle oznameni v roce 2012, kdyz nezl. patill mezi jedno z nékolika zivych déti
vyzadujicich zvySenou pozornost a péci. Soud zjistil, Ze tato svédkyné védéla 1 o jeho
oznameném problematickém chovani ve skolce vii¢i nezl. nebot’ se osobné znala
s otcem nezl. -, ktery ji toto telefonicky sdélil mimopracovni dobu. Po tomto jeho
oznameni ihned vSe sdélila piislusnym ucitelkam, které mély ve Skolce nezl.
na starosti, aby na ného dali pozor, nepoustéli ho spolecné na zachod a piedesh
tak opakovani oznameného chovani. Soud zjistil, Ze tato udalost se jinym rodi¢im déti
neiikala, nepsal se o ni zadny zéapis, jen piislusné ucitelky byly upozomeény, aby se to jiz
neopakovalo a sdélily si to mezi sebou. Soud z vypoveédi této svédkyné zjistil, ze poté
uz zadna stiznost na chovani nezl. - nepiisla, az io roce - na jaie 2012. Soud zjistil,

Ze tato svédkyné si nevzpomina, ze by zalezitost nezl. a nezl. byla fesena
na poradé€, nevi nic o tom, Ze by k tomu zalobkyné jako feditelka vydala néjaky pokyn ¢i
opatieni s tim, Ze obecné se vSak vzdy postupuje tak, ze se nahlaSenému nestandardnimu
chovani déti vénuje zvySena pozornost tak, aby se jiz nestalo. Soud z vypovédi této
svédkyné zjistil, Ze za dobu vykonu funkce feditelky ze strany zalobkyné se zhorsily vztahy
navzajem mezi ucitelkami 1 provoznimi zaméstnanci tak, ze byly napjaté zejména vici
zalobkyni jako feditelce, a to z divodu jejiho direktivniho chovani s nedostatkem vstiicnosti
a nezdyjmu o to, co zameéstnanci iikaji a jaka je jejich reakce. Soud zjistil, ze diive, ani
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pozdéji ze skolky zalovaného 1) neodchazely zaméstnanci z divodu nespokojenosti
v zaméstnani tak, jak v dobé vykonu funkce feditelky ze strany zalobkyné. Soud z vypovédi
této sveédkyné zjistil, ze piestoze byla se zalobkyni jako feditelkou spokojend, tento jeji
vztah se poté zménil a vznikly napjaté vztahy z diivodu chovéani zalobkyné jako feditelky,
ato poté, co doslo k vyjadieni podpory na magistratu po podané stiznosti nekterych
zaméstnanci. Soud zjistil, Ze tato svédkyné potvrdila, ze nékteré ucitelky mély se zalobkyni
jako feditelkou problémy, nebot’ je nechtéla poustét k 1ékai1 v jejich pracovni dobé, coz
zalobkyné pi1 svém vyslechu potvrdila.

Z vyslechu svédkyné _ soud zjistil, Ze do skolky zalovaného 1)
nastoupila v lednu 2012 a piijimala j1 zalobkyni jako feditelka na jeji prvni pracovni misto.
Soud zjistil, Ze védéla o oznameném problematickém chovani nezl. na jafe roku
2012 s pokynem zalobkyné jako feditelky davat na déti zvySeny pozor. Soud zjistil, ze ji
nebylo znamo nic o tom, ze by se nezl. mél dopustit v minulosti nevhodného chovani
vici hol¢icece ve skolce, svédkyné se toto poprvé dozvédéla az pi1 soudnim jednani dne
29. kvétna 2014. Soud zjistil, ze tato svédkyné pracovala ve $kolce v dobé vykonu funkce
zalobkyné jako feditelky pouze kratce, asi 5 mésici.

Soud z vypovédi svédkyné m zjistil, ze ve Skolce pracovala
od 1. 9. 2011, piyimala ji zalobkyné jako feditelka, a to do 31. 12. 2012, kdy ze skolky
odesla po dohodé s novym feditelem, nebot’ zacala pracovat ve firmé svého manzela. Soud
zjistil, Ze od pocatku pocitovala ve $kolce stisnénou atmosféru na pracovisti, neupiimnost,
kdy se lidé mezi sebou bali néco si fici, néco udélat $patné. Soud zjistil z vypovéd: této
svédkyné, ze zalobkyné jako feditelka si nepiala, aby navstévovaly lékare v dobé
zameéstnani, ucitelky kwviili tomu mély se zalobkyni problémy. Soud zjistil, Ze tato svédkyné
byla ucitelkou v dotcené I tiidé spolu s ucitelko , kterou navstévoval nezletily

. Soud zjistil, ze provoz této tiidy byl v poiadku, nezletily- vyzadoval zvys$enou
pozornost, ale podaiilo se ho za¢lenit do kolektivu tiidy, ke zvratu v jeho chovani doslo az
na jaie 2012, kdyz 14. 3. bylo oznameno jeho problematické chovani, coz bylo ihned
sdéleno zalobkyni jako feditelce. Soud zjistil, Ze v chovéni nezl. - doslo ke zlomu
poté, co se ucastnil schizky svych rodi¢a s feditelkou a ucitelkami, kde byl svédkem
nevhodného chovani svého otce. Od této doby se jeho chovani stalo agresivnim. Soud
z vypovedi této svédkyné zjistil, Ze nezl. byl temperamentni, byl starsi, mél odklad
Skolni dochazky. Svédkyné nevédéla o tom, Ze se v minulosti dopustil nevhodného chovani,
to se dozvédéla az po 14. 3. 2012, pi1 svém nastupu do Skolky o nicem takovém nevédéla,
nebyla na to upozornéna, nenasla o tom nikde Zadny zdznam. Nevédéla nic o tom, Ze by mél
byt nad nezl. zvyseny dohled ¢1 zvyseny dohled nad détmi na zachodech. Takové
opatieni bylo piijato az po 14. 3. 2012, nikdy diive to nebylo, nevédéla o tom, ani o tom, ze
by néco takového viselo na nasténce ve sborovné. Soud zjistil, ze pro nezvladatelnost
a agresivnost chovani nezl v dubnu a kvétnu 2014 bylo podano oznameni na policii,
nebot’ feditelka oznameni svédkyné a jeji kolegyné ucitelky ohledné netinosného
chovani nezl. nijak nefes$ila, zadné konkrétni pokyny jim nedala. Protoze jejich
ptsobeni na nezl. nepomahalo a situace se stavala nezvladatelnou, dohodli
se s kolegyni , Ze podaji oznameni policii za tUc¢elem ochrany déti ve tiide.
Zalobkyni jako reditelku o tom informovali, nebot’ mély za to, Ze to nemé cenu, kdyz
dosavadni feSeni s feditelkou nepiineslo Zzadny vysledek. Soud zjistil, Ze po oznameni
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na policii doslo ke zlepseni tak, Ze nezl. - nejel s détmi na skolu v piirodé a nasledné jiz
do tiidy nechodil, chodil do jiné skolky. Soud z vypovédi této svédkyné dale zjistil, Ze po
nastupu nového feditele do $kolky zalovaného se atmosféra na pracovisti stala pratelsté)si,
odpadl strach, ktery pocitovala v dobé, kdyz funkeci feditelky vykonavala Zalobkyné.
Sveédkyné ovédeéla, ze zalobkyné nechtéla o problémech slyset, konkrétni problematické
chovani ne\g.’- nefesila zejména tim, Ze by ho pieradila do jiné tridy.

vslechu svédkyné _ soud zjistil, ze byla ucitelkou ve $kolce

zalovaného J let, nyni je na matefské, rodicovské dovolené, do skolky nastoupila jeste
za predchozi feditelky, po které do funkce feditelky nastoupila Zzalobkyné. Soud z této
ypovedi zjistil, ze od pocatku zalobkyné jako feditelka bojovala se svoji zastupkyni

, coz v kolektivu zaméstnancti vedlo k tomu, Ze se rozdélil na dva tabory.

Nemélo to vliv na fungovani $kolky, ale zaméstnanci nechodili do prace radi. Soud zjistil,
ze zameéstnanci, ktefi nesouhlasili se Zalobkyni jako feditelkou, se nasledné sami rozhodli
k odchodu, aby méli klid. Soud zjistil, Ze tato svédkyné byla podpoiit zalobkyni jako
feditelku na jednani magistratu pii podané stiznosti ze strany nékterych ucitelek z pracovisté
, kde se jiz diive rodi¢im déti nelibily nékteré zmény, coz bylo divodem jejich
stiznosti vii¢i magistratu zalovaného 2). Soud z vypoveédi této svédkyné zjistil, Ze zalobkyné
jako feditelka nesouhlasila s tim, aby zameéstnanci pies den navstévovali lékare. Soud
z vypoveédi této svédkyné ohledné chovani nezl. zjistil, Ze védéla o jeho ozndmeném
problematickém chovani viici nezl-, nebot” se to stalo v jeji tiidé koncem $kolniho
roku 2011, ale v dobé jeji neptitomnosti. O tom, jakym zpisobem se toto chovani vii¢i nezl.
fesilo, nevédéla, nebot’ u toho nebyla. Vysledkem bylo, Ze na nezl. - meli

davat veétsi pozor tak, jak se déje vétsinou, aby bylo zabranéno moznému opakovani. Soud
zjistil, ze ani tato svédkyné nevédéla a nepamatovala si, ze byla pijjata zvlastni opatieni,
nepamatovala si, Ze by zvlastni piijata opatieni visela na nasténce ve sborovné a uvedla, ze
se to na poradé asi probiralo, zda opakované si nevzpominala. Soud zjistil, Ze tato svédkyné
povazovala jednani Zalobkyné jako feditelky za necitlivé, zejména takto pocit'ovala jednani
zalobkyné v dobé, kdy v pracovni dobé ji bylo oznameno umrti jeji babicky. Soud zjistil, ze
se stalo, Ze svédkyné na pokyn feditelky rozdélila odpoledne déti ve Skolce, na coz si poté
rodice stéZovali a ona se musela sama rodi¢im omluvit, piestoze tak ucinila na pokyn

zalobkyné.

Z vyslechu zalobkyné jako ucastnika iizeni soud zjistil, ze zalobkyné potvrdila, ze
méla od pocatku Spatné vztahy se svoji zastup , kterou ptivodné chtéla
vymenlt ale neudinila tak na doporuceni z maglstratu zalovaného 2).
Zalobkyné méla za to, Ze zastupkyné se na pocatku nevhodné vyjadiila tak,
ze ocekava, ze se zalobkyné jako feditelka piizptisobi dosavadnimu chodu skolky, kdyz byla
jmenovana jen na 2 roky, ale zalobkyné chtéla zavést nové véci a nutné zmeény. Soud zjistil,
Ze tyto své zameéry zacala Zalobkyné jako feditelka uskuteciiovat od 1. 11. 2010. Soud zjistil
ze v tomto obdobi doslo k problémiim na pracovisti se zastupkyni , ktera
chtéla Cerpat dovolenou v dobé, kdy situace zde byla hekticka, dokoncovaly se stavebni
illiravi za ucelem otevieni nové tiidy. Soud zjistil, Ze nasledné problém vznikl na pracovisti

také ohledné organizace krouzku flétny, nebot’ Zalobkyné trvala na tom, aby tento
rouzek nenarusoval hlavni vyuku skolky, ale rodi¢e a pani - chtéli jeho
zachovani dopolednich hodinach jako v minulosti. Soud zjistil, Ze kviili tomu rodice déti
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sepsali petici, ktera byla feSena na magistratu zalovaného 2) a vysledkem byla dohoda,
krouZek byl poté veden dopoledne jako v minulosti. Soud dale zjistil, Ze koncem roku 2010
zalovany 2) kontroloval potiebné doklady Skolky, coz se feSilo ihned poc¢atkem nového roku
2011, kdy se zaroven feSilo uzplisobeni pedagogické c¢innosti pracovisté - podle
zastupkyné - Soud zjistil, Ze provoz pracovisté - byl od pocatku roku 2011
fadné zajistén zastupkyni —, ale zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze toto nevédéla
predem. Soud zjistil, Ze zalobkyné nesouhlasila s tim, aby zaméstnanci do prace zatahovali
své soukromi a lékare, trvala na jednotnych pravidlech pro vS§echny zaméstnance s tim, Ze
lékate maji navitévovat zasadné v dobé, kdy nemaji predepsan vykon prace. Zalobkyné
potvrdila, ze citila tlak a nelibost z pracoviste , zejména od zastupkyné i
a ucitelek _ a -, které¢ vSechny nasledné pro nespokojenost ze Skolky
odesly podle svého rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, ze z jejich strany dochézelo také
k manipulaci rodi¢u déti, zejména k podavani jejich stiznosti. Soud zjistil, Ze Zalobkyné
se nikdy nechtéla ptizpasobit, ale chtéla skolku pozvednout a dé€lat praci, co nejlépe. Soud
zjistil, ze zalobkyn¢ odmitla na jafe 2011 navrhované sociometrické Setfeni, k némuz
ani pozdéji nedoslo, nebot ze skolky odesli nespokojené ucitelky -,

a a nasledné¢ od 1. 8. 2011 uz nebyla poddna Zadna stiznost. Dle vypovédi
zalobkyné byli zaméstnanci spokojeni a situace se zklidnila. Zalobkyn& potvrdila, Ze vigi
ucitelc ucinila vytku za poruseni pracovnich povinnosti v souvislosti s tim, jak
nahlasila pfitomnost déti ve Skolce o vanocnich prazdninach v roce 2010, potvrdila, ze tato
ucitelka nasledné¢ na zacatku ledna 2011 ve Skolce zkolabovala tak, ze sama Zalobkyné
volala z&chranku, ktera zasahovala. Soud zjistil, Ze dle své vypovédi zalobkyné vychazela
s ucitelkami a- dobie, neméla s nimi problémy. Ucitelku h
hodnotila jako pracovitou se snahou zavadét nové poznatky stejné jako ona. K jeji vypovédi
jako svédkyné v této véci zalobkyné uvedla, Ze si jeji obsah ohledné zpisobu vykonu funkce
feditelky vysvétluje tim, Ze poté, co ji vyjadfila podporu na magistratu pii podané stiznosti
proti ni méla za to, Ze se ji bude pfizptisobovat a bude vdécna, coz ona nikdy nechtéla dé€lat,
chtéla svoji praci délat co nejlépe. Soud z vypovédi zalobkyné zjistil, Ze vyzadovala, aby
se ucitelky podilely na fizeni Skolky tak, jak byla proskolena, za mimotadné plnéni ukoli
jim pfiznavala mimofadné vysoké odmény. Soud z vypovédi zalobkyné zjistil, Ze ze stran
magistratu zalovaného 2) necitila zadnou podporu pii feSeni udalosti okolo nezl. ,
tuto zalezitost se snazila feSit, jak nejlépe to Slo, vcetné respektovani zajmu tohoto
nezletilého ditéte. Soud zjistil, Ze Zalobkyné odmény ucitelkam ptiznavala podle toho, jaké
jim pfid¢lila ukoly a podle toho, jak zhodnotila splnéni téchto tkolt.

Soud ma za nesporné, Ze Skolka Zalovaného 1) v dobé vykonu funkce feditelky
ze strany zalobkyné zaméstnavala celkem 20 zaméstnanct, z toho 12 pedagogt.

Soud ma z pisemné pracovni ndpln¢ zalobkyné jako feditelky Skolky Zalovaného 1)
za prokazané pracovni ¢innosti zalobkyné jako feditelky, a to jak hlavni, tak ostatni, v€etné
fizeni a kontroly, které nebyly mezi ucastniky sporné.

Soud mé& z provedenych listinnych dtikazti ohledné zajisténi chodu a provozu
Skolky v dobé vykonu funkce feditelky ze strany zalobkyné za prokazané, ze provoz a chod
Skolky byl formaln¢ a organizacné tad¢ zajistén v souladu s pravni upravou pribéhu
a zajisténi vzdelavani a vychovy nezletilych déti ve sSkolkach, vcetné bezpecnostnich
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opatfeni pii praci s détmi ve Skolce vSech zaméstnancli, zejména tfidnich ucitelek
I proskoleni déti v oblasti bezpecnosti k prevenci urazovosti, dale byla takto zajisténa
organizace pracovni doby zaméstnanctli, véetné jeji evidence a rozvrhu piimé pedagogické
¢innosti ucitelek, zalobkyné jako feditelka provadéla kontrolni ¢innost, vcetné hospitaci
ve tiidach, fadné byla zajiSténa také prevence socialné patologickych jevu, jak bylo
prokazéano i zpravami z kontrolni ¢innosti Ceska $kolni inspekce ze dne 26. 5. 2011 a
19. 6. 2012 i a dale zejména z ptedlozeného ramcového vzdélavaciho programu pro Skolky
dle opatieni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (déle jen ministerstvo) ze dne
3. 1. 2005, metodického pokynu Kk primarni prevenci socialné-patologickych jevi dle
véstniku ministerstva z listopadu 2007 seSitu 11, ustanoveni Skolniho ftadu Skolky
Zalovaného 1) platného od 1. 11. 2010, rozvrhi pfimé pedagogické ¢innosti pro Skolni rok
2010/2011 a 2011/2012.

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud shledal, Ze v tizeni zalovani 1) a 2)
neprokazali, Ze by Zzalobkyné jako feditelka nefeSila podané stiznosti, které ji byly znamy,
ani Ze by nezabezpecila dostate¢ny dohled nad détmi, ptipadné Ze by za tim ucelem fadné
nevhodné nestanovila pracovni dobu zaméstnancti, ¢i ji stanovila nevhodné, piip. ze by
neprovadéla piimou pedagogickou ¢i hospita¢ni ¢innost. Soud proto shledal, Ze v tomto
rozsahu nebylo v fizeni prokazano naplnéni divodi pro zalované odvolani zalobkyné
zZ funkce teditelky.

Déle soud z provedeného dokazovani shledal, Ze sice bylo prokazano, ze zalobkyné
feSila nevhodné chovani déti ve Skolce, a to zejména oznamené nepiipustné chovani zdka
nezl-, avsak soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zpuisob feseni, ktery
zalobkyné jako teditelka v ptipad¢ nezl. - zvolila, a to jiz v jeho pocatku v ¢ervnu
2011 (kdy bylo poprvé oznameno jeho mimoradné nepfipustné ‘ chovani vici nezl.
spoluzacce ), vedl ktomu, Ze z této prvné oznamené mimoradné situace nebyly
ve svém disledku vyvozeny takové nasledky, které by ze strany Skolky a jejich zaméstnancii
vedly Kucinné prevenci, zejména zabranéni moznosti jejiho stejného ¢i obdobného
opakovani. Z provedenych vyslechti svédkyn, zejména *, _, ale iI.
_, H a ibylo prokdzano, ze pisemné piijata opatfeni
zalobkyné (dle zapist z ¢ervna 2011) nesplnila sviij zamysleny ucel, kdyz tyto skutecnosti
nebyly mezi ucitelkami ani vSeobecné a dostateCné znamé, ani na né nebyl Kladen
pozadovany diiraz a diislednost tak, aby byly prakticky a kazdodenn¢ takto pisemné ucinéna
opatieni Zalobkyné realizovana a dodrzovana. Soud takto zjistil, Ze ani v minimalnim
¢asovém odstupu (hned po prazdninach r. 2011 v novém Skolnim roce od 1. 9. 2011) nebylo
ani nov¢ stanovenym ucitelkam nezl. v jeho I tiidé znamo, ze by tento zak mél WC
uzivat bez pfitomnosti jinych déti a za dohledu ucitelky, a proto to nebylo ani dodrzovéno.
Soud pak dospél k zavéru, Ze i vtomto konkrétnim ptipadé¢ bylo plné¢ na odpovédnosti
zalobkyné jako teditelky vést Skolku a jeji zaméstnance tak, aby byla redln¢ uskute¢niovana
ji pfijatd opatfeni, vCetné¢ toho, aby s nimi byli skute¢né zaméstnanci seznameni, kdyz
k tomu méla zalobkyné jako feditelka pfislusné kontrolni a fidici mechanismy. Soud ma
za prokazangé, Ze i vtomto konkrétnim piipadé Zalobkyni zvoleny zptsob vedeni $kolky
nesplnil svlij smysl a Gcel a Zalobkyné vtomto jednotlivém ptipadé nepfijala potiebna
opatteni tak, aby v béZném chodu skolky byla napliovana a realizovana. Pro Uplnost je tfeba
dodat, Ze na tomto zavéru ni¢eho neméni ani to, Ze citovand opatieni byla stru¢né uvadéna
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Vv chodu skolky vii¢i nezl. skute¢né realizovany vyvraceji shodné vypovédi shora
citovanych svédkyn, z nichz ma soud za prokdzané, Ze tato opatfeni se provozu skolky
ve svych dusledcich vibec nijak neprojevila, a tim ani nepfispéla k prevenci, kdyz
zalobkyn¢ jako feditelka nese za toto odpovédnost, nebot’ jeji povinnosti neni pouze opatieni
pfijimat, pisemné zachycovat a na poradach projednavat ¢i opakovat, ale jeji prvofadou
povinnosti je zajistit, aby opatfeni byla skutecné v provozu Skolky ucinéna a realizovana,
coZz se v uvedenem konkrétnim ptipadé oznameného nepiipustného chovani nezl
v dobé provozu Skolky, tj. zejména od 1. 9. 2011 aZz do nového oznameni jeho dalSiho
nepfipustného chovani 14. 3. 2012 nijak nestalo, coz soud v souladu s plnou odpovédnosti
zalobkyn¢ za chod a ftizeni Skolky shledal jako Spatné a nevhodné zvoleny zptsob
takovéhoto fizeni Skolky. Soud mé proto za to, Ze i v tomto konkrétnim ptipad¢ se projevil
nevhodné zvoleny postup zalobkyné jako fteditelky pii zvlddani situace ohledné nezl.
, kdy zalobkyné jiz od ¢ervna 2011 ve svém diisledku nezvolila takovy postup, ktery
by ze strany Skolky a jejich zaméstnancti vedl k G¢inné prevenci, zejména zabranéni
moZnosti nezédouciho opakovani.

v zapisech z konanych pedaioiickil'ch rad, nebot’ to, Ze by byly takové pisemné zaznamy

Soud vychazel z naplné cinnosti zalobkyné jako feditelky Skolky i ze zakonné
pravni upravy dle § 164 a nasl. Skolského zakona, podle niz zalobkyné jako feditelka Skolky
zejména rozhodovala ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak, odpovida za to, Ze $kola a skolské zafizeni
poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu s timto zdkonem a vzdelavacimi programy
(ve smyslu § 3 skolského zakona), odpovida za odbornou a pedagogickou Groven vzdélavani
a skolskych sluZeb, vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce
apfijimd naslednd opatfeni, vytvafi podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a pro praci Skolské rady, pokud se podle tohoto zakona zfizuje, zajistuje, aby
rodi¢e (resp. osoby dle § 21 Skolského zikona) byli vcas informovani o prubéhu
a vysledcich vzdelavani ditéte a odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky
ve Skole a $kolském zafizeni (§ 164 $kolského zakona). Zalobkyné jako feditelka byla také
opravnéna a povinna ziizovat pedagogickou radu jako svuj poradni organ a projednavat
S nim vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci Cinnosti
Skoly, kdyz pii svém rozhodovani méla k nazorim pedagogické rady piihlizet, kdyz
pedagogickou radu tvoti vSichni pedagogiéti pracovnici §koly. V souladu s § 165 Skolského
zédkona méla zalobkyné dalSi prava a povinnosti jako feditelka Skolky Zalovaného 1),
zejména stanovovala organizaci a podminky provozu S$koly a Skolského zafizeni
a odpovidala za pouziti finan¢nich prostfedki statniho rozpocétu piidélenych v souladu
s jejich ucelem (dle § 160 a nasl. skolského zakona).

Dle této pravni upravy soud shledal, ze zalobkyné byla povinna a opravnéna
k vedeni a fizeni Skolky, vCetné jejich zaméstnanci, a odpovidala v plném rozsahu
za c¢innost Skolky, zejména za fadné poskytovani a uroven Skolskych sluzeb véetné odborné
a pedagogické trovné. Z provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi jak jednotlivé, tak
ve vzajemné souvislosti v§ak soud shledal, Ze zalobkyn¢ za dobu svého ptisobeni ve funkci
feditelky Skolky témto svym povinnostem a nesené odpovédnosti nedostdla a tyto své
povinnosti (vyplyvajici z jejiho postaveni, prav, povinnosti a odpovédnosti na vedoucim
misté feditelky Skolky) zavaznym zpusobem porusila ve smyslu § 166 odst. 5, pism.a)
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Skolského zakona, a proto vznikl divod, pro ktery byl zalovany 2) jako zfizovatel opravnén
zalobkyni z funkce feditelky odvolat v prubéhu trvani jejiho pracovniho poméru na dobu
urcitou.

Soud dospé€l k zavéru, Zze od pocatku nastupu zalobkyné do funkce feditelky
se projevovala nevhodnost zalobkyni zvoleného zptsobu vedeni a fizeni Skolky. Bylo
prokézano, ze timto zpiisobem vedeni Skolky vznikly opakované vézné neshody mezi
zalobkyni jako feditelkou na jedné strané a zaméstnanci $kolky (zejména pedagogickymi)
arodi¢i déti na stran¢ druhé. Soud zjistil, Ze tyto vazné neshody tim, Ze nastavaly vlivem
zpusobu vedeni Skolky ze strany zalobkyné opakované, podstatné narusily vzajemné vztahy
mezi zaméstnanci $kolky, jejich vztah k Zalobkyni jako feditelce, ale i vztahy rodict déti
ke Skolce a zalobkyni jako feditelce. Soud ma za prokazané, ze v téchto naruSenych vztazich
(vlivem zvoleného zplisobu fidici ¢innosti Zalobkyné) chybéla zejména nutnd divéra
a vstiicnost potiebna jak pro fadny vykon funkce feditelky jako vedouciho zaméstnance,
tak pro fadné fungovani skolky jako predskolniho vzdélavaciho zafizeni zajistujiciho péci o
nezletilé déti. Soud ma za prokdzané, ze jiz od pocatku nebyla Zalobkyné jako feditelka
schopna zajistit fadné fungovani skolky, a to ani ve vztahu k zaméstnanctim, ani ve vztahu
k rodi¢im déti. Opakované, s minimalnim odstupem nékolika tydnd, maximalné mésicd,
dochdzelo od pocatku k nutnosti zésaht do fizeni Skolky Zalovaného 1) ze strany jeho
ziizovatele — Zzalovaného 2), a to do b&Znych zalezitosti vedeni Skolky, ke kterému byla
opravnéna a povinna a za které také pln¢ odpovidala pravé a jen Zalobkyné jako feditelka.
Takto Zalovany 2) hned na poc¢atku prvého Skolniho roku 2010/2011 zasahoval ve Skolce
ohledné krouzku flétny na pracovisti -, nasledn¢ na pielomu kalendainiho roku
2010/2011 do organizace rozvrhu a pedagogické ¢innosti na pracovisti -, na jare 2011
byla feSena situace pii nepfitomnosti ucitelky _ a dale v unoru 2011 podana
stiznost podstatné ¢asti zameéstnanct Skolky (celkem osmi, tj. témét poloviny) proti chovani
zalobkyné jako feditelky, na zadklad¢ toho probchla na jafe 2011 ve Skolce inspekéni
kontrola, bylo doporuceno sociometrické Setieni za uCelem tadného fungovani vztaht
na pracovisti mezi feditelkou a vSemi zaméstnanci, po jeho odmitnuti Zalobkyni bylo
v Cervnu 2011 ziizovatelem udé€leno zalobkyni upozornéni na nedostatky v jeji fidici
¢innosti. Zaveéry soudu o nevhodné zvoleném zptsobu vedeni Skolky ze strany zalobkyné,
ktery od pocatku vedl k naruseni chodu Skolky jak uvnitf mezi zaméstnanci, tak navenek
ve vztahu k rodi¢m déti, je potvrzovan zejména tim, ze na zptisob chovani zalobkyn¢ jako
feditelky byly opakované podavany stiznosti a petice ze strany vyznamné ¢asti zaméstnancii
Skolky i rodici, nebot’ bylo prokazano, ze dohoda nebyla mozna a podani stiznosti a petic
bylo vniméno jako jediné mozné feSeni neustale vznikajicich problému pii jinak bézném
chodu Skolky. Na tomto zavéru soudu niceho neméni ani to, Ze existovala (pfipadné i stejné
vyznamna, ¢i 1 nepatrné veétsi) ¢ast zaméstnancli a rodicu, ktera zalobkyni jako feditelce
vyjadfovala podporu ¢i proti ni stiznosti nevznasela. Soud shledal, Ze Zalobkyné jako
feditelka byla povinna a nesla odpovédnost vii¢i vSem zaméstnancim a vSem rodi¢im déti,
tedy ve vztahu ke Skolce jako jednotnému celku za jeji fadné fungovani (uvniti i navenek).
Proto neschopnost zalobkyné dlouhodobé takovyto fadny chod Skolky jako celku zajistit,
je zavaznym poruSenim jejich povinnosti jako feditelky. Zavaznost takto dlouhodobé
nefunkéniho zpusobu vedeni $kolky je dale prokazovana tim, Ze ve stejném obdobi doslo
mezi zaméstnanci Skolky k rozpadu fungujiciho pracovniho prostfedi a mezi vyznamnou
¢asti zaméstnanct Skolky nebyla ve vztahu k feditelce funk¢ni vzajemnéa komunikace. Toto
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je prokazovano vysledky dokazovani o tom, ze dlouhodobé, v podstaté cely Skolni rok, byla
narusend komunikace mezi feditelkou a jeji zastupkyni *, vazné narusené byly
vztahy feditelky k ucitelkdm - a ﬂ 1 dal§im podepsanym pod pisemnou
stiznosti z Gnora 2011. Intenzita nefunkénosti téchto vztahii je pak prokazovana tim,
Ze vedla az k rozhodnuti az poloviny z téchto zaméstnancu k jednostrannému ukonceni své
prace ve Skolce, a to i pies jejich n¢kolikaleté plisobeni zde.

Z proveden¢ho dokazovani je ziejmé, ze Zalobkyni se jako feditelce dlouhodobé¢
a Vv podstaté po celou dobu jejiho piisobeni nedafilo sjednotit kolektiv zaméstnanct, ani
ziskat davéru vétSinové rodiCovské vetejnosti, jak o tom svéd¢i opakované sepisované
stiznosti a petice i zapisy z tfidnich schizek &i pedagogickych porad. Zalobkyné sice
opakované pii téchto prilezitostech apelovala na zaméstnance a rodi¢e k jednotnemu
postupu a spolupraci se vzajemnou diverou (napi. dle zapisu z pedagogické a provozni rady
ze dne 30.8. 2011), ale nepodatilo se ji tohoto docilit, a to ani uvnité Skolky, ani vné
ve vztahu krodicim déti, kdyz sama zalobkyné opakované pii rtiznych prilezitostech
neustdle poukazovala na to, ze neni dostatecné¢ informovana a neni vedena dostate¢na
spoluprace ani uditelek, ani rodi¢t. Tyto zavéry ma soud za prokazané z dikazt o tom, jaké
neshody a problémy byly trvale ve Skolce feSeny od zafi do ¢ervna 2011 a jakym zplsobem,
vCetné udalosti ohlaSeného chovani nezl. k nezl. - v Cervnu 2011, a toto
otvrzuji i dalSi udalosti nastalé zejména od 14. 3. 2012 po novem nahlaseném chovani nezl.
h tak, jak toto podrobné vyplyva znesporného pribéhu dalSich udalosti, zejména
schuizek rodict a zprav odbornikli z provadéného Setfeni v této dobé€. Relativni klid, ktery
dle zalobkyn¢ nastal v dobé od 1. 8. 2011 do 14. 3. 2012, je jen zdanlivy, nebot’ i v tomto
obdobi mé soud za prokdzané, ze trvaly naruSené vztahy zejména uvniti Skolky mezi
zaméstnanci 1 v jejich vztahu k zalobkyni jako feditelce. Soud ma toto za prokazané
2 vipovidi svédkyi . o, v
navenek se toto jiZ neprojevovalo otevienymi €1 pisemnymi stiznostmi na chovani
zalobkyné, bylo prokdzano, ze nadale trval nepfiznivy stav na pracovisti, kde nebyla funkcni
zejména vzdjemna komunikace, a to pravé vlivem zvoleného zpusobu vedeni $kolky
ze strany zalobkyné, ktery sama zalobkyné ve své vypovédi popsala. Soud méa z vyslechu
citovanych svédkyn za prokazané, ze pravé tento zpusob jednani zalobkyné byl negativné
vniman jak mezi zaméstnanci navzdjem, tak v jejich vztahu Kk feditelce. Soud ma
po zhodnoceni vSech provedenych dikazli za prokazané, Ze pravé nedostatecna komunikace
navzajem a vzniklé a pretrvavajici nediivéra ovliviiovaly 1 bézny vykon prace, tedy 1 kvalitu
a uroven pedagogické ¢innosti jednotlivych zaméstnanci, za kterou pravé zalobkyné nese
plnou odpovédnost a kterou pravé ona svym dlouhodobé nevhodnym zpusobem vedeni
podstatné negativné ovlivnila.

Soud pii téchto zavérech piihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, zejména
Kk tomu, ze vSechny slySené svédkyné pii svém vyslechu pii Gstnim jednani soudu
vypovidaly spontdnné¢ a ochotné, avSak pii popisovani skute¢nosti ohledné svého vykonu
prace ve Skolce v dobé vykonu funkce feditelky ze strany Zalobkyné, vSechny svédkyné
(i po ¢asovém odstupu dvou let) toto obdobi emoéné prozivaly az tak, ze se témét zadna
Z nich neubranila slzam, a to pravé pfitom, kdyz li¢ily, jakym zplsobem Zzalobkyné jako
feditelka a jejich nadfizena jim ukladala ukoly, fidila, kontrolovala a hodnotila jejich préaci
a jakym zpisobem pfistupovala i k jejich pracovni dobé, pfipadné prekazkam pii vykonu
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prace, at’ jiz z divodu jejich neptiznivého zdravotniho stavu, ¢i neptiznivé osobni ¢i rodinné
situace apod. Soud i ztéchto skuteCnosti ma za prokazané, ze Zzalobkyné zvolenym
zpusobem fizeni Skolky a vedeni jejich zaméstnancti narusila vzajemné vztahy na pracovisti
Vv takovém rozsahu a takovym zplsobem, Ze to negativné¢ ovlivnilo vykon prace, vcetné
pedagogické, ze strany jejich zaméstnancii, nebot’ v disledku takto zvolené CcCinnost
zalobkyné jako feditelky zaméstnanci pocitovali jak nedivéru ve vztahu k feditelce jako
vedeni Skolky, tak i mezi sebou navzajem. Tyto negativa, které zalobkyné jako feditelka
zpusobila zvolenymi zménami ve vedeni Skolky dle svych koncepénich zaméru, nedokéazala
zalobkyné po celou ani odstranit, ani zmirnit, a to ani poskytovanim zvySenych finan¢nich
prostiedkil ve formé osobnich odmén. Naopak bylo prokazano, Ze tato negativa se pritbéhem
Casu stale vice prohlubovala, byla zjisténa a prokazana jiz pii inspekéni kontrole v dubnu
2011 a setrvala, pifip. se prohloubila i v dalSim Skolnim roce od 1. 9. 2011, nebot’ bylo
prokézéno, Zze 1 po odchodu casti pivodnich zaméstnancti Skolky, kteii nesouhlasili
se zpusobem vedeni Skolky ze strany zalobkyné (p. - h

) nedoslo ke zlepseni, a to ani mezi stavajicimi zaméstnanci navzajem, ani v Jejlch
vztahu k zalobkyni jako feditelce. Bylo prokazano, ze pfesto, ze se jiz navenek
neprojevovali konkrétni stiznosti petice a jiné nesoulady, ztstalo tzv klima ve §kolce

vvvvvv

nejistotou a obavami jak o svoji praci, tak o jeji kvalitu a hodnoceni ze strany zalobkyne
jako feditelky. Soud ma za prokazané, Ze takto poznamenané vztahy na pracovisti Skolky
negativné ovlivnily 1 vystupovani zaméstnancti Skolky vacéi rodi¢im déti, a to zejména
Z obavy, ze ze strany zalobkyné& by jejich jednani srodi¢i mohlo byt ohodnoceno jako
zalobkyni vyslovné zakazane (dle pedagogické rady ze dne 30. 8. 2011) angazovani rodi¢t
do teSeni vnitinich zélezitosti Skolky, které si vylucné€ a vyslovné takto osobovala pouze
zalobkyn¢ jako teditelka. Zaroven nadale v kolektivu zaméstnanct setrvala jejich vzdjemna
neduvéra dand ptistupem Zalobkyné k nim jako jednotliveiim, ktery narusil jejich nutny
pocit soundlezitosti a jednoty.

Soud shledal, ze v takto (Cinnosti zalobkyné jako feditelky) ovlivnéném pracovnim
prostiedi doSlo k tomu, ze jednotlivé ucitelky 1 dalsi zaméstnanci se zejména soustiedily
na vlastni plnéni sveéfenych ukoli ke spokojenosti zalobkyné, a proto i nedostatecné
vzajemné¢ vnimali piipadné problémy jinych zaméstnancti pii zajistovani vzdélavani
predSkolnich déti, coz v plném rozsahu vyslo najevo pfi feSeni mimotadné situace, jakou
bylo oznamené nepiipustné chovani nezl. ze dne 14. 3. 2012 a nésledny nartst jeho
agresivni chovani vici détem i ucitelkdm od dubna do kvétna 2012. I tento dal$i konkrétni
piipad prokazuje zavaznost nevhodné zvoleného postupu zalobkyné jako feditelky pfti
vedeni Skolky. Soud shledal, Zze Zalobkyné je pak za troven a kvalitu provozu a chodu
Skolky jako teditelka pIné odpovédna, tedy bylo v prvé fad¢ jeji povinnosti zajistit zvolenym
zpusobem fizeni provozu Skolky a vedeni jejich zaméstnanct tak, aby Skolka fadn¢ plnila
svlyj ucel a tkoly ve vychove a vzdélavani déti.

Protoze ze vSech uvedenych skutecnosti jak jednotlivé, tak zejména ve svém
souhrnu a ve vzajemnych souvislostech bylo prokazano, ze Zzalobkyné svoji Cinnosti
ve funkci feditelky nebyla dlouhodobé schopna zajistit fadné fungovani skolky, naopak svoji
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¢innosti zptlisobila vazné naruseni pracovniho prostiedi, vztahii mezi zaméstnanci navzajem
i navenek vici rodicim, coz vedlo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni urovné skolskych
sluZzeb a vzniku nevhodného vychovného prostiedi pro predskolni déti. Proto dospél soud
Kk zavéru, ze v daném konkrétnim pfipad¢ byly dany divody k odvolani zalobkyné z funkce
reditelky dle § 166 odst. 5, pism a) Skolského zakona. Podstatu pochybeni zalobkyné soud
shledal v tom, Ze svoji Cinnosti ve vedouci funkci feditelky nebyla schopna fadné zajistit
vykon prace ze strany ucitelek i1 dalSich zaméstnanct Skolky tak, aby Skolka plnila svoji
funkeci, véetné nalezité prevence.

Soud proto podanou Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou zamitl, vCetné
zalovaného penézitého plnéni, nebot” narok na jeho zaplaceni byl dovozovan a mohl
vzniknout pravé a jen v pripad¢ neplatnosti napadeného odvolani zalobkyné z funkce
reditelky.

Ve vyroku II. soud rozhodl o ndhradé néklada fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz
ve veci byli zcela uspésni zalovani 1) a 2), kterym vSak zadné nédklady fizeni nevznikly.

Zaroven soud ve vyroku III. rozhodl o nahrad¢ naklada, které v dané véci platil
stat. Podle vysledku fizeni soud tuto nédhradu ulozil zaplatit Zalobkyni dle 148 odst. 1 o0.s.f.,
kdyZ néklady statu vznikly v dané véci vyplacenim svédeéného svédkyni _ dle
pravomocného usneseni ze dne 30. 10. 2014, a to v ¢astce 128,00 K¢&.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhiité patnacti dnti od
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové
ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na exekuci.

V Hradci Kralové dne 12. listopadu 2014
JUDr. Sarka Harkova, Ph.D., v. T.
soudkyné

Za sirévnost vihotoveni:





