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II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 

III.  Žalobkyně je povinna zaplatit státu do pokladny Okresního soudu v Hradci 

Králové náhradu nákladů řízení ve výši 128,00 Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku. 

O d ů v o d n ě n í: 

Žalobkyně se podanou žalobou ze dne 20. 7. 2012 domáhala proti žalovaným 1) 
a 2) určení neplatnosti svého odvolání z výkonu funkce ředitelky mateřské školy žalovaného 
1) učiněného ze strany žalovaného 2) a doručeného žalobkyni dne 25. 5. 2012 a zároveň se 
domáhala zaplacení žalované dlužné částky jako nezaplacené odměny za výkon uvedené 
funkce, která by jí byla řádně vyplacena, pokud by k jejímu neplatnému odvolání nedošlo. 
Žalobkyně zejména namítala, že písemné odvolání nesplňuje formální náležitosti pro svoji 
platnost, neboť je koncipováno naprosto obecně a není z něho zřejmé, jakým konkrétním 
jednáním či opomenutím se měla žalobkyně vytýkaného porušení povinností dopustit, tedy 
jedná se o neplatné odvolání z důvodu jeho naprosté neurčitosti, když žalovaný až v průběhu 
tohoto soudního jednání doplňoval konkrétní tvrzení, jak se měla žalobkyně vytýkaného 
porušení povinností dopustit, což je nepřípustné. Zároveň žalobkyně namítla, že odvolání je 
neplatné i proto, že nebyly naplněny v něm uvedené důvody a žalobkyně se tak nedopustila 
žádného závažného porušení či neplnění právních povinností vyplývajících z činnosti 
ředitelky mateřské školky. Zejména žalobkyně uvedla, že není pravdou, že by nezajistila 
dostatečný dohled nad dětmi ve školce, že by nezabezpečila primární prevenci sociálně 
patologických jevů, že by neřešila projevy šikany mezi dětmi, že by nedostatky ve své řídící 
práci narušila pedagogickou úroveň vzdělávání a školských služeb a že by neřešila stížnosti 
rodičů či pedagogů a neřešila nevhodné chování některých dětí. Žalobkyně obsáhle a 
podrobně uvedla, jakým způsobem řádně plnila povinnosti ředitelky školky, a to jak vůči 
zaměstnancům, tak vůči dětem a jejich rodičů, včetně vztahů k žalovanému 2) jako 
zřizovateli. 

Žalovaný 1) a 2) navrhovali shodně úplné zamítnutí žaloby s tím, že odvolání 
žalobkyně z funkce ředitelky bylo učiněno platně a důvody k tomuto odvolání byly dány. 
Žalovaní 1) a 2) zejména trvali na tom, že žalobkyně při výkonu funkce ředitelky svým 
jednáním či opomenutím narušila pedagogickou úroveň vzdělávání a školských služeb, její 
jednání či nekonání vedlo ke vzniku nevhodného výchovného prostředí a špatných 
mezilidských vztahů v mateřské školce a vedlo i ke vzniku sociálně patologických jevů 
a ohrožení zdraví a bezpečnosti dětí. 

Soud v dané věci zjistil, že mezi účastníky nebylo sporné, že žalobkyně vykonávala 
funkci ředitelky mateřské školky žalovaného 1) (dále také jen školky) na základě svého 
jmenování žalovaný 2), a to ode dne 1. 8. 2010, když byla jmenována na dobu určitou do 31. 
7. 2012. Nebylo sporné, že dne 25. 5. 2012 bylo žalobkyni doručeno písemné odvolání z 
výkonu funkce ředitelky učiněné na základě usnesení rady města  číslo 
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nelepší, naopak vzájemné vztahy se neustále vyostřují s tím, že žalobkyně jako nová 
ředitelka zřejmě nezvolila správnou cestou, neboť ihned po jejím nástupu došlo i ke 
zbytečnému konfliktu s rodiči dětí, které školku navštěvují. Soud dále zjistil, že podepsaní 
zaměstnanci namítali, že ředitelka nevytváří vhodné a přiměřené pracovní prostředí pro 
řádnou a kvalitní práci učitelek a dalších zaměstnanců a v důsledku toho ani vhodnou 
atmosféru pro výchovu dětí, když učitelky nemají pro svoji práci podporu a vhodné vedení a 
žalobkyně jako ředitelka vytváří na obou pracovištích velmi napjatou pracovní atmosféru. 
Soud zjistil, že ve stížnosti byly uvedeny jednotlivé konkrétní konfliktní situace, zejména 
skutečnost, že ředitelka opakovaně zvýšeným hlasem řeší pracovní záležitosti před dětmi a 
rodiči, vyjadřuje nezájem nad odlišnými názory zaměstnanců s pohrůžkami advokáty či 
soudy za hrubé porušení pracovní kázně, včetně trestního oznámení, uprostřed hovoru 
v takovém případě odchází či končí telefonní hovor, vydává neustále ústní pokyny ke 
způsobu práce, které vzápětí mění, provádí jejich kontrolou  
a v případě svého závěru o jeho nedodržení uděluje důtky za hrubé porušení pracovní kázně 
s pohrůžkou výpovědí, soudního řízení a podobně. Soud zjistil, že ve stížnosti je popisována 
konkrétní situace učitelky , které byly takto ředitelkou uděleny dvě ústní 
důtky za hrubé porušení kázně s pohrůžkou výpovědi a která byla počátkem ledna 2011 
opakovaně volána k žalobkyni do ředitelny, což psychicky neunesla a v pátek 14. 1. 2011 se 
zhroutila a na místě zkolabovala tak, že zasahovala záchranná služba. Zároveň si 
zaměstnanci stěžovali na to, že žalobkyně jako ředitelka narušuje a zasahuje do jejich 
soukromí, zakazuje jim jakkoliv se bavit s rodiči dětí, které učitelky učí, pracovní záležitosti 
s nimi vyřizuje i v době volna, i když se nejedná o bezodkladné situace, i po pracovní době 
si zve některé zaměstnance k sobě do kanceláře. Stěžovali si dále na to, že z důvodu 
žalobkyní jako ředitelkou opakovaně svolávaných miniporad jsou děti pod dohledem 
provozního personálu i na delší dobu. Stěžují si, že svým postojem žalobkyně neustále 
kritizuje úroveň školky a tím i kvalitu práce zaměstnanců před svým nástupem do funkce. 
Zároveň si zaměstnanci stěžují na problematiku pracovní doby a čerpání dovolené, kterou 
žalobkyně jako ředitelka řeší nevhodně a necitlivě vůči zaměstnancům. Zároveň namítají 
nemožnost seznámit se se zápisy z porad, které musejí okamžitě podepsat, a dále i na 
nevhodné organizování vzdělávacích plánů stejně pro všechny třídy školky. Ve stížnosti 
zaměstnanci namítají, že žalobkyně jako ředitelka nedodržuje rovný přístup ke všem 
zaměstnancům a původně jednotný pracovní kolektiv, který byl vůči sobě navzájem 
vstřícným, rozdělila na dva tábory, které nemohou najít společnou řeč, a to tábor 
sympatizující s ředitelkou a tábor, který projevuje své vlastní názory či nesouhlas s tím, že 
první skupinu zaměstnanců ředitelka zvýhodňuje,  
a to i na odměnách, které rozděluje velmi nevyrovnaně. Ve stížnosti uvádějí, že žalobkyně 
jako ředitelka podává různé informace, šíří pomluvy a nepravdy. Ze všech uvedených 
důvodů je atmosféra ve školce velmi napjatá, plná strachu a agrese, ředitelka vystupuje 
z pozice moci a svého postavení vůči svým podřízeným v mnoha ohledech zneužívá, včetně 
necitlivosti přístupu k zaměstnancům, což vše se projevuje nejenom na pracovní atmosféře, 
ale i na zdraví některých zaměstnanců. 

Ze zprávy České školní inspekce se dne 26. 5. 2011 soud zjistil, že ve školce 
žalovaného 1) bylo provedeno inspekční šetření ve dnech 26. - 29. 4. 2011, jehož 
předmětem bylo hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání poskytovaného 
mateřskou školou podle školského zákona a příslušných školních vzdělávacích programů a 
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dále zjišťování a hodnocení naplnění školního vzdělávacího programu a jeho souladu s 
právními předpisy a rámcovým vzdělávacím programem. Soud z přípisu odboru školství 
magistrátu žalovaného 2) ze dne 14. 2. 2011 i z výslechu svědků  a  

 i účastnické výpovědi žalobkyně zjistil, že toto inspekční šetření časově 
navazovalo a bylo vyvoláno podáním a řešením stížnosti některých zaměstnanců školky na 
chování žalobkyně jako ředitelky ze dne 9. 2. 2011. Soud zjistil, že při tomto inspekčním 
šetření byl zhodnocen aktuální stav školky, byly hodnoceny hlavní výsledky, a to na obou 
pracovištích školky žalovaného 1) - pracovišti  (umístěny  třídy školky) a 
pracovišti  (dále , umístěny  třídy). Bylo konstatováno, že od minulé 
inspekční činnosti došlo ke změně v personálních podmínkách, a to jednak ve funkci 
ředitelky školky a jednak učitelek, a dále došlo ke změnám v materiálním vybavení školky, 
když ve spolupráci se zřizovatelem byly provedeny úpravy, které souvisejí především 
s otevřením další třídy (na pracovišti ), čímž došlo k výraznému zlepšení kvality 
materiálních podmínek pro pobyt dětí zejména na pracovišti . Zároveň inspekce 
zjistila z pozorování organizace vzdělávání, inspekčních hospitací ve všech třídách  
a z rozhovorů se zaměstnanci, že došlo ke změnám v pracovní atmosféře oproti inspekci 
provedené v roce 2010 s tím, že ředitelka začala na základě postřehů z tříměsíčního 
monitorování přijímat opatření týkající se organizace provozu a volby metod a forem práce 
při realizaci předškolního vzdělávání a některá rozhodnutí však nebyla všemi pracovnicemi 
školky vstřícně přijata, což vyplynulo jak z rozhovorů s nimi, tak  
se to projevilo v jejich negativních stanoviscích k současnému sociálnímu klimatu ve školce. 
Jako pozitivní inspekce zjistila, že se tento stav nijak negativně nepromítá do práce s dětmi v 
jednotlivých třídách. Inspekce dále zjistila obdobnou úroveň poskytovaného předškolního 
vzdělávání jako v roce 2010, nadstandardní nabízení dalších aktivit pro děti, bylo zjištěno, 
že učitelky věnují patřičnou pozornost rozvoji a výchově dětí. Soud z citované inspekční 
zprávy zjistil, že žalobkyně jako ředitelka působila ve funkci krátce od 1. 8. 2010 po svém 
jmenování zřizovatelem na základě konkursního řízení, když splňuje předpoklady pro výkon 
této funkce s tím, že dokončovala studium pro ředitele škol a školských zařízení.  

Soud z citované inspekční zprávy a dále shodně jak z výpovědi žalobkyně, tak 
z výpovědi svědkyně ,  a  a  zjistil, že 
žalobkyně jako ředitelka po svém nástupu do funkce ponechala kompetence spojené 
s řízením pracoviště školky  své zástupkyni  a oproti původní podobě 
jej ještě rozšířila o kontrolní činnost a současně přesunula místo pedagogického působení 
této své zástupkyně z pracoviště  na pracoviště . Soud jak z inspekční 
zprávy, tak z účastnického výslechu žalobkyně a ze svědecké výpovědi  zjistil, 
že komunikace mezi ředitelkou a její zástupkyní nebyla zcela funkční, obě zaujímaly při 
vyhodnocování některých situací zcela odlišné názory a tento stav byl komplikován ještě 
tím, že se ředitelce v této době dosud nepodařilo získat pro aktivní spolupráci podle svých 
koncepčních záměrů všechny pracovnice školy, což se projevovalo tím, že ve školce v rámci 
kolektivu zaměstnanců (jak pedagogických, tak provozních) vznikly dvě skupiny 
s navzájem odlišnými postoji a názory, a to jednak skupina přijímající způsob vedení školky 
ze strany žalobkyně jako ředitelky, a jednak skupina s tím nesouhlasící, tak jak soud shodně 
zjistil z výpovědi všech slyšených svědkyň, zejména výslechu svědkyně ,  

,  a . Soud z těchto výslechů svědkyň a z citované 
inspekční zprávy odkazující na rozhovor s některými pedagogickými pracovnicemi v dubnu 
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sdělení odborníka v připojeném e-mailu se v daném momentě jedná o vysokou míru rizika, a 
to zejména o riziko manipulativního zneužití závěrů metody. Zároveň zdůvodnila, že 
po jejím nástupu se záhy začaly se vzrůstající intenzitou projevovat třecí plochy mezi ní 
a zástupkyní , když zdrojem konfliktů byly především neshody v zásadních 
koncepčních otázkách, což se projevilo i ve vzájemných vztazích mezi některými 
zaměstnanci i ve vztazích s několika rodiči. Žalobkyně měla za to, že podstatou 
dlouhodobého nedorozumění a vyplývajících následných negativních reakcí některých 
zaměstnanců školy a rodičů, byly především nenaplněny ambice zástupkyně, ale i další 
skutečnosti. Uvedla, že zástupkyně však podala výpověď z pracovního poměru ke dni  
31. 5. 2011 a je tak vytvořen předpoklad, že situace bude zklidněna a klima školky ozdraví. 
Žalobkyně proto žádala o časovou prodlevu nutnou ke stabilizaci situace s tím, že pokud by 
se měly nadále projevovat obdobné problémy a stížnosti, je ochotna podrobit se vyšetření, 
které bude vztahy diagnostikovat. Z připojené emailové zprávy ze dne  
16. 5. 2011 soud zjistil, že žalobkyni bylo nabídnuto individuální snímání jako jednotlivce 
za účelem definování jejích možností pro potencionální celkovou změnu s tím, 
že s odstupem bude zvážen další postup. 

Z písemného upozornění odboru školství žalovaného 2) ze dne 20. 6. 2011 soud 
zjistil, že žalovaný 2) upozornil žalobkyni jako ředitelku školky žalovaného 1) 
na nedostatky řídící práci ředitelky, a to na základě stížností, které proti ní byly podány jak z 
řad zaměstnanců, tak z řad rodičů, jejichž podstatou je špatné klima školky způsobené 
nekvalitním řízením školy. Soud zjistil, že proto byla žalovaným 2) podána žádost 
na provedení šetření České školní inspekce, které proběhlo od 26. do 29. 4. 2011. Soud 
zjistil, že žalovaný 2) upozorňoval žalobkyni jako ředitelku na nutnou vědomost o tom, že 
vedení lidí, jejich motivování a znalost motivačních faktorů jsou základem pro úspěšné 
řízení organizace. Odkazoval na doporučené sociometrické šetření, z jehož závěrů by bylo 
možné využívat poznatky pro řízení kolektivu a nahlížet na své postoje, které však 
žalobkyně odmítla z důvodu, že se obávala důsledků intervence a reakcí svého týmu. Soud 
zjistil, že žalovaný 2) tuto situaci ve školce hodnotil jako vážný problém vyplývající 
ze základního konfliktu ambic, aspirací a kompetencí, a proto žalobkyni jako ředitelku 
upozornil na nedostatky v její řídící práci a uložil jí s okamžitou platností zvolit takovou 
metodu řízení, která zklidní situaci mezi žalobkyní jako ředitelkou, některými zaměstnanci 
školky a rodičovskou veřejností s tím, že citlivým, a taktním jednáním může výrazně 
ovlivnit efektivitu veškeré pedagogické práce. 

Soud ze zápisu z pedagogické a provozní rady ze dne 30. 8. 2011, výslechu 
žalobkyně a výslechu svědkyň ,  a  zjistil, že 
žalobkyně jako ředitelka od 1. 9. 2011 pro nový školní rok 2011/2012 pokynem pro všechny 
zaměstnance reagovala jednak na závěry shora citované inspekční zprávy z dubna 2011 
ohledně zlepšení způsobu a organizace výuky a vzdělávání dětí, a jednak stanovila pravidla 
pro vzájemné chování zaměstnanců s důrazem na svoji výlučnou kompetenci jako ředitelky 
k řešení vnitřních záležitostí školky s tím, že jakýkoliv problém je třeba řešit pouze na 
pracovišti v kolektivu zaměstnanců a je nepřípustné jakkoli angažovat rodiče do řešení 
vnitrních záležitostí školky, jak tomu bylo v minulosti. Dále soud zjistil, že ředitelka určila 
úkoly a odpovědnost pro jednotlivé zaměstnance.  
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a nebrala ohledy na potřeby lékařů či rodiny zaměstnanců. Soud zjistil, že se opakovaně 
stávalo, že ředitelka na svědkyni jako zástupkyni i před dětmi ve školce křičela při 
vzájemných neshodách. Soud zjistil, že svědkyně z těchto důvodů už od listopadu 2010 
zvažovala podání výpovědi přesto, že ve školce působila dlouhodobě. Nakonec ve školce 
zůstala, ale situace se v prosinci 2010 a lednu 2011 stále zhoršovala, když na pracovišti 

 se otevírala dodatečně nová třída a vše bylo organizačně náročné. Přestože i za této 
situace byly učitelky na pracovišti  schopny se mezi sebou dohodnout, ředitelka 
do toho zasahovala tím, že v případě své potřeby stáhla na pracoviště  
některou z učitelek ze , kde tím vznikl problém. Soud zjistil, že svědkyně pro tyto 
starosti měla problémy se spánkem a psychické problémy, bála se jít k lékaři, že  
se to žalobkyně dozví a použije proti ní. Svědkyně vypověděla, že z tohoto důvodu  
se od svého odchodu ze školky žalovaného 1) sem nikdy nevrátila, když psychické 
problémy pociťuje i v její blízkosti při pobytu na . Svědkyně ze strany 
žalobkyně pociťovala neustálé vytýkání toho, že je neschopná a nezvládá práci, že ve školce 
vyvolává negativní pocity a popichuje rodiče. Soud zjistil, že pro takto narůstajících 
problémech proto svědkyně následně ze školky žalovaného 1) odešla tak, že podala v květnu 
2011 ke konci školního roku výpověď a v červenci 2011 odešla. Soud zjistil, že písemnou 
výpověď žalobkyně jako ředitelka původně odmítla převzít, i když svědkyně v ní neuvedla 
důvod, protože chtěla odejít slušně. Následně do své výpovědi svědkyně dopsala jako důvod 
šikanu ze strany ředitelky a poslala ji doporučeně. Soud dále z výpovědi této svědkyně 
zjistil, že po podání výpovědi ředitelka provedla svědkyni hospitaci, která dopadla špatně, 
a dále svědkyni změnila termín dovolené v červnu 2011, o kterou svědkyně požádala 
na promoci syna a kterou žalobkyně původně schválila, ale následně svědkyni nařídila 
dovolenou jindy. Soud zjistil, že svědkyně proti této změně dovolené podala stížnost 
na magistrát žalovaného 2), než byla vyřízena, nastoupila na dovolenou podle nařízení 
žalobkyně, ale její stížnost byla následně shledána jako oprávněná, což bylo dáno žalobkyni 
na vědomí. Soud z výpovědi svědkyně  dále zjistil, že žalobkyně jako 
ředitelka nerespektovala pracovní dobu ani soukromý život zaměstnanců, svědkyně měla 
v zaměstnání obavy, že podepíše něco, co si ani nepřečetla, chování žalobkyně pociťovala 
jako arogantní, jejich vzájemná komunikace skončila tím, že si přestali telefonovat a pouze 
si psaly e-maily. Soud z výpovědi této svědkyně zjistil, že již na počátku výkonu funkce 
ředitelky ze strany žalobkyně byla v říjnu 2010 proti jejímu rozhodnutí ohledně kroužku 
flétny na pracovišti  rodiči dětí sepsána petice, která se následně řešila na magistrátu 
žalovaného 2), neboť ředitelka podle svého rozhodnutí nechtěla vyhovět přání rodičů, že 
kroužek bude ráno, ale trvala na tom, aby byl mimo vyučování a nezasahoval 
do pedagogické náplně dětí ve školce, jak sama žalobkyně ve své výpovědi potvrdila. Soud 
zároveň zjistil, že na přelomu roku 2010/2011 se na rozvrhu pracovní doby školky - 
pracoviště  nestandardně podílela i pracovnice magistrátu žalovaného 2) paní 

. Soud zjistil, že svědkyně  sepsala v únoru 2011 stížnost proti 
chování žalobkyně jako ředitelky, kterou podepsaly učitelky z pracoviště , provozní 
zaměstnankyně a některé učitelky z pracoviště . Část zaměstnanců školky 
vyjádřilo naopak žalobkyni jako ředitelce na magistrátu podporu. Na základě uvedené 
stížnosti poté proběhla inspekční kontrola školky, která zjistila, že ředitelka se zástupkyní 
nekomunikuje, a magistrát doporučil sociometrické šetření, které žalobkyně odmítla. Proto 
svědkyně  nabyla dojmu, že se nic nezmění, že pro ni už ve školce není místo 
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sepsali petici, která byla řešena na magistrátu žalovaného 2) a výsledkem byla dohoda, 
kroužek byl poté veden dopoledne jako v minulosti. Soud dále zjistil, že koncem roku 2010 
žalovaný 2) kontroloval potřebné doklady školky, což se řešilo ihned počátkem nového roku 
2011, kdy se zároveň řešilo uzpůsobení pedagogické činnosti pracoviště  podle 
zástupkyně . Soud zjistil, že provoz pracoviště  byl od počátku roku 2011 
řádně zajištěn zástupkyní , ale žalobkyně nesouhlasila s tím, že toto nevěděla 
předem. Soud zjistil, že žalobkyně nesouhlasila s tím, aby zaměstnanci do práce zatahovali 
své soukromí a lékaře, trvala na jednotných pravidlech pro všechny zaměstnance s tím, že 
lékaře mají navštěvovat zásadně v době, kdy nemají předepsán výkon práce. Žalobkyně 
potvrdila, že cítila tlak a nelibost z pracoviště , zejména od zástupkyně  
a učitelek  a , které všechny následně pro nespokojenost ze školky 
odešly podle svého rozhodnutí. Žalobkyně měla za to, že z jejich strany docházelo také 
k manipulaci rodičů dětí, zejména k podávání jejích stížností. Soud zjistil, že žalobkyně 
se nikdy nechtěla přizpůsobit, ale chtěla školku pozvednout a dělat práci, co nejlépe. Soud 
zjistil, že žalobkyně odmítla na jaře 2011 navrhované sociometrické šetření, k němuž 
ani později nedošlo, neboť ze školky odešli nespokojené učitelky ,  
a  a následně od 1. 8. 2011 už nebyla podána žádná stížnost. Dle výpovědi 
žalobkyně byli zaměstnanci spokojeni a situace se zklidnila. Žalobkyně potvrdila, že vůči 
učitelce  učinila výtku za porušení pracovních povinností v souvislosti s tím, jak 
nahlásila přítomnost dětí ve školce o vánočních prázdninách v roce 2010, potvrdila, že tato 
učitelka následně na začátku ledna 2011 ve školce zkolabovala tak, že sama žalobkyně 
volala záchranku, která zasahovala. Soud zjistil, že dle své výpovědi žalobkyně vycházela 
s učitelkami  a  dobře, neměla s nimi problémy. Učitelku  
hodnotila jako pracovitou se snahou zavádět nové poznatky stejně jako ona. K její výpovědi 
jako svědkyně v této věci žalobkyně uvedla, že si její obsah ohledně způsobů výkonu funkce 
ředitelky vysvětluje tím, že poté, co jí vyjádřila podporu na magistrátu při podané stížnosti 
proti ní měla za to, že se jí bude přizpůsobovat a bude vděčná, což ona nikdy nechtěla dělat, 
chtěla svoji práci dělat co nejlépe. Soud z výpovědi žalobkyně zjistil, že vyžadovala, aby 
se učitelky podílely na řízení školky tak, jak byla proškolena, za mimořádné plnění úkolů 
jim přiznávala mimořádně vysoké odměny. Soud z výpovědi žalobkyně zjistil, že ze strany 
magistrátu žalovaného 2) necítila žádnou podporu při řešení události okolo nezl. , 
tuto záležitost se snažila řešit, jak nejlépe to šlo, včetně respektování zájmu tohoto 
nezletilého dítěte. Soud zjistil, že žalobkyně odměny učitelkám přiznávala podle toho, jaké 
jim přidělila úkoly a podle toho, jak zhodnotila splnění těchto úkolů. 

Soud má za nesporné, že školka žalovaného 1) v době výkonu funkce ředitelky 
ze strany žalobkyně zaměstnávala celkem 20 zaměstnanců, z toho 12 pedagogů. 

Soud má z písemné pracovní náplně žalobkyně jako ředitelky školky žalovaného 1) 
za prokázané pracovní činnosti žalobkyně jako ředitelky, a to jak hlavní, tak ostatní, včetně 
řízení a kontroly, které nebyly mezi účastníky sporné.  

Soud má z provedených listinných důkazů ohledně zajištění chodu a provozu 
školky v době výkonu funkce ředitelky ze strany žalobkyně za prokázané, že provoz a chod 
školky byl formálně a organizačně řádě zajištěn v souladu s právní úpravou průběhu 
a zajištění vzdělávání a výchovy nezletilých dětí ve školkách, včetně bezpečnostních 
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opatření při práci s dětmi ve školce všech zaměstnanců, zejména třídních učitelek 
i proškolení dětí v oblasti bezpečnosti k prevenci úrazovosti, dále byla takto zajištěna 
organizace pracovní doby zaměstnanců, včetně její evidence a rozvrhu přímé pedagogické 
činnosti učitelek, žalobkyně jako ředitelka prováděla kontrolní činnost, včetně hospitací 
ve třídách, řádně byla zajištěna také prevence sociálně patologických jevů, jak bylo 
prokázáno i zprávami z kontrolní činnosti Česká školní inspekce ze dne 26. 5. 2011 a  
19. 6. 2012 i a dále zejména z předloženého rámcového vzdělávacího programu pro školky 
dle opatření Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR (dále jen ministerstvo) ze dne 
3. 1. 2005, metodického pokynu k primární prevenci sociálně-patologických jevů dle 
věstníku ministerstva z listopadu 2007 sešitu 11, ustanovení školního řádu školky 
žalovaného 1) platného od 1. 11. 2010, rozvrhů přímé pedagogické činnosti pro školní rok 
2010/2011 a 2011/2012.  

Na základě takto provedeného dokazování soud shledal, že v řízení žalovaní 1) a 2) 
neprokázali, že by žalobkyně jako ředitelka neřešila podané stížnosti, které jí byly známy, 
ani že by nezabezpečila dostatečný dohled nad dětmi, případně že by za tím účelem řádně 
nevhodně nestanovila pracovní dobu zaměstnanců, či ji stanovila nevhodně, příp. že by 
neprováděla přímou pedagogickou či hospitační činnost. Soud proto shledal, že v tomto 
rozsahu nebylo v řízení prokázáno naplnění důvodů pro žalované odvolání žalobkyně 
z funkce ředitelky.  

Dále soud z provedeného dokazování shledal, že sice bylo prokázáno, že žalobkyně 
řešila nevhodné chování dětí ve školce, a to zejména oznámené nepřípustné chování žáka 
nezl. , avšak soud z provedeného dokazování dospěl k závěru, že způsob řešení, který 
žalobkyně jako ředitelka v případě nezl.  zvolila, a to již v jeho počátku v červnu 
2011 (kdy bylo poprvé oznámeno jeho mimořádně nepřípustné  chování vůči nezl. 
spolužačce ), vedl k tomu, že z této prvně oznámené mimořádné situace nebyly 
ve svém důsledku vyvozeny takové následky, které by ze strany školky a jejích zaměstnanců 
vedly k účinné prevenci, zejména zabránění možnosti jejího stejného či obdobného 
opakování. Z provedených výslechů svědkyň, zejména , , ale i . 

,  a , bylo prokázáno, že písemně přijatá opatření 
žalobkyně (dle zápisů z června 2011) nesplnila svůj zamýšlený účel, když tyto skutečnosti 
nebyly mezi učitelkami ani všeobecně a dostatečně známé, ani na ně nebyl kladen 
požadovaný důraz a důslednost tak, aby byly prakticky a každodenně takto písemně učiněná 
opatření žalobkyně realizována a dodržována. Soud takto zjistil, že ani v minimálním 
časovém odstupu (hned po prázdninách r. 2011 v novém školním roce od 1. 9. 2011) nebylo 
ani nově stanoveným učitelkám nezl.  v jeho . třídě známo, že by tento žák měl WC 
užívat bez přítomnosti jiných dětí a za dohledu učitelky, a proto to nebylo ani dodržováno. 
Soud pak dospěl k závěru, že i v tomto konkrétním případě bylo plně na odpovědnosti 
žalobkyně jako ředitelky vést školku a její zaměstnance tak, aby byla reálně uskutečňována 
jí přijatá opatření, včetně toho, aby s nimi byli skutečně zaměstnanci seznámeni, když 
k tomu měla žalobkyně jako ředitelka příslušné kontrolní a řídící mechanismy. Soud má 
za prokázané, že i v tomto konkrétním případě žalobkyní zvolený způsob vedení školky 
nesplnil svůj smysl a účel a žalobkyně v tomto jednotlivém případě nepřijala potřebná 
opatření tak, aby v běžném chodu školky byla naplňována a realizována. Pro úplnost je třeba 
dodat, že na tomto závěru ničeho nemění ani to, že citovaná opatření byla stručně uváděna 
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v zápisech z konaných pedagogických rad, neboť to, že by byly takové písemné záznamy 
v chodu školky vůči nezl.  skutečně realizovány vyvracejí shodné výpovědi shora 
citovaných svědkyň, z nichž má soud za prokázané, že tato opatření se provozu školky 
ve svých důsledcích vůbec nijak neprojevila, a tím ani nepřispěla k prevenci, když 
žalobkyně jako ředitelka nese za toto odpovědnost, neboť její povinností není pouze opatření 
přijímat, písemně zachycovat a na poradách projednávat či opakovat, ale její prvořadou 
povinností je zajistit, aby opatření byla skutečně v provozu školky učiněna a realizována, 
což se v uvedeném konkrétním případě oznámeného nepřípustného chování nezl  
v době provozu školky, tj. zejména od 1. 9. 2011 až do nového oznámení jeho dalšího 
nepřípustného chování 14. 3. 2012 nijak nestalo, což soud v souladu s plnou odpovědností 
žalobkyně za chod a řízení školky shledal jako špatně a nevhodně zvolený způsob 
takovéhoto řízení školky. Soud má proto za to, že i v tomto konkrétním případě se projevil 
nevhodně zvolený postup žalobkyně jako ředitelky při zvládání situace ohledně nezl. 

, kdy žalobkyně již od června 2011 ve svém důsledku nezvolila takový postup, který 
by ze strany školky a jejích zaměstnanců vedl k účinné prevenci, zejména zabránění 
možnosti nežádoucího opakování. 

Soud vycházel z náplně činnosti žalobkyně jako ředitelky školky i ze zákonné 
právní úpravy dle § 164 a násl. školského zákona, podle níž žalobkyně jako ředitelka školky 
zejména rozhodovala ve všech záležitostech týkajících se poskytování vzdělávání 
a školských služeb, pokud zákon nestanoví jinak, odpovídá za to, že škola a školské zařízení 
poskytuje vzdělávání a školské služby v souladu s tímto zákonem a vzdělávacími programy 
(ve smyslu § 3 školského zákona), odpovídá za odbornou a pedagogickou úroveň vzdělávání 
a školských služeb, vytváří podmínky pro výkon inspekční činnosti České školní inspekce 
a přijímá následná opatření, vytváří podmínky pro další vzdělávání pedagogických 
pracovníků a pro práci školské rady, pokud se podle tohoto zákona zřizuje, zajišťuje, aby 
rodiče (resp. osoby dle § 21 školského zákona) byli včas informováni o průběhu 
a výsledcích vzdělávání dítěte a odpovídá za zajištění dohledu nad dětmi a nezletilými žáky 
ve škole a školském zařízení (§ 164 školského zákona). Žalobkyně jako ředitelka byla také 
oprávněna a povinna zřizovat pedagogickou radu jako svůj poradní orgán a projednávat 
s ním všechny zásadní pedagogické dokumenty a opatření týkající se vzdělávací činnosti 
školy, když při svém rozhodování měla k názorům pedagogické rady přihlížet, když 
pedagogickou radu tvoří všichni pedagogičtí pracovníci školy. V souladu s § 165 školského 
zákona měla žalobkyně další práva a povinnosti jako ředitelka školky žalovaného 1), 
zejména stanovovala organizaci a podmínky provozu školy a školského zařízení 
a odpovídala za použití finančních prostředků státního rozpočtu přidělených v souladu 
s jejich účelem (dle § 160 a násl. školského zákona).  

Dle této právní úpravy soud shledal, že žalobkyně byla povinna a oprávněna 
k vedení a řízení školky, včetně jejích zaměstnanců, a odpovídala v plném rozsahu 
za činnost školky, zejména za řádné poskytování a úroveň školských služeb včetně odborné 
a pedagogické úrovně. Z provedeného dokazování a hodnocení důkazů jak jednotlivě, tak 
ve vzájemné souvislosti však soud shledal, že žalobkyně za dobu svého působení ve funkci 
ředitelky školky těmto svým povinnostem a nesené odpovědnosti nedostála a tyto své 
povinnosti (vyplývající z jejího postavení, prav, povinností a odpovědnosti na vedoucím 
místě ředitelky školky) závažným způsobem porušila ve smyslu § 166 odst. 5, písm.a) 
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školského zákona, a proto vznikl důvod, pro který byl žalovaný 2) jako zřizovatel oprávněn 
žalobkyni z funkce ředitelky odvolat v průběhu trvání jejího pracovního poměru na dobu 
určitou. 

Soud dospěl k závěru, že od počátku nástupu žalobkyně do funkce ředitelky 
se projevovala nevhodnost žalobkyní zvoleného způsobu vedení a řízení školky. Bylo 
prokázáno, že tímto způsobem vedení školky vznikly opakovaně vážné neshody mezi 
žalobkyní jako ředitelkou na jedné straně a zaměstnanci školky (zejména pedagogickými) 
a rodiči dětí na straně druhé. Soud zjistil, že tyto vážné neshody tím, že nastávaly vlivem 
způsobu vedení školky ze strany žalobkyně opakovaně, podstatně narušily vzájemné vztahy 
mezi zaměstnanci školky, jejich vztah k žalobkyni jako ředitelce, ale i vztahy rodičů dětí 
ke školce a žalobkyni jako ředitelce. Soud má za prokázané, že v těchto narušených vztazích 
(vlivem zvoleného způsobu řídící činnosti žalobkyně) chyběla zejména nutná důvěra 
a vstřícnost potřebná jak pro řádný výkon funkce ředitelky jako vedoucího zaměstnance, 
tak pro řádné fungování školky jako předškolního vzdělávacího zařízení zajišťujícího péči o 
nezletilé děti. Soud má za prokázané, že již od počátku nebyla žalobkyně jako ředitelka 
schopna zajistit řádné fungování školky, a to ani ve vztahu k zaměstnancům, ani ve vztahu 
k rodičům dětí. Opakovaně, s minimálním odstupem několika týdnů, maximálně měsíců, 
docházelo od počátku k nutnosti zásahů do řízení školky žalovaného 1) ze strany jeho 
zřizovatele – žalovaného 2), a to do běžných záležitostí vedení školky, ke kterému byla 
oprávněna a povinna a za které také plně odpovídala právě a jen žalobkyně jako ředitelka. 
Takto žalovaný 2) hned na počátku prvého školního roku 2010/2011 zasahoval ve školce 
ohledně kroužku flétny na pracovišti , následně na přelomu kalendářního roku 
2010/2011 do organizace rozvrhu a pedagogické činnosti na pracovišti , na jaře 2011 
byla řešena situace při nepřítomnosti učitelky  a dále v únoru 2011 podaná 
stížnost podstatné části zaměstnanců školky (celkem osmi, tj. téměř poloviny) proti chování 
žalobkyně jako ředitelky, na základě toho proběhla na jaře 2011 ve školce inspekční 
kontrola, bylo doporučeno sociometrické šetření za účelem řádného fungování vztahů 
na pracovišti mezi ředitelkou a všemi zaměstnanci, po jeho odmítnutí žalobkyní bylo 
v červnu 2011 zřizovatelem uděleno žalobkyni upozornění na nedostatky v její řídící 
činnosti. Závěry soudu o nevhodně zvoleném způsobu vedení školky ze strany žalobkyně, 
který od počátku vedl k narušení chodu školky jak uvnitř mezi zaměstnanci, tak navenek 
ve vztahu k rodičům dětí, je potvrzován zejména tím, že na způsob chování žalobkyně jako 
ředitelky byly opakovaně podávány stížnosti a petice ze strany významné části zaměstnanců 
školky i rodičů, neboť bylo prokázáno, že dohoda nebyla možná a podání stížností a petic 
bylo vnímáno jako jediné možné řešení neustále vznikajících problémů při jinak běžném 
chodu školky. Na tomto závěru soudu ničeho nemění ani to, že existovala (případně i stejně 
významná, či i nepatrně větší) část zaměstnanců a rodičů, která žalobkyni jako ředitelce 
vyjadřovala podporu či proti ní stížnosti nevznášela. Soud shledal, že žalobkyně jako 
ředitelka byla povinna a nesla odpovědnost vůči všem zaměstnancům a všem rodičům dětí, 
tedy ve vztahu ke školce jako jednotnému celku za její řádné fungování (uvnitř i navenek). 
Proto neschopnost žalobkyně dlouhodobě takovýto řádný chod školky jako celku zajistit, 
je závažným porušením jejích povinností jako ředitelky. Závažnost takto dlouhodobě 
nefunkčního způsobu vedení školky je dále prokazována tím, že ve stejném období došlo 
mezi zaměstnanci školky k rozpadu fungujícího pracovního prostředí a mezi významnou 
částí zaměstnanců školky nebyla ve vztahu k ředitelce funkční vzájemná komunikace. Toto 
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je prokazováno výsledky dokazování o tom, že dlouhodobě, v podstatě celý školní rok, byla 
narušená komunikace mezi ředitelkou a její zástupkyní , vážně narušené byly 
vztahy ředitelky k učitelkám  a  i dalším podepsaným pod písemnou 
stížností z února 2011. Intenzita nefunkčnosti těchto vztahů je pak prokazována tím, 
že vedla až k rozhodnutí až poloviny z těchto zaměstnanců k jednostrannému ukončení své 
práce ve školce, a to i přes jejich několikaleté působení zde.  

Z provedeného dokazování je zřejmé, že žalobkyni se jako ředitelce dlouhodobě 
a v podstatě po celou dobu jejího působení nedařilo sjednotit kolektiv zaměstnanců, ani 
získat důvěru většinové rodičovské veřejnosti, jak o tom svědčí opakovaně sepisované 
stížnosti a petice i zápisy z třídních schůzek či pedagogických porad. Žalobkyně sice 
opakovaně při těchto příležitostech apelovala na zaměstnance a rodiče k jednotnému 
postupu a spolupráci se vzájemnou důvěrou (např. dle zápisu z pedagogické a provozní rady 
ze dne 30.8. 2011), ale nepodařilo se jí tohoto docílit, a to ani uvnitř školky, ani vně 
ve vztahu k rodičům dětí, když sama žalobkyně opakovaně při různých příležitostech 
neustále poukazovala na to, že není dostatečně informována a není vedena dostatečná 
spolupráce ani učitelek, ani rodičů. Tyto závěry má soud za prokázané z důkazů o tom, jaké 
neshody a problémy byly trvale ve školce řešeny od září do června 2011 a jakým způsobem, 
včetně události ohlášeného chování nezl.  k nezl.  v červnu 2011, a toto 
potvrzují i další události nastalé zejména od 14. 3. 2012 po novém nahlášeném chování nezl. 

 tak, jak toto podrobně vyplývá z nesporného průběhu dalších událostí, zejména 
schůzek rodičů a zpráv odborníků z prováděného šetření v této době. Relativní klid, který 
dle žalobkyně nastal v době od 1. 8. 2011 do 14. 3. 2012, je jen zdánlivý, neboť i v tomto 
období má soud za prokázané, že trvaly narušené vztahy zejména uvnitř školky mezi 
zaměstnanci i v jejich vztahu k žalobkyni jako ředitelce. Soud má toto za prokázané 
z výpovědí svědkyň , ,  i . I přesto, že 
navenek se toto již neprojevovalo otevřenými či písemnými stížnostmi na chování 
žalobkyně, bylo prokázáno, že nadále trval nepříznivý stav na pracovišti, kde nebyla funkční 
zejména vzájemná komunikace, a to právě vlivem zvoleného způsobu vedení školky 
ze strany žalobkyně, který sama žalobkyně ve své výpovědi popsala. Soud má z výslechu 
citovaných svědkyň za prokázané, že právě tento způsob jednání žalobkyně byl negativně 
vnímán jak mezi zaměstnanci navzájem, tak v jejich vztahu k ředitelce. Soud má 
po zhodnocení všech provedených důkazů za prokázané, že právě nedostatečná komunikace 
navzájem a vzniklá a přetrvávající nedůvěra ovlivňovaly i běžný výkon práce, tedy i kvalitu 
a úroveň pedagogické činnosti jednotlivých zaměstnanců, za kterou právě žalobkyně nese 
plnou odpovědnost a kterou právě ona svým dlouhodobě nevhodným způsobem vedení 
podstatně negativně ovlivnila.  

Soud při těchto závěrech přihlédl ke všemu, co vyšlo v řízení najevo, zejména 
k tomu, že všechny slyšené svědkyně při svém výslechu při ústním jednání soudu 
vypovídaly spontánně a ochotně, avšak při popisování skutečností ohledně svého výkonu 
práce ve školce v době výkonu funkce ředitelky ze strany žalobkyně, všechny svědkyně 
(i po časovém odstupu dvou let) toto období emočně prožívaly až tak, že se téměř žádná 
z nich neubránila slzám, a to právě přitom, když líčily, jakým způsobem žalobkyně jako 
ředitelka a jejich nadřízená jim ukládala úkoly, řídila, kontrolovala a hodnotila jejich práci 
a jakým způsobem přistupovala i k jejich pracovní době, případně překážkám při výkonu 
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práce, ať již z důvodu jejich nepříznivého zdravotního stavu, či nepříznivé osobní či rodinné 
situace apod. Soud i z těchto skutečností má za prokázané, že žalobkyně zvoleným 
způsobem řízení školky a vedení jejích zaměstnanců narušila vzájemné vztahy na pracovišti 
v takovém rozsahu a takovým způsobem, že to negativně ovlivnilo výkon práce, včetně 
pedagogické, ze strany jejích zaměstnanců, neboť v důsledku takto zvolené činnost 
žalobkyně jako ředitelky zaměstnanci pociťovali jak nedůvěru ve vztahu k ředitelce jako 
vedení školky, tak i mezi sebou navzájem. Tyto negativa, které žalobkyně jako ředitelka 
způsobila zvolenými změnami ve vedení školky dle svých koncepčních záměrů, nedokázala 
žalobkyně po celou ani odstranit, ani zmírnit, a to ani poskytováním zvýšených finančních 
prostředků ve formě osobních odměn. Naopak bylo prokázáno, že tato negativa se průběhem 
času stále více prohlubovala, byla zjištěna a prokázána již při inspekční kontrole v dubnu 
2011 a setrvala, příp. se prohloubila i v dalším školním roce od 1. 9. 2011, neboť bylo 
prokázáno, že i po odchodu části původních zaměstnanců školky, kteří nesouhlasili 
se způsobem vedení školky ze strany žalobkyně (p. , , , 

) nedošlo ke zlepšení, a to ani mezi stávajícími zaměstnanci navzájem, ani v jejich 
vztahu k žalobkyni jako ředitelce. Bylo prokázáno, že přesto, že se již navenek 
neprojevovali konkrétní stížnosti, petice a jiné nesoulady, zůstalo tzv. klima ve školce 
napjaté a zaměstnanci byli nadále poznamenáni v dřívějším období vzniklou nedůvěrou, 
nejistotou a obavami jak o svoji práci, tak o její kvalitu a hodnocení ze strany žalobkyně 
jako ředitelky. Soud má za prokázané, že takto poznamenané vztahy na pracovišti školky 
negativně ovlivnily i vystupování zaměstnanců školky vůči rodičům dětí, a to zejména 
z obavy, že ze strany žalobkyně by jejich jednání s rodiči mohlo být ohodnoceno jako 
žalobkyní výslovně zakázané (dle pedagogické rady ze dne 30. 8. 2011) angažování rodičů 
do řešení vnitřních záležitostí školky, které si výlučně a výslovně takto osobovala pouze 
žalobkyně jako ředitelka. Zároveň nadále v kolektivu zaměstnanců setrvala jejich vzájemná 
nedůvěra daná přístupem žalobkyně k nim jako jednotlivcům, který narušil jejich nutný 
pocit sounáležitosti a jednoty.  

Soud shledal, že v takto (činností žalobkyně jako ředitelky) ovlivněném pracovním 
prostředí došlo k tomu, že jednotlivé učitelky i další zaměstnanci se zejména soustředily 
na vlastní plnění svěřených úkolů ke spokojenosti žalobkyně, a proto i nedostatečně 
vzájemně vnímali případné problémy jiných zaměstnanců při zajišťování vzdělávání 
předškolních dětí, což v plném rozsahu vyšlo najevo při řešení mimořádné situace, jakou 
bylo oznámené nepřípustné chování nezl.  ze dne 14. 3. 2012 a následný nárůst jeho 
agresivní chování vůči dětem i učitelkám od dubna do května 2012. I tento další konkrétní 
případ prokazuje závažnost nevhodně zvoleného postupu žalobkyně jako ředitelky při 
vedení školky. Soud shledal, že žalobkyně je pak za úroveň a kvalitu provozu a chodu 
školky jako ředitelka plně odpovědná, tedy bylo v prvé řadě její povinností zajistit zvoleným 
způsobem řízení provozu školky a vedení jejích zaměstnanců tak, aby školka řádně plnila 
svůj účel a úkoly ve výchově a vzdělávání dětí. 

 Protože ze všech uvedených skutečností jak jednotlivě, tak zejména ve svém 
souhrnu a ve vzájemných souvislostech bylo prokázáno, že žalobkyně svojí činností 
ve funkci ředitelky nebyla dlouhodobě schopna zajistit řádné fungování školky, naopak svojí  
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činností způsobila vážné narušení pracovního prostředí, vztahů mezi zaměstnanci navzájem 
i navenek vůči rodičům, což vedlo k významnému negativnímu ovlivnění úrovně školských 
služeb a vzniku nevhodného výchovného prostředí pro předškolní děti. Proto dospěl soud 
k závěru, že v daném konkrétním případě byly dány důvody k odvolání žalobkyně z funkce 
ředitelky dle § 166 odst. 5, písm a) školského zákona.  Podstatu pochybení žalobkyně soud 
shledal v tom, že svojí činností ve vedoucí funkci ředitelky nebyla schopna řádně zajistit 
výkon práce ze strany učitelek i dalších zaměstnanců školky tak, aby školka plnila svoji 
funkci, včetně náležité prevence.  

Soud proto podanou žalobu v celém rozsahu jako nedůvodnou zamítl, včetně 
žalovaného peněžitého plnění, neboť nárok na jeho zaplacení byl dovozován a mohl 
vzniknout právě a jen v případě neplatnosti napadeného odvolání žalobkyně z funkce 
ředitelky. 

 Ve výroku II. soud rozhodl o náhradě nákladů řízení dle § 142 odst. 1 o.s.ř., když 
ve věci byli zcela úspěšní žalovaní 1) a 2), kterým však žádné náklady řízení nevznikly.  

 Zároveň soud ve výroku III. rozhodl o náhradě nákladů, které v dané věci platil 
stát. Podle  výsledku řízení soud tuto náhradu uložil zaplatit žalobkyni dle 148 odst. 1 o.s.ř., 
když náklady státu vznikly v dané věci vyplacením svědečného svědkyni  dle 
pravomocného usnesení ze dne 30. 10. 2014, a to v částce 128,00 Kč.   
 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě patnácti dnů od                                 

doručení písemného vyhotovení rozsudku, a to ke Krajskému soudu 
v Hradci Králové prostřednictvím Okresního soudu v Hradci Králové 
ve dvojím vyhotovení.  

 
Nesplní-li povinný dobrovolně to, co mu ukládá vykonatelné 
rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí 
nebo návrh na exekuci. 

 
 
V Hradci Králové dne 12. listopadu 2014 

JUDr. Šárka Hůrková, Ph.D., v. r. 
                                                                                                                   soudkyně 
 
Za správnost vyhotovení: 

 




