Cislo jednaci: 20Co 205/2015-579

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Karla Kondra a soudcti Mgr. Ing. Borise Nypla a Mgr. Ley Pavlovové ve véci
IR v N

JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,

e siden

jako obecnym zmocnéncem, s adresou
statutirnimu méstu

se sidlem v
o ureni neplatnosti odvolani z vykonu funkce feditelky a o 50.976 K¢ s piisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. listopadu

2014 ¢.5. 11C 247/2012-477, takto:

Rozsudek okresniho soudu se

a) ve vyroku pod bodem I vté ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba na uréeni

neplatnosti odvolani zalobkyné z funkce feditelky, potvrzuje

b) jinak zrusSuje avécse vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

(K. f. ¢. la — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné
domahala vuéi Zalovanym ur€eni neplatnosti jejiho odvolani z vykonu funkce feditelky
prvniho Zalovaného, které ucinil druhy zalovany dne 22. 5. 2012. Okresni soud zamitl
i Zalobu Zalobkyné, pokud ta se doméhala uloZeni povinnosti prvnimu Zalovanému zaplatit ji
50.976 K& s piislugenstvim. Zadnému z G&astniktl okresni soud nepfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni a zalobkyni uloZil povinnost zaplatit naklady fizeni statu v Castce 128 K.
V tizeni pied okresnim soudem vyslo najevo, ze zalobkyné byla jmenovana do funkce
feditelky matetské Skolky (prvniho Zalovaného) na obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2012. Na
stejnou dobu vznikl mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym i pracovni pomér na dobu urcitou.
Na zékladé usneseni zfizovatele matefské Skolky rady mésta _ ze dne
22.5.2012 byla zalobkyné ztéto funkce odvolana a toto odvolani ji bylo doru¢eno dne
25. 5. 2012. Okresni soud dovodil, Ze byt pracovni pomér zalobkyné u prvniho Zzalovaného
skoncil uplynutim doby, mé Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni (§ 80
pism. c¢) obcanského soudniho fadu — dale jen o. s. t.), nebot’ timto odvoldnim mél skoncit
vykon prace zalobkyné na misté feditelky. Okresni soud se proto dale zabyval tim, zda byla
zalobkyné z funkce odvolana platn€. Diivodnou neshledal namitku Zalobkyné, Ze odvolani
z funkce feditelky je neplatné jiz jen pro svou neurcitost. To proto, Ze ustanoveni § 166
Skolského zakona oproti napt. § 50 odst. 4 zdkoniku prace nevyzaduje pro platnost odvolani
Z funkce teditele Skoly uvedeni konkrétnich divoda. Neuvedeni konkrétnich divodu, pro
které byla Zalobkyné z funkce teditelky odvoldna, tedy podle okresniho soudu neplatnost
tohoto odvolani nezpusobuje. Po obsahlém dokazovéani dospél okresni soud k zavéru, ze
zalobkyné svou ¢innosti ve funkci feditelky nebyla schopna fadné zajistit vykon prace ze
strany uciteli 1 dalSich zaméstnanct Skolky tak, aby Skolka plnila svoji funkci, v¢éetné nalezité
prevence. Proto dospél okresni soud k zavéru, ze byly naplnény divody pro odvolani
zalobkyné z funkce feditelky prvniho Zalovaného (8 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona)
a zalobu zalobkyné jako nedGivodnou zamitl. Ze stejného diivodu zamitl i zalobu zalobkyné
v té Casti, ve které se domdhala vici prvnimu Zalovanému naroku na penézité¢ plnéni —
nevyplacené odmény za vykon funkce feditelky po odvolani zalobkyné z této funkce. Vyroky
o nékladech ftizeni odpovidaji tomu, Ze zalobkyné neméla v fizeni pied okresnim soudem
uspéch.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné. Zopakovala svou namitku, Ze jeji
odvolani z funkce feditelky je neplatné jiz jen pro absenci divodu, pro které byla z této
funkce odvolana. To, pro¢ se tak stalo, se zalobkyné dovédéla az z pisemného odivodnéni
rozhodnuti okresniho soudu. Nazor okresniho soudu, Ze neurcitost jejiho odvolani z funkce
feditelky nezptisobuje neplatnost tohoto tikonu, nepovazuje zalobkyné za spravny i proto, ze
ona vlastné po celou dobu fizeni pfed okresnim soudem nevédéla, co je ji vytykéno a cemu se
ma branit. Za zcela nespravné pak povazuje to, Ze divody jejiho odvolani sd€lovali Zalovani
Vv prib¢hu fizeni postupné po opakovanych vyzvach ze strany okresniho soudu, ktery dal
najevo, ze medializace kauzy nezletilého neni dostate¢nym diivodem, pro
ktery by bylo mozno Zalobkyni z funkce feditelky odvolat. Kone¢nym davodem jejiho
odvolani je podle okresniho soudu to, ze ,nedostatky ve své fidici praci narusila
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pedagogickou troven vzdelavani a urovenl skolskych sluzeb®. Opét se jedna o zcela obecné
konstatovani, kterému se miize jen stézi branit. Okresni soud opét neuvedl, jak konkrétné
poklesla kvalita pedagogické cinnosti. V tomto sméru je podle zalobkyné rozhodnuti
okresniho soudu nepfezkoumatelné. V projedndvané véci je tomu tak tim spise, ze zaroven
okresni soud podle odiivodnéni svého rozhodnuti zjistil, ze zalobkyné fadné zajistila primarni
prevenci socialné patologickych jevi, Ze feSila podané stiznosti, které ji byly znamy, ze
nebylo prokdzano, ze by nezabezpecila dohled nad détmi, ze nebylo prokdzéno, ze by
nevhodné stanovila pracovni dobu zaméstnancli, ze nebylo prokdzdno, Zze by neprovadéla
piimou pedagogickou ¢innost ¢i hospitacni ¢innost. Naprosta vétSina divodi, pro které méla
byt Zalovana odvoldna, nebyla v iizeni pfed okresnim soudem prokazana. V odvolani
poukazala na to, Ze okresni soud i ohledn¢ dalSich skutkovych zjisténi si z provedenych
dikazi vybral pouze to, co se mu pro rozhodnuti v projednavané véci hodilo. Ostatni
skutecnosti v odiivodnéni svého rozhodnuti nezminuje. V podstatné casti odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné (str. 6 az str. 20) jsou citovany informace a Gdaje a u vech je
uvedeno, ze je soud gzjistil, a¢ nckteré ztéchto informaci jsou v pfimém rozporu.
Z odtivodnéni rozhodnuti tak tedy nelze zjistit, které skute¢nosti méa okresni soud za zjisténé
z provedenych diikazii a které nikoli. Zalobkyné& v odvolani poukézala i na to, Ze sou¢asnym
feditelem mateiské Skolky byly svédkyné na moznost vypovédi pfed soudem upozoriovany,
proto psaly pisemna prohlaseni, aby nemusely vypovidat u soudu. Toto plsobeni jist¢ mélo
vliv na jejich svédecké vypovédi. Hodnoceni vérohodnosti svédkil se pak okresni soud vyhnul
zcela. Zalobkyné potvrdila, Ze na pracovisti uréité neshody byly, coZ ostatné vyslo najevo
I v fizeni pfed okresnim soudem. Okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti vsak zcela
pominul divody téchto neshod a jiz viibec se nezabyval tim, zda za tyto neshody odpovida
zalobkyné a zda se z jeji strany jednalo o zdvazné a zavinéné poruseni jejich povinnosti. Dale
zalobkyné¢ v odvolani zopakovala, ze po jejim nastupu do funkce feditelky skutecné
dochézelo k problémtiim s druhou uchazeckou o tuto funkci, pani _ K vypovédi
této sveédkyné zalobkyné zopakovala, ze se jednalo o netispéSnou uchazecku o post feditelky
matetské Skoly, kterd do té doby vykonévala funkci zastupkyné pro Skolku ve -, ale
pusobila ve Skolce i Opatieni zalobkyné, kterym byla pfevedena k vykonu
prace jmenovana piimo na pracovisté ve -, bylo podle Zalobkyné logické. Zalobkyng
poukazala i na to, Ze v fizeni pfed okresnim soudem vyslo najevo, ze druhy Zalovany jako
ziizovatel v rozporu s pravnimi piedpisy zasahoval do pracovnépravnich vztahii v matetské
Skolce v soucinnosti s netispé$nou zajemkyni o post feditelky a zastupkyni mateiské Skolky
pani _ Takovéto jednani bylo podle Zalobkyné v rozporu se z&konem a jiste
nepfispélo k vztahlim na pracovisti. Po ukonceni pracovniho poméru v meésici roku
2011 se jmenovanou zadné stiznosti ¢€i rozpory mezi zaméstnanci nebyly. Tyto skutecnosti
nemuzou byt podle zalobkyné diivodem pro jeji odvolani z funkce feditelky v mésici
roku 2012, nebot’ veskeré tyto problémy byly vyfeSeny nékolik mésict pred odvolanim
zalobkyn¢ z funkce feditelky. Divodem pro jeji odvolani pak podle ni nemiize byt to, Ze vedla
ucitelky k tomu, aby si zajiStovaly navstévy lékafe mimo vykon préce. Na druhou stranu

neni pravdou, Ze by v pracovni dob¢ ucitelky lékaie nenavstévovaly a Ze by propustek k 1ékari
nevzivaly (oopr, poni [ (. I . -~
ﬂ atd.). Zalobkyné poukazala i na to, ze po nastupu do funkce se snazila zvysit
uroven poskytovani vzdélavani a sluzeb v matetské Skolce. Pod jejim vedenim byla Skolka

modernizovana a bylo zavedeno velké mnozstvi novych akci pro déti a rodice. Tato opatieni
byla kladné hodnocena ze strany rodicii a i ze strany pievazné vétSiny zaméstnanci. Na
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druhou stranu nelze pirehlédnout, ze to kladlo zvysené pozadavky oproti minulosti na nékteré
zameéstnance, proto tyto zmény nepiijali nékteii znich kladné. Pokud po jejim nastupu
ukoncily nékteré ucitelky sviij pracovni pomér ve $kolce, nejednalo se o nijak mimoiadné
vysoky pocet zmén v osobach uciteli ve skolce. Ke stejnému poctu zmén doslo 1 v souvislosti
s nastupem stavajiciho fteditele mateiské Skolky. Za podstatné Zzalobkyné povazovala,
7e v relevantnim obdobi prob&hly dvé kontroly Ceské $kolni inspekce (viz zprava ze dne
26.5.2011 az19. 6. 2012) a ani v jednom piipadé nebyl touto inspekci potvizen divod pro
odvolani zalobkyné, ktery je uveden vrozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalobkyné
poukazala na zpravu Ceské skolni inspekce ze dne 26. 5. 2011, podle které plnila zodpovédné
povinnosti vyplyvajici z jeji funkce a celkové byla jeji ¢innost jako feditelky hodnocena
kladné. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze k hodnoceni jeji prace je pravé povolana Ceska
Skolska inspekce a z kontrol provedenych v roce 2011 a 2012 rozhodné nelze u¢init zadny
zavér o idajném naruseni pedagogické urovné a Skolskych sluzeb, ale zavéry téchto kontrol
byly opa¢né.

Zalobkyné v odvolani zdiraznila, Ze jeji odvolani z funkce bylo ve skute¢nosti reakei
na medializovanou zalezitost s nezletily’rm_ Tu se ona snazila fesit citlivé
ve vztahu vic¢i vSem détem. Zdtraznila 1 to, Ze v zadném fizeni nebylo prokazano, ze by
nezletily se dopustil az takového jednani, které mu bylo v mediich kladeno za
vinu. Okresni soud v této souvislosti v odivodnéni svého rozhodnuti zmifniuje, Ze chovani
nezletilého bylo piedmétem Setfeni Policie CR od do
roku 2012 a ze dne 5. 12. 2012 byl podan navrh piislusného okresniho statniho zastupce na
projednani nezletilého pied soudem pro mladez ohledné ulozeni opatieni. Zcela vsak soud
opomenul uvést, Zze tento navrh byl dne 27. 12. 2012 statnim zastupitelstvim vzat zpét.
Zalobkyné okresnimu soudu v této souvislosti vytykala i to, Ze ji nebyla dana moZnost
seznamit se s celym obsahem tohoto trestniho spisu. Jinak zalobkyné potvrdila, Ze s chovanim

byly problémy jiz v mésici - roku 2011. Ona piijala vhodna opatieni, ktera byla
projednana na pedagogické a provozni radé dne 30. 8. 2011. S témito opatienimi byly
seznameny vSechny uditelky, coz potvrdily svym podpisem. Ostatné to ve svych vypovédich
wéitelky i potvrdily. Zalobkyné v odvolani podrobné popsala opatieni, ktera byla v souvislosti
s problémy s nezletilym pijjata a jak vyplynulo napi. z vypovédi ucitelky
raci ucitelek kontrolovala. Zalobkyné poukazala 1 na to, Ze v kauze nezletilého
obdrzel druhy zalovany (odbor $kolstvi a 1 OSPOD) stiznosti, o kterych
1 informoval s prodlenim cca tii tydni. Zalobkyné zopakovala, Ze nezletilého
odvedla dne 21. 5. 2012 pracovnice Policie CR, kterou doplovézela
pracovnice socialniho odboru druhého Zalovaného. O takto zavazném kroku nebyla ani
matka nezletlleho a ani zalobkyné informovana. O tom se zalobkyné dozvédéla az
z rozruSeného telefonatu ucitel ﬂ ktera nebyla schopna Zzalobkyni ani odpovédét na
otazku, kde se nezletlly nac Nespravné okresni soud v rozhodnuti uvedl, Ze
schizky rodi¢h ve véci nezletlleho p10b1haly od mésice - do- roku 2012, a¢
Jiz probihaly v mésici roku 2012. Zalobkyné poukazala i na to, ze z funkce byla
odvolana dne 22. 5. 2012 v 9.00 hodin rano, ale az v 14.00 hodin odpoledne téhoz dne
byla vyzvana k podani informaci v souvislosti s medializovanou kauzou M
a zprava Ceské skolni inspekce je az ze dne 19. 6. 2012. K odvolani zalobkyné tedy doslo za
situace, kdy rada mésta nemohla mit Z4dné informace ohledné této kauzy. Zalobkyné
poukazala 1 na to, ze az do medializace této kauzy a jejiho odvolani ji byly poskytovany
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mimoiadné odmeény, coz by se jisté v piipade€, ze by svou praci nevykonavala dobie, nedélo.
Sami zalovani v fizeni potvrzovali, Ze odvolana z funkce feditelky byla zalobkyné z divodu
medializace udalosti z roku 2012 ohledné& , ale dokazovani se vedlo ke
skute¢nostem, které se fesily v roce 2011 v souvislost1 s pani . I'to podle ni svéd¢i
o nespravnosti rozhodnuti okresniho soudu. Ze vSech vyse uvedenych divodid navrhla
zalobkyné zménu rozsudku okresniho soudu a vyhovéni zalobé.

Zalovani navrhli potvizeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Dodali
jen to, ze souhlasi srozhodnutim okresniho soudu ve véci samé, nikoli ovsem s ¢asti
jeho odiivodnéni. Zalovani vyjadiili presvédéeni, ze diivody k odvolani zalobkyné byly dany
a nebylo mozno tyto divody specifikovat néjak blize a konkrétnéji s ohledem na ochranu
nezletilych déti, o které slo.

Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu a dospél k nasledujicim zaveérim:

Pracovni pomér zalobkyné u prvého zalovaného byl sjednan na dobu uréitou a skon¢il
uplynutim této sjednané doby zahy po odvolani zalobkyné z funkce feditelky ke dni
31.7.2012. To pro zalobkyni znamena, Ze 1 kdyby byla se svou Zalobou na urceni neplatnosti
jejiho odvolani z funkce feditelky uspésna, nemélo by to pro ni zadny vyznam krom toho, ze
by byla piipadna neplatnost jejiho odvolani z funkce feditelky deklarovana soudnim
rozhodnutim. Praci feditelky mateifské Skolky by vsak vykonavat nemohla, nebot’ jeji
pracovni pomér u prvniho Zalovaného skon¢il uplynutim doby. Jen proto dospél krajsky soud
k tomu zavéru, ze zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (srovnej
rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 3863/2007). Z divodu nedostatku tohoto naléhavého
pravniho zajmu (§ 80 o. s. 1.) krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku pod bodem I
v té casti, kterou byla zamitnuta zaloba na uréeni neplatnosti odvolani zalobkyné z funkce
teditelky, postupem podle § 219 o. s. . potvrdil.

Dale se krajsky soud zabyval spravnosti rozhodnuti okresniho soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobkyné, kterou se domahala ulozeni povinnosti prvnimu Zzalovanému
zaplatit ji 50.976 K¢ s piislusenstvim za nevyplacenou ¢ast mzdy zalobkyni po jejim odvolani
z funkce feditelky do skonceni jejiho pracovniho pomeéru uplynutim doby. Okresni soud
zalobu zalobkyné v této ¢asti zamitl, nebot” dospél k tomu zaveéru, ze zalobkyné byla odvolana
z funkce feditelky platné. Tento zaveér krajsky soud nesdili a jen z toho divodu, ze vyse takto
nevyplacené mzdy byla mezi ucastniky sporna, krajsky soud postupem podle § 219a odst. 1
0. s. I. zrusil v této ¢asti rozsudek okresniho soudu a postupem podle § 220 odst. 1 pism. a)
0. s . I. mu véc v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. V tomto dal$im tizeni se bude okresni
soud zabyvat tim, zda zalobkyni byla vyplacena mzda v plné vysi, na kterou mela narok, kdyz
z nize uvedenych davodi dospél krajsky soud k tomu zavéru, Ze jeji odvolani z funkce
tfeditelky nebylo platné.

Jmenovany feditel $kolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obci
nebo svazkem obci neni neodvolatelny z této funkce. Divody, pro které mize byt takovy
feditel ze své funkce odvolan, stanovi zdkon mimo jiné vustanoveni § 166 odst. 5
Skolského zakona. Takovym divodem je zavazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho ¢innosti, ikold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které
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bylo zjisténo zejména inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce nebo ziizovatelem (§ 166
odst. 5 pism. a)). Reditel miize byt dale odvolan na navrh $kolské rady nebo Ceské skolni
inspekce (§ 166 odst. 5 pism. b) Skolského zdkona ve znéni platném do 30. 4. 2015).
Judikatura dovodila, Ze pii posuzovani platnosti odvolani z funkce feditele a pii vykladu
intenzity poruSeni pracovni kazné lze vychdzet z ustalené judikatury soudl, zabyvajici se
vykladem otazky intenzity poruSeni pracovni kazné (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn.
21 Cdo 908/2011). Odvolany fteditel, stejn¢ jako kazdy jiny zaméstnanec, se miize branit
odvolani ze své funkce a mlze tvrdit a prokazovat, Zze se Zadného zavazného poruSeni nebo
neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich zjeho ¢innosti, ukolti a pravomoci nedopustil.
Z toho je patrno, Ze v odvolani z funkce feditele musi byt jednoznaénym zptisobem uvedeny
davody, pro které je z funkce feditel odvolavan tak, aby se témto konkrétnim diivodim mohl
odvolany feditel branit. Jinak feceno, stejné jako u vypovédi z pracovniho poméru dané
zam¢stnavatelem zameéstnanci a pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru, musi byt divod,
pro ktery je feditel z funkce odvolan, vyli¢en tak, aby bylo mozno posoudit, zda se jedna
skute¢né o divod, pro ktery smi byt feditel z funkce odvolan. Skutkové vymezeni tohoto
divodu, pro ktery byl feditel odvolan, musi byt natolik podrobné, aby nevyvolavalo
pochybnosti (zejména z pohledu jeho urcitosti nebo srozumitelnosti). Takto vylicenému
divodu se pripadné odvolany feditel mlize branit a tvrdit a prokazovat, Ze tento diivod nebyl
naplnén. Takto vyli¢eny divod, pokud zakladda mozZnost odvolani feditele z jeho funkce, je
pak pfedmétem dokazovani. Zalobkyni lze piisvéd&it v tom, Ze jeji odvolani z funkce takové
skutkové vyliceni dtivodu, pro ktery ona byla odvolana, postrada. Pokud Zalovani tvrdili, Ze
1épe divod, pro ktery méla byt zalobkyné odvolana, specifikovat s ohledem na ochranu déti
nemohli, neni tato jejich namitka divodna. Vymezeni diavodu, pro ktery byla Zalobkyné
z funkce feditelky odvolana (€. 1. 161 spisu — rozhodnuti rady mésta a ¢. 1. 36 az 37 spisu -
vlastni odvolani) je zcela obecné a zalobkyné skute¢né nevédéla, co konkrétné je ji vytykano
a ¢emu konkrétné se ma branit. O neurcitosti odvolani zalobkyné z funkce svédci 1 vyzva
adresovana soudem Zalovanym (€. 1. 95 — 96 spisu), ve které soud zalované vyzyva ke sdéleni
konkrétniho jednani, kterého se méla Zalobkyné dopustit a pro které méla byt odvoldna
z funkce feditelky. O tom ostatn¢ dale svéd¢i 1 az bezbiehost dokazovani v fizeni pted
okresnim soudem, kdy okresni soud v podstaté patral po tom, co by bylo moZno Zalobkyni
jako fteditelce vytknout. V této souvislosti ani odvolacimu soudu neuslo, Ze skutecnym
divodem, pro ktery byla zalobkyné tésn¢ pted ukoncenim jejiho pracovniho poméru na dobu
urcitou odvolana, byla medializace ptipadu tvrzené ﬂ Sikany, které¢ se mé¢l dopoustét
nezletily zak - Pfitom v fizeni vySlo najevo, ze zalobkyné jako feditelka Skoly potize
mezi jednotlivymi Zaky v matetské $kolce feSila a fesila je citlivé vaci vSem détem. Zpusob
medializace nemohla z&dnym zpisobem zalobkyné ovlivnit. Pokud Zzalovany feditelku
odvolal z funkce pravé a jen vzhledem k medializaci pfipadu, a to aniz by si sam zjistil
konkrétni okolnosti tohoto piipadu, je zfejmé tato skutecnost pravé divodem toho, Ze nebyl
schopen ve svém Gkonu, kterym Zalobkyni z funkce feditelky odvolal, divody, pro které tak
¢ini, popsat. Navic okresni soud se i témito obecné oznacenymi divody, pro které byla
zalobkyn¢ odvoldna, zabyval a zadny ztéchto divodi nebyl prokdzan. Nebylo tedy
prokézano, Ze by kdy zalobkyné nezajistila dostate¢ny dohled nad détmi v mateiské skolce, ze
by nereagovala na stiznosti rodicli, ze by nezabezpecila primarni prevenci socidlné
patologickych jevil a nefesila projevy Sikany mezi détmi, Ze by naruSila pedagogickou uroven
vzdélavani. Naopak, ze zprav Ceské $kolské inspekce, které provadély v mateiské $kolce
kontrolu, vyplynulo, Ze uroven skolky po nastupu zalobkyné do funkce feditelky se vyraznym
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zpusobem zvysila (viz zprava o inspek¢ni ¢innosti ze dne 26. az 29. 4. 2011 na ¢. 1. 11 az 20
spisu a €. 1. 268 a nasl. spisu), byt’ tehdy vyplynulo, ze pro zmény se ji nepodafilo zajistit
angazovanost vSech pedagogickych pracovniki. Z této inspekéni zpravy vyplyva, ze ve Skolce
jsou preferovany moderni vzdélavaci metody. Jesté prevazoval tradicni klasicky zplisob prace
sdétmi a z této inspekéni zpravy vyplyva, ze piiznivé psychosocialni prostiedi ve tfidach
podporovalo osobnostni rozvoj déti i jejich individudlni schopnost zaclenit se do socialni
skupiny. Déti byly klidné, samostatné, jejich hry byly smysluplné. Byly jiz zaznamenany
snahy o uplatnéni metod a forem prace, vychazejicich ze soucasné filozofie ptredskolniho
vzdélavani. Tyto nové metody vSak jest¢ nebyly v praxi plné uplatnovany. Jinak byly
hodnoceny vzdélavaci vysledky jako velmi dobré. V roce 2011 byla provedena i kontrola
hospodafeni s vefejnymi prostiedky a prfezkouména spolehlivost a ucinnost vnitiniho
kontrolniho systému. Ani v tomto sméru nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky a zjisténé
dil¢i nedostatky byly bez pfimého vlivu na hospodaieni a ihned byla piijata opatfeni k jejich
napravé (€. 1. 21 — 29 spisu). V roce 2010 a 2011 byla provedena kontrola i stravovacich
sluzeb poskytovanych détem v mateiské skole a ani v oblasti Skolniho stravovani nebylo
zjisténo zadné poruseni predpist (€. 1. 30 az 34 spisu). Zalobkyné byla ze své funkce odvolana
na jednani rady, kterd se konala dne 22. 5. 2012. Pfitom Ceska §kolni inspekce provedla
Setfeni v mateiské Skolee v souvislosti s medializaci tvrzené [Jij sikany nezletilym

az dne 25. 5. 2012 a dne 4. 6. 2012, tj. az po odvolani zalobkyné z funkce feditelky.
Ze zpravy této inspekce plyne pak to, ze vyucujici ve tfid¢ si nedokézali vysvétlit, jakym
zpusobem mohlo dojit k tvrzenym udalostem. Ve Skolce byl vytvofen pfijatelné nastaveny
systém pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi déti, Zzalobkyné jako feditelka chovani
nezletilého - fesila a ucitelkam ulozila na ného neustale dohlizet. Z vySe uvedeného je
patrno, ze zadny ze zédkonnych divodt pro odvolani zalobkyné z funkce feditelky dle § 166
odst. 5 §kolského zakona naplnén nebyl, nebot’ Ceska §kolni inspekce ani nenavrhla odvolani
zalobkyné z funkce feditelky a ani v obdobi, které predchazelo jejimu odvolani z funkce, ale
ani nasledné, nezjistila zavazné poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti zalobkyni.

Celym spisem prostupuje, ze duvodem odvolani zalobkyné z funkce byl postoj
nékterych rodicd a zejména medializace piipadu ohledné nezletilého - Ztizovatel
stiznosti rodi¢i a medializaci, aniz by zjistil skute¢ny stav véci, feSil tim, ze zalobkyni
z funkce odvolal. Takovymto jedndnim rozhodné zfizovatel nastalou situaci nevyresil
ajednalo se pouze o populistické jednani. Zalobkyné problémy s nezletilym ﬁ
_ fesila 1 pfed medializaci pfipadu a vtomto sméru ji nelze nic vytykat. Nelze ji
vytykat ani to, Ze se snazila problémy s nezletilym [ i po nevhodné¢ medializaci zesit
stejné, jako by k medializaci nedoslo tak, aby nebylo poSkozeno Zadné z déti. V tomto sméru
pii FeSeni problému piijala odpovidajici opatieni (napf. ¢. 1. 175 — 176 spisu) a pokud ne zcela
ucitelky tyto jeji pokyny dodrzovaly, nelze toto kléast k tizi zalobkyné. Okresni soud pfi
hodnoceni vypovédi jednotlivych ucitelek pominul praveé tu skutecnost, ze ten, kdo nad détmi
bezprostiedné¢ dohlizel, byly ucitelky. Byly to tedy zejména ony, kdo piipadné¢ nevhodné
chovani nezletilého ﬂ, nezachytily a kdo pfipadné mél reagovat ihned. Dokonce
zalobkyné obtize s nim nahlasila organu socialnépravni ochrany déti (¢. 1. 106 — 107 spisu).
Ten sdm nastalou situaci konkrétné nefeSil. O tom, Ze byt chovani nezletilého

nebylo vhodné, ale rozhodné jeho popis ve stiznostech rodi¢t a v médiich byl
nadneseny, svéd¢i 1 zavéry trestniho stihdni. Odvolaci soud povazuje za vhodné zduraznit
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jesté jednou, Ze pro zpusob medializace nemohla byt zalobkyné, i kdyby byl davod jejiho
odvolani dostatecné urcité specifikovan, platné odvolana.

V novém rozhodnuti o véci neopomene okresni soud rozhodnout i o ndkladech fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek uvedenych
V ustanoveni § 237 o. s. . Takové dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni

tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi
soud CR.

V Hradci Kralové dne 1. fijna 2015

JUDr. Karel Kondr v. r.
piedseda senatu

Za sirévnost vyhotoveni:
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