Cislo jednaci: 9T 5/2016 -948

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27.2.2017
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Vacka a ptisedicich Ing. Petra Stejskala, Bc.
Jana Stefacka, takto:

Obzalovani
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jsou vinni, ze

V pfesn¢ nezjisténé dob&é az do zadrZeni policejnim organem dne - v prostorach

rodinného domu ¢.p. . a domu ¢p. . v obci_, _, ziidili
velkopéstirny konopi setého indického, v nichz skrytym vnitinim zpGsobem za vyuZziti
sofistikovanych botanickych a technickych prostiedkli, a to _
_ péstovali za takto uméle vytvorenych podminek rostliny

konopi setého indického v timyslu ziskat vysoce proslechtény kultivar konopi s vysokym
obsahem kanabinoidnich latek za ucelem jeho nésledného sklizeni a suSeni do stavu
zpusobilého ke spotfebé jako drogu marihuanu obsahujici vysoky podil psychotropni latky
delta-9-tetrahydrokanabinol, postupné provedli piesné nezjistény pocet sklizni, ke dni
zadrZeni péstovali celkem 545 kusu rostlin konopi setého indického v riznych fazich vyvoje o
vySce 13 az 130 cm, ze kterych bylo mozno ziskat celkem nejméné 28.885 gramu
upotiebitelné susiny, piicemz takto jiz sklidili, zpracovali a vyrobili nejméné 3.250,7 gramt
konopné suSiny s obsahem Ccistého delta-9-tetrahydrokanabinolu 242,41 grami a dalsi
konopny materidl, ktery po dosuseni vazil 1.548,7 graml s Obsahem Ccistého delta-9-
tetrahydrokanabinolu 33,31 grami, vyrobenou drogu zc¢asti prodavali dalsim osobam na
[ trh. takto jednali v rozporu s ustanovenim § 24 odst.1 pism. a) zék. &. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, bez piislusného povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR a s védomim, Ze
konopi je zakdzanou omamnou latkou zafazenou do seznamu IV podle Jednotné umluvy o0
omamnych latkach, zaroven uvedenou v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech ndvykovych latek, a latka delta-9-tetrahydrokanabinol, kterou marihuana obsahuje,
je psychotropni latkou zafazenou do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach,
zéroven uvedenou v ptiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych

latek,
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tedy

neopravnéné vyrobili a prodali omamnou a psychotropni latku a spéchali ¢in ve velkém
rozsahu, pfiemz zc¢asti se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani
neopravnéné vyroby a prodeje omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu v umyslu

trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
tim spachali

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, z¢asti dokonany, z¢asti nedokonany,

ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuji se za to

obzZalovany

L vl <

podle § 283 odst. 3 tr. z&koniku za pouZiti 8 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.

zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle 8 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvdni p &ti (5) roki.

Podle § 84 odst. 1 tr. z&koniku se obzalovanému vyslovuje dohled proba¢niho

urednika.
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Podle 8 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému M- K- uklada

trest propadnuti véci a to osobniho motorového vozidla zn. Citroen C-Crosser, VIN:

A P —

obzalovana

> A <

podle § 283 odst. 3 tr. z&koniku za pouZiti 8 58 odst. 1, 5 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.

zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki.

Podle 8 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvdni ¢ty (4) rokd.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalované J. K- uklada trest
propadnuti véci a to rodinného domu ¢p. . na stavebni parcele . . v obci _

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku soud uklada zabrani véci, a to:

- suSina rostliny se stonky, nezjisténé mnozstvi
- suSina rostliny zelené barvy a stonky, nezjist€éné mnozstvi

- substrdt zeminy se suSinou rostliny zelené barvy vcetné stavebniho védra Cerné

barvy a plastové prepravky modré barvy

- papirova krabice se zeminou a kofeny

- otevieny igelitovy pytel se substratem zeminy ozna¢enym _

s obsahem 50 |

- suSené stonky se suSinou rostliny zelené barvy nezjisténého mnozstvi

(K t.¢. la - rozsudek)
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- hlinikova folie rozdélena, nezj. délky, Sitky 150 cm
- 3 ks kvétinacua plastové se zeminou

- nerezova vana s odkapem s odtokem se zahradni hadici, rozmér vany 94 x 84 cm,

vyska 14 cm, opatfena 4 uchy, navrchu ulozeny 3 kvétinace
- 16 ks rostliny konopi priimérné vysky 40 cm

- 53 ks rostliny konopi primérné vysky 13 cm

- I -
I
I

- 70 ks kvétinaca plastovych Cerné barvy, ve kterych byly zajistény rostliny pod

stopami . a., V jednom kv¢tinaci uhynula rostlina
- hlinikova folie zavéSena na dvou zdech nad rostlinami

- susSina listl rostliny zelené barvy nezjisténého mnozstvi

. I - I
N - I > N . B
I B | B

- 2 ks ntzek zelené a Cerné barvy

- vzorek ciré kapaliny odebrané ze 2 plastovych zelenych sudid s obsahem Ciré

kapaliny
- 16 ks rostlin konopi primérné vysky 90 cm

- 18 ks rostlin konopi primérné vysky 80 cm

(K t.¢. 1a - rozsudek)
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- 89 plastovych ¢ernych kvétinaci, pticemz z 34 ks kvétinacu byly zajistény rostliny
pod stopami . a ., u ostatnich 55 ks kvétinacl byla zemina s odstfizenym

stonkem rostliny
- 2 ks ntuzek a 2 ks zahradnickych niizek zn. Gardena
- hlinikova fdlie
- plastovy bily teplomér s vlhkomérem

-2 o

- elektricka zkousecka zn. SN-3 ¢ervené barvy

- 2k

- poskozena plastova rukojet’ od posttikovace

- spray biolit proti komartiim

- svinovaci metr zn. Fortum

- plastova déza s obsahem nezj. sypké latky s plastovou Izickou uvnitt

- 4 oteviené prizdné obaly s ormacenim

- kombinované klesté, poskozena packa od posttikovace, 3 ks plastovych cernych

1zicek
- hlinikova folie

- Cerpadlo snadrzkou oranZzové barvy zn. ECOPRESS 600A shadici a 2

postiikovaci (kratkym a dlouhym), véetné nasavaci ¢erné plastové hadice
- sponkovacka zn. Vorel

- 2 ks plastovych zelenych sudi véetné 2 ks vik

(K t.¢. la - rozsudek)
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Rl

- 4 ks pytli a 1 ks oteviené pytle substratu zn. - obsahu 75 1

- 1 mobilni telefon zn. Nokia bilé barvy, IME! ||| operétor Sazka
Mobile

- 1 mobilni telefon zn. Nokia bilo stfibrny vyklapéci, IMEI _,
operéator VVodafone

- Ix plastové ddza se zelenym vickem obsahujici zelenou susenou rostlinu

- 1x plastova drti¢ka na suSinu rostliny ¢ervené barvy s vyobrazenim listu rostliny

marihuany
- 20 ks sklenénych trubicek v igelitovém sacku na zip

- finan¢ni hotovost v celkové vysi 2000 K¢ (1x1000, 2x500 K<)

- Ix Hard disk zn. Samsung ¢. _ v igelitovém sacku

- svazek kli¢t k vozidlu zn. Citroen s dalkovym ovladanim + 2 ks kli¢t zn. Defend

- 1 broovand knina s nizver

- 3x vakuovaci pytel Ecome storage vakuum storage bag, size 55x85 (2x v papirové

krabici, 1x volné)

- 1x mobilni telefon zn. Nokia cerné barvy IMEI _ +
I . oy . Sazk ot .

- 2x listina s nazvy Péstovani konopi neni trestny ¢in a Soud se zastal Zeny, ktera se

1éc¢ila konopim

- 2x listina Objednavka ¢. ||| z¢ cre [N v I o
e —
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- Ix mobilni telefon zn. LG Cerno stiibrné barvy, IMEI _ V€.
SIM karty zn. T-Mobile <. [ N N RN

- sloZka listin uloZend v plastovém obalu Zluté barvy a klipem s ndzvem CITROEN
C-CROSSER (uvér, TP, pojistka)

- stolni PC zn. DELL Optiplex GX 620 v&. |Jij cerno stiibrmé barvy s DVD
mechanikou a USB vstupy a se vstupem na disketu obsahuje operacni systém

Windows
- 1x digitalni kapesni vahy zn. MY Weigh 300-Z modro stiibrné barvy

- 62 ks plastovych bilych krabi¢ek ovalného tvaru s uzavérem s obsahem neznamé

latky

- drobné zbytky susené rostliny zajisténo do igelitového sacku se zaviranim

- 202 ks _, ulozeny ve 2 ks igelitovych pytli s ozna¢enim -
I 50 litrii, bilo hngdé barvy, vyrobee ||

- 2 ks gumovych rukavic bilé a modré barvy

- 1 ks igelitového pytle | 50 litro bilo hnédé barvy, vyrobee BIOBIZZ se

susinou blize neurcené rostliny
- 6 ks plastovych kvétinacu ¢erné barvy se zbytkem stonku nezndmé rostliny

- 2 ks ru€nich rozprasovacl, 1 ks hadicového rozprasovace, 1 ks skladaci vak na

vodu zn. BudBox s kohoutem a s kovovou konstrukci

- 2 ks papirovych krabic s obsahem zavadlé zelené rostliny

50k I  * - I
- 7k
ok N 5 s . (. 1 s = I
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5 e I I - ' I '+ '
I - I - I < I

- 2 ks pruhledné plastové dozy s vikem Cervené barvy s obsahem nadrcené susiny

rostlin

10 s

- 43 ks zelenych rostlin 0 prim. vySce 13 cm s péstebnimi kapslemi ulozeny

Vv plastové nadobé s vikem

- 55 ks zelenych rostlin o primémé vySce 13 cm s péstebnimi kapslemi, ulozeny

Vv plastové nadobé s vikem
- 72 ks zelenych rostlin o prim. vysSce 25 cm
- 4 ks zelenych rostlin o prim. vySce 130 cm
- 1 ks digitalnich kapesnich vah zn. Zewling, stfibrné barvy

- smeés pestebnich prostiedkd kulatého tvaru, vcetné _, ulozeno

v barevné igelitové taSce

-1 ks PVC ruéni postiikovag, 3 ks PVC lahvi zn. [}, 1 ks PVC lahve zn.

-, 1 ks lahvicky zn. -, 1 ks lahve zn. _, 2 ks ptipravku na

ochranu rostlin zn. -, 1 ks piipravku na ochranu rostlin zn. -, 2 ks

pfipravku na ochranu rostlin zn. -, 1 ks pfipravku na ochranu rostlin zn.
-, 2 ks piipravku na péstovani rostlin zn. -

- 5 ks pruhlednych plastovych boxti s vikem, 243 ks plastovych prazdnych kvétinaca

cerné barvy

- 1 ks el. mini prac¢ky zn. B-Quick bilo modré barvy

- 2ks _ zelené barvy

(K t.¢. 1a - rozsudek)
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- 84 ks zelenych rostlin o prim. vySce 13 cm s péstebnimi kapslemi, uloZeny

Vv plastové nadobé s vikem

- 67 ks zelenych rostlin o prim. vySce 40 cm

- 1 I - I - ¢ > I '
vervy I

- 5ks _ (3 ks zelené barvy, 2 ks cCervené barvy), _

- s I 5 < I > - I
e

- 67 ks prazdnych plastovych kvétinact cerné barvy
- 45 ks zelenych rostlin o prum. vy$ce 80 cm (z toho odebran vzorek 10 ks rostlin)

- suché zelené palicky o vaze 1525 gramu

- 1 ks prthledné plastové dozy s Cervenym vikem s obsahem susSiny rostliny

6 ks I cervené barvy. 1 s [, > <

- 3 ks zelenych rostlin 0 pram. vysce 130 cm
- 4 I > < I

- 2 . [ | < I
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- 48 ks plastovych prazdnych kvétinact cerné barvy
- 1 ks vodovodni hadice modré barvy ukoncené tlakovou sprchou
- 1 ks stolni digitalni vahy zn. Sencor bilé barvy

- 30 ks zelenych rostlin o prim. vysce 120 cm

- 3 ks_ cervené barvy

- 1 I ' - I ' vurvy, 3
o I < I

- 1 ks vodovodni hadice modré barvy ukoncené tlakovou sprchou, zahradni hadice

zelené barvy, rizného priméru s odbocovaci a koncovkami, 1 ks _

B« I <o vy

- 30 ks plastovych prazdnych kvétinacu ¢erné barvy

- 39 ks zelenych rostlin o prum. vySce 105 cm ( z toho odebran vzorek v poctu 10
ks)

- 4ks _éervené barvy

- 1 ks vodovodni hadice modré barvy ukoncené tlakovou sprchou

- 1k N - I
-1

- 1 ks textilniho susaku kulatého tvaru a zelené barvy

- 83 ks plastovych prazdnych kvétinact cerné barvy

- 2k

- drceny suchy rostlinny materiél

(K t.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 12 9T 5/2016

- 4ks _ (3 ks Cervené barvy, 1 ks bilé barvy), 1 ks _
I < I

-2 I < - I - - I

- o > < I

- drceny suSeny rostlinny material

- 2 ks sacka s napisem ||| Gz : R 1 ks o'est. 1ahve T
B ks plast. 1ahve . 1 &s brozurky |

r

Oduvodnéni:

Z diikaza provedenych v hlavnim li¢eni soud vzal za prokdzany skutkovy d¢j tak, jak
je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Je nutno konstatovat, Ze v této véci jiz zdejsi soud rozhodoval, a to dne 11.7.2016, kdy
oba obZalovani byli uznani vinnymi skutkem popsanym vySe (s drobnymi odchylkami ve
vyroku tohoto rozsudku, které budou zminény nasledné¢), kdy jejich jednani bylo
kvalifikovano jako =zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, zcasti
dokonany, z¢asti nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za
toto jednani byl obzalovany M- K. odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za
pouZiti § 58 odst. 1, 5 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani
téi roku, kdy vykon tohoto trestu byl podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti roki a
dale byl obzalovanému vysloven dohled proba¢niho ufednika.

Obzalovana J. K-byla odsouzena podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
8 58 odst. 1, 5 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani dvou
rokii, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani Ctyt roki.

Obéma obzalovanym byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to téch véci, které
slouZily k péstovani marihuany a dale byl uloZen trest propadnuti véci motorového vozidla
Citroen C — Crosser, nebot’ bylo prokazano, ze toto vozidlo pouzivali obzalovani k pfevozu
jednotlivych rostlin mezi misty, kde marihuanu péstovali.

(K t.¢. la - rozsudek)
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Na zéakladé¢ odvolani obzalovanych a odvolani statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové byl tento rozsudek usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11.2016, sp. zn. zrusen a véc byla vracena zdejSimu soudu, aby ucinil nové
rozhodnuti. Vrchni soud odtivodnil své rozhodnuti tak, ze je potieba doplnit dokazovani
doplitkem odborného vyjadieni z oboru zeméd€lstvi, odvétvi péstovani rostlin .
tak, aby se dalo zjistit, zjakého poctu sklizni zpracovatel vychazel pii urCeni mnozstvi
vypestované marihuany a jak zpracovatel dospél k zavéru, ze v ptipadé predchozich sklizni
oba obzalovani sklidili zrovna takové mnozstvi, které ve svém odborném vyjadieni uvadi.
Rovnéz ulozil zdejSimu soudu k této otdzce vyslechnout oba obzalované a doplikem
odborného vyjadieni by mély byt odstranény 1 pochybnosti ohledné toho, jakych podkladi
bylo pouZito k jeho vypracovani. Na zavér vrchni soud uvadi, ze v piipadé ulozeného trestu
propadnuti véci nelze porusit zasadu individualizace ukladanych trestd a pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze se jedna o véci, které byly uzity ke spachani trestného ¢inu, 1ze sankéni
opatfeni vyfesit vydanim ochranného opatieni podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku.

Obzalovany K- v pripravném Fizeni doznal péstovani konopi, kdy
divodem byly velké zdravotni problémy manZelky - obzalované J. K- Bolela ji
zada, pohybové Tustroji, hlava, pfidala se 1 Spatnd psychika. Léky ani rehabilitace ji
nepomahaly, tak zkusili preparat Fénixovy slzy. Ty se ale Spatné shan€ly, proto zkusili asi
vroce || vypéstovat konopi sami. On uzival konopi také na bolesti Zaludku. Oba se
stejnym dilem podileli na shanéni informaci, literatury a prostiedkl k péstovani. Prvni pokus
byl n¢kdy na pocatku roku -, kdy vypéstovali za 60 semen rostliny, ty vSak posekali a
znicili, nebot’ to byly sam¢i i sami¢i rostliny a znehodnotily se. Prvni mistnost upravili
V_, ale rostliny schly a zloutly. Postupné vSe vylepSovali a rozsifovali
prostory, upravili celkem 3 mistnosti ve spodni ¢asti -, zateplili je, osadili -,
Které pak nahradili . 2 mistnosti slouzily pro rtst a tfeti pro kveteni. O péstirnu se
staral on, jen pokud odjel pracovné pry¢, tak se starala obzalovand. Objekt Cp. . pouzivali od
roku a chtéli s tim skoncit kvili vnouceti. Ze suSiny si chtéli udé€lat zadsoby masti a
kapek. V objektu ¢p. . byly k péstovani pouzivany 2 mistnosti, jedna na rast a druha na kvét,
probéhla tam jen jedna sklizen, a to asi 14 dni pfed domovni prohlidkou. Od roku -
péstovali odradu , Tizky rostlin pievazeli ve vozidle Citroen C-Crosser. Zna
M- a jejiho byvalého pfitele, ten byl jednou v roce - u n¢ho a on ho zavedl
do péstirny. Zajisténé mobilni telefony patii jemu. K piedestiené textové zpravé v jeho
telefonu uvedl, Ze se zna s jednim jménem , seznamil se s nim v growshopu,
obc¢as mu ten volal. M¢l z4jem o marihuanu, z obsahu pochopil, Ze by se mélo jednat o
baleni po 1.000, 450 a 110 g, celkem 1.560 g, pfi telefonickém rozhovoru R- potvrdil,
Ze se mu to podatilo a Zze je ma. Tato komunikace souvisela se zajiSténou marihuanou,
pripravenymi palickami nalezenymi pfi domovni prohlidce v ¢p. . Nasledné popsal postup
pii vyrobé Fénixovych slz.

U pivodniho hlavniho li¢eni obZalovany svoji vypoveéd z pfipravného fizeni
prakticky zopakoval a odkazal se na ni a nad rdmec toho uvedl, Ze s ohledem na zasah policie,
ktery byl v brzkych rannich hodinach, se nemohl pofadné zorientovat, tak je mozné, Ze na
nekteré ucelové otazky, piip. otazky navodné odpovidal jen proto, aby mél klid. Na rozdil od

(K t.¢. la - rozsudek)
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piipravného iizeni uvedl, ze v zadném piipadé s marithuanou neobchodoval, nikomu ji
nepienechaval ani neprodaval. Rozhodné neni pravdou, ze by pied zasahem sklidili 5 sklizni,
nebot’ predchozi sklizné museli vyhodit, protoze se jim v péstovani nedaiilo. Naposledy vsak
J1Z néco vypestovali, a to bylo pravé v dobé, kdy na misto dorazila policie. S péstovanim
skute¢né zacali pocatkem 1‘0ku-. Pokud nékomu v telefonu sliboval néjaka vajicka, to se
rozhodné netykalo marihuany, mohlo to byt od nékoho z piibuzenstva, nebot’ oni sami slepice
nechovaji. Podle jeho nazoru nevyhotovili tolik kapek a masticek, jak je uvedeno ve
znaleckém posudku. Sazenice ziskal pies internet a dal$i véci potiebné k péstovani
v kamennych obchodech. Byl s1 védom nelegalnosti svého poc¢inani, avsak s ohledem na to, ze
marihuanu péstovali pro 1é¢ebné ucely, nezdala se mu spolecenska nebezpecénost tak vysoka.

Péstirnu zaiizoval on sam. Vychazel z informaci od lidi, ktefi se o marihuanu rovnéz
zajimaji. Kolik do vybaveni investoval, to nemohl uvést. Potvrdil, ze byl v kontaktu
s . Bavil se snim o péstovani rostlin a poslal mu 1 pielozeny navod, jak
masticku vyrabét. Rovnéz mu opravoval . Pokud mu byly piedlozeny jeho sms
Zpravy s , ze kterych se da dovodit, Ze spolu komunikovali ohledné marihuany, tak
podle jeho nazoru se jedna o véci vytrzené z kontextu. S se setkal asi 6x nebo 7x
v Ceské republice. Marihuanu mu viak nikdy nedaval. Potvrdil, Ze jeho manzelka védéla o
péstovani marihuany, pomahala mu. Divod byl to, co uvadél v piipravném fizeni, jeji Spatny
zdravotni stav. Popriel, ze by radil panu ohledné péstovani marihuany. Pouze mu
tekl, ze by se sklizni pockal. Ve své vypovedi dale uvedl, ze rostliny péstovali v 1
v obytného domu. V dobé provedeni domovni prohlidky byly v ,a
to v au u - Dale byly 1 v objektu ¢p. . Zde péstovali marithuanu
proto, ze si chtéli udélat zasobu Fénixovych slz a masti, nebot’ jim dortstal vnuk a byl
zvidavy. Rostliny se jiz nevesly do - proto byly v tomto objektu, kde ziidili dalsi
péstimu. Potvrdil, ze fotografie poiizené z domovni prohlidky skutecné pochazi z jejich
nemovitosti. Fotografie zde uvedené se vztahuji k mistim péstovani a nemél ani namitek
k mnozstvi zajisténych rostlin, jak to vyplyva z protokolu o provedeni domovni prohlidky
v téchto objektech. Do objektu ¢&p. . kupoval veskeré =zaiizeni on sam vcetné
a potvrdil, Ze tato mistnost byla zaizolovana kwiili iniku tepla a svétla. Kolik
meél1 pi1 predchozi sklizni rostlin, to si nevzpomenul, nebot’ zadnou evidenci si nevedl.
Odridy rostlin s1 vybiral podle toho, co o nich védél z internetu, kdy piedpokladal, ze budou
mit nejlepsi 1é¢1vé ucinky.

K otazce, pro¢ mél doma néekolik SIM karet s riznymi telefonnimi ¢isly, uvedl, Zze ma
zalibu v mobilnich telefonech a kdyz se mu néjaky libil, tak si ho koupil véetné piedplacené
sms karty. Popiel, ze by obchodoval s jinym materidlem nez s marihuanou do . Na
dotaz, proc¢ je ziejmé, ze mél dodavat jakési zbozi v iadu stovek kusti, uvedl, Ze to si
nedokaze vysvétlit, nebot’ do 7zadné zbozi nedodaval. O tom, Ze telefonni ¢islo do

ma predvolbu [l nevédél. Ohledné dalsich vysledkii analyzy dat, ktera je soudasti
spisu, kdy opét kontaktoval - telefonni ¢islo dne a zakazka z tohoto ¢isla znéla
na 500 - 230 - 200 kusi, které mély byt dodany druhy den, uvedl, ze toho si viibec neni
védom. Pokud dne byla zajisténa textova zprava z ¢eského telefonniho ¢isla se
zadosti, aby udélal 20 vajicek, tak to nedokazal vysvétlit, stejné jako zpravu z - kde je
zadan o 5 masti a 60 kapek. Rozhodné nikomu nic nedéval a nedokazal vysvétlit, pro¢ ¢lovek,
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ktery po ném tyto véci pozadoval, pise ,jesté“, z ¢ehoz by se dalo dovodit, ze jiz v minulosti
mu tyto vyrobky dodal. byl osoba, ktera mu doporucila pro lékaiské ucely tyto odridy
marihuany. On se s nim o tom bavil a obcas se s nim setkal. Potvrdil, Ze si s & volal
pomémeé Casto. Je to ziejmé 1 z vypisu z mobilniho telefonu, ktery byl zajistén pi1 domovni
prohlidce ¢p. . Popiel, ze by vroce radil panu . Rozhodné se snim o
marihuané bavil az vroce . Podle n¢j svédkyné (diive F-) vypovida
pouze to, co slysela od . Rozhodné s nic spole¢né nekupovali, ani zaiizeni
do péstiren. Je mozné, ze linoleum, které bylo zadokumentovano pii domovni prohlidce
v jejich nemovitosti ¢p. , bylo obdobné s tim, jaké mél doma i

Pii opakovaném hlavnim liceni obzalovany Ml KEEM vyuZil svého prava a
odmitl vypovidat.

Obzalovana JI v pripravném fFizeni rovnéz doznala péstovani konopi,
s nimz zacali v roce poté, co zjistili pozitivni u¢inky na jejich organismus. Vyjadiila se
ke zdravotnim problémim sebe a obzalovaného M K které je k péstovani
piivedly. Nezajimaly je psychotropni ucinky, ale zdravotni. Zacali nejprve s 10 rostlinkami
v a podminky postupné zdokonalovali tak, aby dosahli optimalniho
prostiedi pro rist a kvét. Postupné napi. ménili , Tozsiiili
prostory o dal$i mistnost (na konci roku ) nebo vybudovali . Do jedné
mistnosti se veslo 30 rostlin, z nichz ziskali zpocatku 4 gramy susiny z kvéti a vrchnich listd,
takze jejich vynos byl zjedné sklizné 120 g, sklizné meéli 2 do roka. Z odrid méh
i, “ _ a Y roce- pak objekt piebudovali, v piizemi
piidali 3. mistnost, zateplili a ventilaci vyvedli ven. Na pocatku také rostliny péstovali ze
semen, ktera kupovali pies internet z growshopti, pozdéji, od poloviny roku meli 3
matecni rostliny, z nichz délali fizky. To jiz pouzivali odridu ﬂ, Od druhé poloviny
1‘ok1- a zacatkem roku stale méli 2 sklizné, v pribéhu roku jiz ziskali 3 sklizné. Na
podzim roku dale piidali na péstovani 4. mistnost. V objektu &p. . také péstovali
konopi, a to od pielomu let d v domé k tomu ucelu zaiidili 2 mistnosti. Sazenice
pievazeli jejich vozidlem Citroen C-Crosser,

celkem se jednalo asi o 50 sazenic. Prvni
sklizen z tohoto objektu provedli nékolik dni pied domovni prohlidkou, pii¢emz palicky opét
pievazeli uvedenym vozidlem. Vytéznost z jedné rostliny byla v roce ﬁ jiz 18 g susiny.
Konopi péstovali vyhradné pro jejich vlastni potiebu, vyrabéli masti a konopny vytazek
nazyvany Fénixovy slzy (nebo také Pegasovy kapky), dale konopi piidavali do ¢aje a jako
koieni do jidla. Zadnou distribuci nikdy neprovadéli. Béhem péstovani se také potykali
s parazity a museli proti nim pouzivat chemické osetieni.

U piuvodniho hlavniho li€eni vypovédéla obzalovana ve shodé, jak vypovidala
v fizeni piipravném a dale konstatovala, ze do svého zadrzeni neméli tispésnost pi1 sklizeni.
V roce H prvni sklizenn udajné vyhodili a na konci roku méli prvni ususené rostliny, ze
kterych ziskali asi 4 gramy susiny. Prostory pro péstovani rozsifovali proto, aby se lépe daiilo
rostlindm, coz byl 1 divod, Ze rozsitili péstirnu do domu ¢p. . Chtéli udajné pouze dokoncit
cyklus péstovani a zvySenymi naklady se s manzelem nezabyvali. I ona potvrdila, ze souhlasi
s mnozstvim rostlin, které byly zadokumentovany u nich pi1 domovni prohlidce. Ona sama
zadny produkt nikde nenabizela. Osoba jménem R. J1 znama je. Vi o tom, Ze manzel se
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s nim potkaval, avSsak ne u nich doma. Vi o tom, Ze jeji manzel udrzoval s nim kontakt
telefonicky, piip. 1 prostiednictvim e-mailu. V dobé, kdy péstovali marithuanu, byla jejich
finané¢ni situace priméma, zili z toho co vydélal manzel. Pana - zna. Vi, Ze na jaf‘eh
koupil nemovitosti v , kterou upravil na péstimu konopi. Védéla o tom, Zze marithuanu
vozi do - kde ji se ziskem prodava.

Z vypéstované marihuany si chtéli udelat zasobu, avsak, na jak dlouho méla vydrzet,
nedokézala konkretizovat. Védéla o tom, ze péstovani marihuany neni legélni, av§ak chybné si
vyhodnotila, Ze zdravotni divod je dostate¢nou omluvenkou pro péstovani. Jakym zptisobem
péstovani ukon¢ili, nebyla schopna fici, ziejmé by postupné tlumili péstovani rostlin. Pokud
bylo zajisténo 200 péstebnich kapsli, tak je ziejmé manzel koupil kvili tomu, ze byly v akei.
Podle jejiho vyjadieni, vyrobu masti provedli 2x. Kolikrat vyrobili kapky, to nedokazala ur¢it.
Meéla informace z internetu, ze vytéznost je na hranici 10%, v jejich piipadé se jednalo o 8-
10%.

I obzalovana J|§ K-v priubéhu opakovaného hlavniho li¢eni vyuzila svého
prava a nevypovidala.

Svédkyné 1\- Z‘]F) usvédéuje ve své vypoveédi
z ptipravného iizeni obzalovaného M . V roce - se seznamila s byvalym
piitelem . - ktery u ni v byté V- od jarnich mésicu - péstoval
konopné rostliny. Asi po mésici je pievezl do chalupy v obci - koupené praveé za timto
ucelem. i ziskal kontakt na obzalovaného v growshopu vﬁ, kde
nakupoval potiebné véci, a poté s obzalovanym udrzoval osobni a telefonicky kontakt. Pro
telefonicky kontakt také koupil anonymni SIM kartu. Podle jeho slov od obzalovaného
nakupoval od léta do jeho odjezdu do na jaie malé rostliny konopi, které
pak na chalupé v dopéstovaval. Pi1 jeji navstéve v v lété- byla piitomna
schiizce s obzalovanym, kdy obzalovany radil, kdy ma sklizet. Od
také slysela, ze obzalovany ma vyrabét néjakou konopnou mast, o distribuci

marihuany obzalovanym v Ceské republice nebo do zahrani¢i nic nefikal. Pii rekognici in
natura jednoznac¢né identifikovala obzalovaného M- K- jako poradce i

U hlavniho li¢eni pak tato svédkyné jednozna¢né potvrdila, ze obzalovany Kl
navstivil pana - JiZ v roce - - ji fikal, ze se bavi o péstovani marihuany
s K ktery byl znalejsi v tomto oboru, nebot’ - v té dobé zaginal. - péstoval
marihuanu proto, ze ji chtél vozit do , kde by ji jeho - se ziskem prodaval. Kolik
.- na prodeji marithuany vydeélava, to nevédela. Je vsak pravdou, ze mél zvlastni telefon,
ktery pouzival kvoléni s obzalovanym K|} Pokud obzalovany K uvadi, ze
nemovitost J- byla vytopena, tak to bylo vroce , kdy se nejednalo o Zadnou
celorepublikovou povoden, bylo to pouze lokalni. udrzoval kontakt s obzalovanym

az do roku - nez se od ni odstéhoval. Nemovitost v- koupil - na
jaie a v lété tohoto roku ho navstivil obzalovany K- Na této verzi setrvala 1
v prubéhu hlavniho liceni.
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Za ucelem zjisténi mnozstvi produktii s obsahem konopi a jejich slozek (konopné
masti, Fénixovych ¢1 Pegasovych kapek), které bylo mozno v piedmétném obdobi vyrobit
z vypéstovanych rostlin, a piiméifeného mnozstvi téchto produkti k osobni spotiebé obou
obzalovanych, byl vypracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
farmakologie. Vyplyva z ného, ze sohledem na zajisténé vyrobni postupy bylo mozno
vyrobit z vypéstované neznamé odridy 703.933,02 gramii masti, ze znamé odridy 729.353,52
grami masti a ze zaji$téného mnozstvi susiny 62.478,68 gramu masti. Pokud se jedna o
produkt Fénixovy slzy, pi1 konkrétni zminéné receptuie bylo mozno vyrobit minimalné
23.703 az 47.406 a maximalné 33.918 az 67.836 davek. Celkové mnozstvi masti by
obzalovanému MGG < sta¢ilo na 273 roku, produkt Fénixovy slzy by mu stacil na
22 az 62 let. Za stihané obdobi by obzalovany spotieboval 18.600 gramii konopné masti a
3.762 davek Fénixovych slz. Obzalované JIN Kby celkové mnozstvi masti stadilo na
182 roku, produkt Fénixovy slzy by ji stacil na 22 az 62 let. Za stihané obdobi by obzalovana
spotiebovala 28.215 gramii konopné masti a 3.762 davek Fénixovych slz. Spotieba pro oba
obzalované by ¢inila u konopné masti 46.815 grami a u Fénixovych slz 7.524 davek.
Spotiebu masti obzalovanym hodnoti znalec jako ne sice malou, ale pravdépodobnou, u
ozalované pak jako stiedni. Spotiebu Fénixovych slz hodnoti znalec u obou jako vysokou az
hrani¢ni, piicemz davka je velikosti na $picku noze. Pokud se jedna o zajisténou susinu, z té
bylo mozno vyrobit 62.478,68 grami masti a 991,73 az 1.416,75 gramu slz. Spotiebu
produkti pro domaci zviiata 1ze v daném piipadé pro jeji bagatelnost pominout.

V priibéhu hlavniho li¢eni byl k tomuto znaleckému posudku vyslechnut

PHEPI I, ktery vyse citované zavéry zopakoval a setrval na nich. Ohledné davkovani
Fénixovych slz konstatoval, Ze je to individualni a neda se piesné urcit, co pro kazdého
jedince je piimeérena davka. Kazdy reaguje jinak. Znalec dale potvrdil, Ze produkty obsahujici
THC mohou mit piiznivy vliv na psychiku u onkologicky nemocného ¢loveka, avsak je to
cesta do slepé ulicky mediciny a on sam pied pouzivanim takovych vyrobku varuje. Pii
vypracovani zavéri svého znaleckého posudku nemél k dispozici Zzadnou zajisténou mast,
piip. vyrobek Fénixovy slzy, vychazel z listinnych materiali a z vypovédi obzalovanych.

Ze zavéri znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud
zjistil, ze u obzalované il K byl zjistén pravidelny abusus marihuany a u
obzalovaného M- Kl ob¢asny abusus marihuany. Nejsou u nich prokazatelné zadné
psychické ani somatické zmeény zavaznéjsiho charakteru, které by byly zpisobeny pozivanim
drog nebo alkoholu. V dobé pachani trestné ¢innosti v nékterych piipadech byli a v nékterych
piipadech nebyli pod vlivem marithuany. Ani v dobé, kdy marithuanu pozili, nebyly jejich
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nijak snizeny.

V priibéhu hlavniho liceni byly provedeny nasledujici listinné dikazy.
Protokol o domovni prohlidce véetné fotodokumentace, ktery se vaze k obéma

objektiim, tzn. k domu ¢p. - a k domu ¢p. . Z téchto protokoli soud zjistil, ze v domé €p.
byla nalezena kompletni funkéni a v té dobé provozovana péstirna konopi (véetné

zelenych rostlin o vyskach 13 cm az 130 cm, péstebnich prostiedki, plastovych boxt s vikem,
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nékolika set prazdnych plastovych kveétinacha, nékolika digitalnich vah, plastovych doz
s rostlinnou susinou a dal$iho suseného materialu, zavlazovacich hadic, hnojiv, vakuovacich
pytli atd.), kniha snazvem , vétsi mnozstvi SIM karet a mobilnich
telefonti. Pi1 domovni prohlidce v objektu ¢p. il byla zajisténa dalsi péstirna (véetné rostlinné
susiny, péstebniho substratu, rostlin konopi o vysce 13 az 90cm, plastovych kvétinaca,

). Vse je zaznamenano 1 ve fotodokumentaci. Pocet
rostlin, které byly zajistény pi1 domovnich prohlidkach, je v protokolu o provedeni domovni
prohlidky uveden a konstatuje to s piilozenou dokumentaci. K tomu lze konstatovat, ze
obzalovani toto mnozstvi nesporovali, s mnozstvim takto zajisténych rostlin oba souhlasili.
Jedna se celkem o 545 ks rostlin konopi setého indického.

Na zadost obzalovanych soud provedl jako dikaz piehrani videozaznamu z domovni

prohlidky v domé ¢p. -

Dalsimi listinnymi dikazy jsou pak odborna vyjadieni, a to z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, z oboru zemeédélstvi, odvétvi péstovani rostlin, z oboru kriminalistika,
odvétvi elektrotechnika, z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, odvétvi genetika a
odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie soud zjistil, ze ve
vSech rostlinnych stopach z ¢p. 1 ¢p. - byla identifikovana latka delta-9- THC, a to
v rozmezi 0,75 % az 5,95 % (¢p. a vrozmezi 0,89 % az 14%. Obsah 14% byl zjistén u
suchych zelenych palicek v plastové doze, jejich celkova hmotnost ¢inila 1.478,5 g. U dalsich
rostlinnych susin byly zjistény hmotnosti 1.505 g, 43,7 g, 110,3 g, 975 g, 546 g, 129.8 g, 24,9
g a 96,5 g. Dalsi expertiza byla provedena pro ucely vy¢isleni mnozstvi marihuany potiebné
k vyrobé masti a preparati obzalovanymi, piicemz bylo provadéno kvantitativni zkoumani
hmotnosti marithuany v ur¢itém objemu. Z ného vyplyva, ze 0,5 1 nadrcené nasypané a volné
stlacené marihuany vazi 83 g, u konopnych palic¢ek ¢inila hmotnost 126 g.

Odborné vyjadreni z oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin prokazalo, ze
zaiizeni a vybaveni objekti a zpisob péstovani jednozna¢né ukazuji na péstovani konopi
indického se zvySenym obsahem psychotropnich latek, pii¢emz byly postupné vytvoieny
profesionalni (dokonalé) podminky pro tento ucel. Technologie je zaméiena na splnéni
vSech péstebnich podminek (teplo, vyziva, zalivka, pida, prostor, vétrani a svétlo). Z jedné
rostliny se v suchém stavu da ziskat 50 az 60 g susiny, u obzalovanymi jmenovanych odrid
je prumér obsahu THC 17%. Pokud by se rostliny péstované v ¢p. - (442 ks) nechaly
dorist do stadia zralosti a sklizné, potom by znich v piipadé znamych, jmenovanych
odrid bylo mozno ziskat 24.310 g suchého, kvalitniho pouzitelného materialu, v piipadé
neznamych odrid by mnozstvi ¢inilo 23.426 g. Z rostlin péstovanych v ¢p. . (103 ks) by
bylo mozno ziskat v piipadé znamych, jmenovanych odrid 5.665 g a u neznamych odrid
5.459 g takového materidlu. Dale je popsana tvorba THC a jeho procentudlni vyse
v rostlinach. Byla popsana charakteristika jednotlivych obzalovanymi jmenovanych a

H vcetné jejich vynosi (u odridy THC 12-16%, u palic nad 20%,
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vynos palic u feminizované¢ odridy az 70 g na jednu rostlinu, celkovy vynos pak je
charakterizovan jako giganticky) s tim, Ze ve vSech ptipadech se jednalo o velmi vynosné a
obsahové odrudy. V pfipadé dopéstovani rostlin neznamych odrad by obzalovani ziskali za
predmétnou dobu, pii rozsahu aktudlné¢ péstovanych 545 rostlin a za ptedpokladu
dokonalého péstovani od samého pocatku vynos 28.885 g suchého, kvalitniho a
pouzitelného materidlu na 1 cyklus, pii 5 cyklech tedy 144.425 g, v ptipadé¢ znamych a
jmenovanych odrad by vynos ¢inil 29.975 g. S ohledem na zatizeni pocatku péstovani
urcitymi nedokonalostmi se uvazuje asi s ttetinovou ztratou. Pak by vynos ¢inil 96.283,3 gu
neznamé odruady. V piipadé péstovani zndmych a obzalovanymi uvedenych rostlin by bylo
toto mnozstvi mnohem vyssi.

Na zéklad¢ pokynu Vrchniho soudu v Praze byl - zpracovan doplnek
k vySe uvedenému odbornému vyjadieni. V tomto dopliiku zpracovatel odpovédél na otazky,
jaka je pravdépodobna uspéSnost zakotfenovani tizkli v pfipad€, ze se vytvaieji fizky
Z matecné rostliny za pouziti standardd, které pouzili obzalovani v péstirné¢ (substraty,
hnojiva), tedy uspésného zacatku péstovani. Dale zpracovatel mél odpoveédét na otazku, zda
je mozné ur¢it mnozstvi rostlin, které méli obzalovani dle své vypovédi v predchozich péti
skliznich péstovat a jakym zpisobem dosel k ptipadnému vycisleni poctu rostlin a zda byla
myslena sklizen pouze vzrostlych rostlin i pfi jedné sklizni.

Oba obZalovani, resp. jejich obhjci byli soudem osloveni, aby v ptipad¢, Zze maji na
zpracovatele dalsi otazky, sdé€lili toto soudu, aby soud mohl piipadné otazky obzalovanych
zpracovateli polozit, avSak ani jeden z obZalovanych této moznosti nevyuzil.

Zpracovatel odborného vyjadieni odpovédél, ze pro fizkovani je nutnost vyrobit
kvalitni mate¢ni materidl, ktery se musi vyselektovat z bézné¢ péstovanych rostlin. Pro
selekci rostlin stac¢i cca 20 — 30 semen, to staci na vyselektovani jedné az tii kvalitnich
matec¢nich rostlin. Po zhruba roce nebo jednom cyklu je mozno ziskat jeden az dva cca 1,5 —
2 metry vysoké vitalni a zdravé rostliny, které poskytuji kvalitni fizky. Dobie Zivend matecni
rostliny vysSky kolem 200 cm (v odborném vyjadieni je chybné uvedeno 20 cm, kdy z celého
textu vyplyva, Ze se jedna pouze o pisafskou chybu) je schopna vyprodukovat az 10 tizkt
kazdych 14 dni. Vé&tsi rostliny produkuji vice kvalitnich vrcholovych tizkii — pocet zavisi na
mnozstvi vétvi riznych fadu, tedy mnozstvi vrcholi. Pocet fizku tak muze byt i 40 — 45 na
jedno fizkovani. Mate¢na rostlina je schopna zit a poskytovat fizky az 10 let v zavislosti na
odridé. Odebrané fizky by mély zakofenit béhem jednoho az tii tydni. Uspé&$nost
zakofeniovani by méla byt minimalné 50%. Ujimavost fizkli se uvadi az kolem 95%.
Ujimavost 10%, jak uvadi obZalovani, je natolik minimélni, Ze nemé cenu viibec fizkovat.
Vyse uvedend ujimavost ftizkii 50% je nejspodnéj§i hranice rentabilniho péstovani
fizkovanim.

K druhé otazce zpracovatel prakticky zopakoval to, co uvedl v zavérech svého
vyjadieni, kdy popsal celkové mnozstvi péstovanych rostlin i celkovou redlnou vysi vyroby
marihuany. Zpracovatel uvedl, Ze vét$i nez tietinova ztrata pii péstovani je sice mozn4, ale
Z hlediska uspéSnosti péstovani je nesmyslnd. Ve svych zavérech pak uvadi i vypocet pro
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piipad, ze by dva péstebni cykly byly v mnozstvi 201 ks rostlin a ti1 cykly mnozstvi 545 ks
rostlin.

Obzalovani v pribéhu pivodniho hlavniho liceni zpochybiiovali odbormost
zpracovatele tohoto odbomého vyjadieni . _ a rovnéz namitali, ze vychazel
z nespravné uvedeného mnozstvi zajisténych rostlin. K tomu soud konstatuje, ze .
se jako zpracovatel obdobnych vyjadieni v této oblasti vyskytuje u zdejsiho soudu jiz delsi
dobu, kjeho ¢innosti neni ze strany zdej$iho soudu, ani soudu odvolaciho, Zzadnych
piipominek, takze neni diivod pochybovat o jeho zavérech v tomto odborném vyjadieni. Jak
J1Z vy$e naznaceneé, . }E. vychazel pi1 zjisténi mnozstvi zajisténych rostlin z protokoli
o provedeni domovni prohlidky, jejiz zavéry nebyly obzalovanymi sporovany, takze neni
divodu ani v tomto piipadé mit pochybnosti o mnozstvi vypéstované susiny a dalSich
zavéri, které plynou z tohoto odborného vyjadieni. Je nutno konstatovat, ze se vychazi
z mnozstvi, které je pro obzalované nejpiizniveéjsi.

I poté, co zpracovatel odborného Vyja'di‘eni.. ]' vypracoval doplnek ke svému
odbornému vyjadieni, méli k jeho osobé obzalovani piipominky, které z¢asti korespondovali
stim, co je vySe uvedeno a dale uvadeli, ze podle jejich ndzoru nemél zpracovatel
k dispozici potiebny dikazni material vtéto véci. Toto je nutno odmitnout, nebot
zpracovatel odbormého vyjadieni mél jiz v piipravném fizeni k dispozici potiebné materialy
a zdej$im soudem mu byly zaslany dal$i dokumenty, a to usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 15.12.2016, sp. zn. NI protokol o hlavnim liceni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2.6.2016, sp. zn. |l Zpracovateli odborného vyjadieni byla déna
soudem moznost, aby v piipadé jakychkoli nejasnosti ¢1 neuplnosti dodanych materiali
oslovil piedsedu senétu, av$ak toto se nestalo a z toho lze vyvozovat, Zze pro zpracovatele
odborného vyjadieni, véetné doplitkku byl poskytnuty material dostacujici, coz se domniva 1
soud.

K namitkam obzalovanych, ze by zpracovatel odbomych vyjadieni meél byt
vyslechnut osobné, ma za to, ze toto je nadbyte¢né, nebot’ z odborného vyjadieni vcetné
doplitku jednoznaéné vyplyva zavér, ktery soud pievzal a neni divod se domnivat, ze by
zpracovatel odborného vyjadieni vypovidal odlisné od toho, co je obsahem odborného
vyjadieni, véetné doplitku. . E. vysvétlil, jak ke svym zavéram dospél, na polozené
otazky soudu odpovédeél a jelikoz obzalovani neméli na ného dalsich otazek, jevi se vyslech
.. E- pied soudem jako nadbyte¢ny. K otazce, jaké mmnozstvi rostlin obzalovani
vypéstovali a kolik z rostlin mohli ziskat konopné susiny s obsahem ¢istého delta — 9 —
tetrahydrokanabinolu se soud vyjadii nize, nebot’ oproti piivodnimu vyroku rozsudku doslo
ke zméné ve prospéch obzalovanych.

Odborné vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika bylo
zaméieno na zajisténé elektroinstalacni zatizeni v péstirnach a jeho zapojeni. Z jeho zavéri
vyplyva, ze zkoumané elektrické zaiizeni zapojené do sité slouzilo k péstovani rostlin

v umélych podminkach a zajistovalo rostlinam ||| G
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Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie prokazalo na
piedmeétech z péstirny otisky obzalovaného M- K- Jedna se o _ a

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo soudem
zji$téno, ze na zajisténych predmétech z péstirny se nasla shoda majoritni slozky smésného
DNA profilu s DNA profilem obzalované J -K- Jedna se o chirurgické latexové
rukavice. Na digitalnich vahach pak byla zjisténa shoda s DNA profilem obzalovaného

KEE Na dalsich digitalnich véhach byla v smésném DNA profilu prokazana
rovnéz DNA obzalovaného.

Analyzou zjisténych udaji zjednotlivych zajisténych mobilnich telefont a jejich
piislusenstvi ziskanych odbornymi vyjadienimi z oboru kriminalistika, odvétvi analyza
dat a zkoumani nosi¢u dat byla zjisténa opakovana komunikace s osobou
V zajisténych nosi¢ich (tablet, notebook, flashdisk) byly zjistény fotografie rostlin konopi a
péstimy, navod na vyrobu masti konopného vytazku a jejich pouziti. Soud poukazuje
napiiklad na zajisténé sms zpravy z , ze kterych vyplyva, ze obzalovany K]
komunikoval s telefonnim ¢&islem, které ma piedvolbu, coz se opakovalo .
. Déle pak z téchto zajisténych dat vyplyva, Ze si1 u ného osoba uzivajici

telefonni islo objednavala opakované kapky. Jednalo se napi. o dny -
-, , , a , kdy s1 konkrétné objednava 35 ks
vajicek s tim, Ze je nutné potiebuje do alsi dny je pak komunikace o tom, Ze vic kapek

J1Z nechce, Ze uz je nemize prodat. Stejné tak dalsi osoba komunikujici s obzalovanym z ¢isla
po ném zada dalsi kapky a ,,tzv. vajicka“, kdy se jednalo o 45 kusti. Da se tedy
dovodit, ze témi vajicky ma zajemce na mysli konopné masti a pokud se v téchto zpravach
hovoii o kapkach jedna se o Fénixovy kapky, které obzalovani vyrabéli. Je tedy ziejmé, ze
obzalovany K|fkomunikoval s dalsimi osoby ohledné prodeje svych vyrobki, tyto vyrobky
nabizel a zcela jisté distribuoval.

Jak vyplyva z vysledkt finan¢niho $etieni ohledné obou obzalovanych, které se tykal
finan¢nich prostiedki na uétech, bankovnich a nebankovnich zavazki, exekuci nemovitosti,
motorovych vozidel atd., dochazelo k pievodiim finan¢nich prostiedki obou obzalovanych do
zahrani¢i a naopak a byly zjistény 1 podnikatelské aktivity movité véci, rovnéz dalsi piijmy
obou obzalovanych.

Zprava Ministerstva zdravotnictvi CR dokladd neopravnénost nakladani
obzalovanych s OPL.

Z opisu rejstiiku trestt soud zjistil, Ze ani jeden z obzalovanych nebyl trestan a nebyli
feSeni pro piestupek.

Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych dikazi ma soud za to, ze skutkovy déj, jak je
popsan ve vyroku, se skutecné stal a ze se trestné ¢innosti dopustili oba obzalovani. Soud pi1
tomto zavéru vychazel zvlasté z doznani obzalovanych, které se tyka péstovani marihuany,
nikoli v8ak dalsi distribuce, kdy toto jejich doznani koresponduje s protokoly o domovni
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prohlidce, kde je uvedeno mnozstvi zajiSténych rostlin v riizném stadiu vyvoje a rovnéz
s odbornym vyjadienim z oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin a se znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie. Je ziejmé, Ze oba obzalovani se
podileli spolecné na péstovani rostlin konopi indického setého a pouzivali odriadu, ktera
obsahuje vysoké mnozstvi THC a zpusob, jakym péstovani provadéli, svéd¢i o snaze o co
nejvyssi vynos.

S ohledem na postoj obzalovanych, ktefi vyuzili svého prava a pii opakovaném
hlavnim liceni nevypovidali, nebylo mozno objektivné zjistit, v jakém rozsahu péstovali
rostliny oba obzalovani jiz pfedtim, nez byli zadrZeni. Oba sice uvadéli ptfi svém ptvodnim
vyslechu, Ze v minulosti se jim podafilo pét sklizni, avSak vynosy byly ruzné a z jejich
vypoveédi se nedalo urcit pfesné mnozstvi nebo alespont mnozstvi minimalni péstovanych
rostlin pfedtim, nez byli dne - zadrzeni a pii domovni prohlidce uvedenych
nemovitosti bylo objektivné zjisténo, Ze oba obzalovani péstovali celkem 545 ks rostlin
konopi setého indického v riznych fazich vyvoje. Z tohoto divodu soud upravil posuzovany
skutek oproti pivodnimu rozsudku v tom sméru, ze oba obZalovani se trestného jednani
dopustili v pfesné nezjisténé dobé az do zadrzeni policejnim organem dne . Rovnéz
tak je v popsaném skutku uvedeno, ze ke dni zadrzeni péstovali celkem 545 ks rostlin konopi
setého indického v raznych fazich vyvoje, coz odpovida poctu rostlin zajisténych pfi
domovnich prohlidkach. Soud tedy vypustil formulaci, Ze obzalovani postupné provedli
nejméné 5 sklizni, nebot’ pro toto tvrzeni nejsou objektivni ditkazy. Pii ur€eni mnozstvi rostlin
soud vychazel pouze z toho, co bylo zadokumentovano pii domovnich prohlidkach, coz je pro
obzalované nejpfiznivéjsi a pii zjiStovani mnozstvi upotiebitelné suSiny a obsahu Cistého
delta — 9 — tetrahydrokanabinolu pak vychazel soud ze zavéru odborného vyjadieni z oboru
zeméedélstvi, odvetvi péstovani rostlin a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi
farmakologie.

Soud mé za to, ze timto postupem vyhovél ndmitkdm uvedenym ve zruSujicim
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a ze se podafilo jednozna¢né urcit mnozstvi péstovanych
rostlin, z kterych bylo mozno ziskat upotiebitelnou suSinu s obsahem Ccistého delta — 9 —
tetrahydrokanabinolu tak, aby to odpovidalo zé4sadé¢ v pochybnostech ve prospéch
obzalovanych, nebot’ soud vychazel skute¢né z minimalné prokazaného mnozstvi péstovanych
rostlin, které bylo objektivné zjisténo. Je pravdou, Ze i sami obzalovani piipustili, ze jiz
Vv minulosti provedli rizné sklizné téchto rostlin, avSak neni mozno s ohledem na dikazni
situaci ur€it pocet sklizni a mnozstvi vypéstovanych rostlin, na které se vaze mnoZstvi
upotiebitelné susiny véetné obsahu ¢istého delta — 9 — tetrahydrokanabinolu.

Soud nemiuize akceptovat namitku obou obzalovanych, ze piedchozi sklizné byly bez
jakéhokoli vynosu nebo minimalniho vynosu, protoZze by vtomto ptipadé obzalovani
rozhodné nerozsifovali péstirnu na dalsi mistnosti, coz stoji dalsi finan¢ni prostfedky tak, aby
bylo mozno uhradit elektfinu, nakoupit dalS$i zafizeni pro tento sofistikovany zplsob
péstovani, jak tomu bylo v ptipad¢ obZalovanych. Pokud by obZalovani neméli z pfedchozich
sklizni zadny zisk, pak by rozhodné po Ctyfech letech péstovani neinvestovali dalsi financni
prostiedky do rozsifeni svych péstiren.
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Aby doslo kco nejvyssim vynosim a k nejvy$simu obsahovému mmnozstvi THC
zdokonalili obzalovani postupné péstebni podminky az k profesionalnimu stupni, proto také
zvolili zptisob péstovani konopnych rostlin skrytym vnitinim zptisobem a vybrané odridy, u
nichz je dosahovano velmi vysoké produkce. Z technického vybaveni a uzptisobeni mistnosti,

i'ez uméle ﬁoﬁlo iro rist rostlin konoii dokonalé ioiiiiiﬁ, lze uvést naif'. -

piicemz rostliny byly zaroven péstovany oddeélené v samostatnych kvétnacich za pouziti
specialnich substrati a zivnych roztoki. Obzalovani péstovali rostliny ve velkém mnozstvi,
piicemz rostliny nasledné sklizeli a dale zpracovavali, tj. napliiovali formu vyroby. V dobé
realizace véci obzalovani péstovali uvedenym zpiisobem 545 rostlin v riznych fazich vyvoje.
S ohledem na ristovou fazi rostlin neni mozno zcela piesné stanovit celkovou vynosnost
v podobé drogy marithuany a obsah psychotropni latky THC. Je vsak jisté, ze celkové
mnozstvi péstovanych rostlin a nasledné ziskané upotiebitelné susiny s obsahem ¢istého delta
— 9 — tetgrahydrokanabinolu vysoce pievysuje hranici povolené hodnoty této psychotropni
latky v konopnych rostlinach (0,3%). Takové mnozstvi, at’ uz rostlinného materialu nebo
vlastni psychotropni latky, dostate¢né napliuje hranici velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni
§ 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku pro tuto drogu. Oba obzalovani se na zafizovani,
zdokonalovani, péstovani a dal$ich ¢innostech podileli spole¢né. Kvalitni podminky pro
péstovani byly zakladem pro to, aby vynosy byly co nejvyssi a 1 z toho je mozno dovodit, ze
mnozstvi ziskané upotiebitelné susiny uvadéné v odborném vyjadieni, veetné dopliku neni
nerealné, ale naopak odpovida vsem zjisténym skute¢nostem.

I piesto, ze oba obzalovani popiraji péstovani konopi a vyrobu marihuany za tucelem
distribuce, jsou v tomto ohledu usvédcovani zvlasté zavéry odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢l, zjejiz zavéri, které jsou citovany
shora, vyplyva, e obzalovany M} KE opakované komunikoval s osobou
narodnosti jménem . S nim se 1 osobné stykal a z obsahu sms zprav se da dovodit, ze
dochazi k objednavkam vyrobki obzalovaného na - trh. Je pravdou, Ze v sms zpravach
neni piesné uvedeno, ze se jedna konkrétné o marihuanu, piip. vyrobky z ni, ale logicky zaver
je, ze obzalovany K|} prostiednictvim takto mirné zasifrovanych sms zprav se dohodl, Ze
bude do - vyrobky z marithuany dodavat, na ¢emz mél samoziejmé sviij profit. Je to
ziejmé z toho, Zze on zadné slepice nechoval, takze zadna vejce doma mit nemohl, proto je
nemohl ani nikomu nabizet, a rovnéz, jak sam uvedl, s nikym z neobchodoval ohledné
jinych materiala, takze piedmétné sms zpravy se musi tykat odbéru vyrobki z marihuany,
které obzalovani spole¢né vyrobili. Rovnéz vypovéd svédkyné (diive F-)
svéd¢i o tom, ze obzalovany K|jmél s péstovanim zkusenosti jiz v roce , takze 1 proto
v prubéhu dalsich let dochazelo ke zlepseni prostoru pro péstovani marihuany, nebot
obzalovany K-mél stale vétsi zkuSenosti a dokazal tak vytvoiit prostiedi, ve kterém
péstovani rostlin bylo zna¢né efektivni. Tomu odpovida 1 technické zatfizeni, které bylo
zajisténo pi1 domovnich prohlidkach.

Jednani obzalovanych je po pravni strance nutné kvalifikovat jako zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
3 pism. ¢) tr. zakoniku, z¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zédkoniku. Oba obzalovani neopravnéné vyrobili a prodali omamnou a
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psychotropni latku a spachali ¢in ve velkém rozsahu, pfiemz z€asti se dopustili jednani, které
bezprostfedné smefovalo k dokonani neopravnéné vyroby a prodeje omamné a psychotropni
latky ve velkém rozsahu v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného cinu
nedoSlo. Soud k témto zavérim doSel proto, Ze jednani obou obzalovanych posoudil jako
vyrobu a prodej omamné a psychotropni latky ¢astecné dokonanou, ¢astecné ve stadiu pokusu
(vzhledem na rostliny konopi ve stadiu ristu), kdy k procesu vlastni vyroby u dosud
péstovanych rostlin jesté nedoslo. Pokud jde o velky rozsah, ten neni ze zdkona definovan a
pii jeho uréeni se vychazi ze stanoviska trestniho kolegia Nejvys§iho soudu CR ze dne
13.3.2014, sp. zn. , které vymezuje znak mnoZzstvi vétsi nez malé. Velky
rozsah je pak dan tisicindsobkem tohoto mnozstvi pro pfislusny druh drogy. V piipadé
konopi (marihuany) se za mnozstvi vétsi nez malé povazuje vice nez 10 graml a nejmensi
mnozstvi ucinné latky je stanoveno na 1g THC. Hranice velkého rozsahu u zminéné drogy
tak ¢ini 10.000 g suSiny, obsah THC nejméné¢ 1.000 g. Tento ¢in spachali obZzalovani
neopravnéné - bez povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR, takové povoleni ani nemohli
s ohledem na povahu véci ziskat. Péstované konopi je totiz zakdzanou omamnou latkou a je
zafazeno do Seznamu IV. podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, zaroven uvedenou v
priloze ¢. 3 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a latka delta-9-
tetrahydrocannabinol (THC), kterou obsahuje, je psychotropni latkou zafazenou do Seznamu
I1. podle Umluvy o psychotropnich latkach, zarovei uvedenou v piilohou &. 5 nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Bylo beze vSech pochybnosti prokazano, Ze
na vyrob¢ (péstovani) drogy se podileli oba obzalovani a vétsi aktivitu pfi procesu distribuce
dal$im osobam mél obzalovany M- K-, ktery pfimo jednal s dalSimi osobami o
prodeji konopnych vyrobkti. Z dokazovéani vyplyva, Ze o tomto jisté véd€la jeho manzelka.
SkuteCnost, ze oba obzalovani nepéstovali marihuanu pouze pro svoji potiebu, je rovnéz
jednoznaéné dokladana mnozstvim, které obzalovani vypéstovali a které by mohli vypéstovat,
kdy, jak vyplyva ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie,
by produkt Fénixovy slzy stacil obzalované K- na 22-62 rokii a konopnad mast by ji
stacila na 182 roku. Z toho je ziejmé, Ze takovéto mnozstvi vyrobenych preparatt z marihuany
by sama nikdy nemohla spotitebovat. Je pravdou, ze toto pro pravni posouzeni celé¢ véci neni
podstatné, nebot’ by postacilo, aby oba obzalovani pouze vyrobili omamnou a psychotropni
latku, avSak s ohledem na vSechny okolnosti tohoto pfipadu je nutné podil obou obzalovanych
na prodeji vypéstované drogy rovnéz zminit.

Tento pravni ndzor soud opird nejen o vySe uvedena rozhodnuti, ale i o dosavadni
praxi Vrchniho soudu v Praze, ktery v obdobnych vécech posuzuje po pravni strance shodné
stim, jak toto jednani bylo kvalifikovano zdejSim soudem. Jak vyplyva napt. z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.2015, sp. zn. _ byla prakticky stejna véc
pravné kvalifikovéana stejné jako tento piipad tzn. podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, kdy i vrchni soud, ktery se pravni otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze takovéto
jednani je nutné kvalifikovat dle zminéného ustanoveni tr. zédkoniku, a to tak, Ze tohoto
jednani se pachatel dopustil z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, tzn.
shodn¢ jako jiz v prvém ptipad¢é a i nyni kvalifikoval v ptipad¢ obzalovanych K-
zdejSi soud.
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Pti ivaze o druhu a vymeéte trestu soud ptihlédl v ptipad¢ obou obzalovanych k tomu,
ze motivem jejich jednédni byla snaha o zlepSeni zdravotniho stavu obzalované , kdy
se da dovodit, Zze toto byl hlavni amysl, se kterym do péstovani §li. Je ziejmé, ze naklady
spojené s péstovanim marihuany musely byt nékde kompenzovany, a proto dochazelo ze
strany obZalovanych i Kk prodeji konopnych vyrobki. U obou obzalovanych soud piihlédl
rovneéz k tomu, Ze nebyli soudné trestani a alespon z¢asti se k trestné ¢innosti doznali, byt je
soudu jasné, Ze se doznali pouze k tomu, co bylo jednozna¢né prokazano.

V piipadé obzalované¢ho M- K- soud dospél k zavéru, Ze je mozno uzit
moderacni ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu a
osobu obzalovaného mu uloZil pouze trest podminény ve vyméfe tii roku s tim, Ze vykon
tohoto trestu byl odlozen na zkuSebni dobu péti rokii a podle § 84 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
uloZen dohled probac¢niho tfednika.

Obdobna situace nastala v pripadé obzalované ]. K-, kdy navic soud vzal do
uvahy jeji mensi zapojeni do trestné cCinnosti a ze stejnych divodu jako v piipadé
obzalovan¢ho ji byl ulozen trest pouze podminény ve vymeéte tii roki
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani ¢ty let.

Trest propadnuti véci u obzalovaného se tyka osobniho vozidla zn.
Citroen C-Crosser, ktery je vlastnikem tohoto motoroveho a tento osobni automobil byl
pouZivan k pfevazeni rostlin do jednotlivych nemovitosti, tzn. ze byl pouzit k pachani trestné
¢innosti, soud rozhodl o propadnuti tohoto motorového vozidla, a to ve vztahu
k obzalovanému

V pribéhu dokazovani rovnéz bylo zjisténo, ze trestné cinnosti se dopoustéli
obZalovani i v rodinném dom¢ ¢p. . na stavebni parcele ¢. . v obci _,
kdy tato nemovitost je ve vlastnictvi ]. K- a z tohoto divodu soud vyslovil trest
propadnuti véci a to vySe uvedené nemovitosti ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Jelikoz byly v priabéhu ptipravného ftizeni zajistény véci, které slouzily k pachani
trestné ¢innosti obou obzalovanych, rozhodl soud v souladu s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.11.2016, sp. zn. _ 0 zabrani téchto véci a to ve smyslu ust. §
101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

Navrh na uloZeni penézitého trestu obéma obzalovanym nebyl soudem akceptovan s
ohledem na jejich nedobrou financni situaci v soucasné dobé, tak ze by se tento penézity trest
mohl stat nevymahatelny a navic soud piihlédl i k majetkovym sankcim, které jsou vedeny ve
vyroku rozsudku, a to trest propadnuti véci (osobni automobil Citroen u obzalované¢ho

M- K-) a trest propadnuti véci (nemovitosti ¢p. . u obzalované ]. K-).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani miize podat statni zastupce, obzalovany,
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posSkozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného
podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZelka a druzka, statni zastupce a
poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani
podané v¢as a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, c) zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchéazelo. Odvolani 1ze opfiit o nové dikazy a skutecnosti.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
priznava-li poSkozenému alespont z¢asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohacenti,
ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Prévo podat si odvolani jiz neptislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Hradci Kralové dne 27.2.2017
Piedseda senatu:
JUDr.Jifi Vacek, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
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