Cislo jednaci: 5Co 2882/2013- 559

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném
z ptredsedy JUDr. Petra Foita, Ph.D. a soudci Mgr. Jifiho Straky a Mgr. Kamily Drabkové
v pravni véci zalobce Zemédélské druistvo Piest'ovice, IC 00113921, se sidlem Piestovice
13, zastoupeného JUDr. Jifim LeheCkou, advokatem se sidlem ve Strakonicich, Sokolovska
980, proti zalovanym 1) , nar. , 2)
, nar. , oba bytem , oba zastoupeni
JUDr. Viaclavem Kalinou, advokatem se sidlem v Pisku, Heydukova 101/2, o zfizeni
sluzebnosti nezbytné cesty, o odvolani vSech Ucastnikl proti rozsudku Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 C 145/2007-484,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. a v odstavcei II. ¢astecné
méni tak, ze v ¢asti, v niz se zalobce domaha zfizeni vécného biemene cesty pres
pozemek dle katastru nemovitosti parcelni ¢islo o vyméte 1473 m? —
zastavéna plocha a nadvofti ve spolecném jméni manzeli — Zalovanych, ktery je zapsan
u Katastralniho tradu pro _, Katastralni pracovisté , na
LV ¢. pro obec a katastralni tzemi za ucelem
zajisténi piistupu (piijezdu) zalobce jako vlastnika objektu bydleni ¢p.
na pozemku dle katastru nemovitosti parcelni ¢islo a objektu bydleni

cp. na pozemku dle katastru nemovitosti parcelni dislo

lré jsou zapsany u Katastralniho ufadu pro ,
Katastralni pracov“, na LV ¢. pro obec a

katastralni uzemi do garazi nachézejicich se v téchto objektech
bydleni za nahradu v rozsahu vymezeném znaleckym posudkem Ing. Vaclava Fifky ze

dne 25. 5. 2013 ¢. ve spojeni s geometrickym planem ze dne 24. 5.
2013 ¢. jez je soucasti tohoto rozsudku,se zamita.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. a v odstavci II. ¢astecné
Zzru S uje vcasti, vniz se Zalobce domaha zfizeni vécného bfemene cesty pies
pozemek dle katastru nemovitosti parcelni ¢islo _ o vyméte 1473 m? —
zastavéna plocha a nadvofti ve spolecném jméni manzeli — zalovanych, ktery je zapsan
u Katastralniho uradu pro , Katastralni pracovisté , na
LV ¢ pro obec a katastralni tzemi za ucelem
zajisténi piistupu (piijezdu) zalobcee jako vlastnika objektu bydleni ¢p.
na pozemku dle katastru nemovitosti parcelni ¢islo a objektu bydleni
¢p. na pozemku dle katastru nemovitosti parcelni dislo

lré jsou zapsany u Katastralniho ufadu pro ,
Katastralni pracow, na LV ¢. pro obec a

katastralni izemi ke stavbé septiku — prisluSenstvi téchto objekth
bydleni nachézejici se na parcele zalovanych v katastralnim uzemi

za nahradu v rozsahu vymezeném znaleckym posudkem Ing. Vaclava
Fifky ze dne 25

.5.2013 ¢. ve spojeni s geometrickym planem ze dne
24. 5. 2013 ¢. jez je soucasti tohoto rozsudku, a ve vyroku III. o
nakladech fizeni zruSuje avé semuvtomtorozsahu vraci kdals$imu
fizeni.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zifidil pravo vécného bfemene — pravo
cesty pies stavebni parcelu ve spolecném jméni manzeli— Zzalovanych, jez je
zapsan u Katastralniho ufadu pro , Katastralni pracovisté na
listu vlastnictvi ¢. pro obec a katastralni tzemi ato za
ucelem zajiSténi pristupu (pfijezdu) zalobce coby vlastnika objektu bydleni C.p.
na stavebni parcele a objektu bydleni €.p.
na stavebni parcele , které jsou zapsany u Katastralniho tufadu pro

_, Katastralni pracovisté na listu vlastnictvi €. _
pro obec a katastralni tizemi , do garazi nachazejicich se v téchto objektech

bydleni a ke stavbé septiku, jez je pftislusenstvim téchto objektli bydleni a nachazi se na
pozemku Zzalovanych v obci a katastralnim uzemi . Rozsah
vécného bfemene je vymezen znaleckym posudkem Ing. Vaclava Fitky ze dne 25.5.2013 ¢.
ve spojeni s geometrickym planem ¢. ze dne 24.5.2013, ktery
je soucasti napadeného rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit
zalovanym spole¢né a nerozdiln€ nédhradu za zfizeni vécného bfemene uvedeného ve vyroku
L., a to ve vysi 117.060,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. pak rozhodl, Ze
zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nékladu tizeni.

Vysel ze zjisténi, ze zalobce nemd zajistén piijezd do vestavénych prostor domu &.p.

a ¢p. | 2 svém viastictvi, prestoze jde o prostory

kolaudované jako gardze. Piijezd ptes jediny pozemek ve vlastnictvi Zalobce (parc. C.
), ktery se nachézi pted predmétnym domem a sousedi s vetfejnou komunikaci

neni mozny. Okresni soud tak ma za splnéné podminky pro ztizeni vécného bifemene (okresni
soud rozhodoval za ucinnosti obfanského zakoniku ucinného do 31.12.2013) ve prospéch
zalobce coby vlastnika stavby, spocivajici v pravu cesty pres piilehly pozemek ve vlastnictvi
zalovanych (_). K takovému zavéru dospél okresni soud po zjisténi, ze zalobce
nema zajiStén pfistup na zékladé¢ obligatniho préava (njjemniho vztahu) a v fizeni se
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nepodafilo realizovat odprodej ¢asti pozemku ve vlastnictvi zalovanych za timto ucelem. Pii
uvahach o umisténi a rozsahu tohoto vécného bfemene okresni soud vysel ze znaleckého
posudku Ing. Marie Spanikové s tim, e dosavadni piijezd ke garazim podle kolauda¢niho
rozhodnuti ztzv. vychodni strany by byl neekonomicky a dvojnasobné zatézujici stranu
zalovanou. NejmenSim zdsahem do prav zalovanych je ziizeni pfistupové cesty z veiejné
komunikace pfes pozemek zalovanych v celkové plose 202,25 m2. To si
vyzadé néklady ve vysi 322.800,- K¢ véetné DPH. Soud rovnéz vysel ze znaleckého posudku
Ing. Zdenikka Mariika, podle néhoz uzitek zalobce z vécného takto vymezeného predstavuje
¢astku 57.860,- K¢ a uyma Zalovanych 39.600,- K¢.

Ohledné pftistupu k septiku nachazejicimu se na parcele zalovanych
dospél okresni soud k zavéru, ze splasky z domu ¢.p. ||| Gz - o
nelze odvadét dle platnych predpistt do kanalizacni sité jinak, nez pies septik ¢i Cistirnu
odpadnich vod. Zftizeni septiku na pozemku zalobce parc. €. by si vyzadalo
naklady ve vysi 488.936,- K¢ + DPH a v piipadé Cisticky odpadnich vod 419.620,- K¢ + DPH
navic za slozitych technickych i administrativnich opatfeni s vyraznymi negativnimi dopady
na okoli vCetné¢ rizika, zda by viibec ptislusné silni¢ni a spravni ufady takovy postup povolily.
K témto zaveérim dospél okresni soud ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Pudila a znalcem
bylo rovnéz stanoveno, Ze pii obsazeni obou domu celkem osmi osobami je nutno vyvazet
septik pfiblizné jednou za tfi tydny. Okresni soud pii Gvahach o zfizeni vécného biemene
posuzoval moznost tzv. sousedské vypomoci podle § 127 odst. 3 ob¢. zak. a dospél k zaveru,
ze takova frekvence vyvazeni septiku by piekracovala rozumnou miru této vypomoci.
Stavajici septik se nachazi v bezprostfedni blizkosti uvazované pfistupové cesty ke garazim
domu ¢&.p. _ a ¢.p. _ a je tak namisté ztidit vécné biemeno i pro
pristup zalobce k tomuto septiku na pozemku Zalovanych. Oprava tohoto septiku si vyzada
castku 67.267,- K¢ + DPH a jde tak o ekonomické feSeni oproti ziizeni nového septiku ¢i
Cisticky odpadnich vod na pozemku zalobcii parc. €. _ K témto tvaham dospél
okresni soud s odkazem na ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zak.

K pfesnému vymezeni vécného bfemene doslo na zékladé¢ geometrického planu ¢.
znalce Ing. Véclava Fifky, ktery vymezil minimalni rozsah vécného biemene
vymérou 196 m2.

Ohledné ocenéni ztfizovaného vécného bfemene odkazal na znalecké posudky znalcii
Ing. Zdenika Matika a Jitfiho Panusky a vzhledem k rozsahu vécného bifemene 196 m2 stanovil
obecnou hodnotu vécného bfemene ve vysi 19.600,- K& K této castce piipocetl Gjmu
zalované strany vycislenou znalcem Ing. Maiikem na 39.600,- K¢ a dale vlastni uzitek
zalobce, ktery mu ziizenim nezbytné cesty vznikne ve vysi 57.860,- K¢ To dohromady
predstavuje castku 117.060,- K¢ a tuto okresni soud povazuje za adekvatni ve vztahu
k rozsahu Cetnosti vyuzivani a casovému vymezeni vécného biemene.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl okresni soud podle § 143 o.s.f. pfi aplikaci § 150
o.s.f. Ktomu ho vedla skute¢nost, ze otazka ptistupu ke garazim a k septiku nebyla feSena
pfedtim nez se zalovani stali vlastniky pfedmétného pozemku coz jde k tizi zalobce, kdyz
pied podanim zaloby mohl toto feSit. Soud vSak zohlednil i chovani zalovanych, kdyz
v pritbéhu fizeni opakované odmitli smirné ¢i mimosoudni feSeni Zalobcem jim navrhované.

Proti tomuto rozsudku se odvolali viichni uéastnici. Zalobce se odvolal pouze proti

vyroku II. a IIl. o vySi nahrady za zfizeni vécného biemene a o ndhrad¢ ndklada fizeni.
Souhlasi s tim, aby nahrada za zfizeni v&cného biemene byla stanovena soutem castky
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19.600,- K¢ a 39.600,- K¢ (cena vécného bfemene a Gjma zZalované strany). Odmita vSak
akceptovat, aby bylo kalkulovano s ocenénim vyhody, ktera zalobci fizenim vécného biemene
vznikne ve vysi 57.860,- K¢ aniz by zaroven doslo k zohlednéni nakladi, které budu zalobce
nucen vynalozit na ziizeni vécného bfemene cesty a jez byly vycisleny znaleckym posudkem
Ing. Spanikové &astkou 322.800,- K&. Tato ¢astka vyrazné pievysuje ocendni vyhody Zalobce.
Tato vyhoda by tak méla byt poméfovana s naklady, které bude muset vynalozit a do vySe
néhrady za ¥izeni vécného bfemene tak neméla byt ¢astka 57.860,- K& zahrnovana. Zalobce
tak mél zavazan pouze k uhrad¢ ¢astky 59.200,- K¢. Poukazuje rovnéz na to, ze pfi vymeéte
pozemku zatizeného vécnym bifemenem (196 m2) tak Cini ekvivalent ceny za jeden m2
vécného biemene ¢astku 597,- K¢, tj. ¢astku, kterd presahuje obvyklou cenu stavebni parcely
pii jeji koupi ve stejné lokalité. I z tohoto pohledu se vySe nahrady za fizeni vécného biemene
jevi jako naprosto neadekvatni. Ve vztahu k nakladim fizeni pak zalobce odmita jakékoliv
zavinéni na netfeSeni otazky pfistupu ke gardzim pied tim, nez se zalovani stali vlastniky
pozemku, ptes n&jz bylo vécné bifemeno ziizeno. K podani Zaloby doSlo vylu¢né pro chovani
zalovanych, nebot’ zalobce se marné snazil pted poddnim zaloby snimi dohodnout na
rozumném feSeni véci odkoupenim ¢asti jejich pozemku za trzni cenu tak, aby mél piijezd
k septiku a gardzim zajistén. Dokonce bylo jiz zaddno zpracovani geometrického planu, ale
zalovani si celou véc rozmysleli. Zalobci tak nezbylo, néz podat zalobu. Nezdafilo se ani
odkoupeni uvedenych nemovitosti v dobé, kdy je vlastnili pravni ptfedchidci zalovanych.
Navrhl zménu napadené¢ho rozsudku tak, Ze za zfizeni vécného biemene bude povinen
zalovanym zaplatit ¢astku 59.200,- K¢ a Zalovani budou zavéazani zaplatit Zalobci plnou
nahradu nékladi fizeni.

Zalovani napadli svym odvoldnim rozsudek soudu prvniho stupn& v celém rozsahu.
Poukazuji na to, Ze teprve poté, co koupili své nemovitosti, zacal zalobce vznaSet vici
zalovanym néroky. V odvoldni dale popisuji chronologii vzniku stavby domi ¢.p.

a C.p. veetné jimky a poukazuji na to, Ze nebylo v fizeni
prokézano zfizeni jimky na parc. na zaklad¢ néjakého pravniho divodu. Jde o
neopravnénou stavbu, jez nepodléhd zadné ochrané€. Neni tak mozno zfidit ani vécné biemeno
pfistupu k ni. Namitaji rovnéz, Ze Zalobce zbudoval v bytovych domech i gardze ackoliv
veédél, ze k nim nemd a nebude mit pfistup. Jiz tehdy byla st. parc. _ ve
vlastnictvi pravnich pfedchidcii zalovanych. Pfi vystavbé obytnych domi mél pravni
predchiidce zalobce postupovat tak, aby vlastnik sousedniho pozemku nebyl Zadnym
zptisobem zat&zovan. Zalobce si miZe zfidit istirnu odpadnich vod a ta by mohla byt
napojena na systém kanalizace v obci _ Zalovani zpochybiiuji znalecky
posudek znalce Ing. Pudila, nebot’ znalec uvazoval s kanalizaci na protéjsi stran¢ silnice a
proto mu cena za ziizeni Cisticky odpadnich vod vysla kolem 400.000,- K¢. Prabéh kanalizace
je vsak zcela jiny a tato probiha téz po pozemku parc. €. smérem k fece, tudiz
nepojeni Cistirny z pozemku parc. €. ¢i je
podstatng kratsi. Cistika odpadnich vod pro dvanact az patnact obyvatel vyrabénd firmou
Envi-pur s.r.o. se pohybuje v cenach od 71 do 83.000,- K¢&. I s pfipoctenim prace a dalSiho
materidlu by cena Cisticky byla nepochybné levnéjsi nez vyvazeni jimky. V této souvislosti
poukazuji na to, ze za jeden m3 splaskové vody do ¢isticky odpadnich vod v
nebo ve _ se plati kolem 300,- K¢. Jedno vyvezeni jimky o obsahu 12 m3 tak
stoji 3.600,- K¢ + DPH. V soucasné dobé navic v domech Zalobce Zije cca Ctrnact osob, jimka
je tak naplnéna za deset dnl a pfi 52 vyvezenich rocné €ini naklady 187.000,- K&. To
v ptipad¢, Ze by jimka byla nepropustna a opravena. V soucasné dob¢ vétSina odpadnich vod
vtékd do pozemku zalovanych a poskozuje tak jejich stavby na tomto pozemku postavené.
V odvolani zalovani dale poukazuji na judikaturu podle niz je nutno Zalobu v ¢asti ptistupu
k septiku zamitnout, nebot’ takto vzniklou situaci lze feSit podle § 127 odst. 3 ob¢. zak.

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4
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Zalovani ve svém odvolani dale poukazuji na existenci stanice pro hendikepované
zivocichy, kterou zalovany na pozemku provozuje, pfi¢emz tato skutecnost s
sebou nese nutnost oploceni pozemku dotéené¢ho vécnym bfemenem. Tim by doslo
k odiiznuti stodoly Zalovanych od zbyvajici ¢asti jejich zemédélské usedlosti a k omezeni
pfechazeni Zzalovanych zjejich obydli na pozemek _ Tim by doslo ke
znehodnoceni celé usedlosti zalovanych. Na zranéné dravé ptactvo, které je zde umisténo ma
velky vliv pfipadné ruSeni, jemuz by bylo vystaveno. V pfipadé neoploceni uvedené¢ho
prostoru by byl cely areal véetné obydli zalovanych, zahrady a ostatnich pozemku piistupny
pro osoby zijici v domech ¢.p. _ a c.p. _ Poukazuji rovnéz na to,
ze vlastnikem predmétnych domt a tedy Zzalobce je pravnickd osoba a vznési otazku
specifikace vécného bifemene pristupu ke gardzim s ohledem na pfenos prava piistupu na jiné
osoby, které by garaze mohly uzivat. Namitaji rovnéz naprostou nepfiméfenost ceny za fizeni
vécného biemene ve vysi 117.060,- K¢ sohledem na ztraitu hodnoty nemovitosti ve
vlastnictvi zZalovanych. V této souvislosti poukazuji na to, ze nahrada za zfizeni prava
nezbytné cesty musi zahrnovat i ndhradu za Gjmu, kterou zalovani jako vlastnici pozemku
trpi. V pfipad¢€, ze by vécné biemeno bylo podle zaloby zfizeno, pak takova cena musi byt
minimalné ve vysi ¢tyfnasobku ¢i pétinasobku ceny stanovené soudem prvniho stupné, a to
protoze nemovitost zalovanych se stava v podstatné neprodejnou. Navrhli zménu napadeného
rozsudku tak, Ze bude Zaloba zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovanych vyvracel opodstatnénost jejich odvolacich
namitek.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, kterd zakon nevylucuje, byla podana v zakonné
patnactidenni lhaté Gcastniky fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), projednal véc podle
§ 212 o.s.t. a pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a o.s.t.

Odvoléni zalobce neni diivodné, odvolani Zalovanych je davodné.

S ohledem na ust. § 3028 a nasl. o0.z. je nutno pfi rozhodovani o Zalobé po 1.1.2014
véc posuzovat podle tohoto zakona (zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik).

Podle § 1029 odst. 1 o0.z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadn¢ hospodafit ¢i jinak
ji fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu
soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pies svilj pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 0.z. nezbytnou cestu mulze soud povolit vrozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ztizenim nebo uzivanim nezbytné cesty
co nejméné obtéZzovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-
li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1030 odst. 1 o0.z. za nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni Ujmy, neni-li jiz
kryto uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne tplata 1 zvySené naklady

na jeji udrzbu.

Podle § 1032 odst. 1 o.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevysi-li skoda na
nemovité véci souseda ziejmeé vyhodu nezbytné cesty, b) zplsobil-li si nedostatek ptistupu
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z hrub¢é nedbalosti ¢i umysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c) zada-li se nezbytna
cesta jen za u€elem pohodIné&jsiho spojeni.

Podle § 1032 odst. 2 0.z. nelze povolit nezbytnou cestu pies prostor uzavieny za tim
ucelem, aby do n¢j cizi osoby nemély piistup, ani pies pozemek, kde vefejny zdjem brani
takovou cestu zfidit.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ohledanim mista pii némz zjistil poméry na misté
samém, a to jak na pozemcich ucastnika (parc. €. , _), tak 1
uvnitt budov ¢€.p. _ a ¢.p. , zejména Vv prostoru vestavénych
garazi a ptistupu k nim.

Z inzeratu, sdé€leni, navrhu objednavky a emailové korespondence, které k ditkazu
ptedlozili zalovani pfi odvolacim jednani odvolaci soud zjistil, Ze existuje cisternovy
automobil schopny Cerpat a vyvézt napln septikli, jimek a vykopli az na vzdalenost 35 m
s vySkovym rozdilem 6 az 8§ m.

Pti svém rozhodovavani o meritu véci byl odvolaci soud veden nasledujicim ivahami:

Pokud ma byt v dané véci uvazovano o zfizeni prava nezbytné cesty ke garazim a
septiku pro zalobce, je nezbytné toto zfidit ve formé sluzebnosti (§ 1276 0.z.), a to s ohledem
na urcitou jistotu pravniho usporadani mezi ucastniky a proto, aby v ptipad¢ zmény vlastnika
panujici ¢i sluzebné nemovitosti nebylo nutno ztfizovat cestu znovu.

Pti tvahach o zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty mél odvolaci soud na zfeteli, ze jde o
vazny zasah do prava vlastnika pozemku, ktery ptfinasi nutné tomuto vlastniku urcitou ijmu a
je tak nutno pomeéiovat, zda vyhoda, kterou cesta poskytuje, neni podstatné mensi nez jma,
ktera by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika sluzebné nemovitosti. V této souvislosti pak
odvolaci soud zvazoval, zda je namisté skutecné ziizeni sluzebnosti ¢i zda se zalobce
zamysleného ucelu alespon ohledné vyvéazeni jimky nemlze domoci postupem podle § 1021
0.z. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze zakladni podminky pro zfizeni nezbytné
cesty jsou tyto: vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Nezbytnou cestu Ize zfidit jen tehdy, nelze-li ptistup
zajistit jinak, tedy zejména smluvng. Piistup musi byt zajiStén k vefejné cesté (napft. k silnici,

(A4

mistni ¢i ucelové komunikaci) — viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3903/2008.

Ve svétle téchto uvah pak odvolaci soud dospivd k zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné neni spravné v ¢asti, v niz byla zfizena sluzebnost (v dob& vydani napadeného
rozsudku vécné bfemeno podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk.) piistupu (pfijezdu) vlastnika domu

o G - 0. I o sara7i v téchto domech. Odvolaci soud vychézi

7~

ztoho, ze provoz spojeny s vyuzivanim dvou gardzi k parkovani motorovych vozidel
s ohledem na jeho redln¢ predpokladanou intenzitu (a to bez ohledu na skutecnost, zda je na
tomto pozemku Zalovanym provozovana stanice pro handicapované Zivoc¢ichy) by neumérné
zatézoval zalované coby vlastniky parc. _ v porovnani s tim, jaky uzitek pro
zalobce by zfizeni pfistupu znamenalo. Pii tomto konfliktu zajmu zalovanych na neruSeném
uzivani jejich pozemku a zajmu Zzalobce, aby prostory v jeho najemnich domech byly
vyuzivany jako garaze, je odvolaci soud nucen konstatovat, ze zajem zalovanych je z hlediska
ochrany prava vlastnického vyznamnéjsi. Je tomu tak proto, ze auta ndjemct bytid v domech
¢.p. _ a ¢.p. _ 1ze bez problému parkovat pied péSim vstupem do
domil (pfi vefejné komunikaci vedle pozemku Zalobce parc. €. _), tak jak se od
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roku 2004, kdy se zalovani stali vlastniky svych nemovitosti, déje. Takovy stav byl v dobé
mistniho ohledani odvolacim soudem, pfic¢emz bylo zjiSténo, Ze tato vozidla netvoii piekazku
silni¢éniho provozu a ze takovy zplisob parkovani je v obci _ obvykly. Tyto
uvahy odvolaciho soudu jsou dale podporovany skutecnosti, ze nezfizeni sluzebnosti
nezbytné cesty ke gardzim neznamend nemoznost jejich vyuziti. Tim Ze jsou pro pesi chiizi
pristupné z vnitinich prostor domii €.p. a ¢.p. mohou slouzit
naptiklad jako sklady a nejedna se tedy o zcela nepfistupné mistnosti. Nejde tak o situaci, kdy
by vlastnik stavby nemél do ni pfistup. V dané véci ma vlastnik pfistup do celé své nemovité
veci, jen musi jeji ¢ast vyuzivat jinym zpusobem nez k parkovani motorovych vozidel. Ani
v tomto piipade se v§ak nebude jednat o znemoznéni fadného hospodateni ¢i fadného uzivani
¢asti nemovité véci, nebot’ uzivani garaze jako skladu neni zcela neobvyklé.

Proto odvolaci soud v uvedené casti napadeny rozsudek zmeénil podle § 220 odst. 1
pism. b) o.s.. tak, Ze zalobu zamitl.

Rozsudek soudu prvniho stupné nebylo mozno potvrdit ani v ¢asti, vniz bylo
rozhodnuto o zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty piijezdu ke stavbé septiku na parc.
_ za Ucelem jeho vyvazeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyvazeni septiku
(jimky) v daném ptipadé vyzaduje takovou Cetnost a pravidelnost, ze neni mozno uvazovat o
tom, ze by bylo mozno toto realizovat postupem podle § 141 odst. 1 stavebniho zédkona ¢i
podle § 1021 o.z. Pokud by tedy nebylo mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby
vyvazeni jimky ¢i zajiSténi odvodu splaski realizoval niZe naznacenym zpusobem bude
namist¢ uvazovat o ziizeni sluzebnosti nezbytné cesty. Zatim jsou vSak takové uvahy
predcasné, nebot’ je nutno nejprve posoudit celou fadu rozhodnych skute¢nosti.

V prvé fadé je to zalovanymi tvrzend a listinnymi diikazy prokazovand existence
vozidla, které pti Cerpani obsahu jimky nemusi pfijet bezprostfedné k jimce, ale soustavou
hadic mtze obsah jimky nasat na ur¢itou vzdalenost. V tomto piipad€ z vetejné komunikace
sousedici s pozemkem _ K prokazani tvrzeni zalovanych bude nutno nechat
vypracovat znalecky posudek, jehoz stézejni soucdsti musi byt i redlny pokus o takové
vycerpani této konkrétni jimky. Pii rozhodovani o moznosti ¢i nemoznosti takového postupu
nelze totiz vychazet pouze ztechnickych parametrii tvrzenych provozovatelem takového
vozidla. V piipadé technické moznosti tohoto zptisobu Cerpani obsahu jimky bude muset soud
prvniho stupné zjistit skutecné naklady, které by zalobce na tuto ¢innost musel vynakladat a
pomeétovat je snahradou za ziizeni sluzebnosti piijezdu k jimce. V této souvislosti pak
odvolaci soud uvadi, Ze zplisob zjiSténi vySe nahrady za zfizeni sluzebnosti, jak z n¢ho
vychéazel soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, neni spravny. Je nutno pii jejim
stanoveni rozliSit hodnotu prava sluzebnosti nezbytné cesty na stran¢ jedné a ndhradu za
omezeni vlastnického prava na stran¢ druhé — jejich vySe nemusi byt stejna. Vyse nahrady za
ziizeni prava nezbytné cesty pak v sobé musi zahrnout i nahradu za Gjmu, kterou vlastnik
pozemku (zalovani) utrpi tim, ze v disledku prava cesty svédcCici zalobci zpravidla klesne
cena zatizené¢ho pozemku i ostatnich nemovitych véci Zalovanych v daném misté, Ze zalovani
budou vykonem tohoto prava omezeni v uzivani pozemku, bude naruSeno jejich soukromi
apod. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 811/2010, Obcansky zakonik III., Vécna
prava, C.H. Beck prvni vydani str. 202 az 203).

V piipad¢, ze by vySe nastinénym postupem byla prokdzana moznost Cerpani jimky
z vefejné komunikace, bude se muset soud prvniho stupné zabyvat i ndvrhem zalovanych na
trvalé zabudovani potrubi zjimky pod povrchem pozemku _ az k hranici
s vefejnou komunikaci tak, aby pfi Cerpani jimky nemusela obsluha vozidla viibec vstupovat
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na pozemek zalovanych. Pokud by i toto technické feseni bylo mozné, bude na zalovanych,
ktefi tento zplisob feSeni sporu navrhuji, aby sdélili, za jakych podminek by k nému mohlo
dojit a zda by se tak mohlo stat na zaklad¢ obliga¢niho vztahu. V ptipad¢, ze by k dohod¢
nedoslo a byla by k tomu zfizovana sluzebnost, neslo by jiz o sluzebnost nezbytné cesty, ale
sluzebnost jinou.

Pokud by Zzadné zvysSe nastinénych technickych fteSeni nemohlo vést kcili
sledovanému touto zalobou, tj. zajiSténi Cerpani a vyvozu jimky a bylo nutno uvazovat o
ziizeni sluzebnosti nezbytné cesty az k jimce, jevi se odvolacimu soudu po zhlédnuti mista
samého jako hospodarnéjsi nezfizovat novou umélou cestu, jak ur¢il v napadeném rozsudku
soud prvniho stupné, ale vyuzit stavajici (Castecné zpevnénou) cestu z takzvané vychodni
strany jiZz existujicim vjezdem na pozemek Zzalovanych z vetejné komunikace. Vhodnéjsi
vyuziti této cesty se odvolacimu soudu jevi i z divodu mensiho sklonu terénu, coz by mohlo
mit vyznamny vliv na jizdu nakladniho automobilu v zimnich mésicich. V této souvislosti se
vSak soud prvniho stupné bude muset vypotadat s ndmitkami zalovanych, ze jizda po stavajici
cesté nadmérné zatézuje jejich stavbu sklepa v blizkosti cesty. K tomu bude ziejmé nutné
znalecké zkoumani stejné jako k zjisténi, zda by automobil Cerpajici jimku byl schopen vyjet
svah cestou uvazovanou v napadeném rozsudku v zimnich mésicich pfi pokryti pozemku
sn¢hem.

Aby byly tuvahy soudu prvniho stupné, zda jsou splnény podminky pro zfizeni
sluZzebnosti nezbytné cesty Uplné, bude se muset zabyvat i1 tvrzenim zalovanych, Ze otazku
odpadu z domii zalobce lze vyfeSit bez zatizeni pozemku zalovanych a s niz§imi naklady
instalaci Cistirny odpadnich vod vyrobce Envi-pur s.r.0. o niz znalec neuvazoval.

Soud prvniho stupné bude muset pii zjiStovani ndkladl na vyvazeni jimky vychazet ze
soucasn¢ho stavu, tj. bude zkoumat Cetnost vyvazeni v minulosti a nyni a takto zjiSténé
naklady bude pométovat s vysi ndkladl na jiné alternativni feSeni odvodu opadu z domt.

Proto odvolaci soud v uvedené ¢asti napadeny rozsudek zrusil podle § 219a odst. 2
0.s.f. a vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) 0.s.1.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné¢ i o nahradé néklada
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu ve Strakonicich
k Nejvyssimu soudu CR v Brné€ ve 1hiité dvou mésict od doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu, a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Foit, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Rehotova
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