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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobo¢ka v Taboie projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 16. 12. 2015 odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Taboie

ze dne 19. 8. 2015 ¢. j. 1 T 97/2015 - 70 podal obzalovany , nar.
_, trvale bytem , a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného jako nedivodné zamita.

r

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Taboie ze dne 19. 8. 2015 €. j. 1 T 97/2015 - 70 byl
obzalovany _ uznan vinnym piefinem ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tento trestny ¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody
v délce 3 mésice, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v délce 18 mésict, a dale trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 24 mésici.

V zdkonné osmidenni lhlté proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim
svého obhdjce odvolani. Dle ndzoru odvolatele nalézaci soud opiel sviij zaveér o tom, Ze se
obzalovany nachézel ve stavu vylucujicim zplsobilost, pouze o vysledky dvou dechovych
zkouSek. Tento zaver vSak nemuze obstat, nebot’ v pribéhu hlavniho li¢eni bylo prokézano,
ze dechové zkouSky nebyly provedeny spravné, a zadny jiny dikaz nesvéd¢i o tom, ze by se
obzalovany nachazel ve stavu vylucujicim zpiisobilost. Dechové zkousky je tfeba provadét
podle pravidel stanovenych v pracovnim postupu Ceského metrologického institutu (. 114-
MP-C008-08 Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu) a bez
dodrZeni téchto pravidel neni mozné vychazet z vysledkii dechové zkousky. Tento zavér
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 AS 59/2010. Vysledky dechovych zkousek
se nesmi vyrazné¢ odliSovat, aby bylo mozno na jejich zaklad¢ stanovit hladinu alkoholu
v dechu. Pokud se vysledky dechovych zkouSek provedenych kalibrovanym pfiistrojem
v bezprostiedni ¢asové néavaznosti vyrazn¢ odliSuji, muselo byt méfeni ovlivnéno urcitym
vngjS$im faktorem, nebot’ v ptipadé fadného méteni se jejich vysledky nemohou vyrazné lisit.
Dle zminované¢ metodiky je tfeba pii pozitivnich zkouSkach méfeni minimalné jednou
zopakovat po uplynuti péti minut a rozdil mezi vysledky obou méteni nesmi byt vétsi nez 10
%, aby bylo mozno vysledek brat jako akceptovatelny. V projednavaném piipadé se vSak
vysledky obou dechovych zkousek lisi o celych 18 %, neni z nich proto mozno vychézet ani
pii orienta¢nim stanoveni hladiny alkoholu v téle obzalovaného. Na tomto neakceptovatelném
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vysledku dechovych zkousSek se mohlo podilet i nesplnéni zakladnich pfedpokladi méteni ze
strany zasahujicich policisti. Dle metodiky je dechovy analyzator schopen méfit nejprve 15
minut po svém zapnuti, z vypovédi svédka - ovSem vyplyva, ze dechova zkouska
probéhla bezprostiedné po zapnuti dechového analyzatoru. Je také tfeba zdlraznit, ze pfi
dechové zkouSce je métena hladina alkoholu v dechu, nikoli hladina alkoholu v krvi, ktera je
podstatnd pro vyvozeni ptipadné trestni odpovédnosti. Dechova zkouska je zaloZena na
ptedpokladu, Ze vydechovany vzduch pfiSel do kontaktu s alkoholem pouze v plicich pii
okyslicovani krve s obsahem alkoholu. Alkohol ve vydechovaném vzduchu vSak nemusi
pochazet pouze z procesu okysliovani krve, ale mize pochazet také ze zbytkl alkoholického
napoje v ustni dutin€. V této souvislosti je tfeba poukéazat na to, Ze obzalovany tésné¢ pred
silniéni kontrolou vypil skleni¢ku slivovice, proto je ziejmé, ze dechova zkouska byla
ovlivnéna zbytky alkoholu v tstech. K odiivodnéni tohoto tvrzeni pak odvolatel ve svém
pisemném podani cituje ¢lanek uvetfejnény v Casopise Soudni Iékatstvi ¢. 4/2011. Dle ného
muze pochazet alkohol zjistény pii dechové zkouSce nejen z Gstni dutiny, ale 1 ze zaludku,
odkud se do dechu muze dostat pii Skytani nebo tfihani. Vzhledem k velkému rozdilu mezi
vysledky dechovych zkousSek je pak ziejmé, ze vydechovany vzduch nepfiSel do kontaktu
s alkoholem pouze v plicich pfi okyslicovani krve, ale Ze obsahuje alkohol i z jinych zdroju.
Neni proto mozné v projednavaném piipadé pouzit hladinu alkoholu v dechu pro stanoveni
hladiny alkoholu v krvi. Pokud bylo prokdzano, ze obzalovany vypil sklenic¢ku slivovice t€sné
pied silni¢ni kontrolou, v dobé dechové zkousky se nachazel ve vzestupné fazi alkoholemické
ktivky. Hladina alkoholu v jeho téle tak stale stoupala, cemuz ostatné nasvédcuji i vysledky
dechovych zkouSek. Z vySe zminéného clanku vyplyva, ze pokud hladina alkoholu v krvi
stale stoupd, jeho koncentrace v plicich je vyssi, nez v ostatnich ¢astech téla. Z tohoto diivodu
je koncentrace alkoholu ve vydechovaném vzduchu vyssi, nez by odpovidalo koncentraci
alkoholu v krvi. Obzalovany se tedy nachdzel ve vstiebavaci fazi, hladina alkoholu ve
vydechovaném vzduchu tedy neodpovidala koncentraci alkoholu v krvi. Opét z toho vyplyva,
ze na zéklad¢ provedenych dechovych zkouSek neni mozné stanovit hladinu alkoholu v krvi
obzalovaného. Nelze tedy souhlasit s nalézacim soudem, pokud tvrdi, ze je tfeba durazné
odmitnout tvrzeni, ze vysledky dechového analyzatoru by byly natolik neprikazné, ze by
odchylka mezi hodnotou skutecnou a hodnotou namétenou se liSila o 0,7 %o, resp. o hodnotu
jesté vyssi. V napadeném rozsudku neni oznacen zadny dalsi diikkaz, na zakladé které¢ho by
bylo mozné dospét k zavéru, ze se obzalovany nachazel ve stavu vylucujicim zpiisobilost.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vsSak vyplyva, ze stav vyluCujici zplsobilost
nemuze byt prokdzan pouze na zdkladé¢ dechové zkousky. V této souvislosti pak odvolatel
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana pod sp. zn. 3 Tdo 1215/2007 a 6 Tz
202/1999. Dale je poukazovano na to, ze z vypovédi svédka - nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze se obzalovany nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost. Svédek neuvedl zadné projevy, které by svédCily o tom, Zze se obzalovany
nachazel ve stfedn¢ téZkém stupni opilosti, ktery odpovidéd hladiné alkoholu uvedené ve
skutkové vété napadeného rozsudku. O stavu vylucujicim zpisobilost nemtze svédcit ani
snaha obZalovaného vyhnout se silni¢ni kontrole, ani mnozstvi alkoholu, ktery obzalovany
v prub¢hu vecera vypil. Pro podporu tohoto tvrzeni obhajoba jako piilohu podaného odvolani
pfipojila graf vytistény z internetové aplikace, v niz byla vypoctena alkoholemicka kiivka na
zaklad¢ tvrzeni obzalovaného, Zze v pribcéhu vecera vypil 5 piv a jednu sklenicku tvrdého
alkoholu. Dle tohoto grafu hladina alkoholu v krvi obZalovaného nedosahovala hladiny 1 %eo.
Konec¢né za usvédcujici ditkkaz nelze povazovat ani skutecnost, ze se obzalovany nepodrobil
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lékaiskému vySetfeni spojen¢ho s odbérem krve. Pro uznani viny obzalovaného by musely
byt vramci dokazovani prokazany bez duvodnych pochybnosti veSkeré znaky skutkové
podstaty trestného &inu. Odvolatel nasledné cituje nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1975/08 a dalsi navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu a dovozuje, Ze v projednavaném
ptipad€ neni mozno rozhodnout o viné obzalovaného, nebot’ na zdklad€ provedenych dikazl
nebylo bez divodnych pochybnosti prokdzano, Ze se pii fizeni vozidla nachéazel ve stavu
vylucujicim zplsobilost. Zavér o viné je opfen pouze o vysledky chybné provedenych
dechovych zkousek, jiny diikaz neni. I Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v usneseni ze
dne 27. 1. 2014 sp. zn. 3 To 515/2013 v prakticky totozném piipad¢ dovodil, Ze nelze ucinit
jednoznacny zavér, zda schopnost pachatele fidit motorové vozidla byla snizena v takovém
rozsahu, jak ptedpoklddd trestni zdkon, konkrétné ust. § 274 odst. 1 tr. zakoniku.
Projednéavanym skutkem tak nemohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, jednani obzalovaného
by vSak mohlo byt posouzeno jako ptestupek. Z tohoto divodu obzalovany zavérem
podaného odvoléni navrhl, aby krajsky soud podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a véc postoupil Méstskému uradu Tébor pro podezieni ze spachani prestupku.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem obhdjce obzalovaného ptfednesl podané
odvolani v plné shod¢ s jeho vySe citovanym pisemnym odivodnénim. Zdaraznil stézZejni
odvolaci divody, odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a na odborné studie, které se
vztahuji k pfedmétné problematice. Skutkové zavéry soudu I. stupné oznacil za nespravné,
stejné tak 1 jeho pravni zavéry. Zavérecny néavrh ucinil shodny jako v pisemné podaném
odvolani a navrhl doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi
toxikologie, ktery byl zpracovan znalcem Ing. Jaroslavem Zikmundem.

Statni zastupkyn& Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocka
v Tabofe k podaném odvolani uvedla, ze argumentace, ktera v ném je obsaZena, byla
uplatnéna jiz pied soudem I. stupné a tento se s ni fadné vypotadal. Dle jejiho nazoru fizeni
pied soudem I. stupné netrpélo zddnymi vadami, skutkové i1 pravni zavery nalézaciho soudu
lze povazovat za spravné.

Dokazovéani ve vefejném zaseddni bylo doplnéno o aktudlni opis rejstiiku tresti
obzalované¢ho, v némz proti fizeni pifed soudem nalézacim nedoslo k zddnym zméndm, a za
souhlasu obzalovaného i statni zastupkyné byl poté jako dikaz proveden vySe zminény
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, jehoz zadavatelem byl obhajce
obzalovaného. Znalci byla zadana otdzka, zda na zaklad¢ vysledku dechové kontroly fidice ze
dne 1. 5. 2015 lze uzaviit, ze v krvi obzalovaného byl uvedené¢ho dne piitomen alkohol, a
pokud ano, jak vysoka byla hladina alkoholu v krvi obzalovaného dne 1. 5. 2015 kolem 03:12
hodin. Znalec se v zavérech znaleckého posudku vyjadiuje k otazce prepocitdvani namérené
koncentrace alkoholu v dechu na koncentraci alkoholu v krvi. Prepocitavaci faktor se
teoreticky pohybuje vrozmezi hodnot 1750 az 2500, vpraxi je u stejného piistroje
v jednotlivych zemich EU nastavena v pfistroji jind hodnota. Méfeni alkoholu v dechu je
nepfimym méfenim, nebot’ se neméii koncentrace alkoholu v krvi, tato je pouze odvozovana
z odezvy pfistroje na obsah latek obsazenych v dechu. Neshoda naméfené hodnoty a skute¢né
hladiny alkoholu v krvi miize vzniknout z mnoha pfi¢in. V projedndvaném piipadé¢ doslo
k poziti koncentrované¢ho alkoholického néapoje kratce pfed dechovou zkouskou, alkohol
z pozit¢ho népoje prejde ze zazivaciho traktu do krevniho obéhu po 30 - 45 minutach po
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ukonceni pozivani. Pokud dechova zkouska nasledovala kratce po dopiti pandka slivovice,
nelze predpokladat zplisobeni vyznamnéjsi hladiny alkoholu v krvi, alkohol v tstni dutiné
vSak zplsobuje falesnou pozitivitu dechové zkousky. Piistroj neni schopen odlisit alkohol
pochézejici z rovnovazného stavu v plicich od alkoholu pochdzejici zustni dutiny. K
vylouceni falesné pozitivnich vysledkli se provadi opakovand dechova zkousSka, pfi niz
kritérium shody vysledkid méfeni do 10 % je urceno pravé k vylou€eni faleSné pozitivnich
vysledkli méfeni. V daném ptipadé doslo k vét§imu rozptylu hodnot méteni, k ¢emuz dochazi
v praxi Casto, coz muze byt ovlivnéno zapnutim pfistroje kratce pted méfenim, zminénym
pozitim alkoholického napoje kratce pted jizdou, zdrojem elektromagnetického zafeni apod.
Bez rusivych vlivil je chyba méfeni kolem 50 % malo pravdépodobnd, pokud vSak dojde
k méfeni ve vyrobcem nepiedpokladané situaci (jako je napt. pozivani alkoholu i kratce pred
méfenim), je moznd 1 podstatné vyssi chyba méfeni. S ohledem na tvrzeni obzalovaného nelze
ptedpokladat, Zze se v jeho krvi alkohol nenachazel, ovSem pouze na zdklad¢ provedenych
dechovych zkousek neni mozno jednoznacné dovodit, jaké mnozstvi alkoholu mél v dobé
fizeni.

Po takto doplnéném dokazovani obhdjce obzalovaného uvedl, ze dle jeho ndzoru Okresni
soud v Tabote nem¢l pro své zavery dostatecné odborné znalosti, proto byl také z iniciativy
obhajoby opatfen znalecky posudek. S ohledem na zavéry tohoto znaleckého posudku bylo
opétovné¢ navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil
k prestupkovému fizeni.

Statni zastupkyné navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo podle § 256 tr. fadu jako
nedivodné zamitnuto. Podotkla, ze znalecky posudek vychézi z tvrzeni obzalovaného, které
bylo uplatnéno az dodate¢né, nikoli v dobé provedeni dechové zkouSky. Z tohoto diivodu
povazuje statni zastupkyné obhajobu obzalovaného za tucelovou. Na tento nazor statni
zastupkyné reagoval obhdjce obzalovaného replikou, Ze se obzalovaného nikdo ze
zasahujicich policisti neptal, zda konzumoval alkohol kratce pfed provedenim dechové
zkousky. O této skutecnosti se vSak obzalovany zminil jiz v pribéhu piipravného fizeni.

Obzalovany zavérem vyjadril souhlas s obsahem odvolani, které podal jeho obhdjce, i
s argumenty prezentovanymi obhdjcem v pribéhu vetejného zaseddni. V ramci posledniho
slova uvedl, Ze se jedna po 24 letech, po které je drzitelem fidi¢ského opravnéni, o jeho prvni
dopravni piestupek, predmétna véc mu velmi komplikuje rodinny i pracovni Zivot. Nad svym
jednanim vyjadril litost a pozadal o mirngjsi trest.

Krajsky soud poté postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu podaného odvolani
prezkoumal napadeny rozsudek jako celek, pfezkumu rovnéz podrobil i zakonnost fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

V procesnim postupu soudu I. stupné nebylo odvolacim soudem shledano Zzadnych
zavad. Obzalovany i jeho obhajce byli k hlavnimu liceni fadné a v¢as ptedvolani, byla u nich
zachovana lhiita uvedena v § 198 odst. 1 tr. fddu. Podany névrh nepotrestani jim byl dorucen
jiz dtive, spolu s trestnim piikazem, ktery byl ve véci vydan a nasledné zruSen odporem, jejz
podal obzalovany. Obzalovany i jeho obhdjce byli osobné piitomni u hlavniho liceni,
obzalovany mél moznost se k véci vyjadfit, m¢l moznost se vyjadiit k provadénym ditkazim,
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vyslychanym svédkiim pokladat otazky, bylo mu umoznéno navrhovat také provedeni dalSich
dukazl. Pravo obzalovaného na obhajobu tedy nijak nebylo zkraceno.

Pti prezkumu vécné stranky napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze
soud I. stupné proved] v pribéhu hlavniho li¢eni v dostatecném rozsahu vSechny relevantni
dikazy pro rozhodnuti o vin€ ¢i neviné¢ obzalovaného. Okresni soud tak jednoznacné dostal
své povinnosti ulozené v § 2 odst. 5 tr. fadu, dle n&jZ je jeho povinnosti postupovat tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Provedené diikazy byly nésledné soudem v souladu s § 2 odst.
6 tr. fadu zhodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, dle vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnosti piipadu. Uvahy, kterymi se soud pfi
hodnoceni dukaz fidil, jsou zcela srozumiteln¢ a podrobné¢ uvedeny v odivodnéni
napadeného rozsudku, ktery bezezbytku splituje vSechny pozadavky kladené na jeho obsah,
jak jsou vypocteny v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fddu. Okresni soud se v odivodnéni
vyporadal i s obhajobou obZalovaného, ktera je v podstaté¢ shodnd jako argumenty pouzité
v odvolani obzalovaného. Byla zaloZena na tvrzeni, ze vysledky dechovych zkousek, jimz se
podrobil obzalovany, nejsou prikazné a jiny diikkaz, zn¢hoz by bylo mozno dovodit, Ze
obzalovany byl pii fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zplsobilost, proveden
nebyl. Nutno ovSem fici, Ze dechova zkouska v daném pfiipadé¢ nebyla jedinym dikazem
pro zavér soudu I. stupné, ze obzalovany byl ve stavu vylu€ujicim zpusobilost. DalSim
takovym dikazem je totiz ,ufedni zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy* zaloZzeny ve spise na
¢. 1. 9 — 11, ktery byl v pribéhu hlavniho liceni fadné proveden jako listinny ditkkaz podle §
213 odst. 1 tr. fadu. V tomto ufednim zdznamu je popisovano mimo jiné i chovani
obzalovaného pii provadéni dechové zkousky. K namitané nepriikaznosti dechovych zkousek
je mozno fici, Ze nelze souhlasit s tvrzenim obzalovaného, Ze se dechové zkouSce podrobil
kratce po vypiti ,,pandka‘ slivovice a naméfené mnozstvi alkoholu v dechu tak bylo vyrazné
ovlivnéno alkoholem, ktery zlstal po jeho poziti v tistech. Obzalovany tvrdil, Ze naposledy
konzumoval alkohol v 02.45 hodin, pfitom dechové zkousky byly provedeny v 03.12 hodin a
v 03.26 hodin, prvni tedy cca ptl hodiny po poziti a druha témét po tiech ctvrtinach hodiny.
S ohledem na tento ¢asovy odstup jiz Ize odmitnou vyrazny vliv alkoholu z dutiny ustni na
naméfené hodnoty. 1 ve studiich, které byly jako listinny dikaz piedlozeny obhajobou,
vyplyva, Ze znacna odchylka mezi hladinou alkoholu stanovenou z dechu a hladinou alkoholu
zjisténou odbérem krve je statisticky velmi malo pravdépodobna. Ackoli jsou v daném
pripadé vysledky opakovan¢ provedené dechové zkousky rozdilné, nelze fici, Ze by nebyly
vubec prukazné, naopak znich plyne, Ze pii obou téchto zkouSkach byl obzalovany pod
vyraznym vlivem alkoholu. Nikoli nepodstatnou mérou byla v obou pfipadech piekroc¢ena
hranice 1 %o, kterd je ustalenou judikaturou vychazejici z dlouhodobych Iékatskych vyzkumi
uznavana jako mira ovlivnéni alkoholem, po jejimz piekroceni neni ani sebelépe disponovany
fidic schopen bezpecné fidit motorové vozidlo. O podstatném snizeni schopnosti
obzalovaného k této Cinnosti a tedy 1 o tom, Ze se nachézel ve stavu vylucujicim zptisobilost,
sved¢i prave zminény popis jeho chovani a reakci pii provadéni dechové zkousky (chovani
odmitavé, unavené, zpomalené a zmate¢né; nalada — pocit vS§emocnosti, tupa; nekoordinované
pohyby, nejisty postoj i chilize, nevyrazna tec, zarudlé oci, zadpach alkoholu z dechu). I pies
zjisténou diferenci mezi vysledky dechovych zkousek, pfi ostatnich jednozna¢né prokazanych
skutecnostech, o nichz zminéno vyse, nelze pochybovat o tom, ze se obzalovany nachazel ve
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stavu vylucujicim zpUsobilost. Zavér soudu I. stupné o tom, Ze obzalovany naplnil znaky
skutkové podstaty precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky, byl tedy zcela namisté a
odvolaci soud se proto s vyrokem o ving ztotoziuje.

Ptezkumu byl nasledné podroben i vyrok o trestu z napadeného rozsudku a i zde krajsky
soud neshledal pochybeni. Okresni soud trest ulozil v trestni sazb¢ stanovené v § 274 odst. 1
tr. zakoniku a podrobné vysvétlil, Ze shledané polehcujici okolnosti umoziovaly ulozeni
trestu, u néjz prevazuje vychovné ptsobeni a ktery se svou vymeérou a délkou zkusebni doby
blizi dolni hranici trestni sazby. Jednozna¢n¢ 1ze souhlasit i s ulozenim trestu zakazu ¢innosti,
pokud obzalovany svym jednanim zévaznym zplsobem porusil jednu ze zékladnich
povinnosti fidice, pfi¢emz takové poruseni s sebou nese vyznamné zvyseni rizika pro ostatni
ucastniky silni¢niho provozu a cizi majetek. Vymeéra tohoto druhu trestu se rovnéz blizi
spodni hranici trestni sazby a rozhodné ji tedy nelze povazovat za nepfimétenou.

Ze vsech vySe uvedenych diavodu krajsky soud ucinil zavér, ze napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Tabote je po vSech strankach spravny, proto odvolani, které proti nému
podal obzalovany, vyhodnotil jako nediivodné a postupem podle § 256 tr. fadu je zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi f&dny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni
dovoléani k Nejvyssimu soudu v Brné prosttednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265c¢ tr. ., § 265¢ odst. 1 tr. t.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo 1 bez takového névrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. ).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podéani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovoléni, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel doméaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
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dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. t.).

V Tabote dne 16. prosince 2015

JUDr. Jifina Roubickova,v.r.
predsedkyné senatu

zpracoval
Mgr. Zdenék Porizek, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Alice Srbova



