Cislo jednaci: 19Co 632/2017-350

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudcli Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika
v pravni véci zalobce a) , nar. , b) , har.

I ob: bytem , zastoupenych Magr.

Michalem Pavlasem, advokatem v Ceskych Budé&jovicich, Na Sadech 4/3, proti zalovanym
1) , nar. ,2) , nar. _,
oba bytem , zastoupenym JUDr.
Zlatusi Canovou, advokatkou v Ceskych Bud&jovicich, Za Hiitém 1141/2, o povoleni a
ziizeni nezbytné cesty, o odvolani Zalobcti proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 13.2.2017, &.j. 28C 242/2015-265,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci L., II. potvrzuje s tim, ze ve
vyroku v odstavcill. se potvrzuje vtomtospravném znéni:

Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanym opravnénym spoleénd
a nerozdilné na nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné ¢astku 71.800 K¢ do tfi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Zlatuge Catiové, advokatky v Ceskych
Budg&jovicich.
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Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalovanym opravnénym spoledné a
nerozdiln€ na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku — do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Zlatuse Canové, advokatky v Ceskych Bud¢&jovicich.

14

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zalobu, na zaklad¢ které se Zalobci
domahali povoleni, aby na své naklady zfidili a udrzovali nezbytnou cestu, jako umélou, pies

¢ast pozemku parc. C. , vk _, v rozsahu
¢. , ktery dne 3.3.2015 ovetila

geometrického planu
a dale aby ve prospéch pozemku parc. €. a
pozemku parc. C. v k.. a vSem jejich dalSim
vlastnikiim a k tizi pozemku parc. €. k.a. a vSem
jeho dalsim vlastnikiim byla zfizena sluzebnost nezbytné cesty s tim, ze Zalobci jsou povinni
uhradit zalovanym za zfizeni nezbytné cesty uplatu ve vysi . Zalobctim pak ulozil
povinnost zaplatit zalovanym spolecn¢ a nerozdilné na nékladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
7alovanych. Zalobci se doméhali povoleni ziidit a udrzovat nezbytnou cestu pies Gést
pozemku zalovanych a zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty s odivodnénim, ze maji ve
spolecném jméni manzell mimo jiné 1 pozemky parc. C. - a - v k.u.
, zalovani maji v podilovém spoluvlastnictvi mimo jiné
pozemek parc. . v k.u. , ktery je sousednim
pozemkem pozemkl ve vlastnictvi zalobci. Zalobci nemaji moznost na uvedenych
pozemcich tadné¢ hospodafit ¢i je jinak tadné uzivat, protoze nejsou dostatecné spojeny
s vefejnou cestou. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, Ze zalobci maji ve
spolecném jméni manzell mimo jiné pozemky parc.
" . . a alovani
jsou podilovymi spoluvlastniky, kazdy s podilem jedné poloviny, mimo jiné i pozemku parc.
¢. v témZe katastralnim tzemi. Zjistil, Ze pozemky Zalobcl i pozemek Zalovanych
a s pozemky ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budejowce,

sousedi s ulici
parc. ¢. a parc. €. 'katastralmm uzemi

v

Pozemek Zalovanych parc. €. sousedi z jedné strany s pozemkem zalobct parc. €.
- a zdruhé strany s pozemkem zalobcti parc. ¢. , na kterych je nové
vybudovan sjezd z ulice . Pozemek Zalovanych o vyméie je soucasti
zemédé€lského pidniho fondu. Pozemek parc. €. ve vlastnictvi Statutdrniho mésta
Ceské Budgjovice o vyméie je ostatni plochou se zptisobem vyuziti jina plocha, na
které nejsou evidovany zadné zplisoby ochrany. DalSi pozemek parc. ¢. ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice o vyméte je ornou pudou, ktera je
soudasti zemé&délského ptidniho fondu. Sitka pozemku Zalovanych v misté navrhovaného
ztizeni nezbyté cesty Cini cca - Na pozemku parc. ¢. - ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Ceské Budgjovice se nachazi udelova komunikace &. NN1752, ktera déle
navazuje na ucelovou komunikace NN 507, dale navazujici jednak na ulici -, z druhé
strany pak na ulici a ttida. Vjezd na tyto ucelové
komunikace neni Zadnym zplsobem dopravné omezen, s vyjimkou omezeni rychlosti po
ucelové komunikaci ¢. NN 507 v casti ptiléhajici k hrazi -, kde je omezena rychlost na
30 km/hod. Dopravni znacka zakazujici vjezd vozidel na ucelovou komunikaci NN 1752 je
zde umisténa bez povoleni a neni zakreslena v mapé pasportu mistnich komunikaci. Zadné
jiné dopravni omezeni po téchto tcelovych komunikacich, a to ani pro vjezd nakladnich

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list €. 2



Pokradovani -3- 19Co 632/2017

vozidel, Zalobci také netvrdili. Na pozemku Zalobct parc. €. - je vybudovana hala, ke
které je z ulice - sveden sjezd s asfaltovym povrchem vybudovany na naklady zalobct
podle stavebniho povoleni vydaného Krajskym uradem JihoCeského kraje. Sjezd ma
vybudovanu pfipravu pro napojeni Zalované nezbytné cesty pies pozemek Zzalovanych.
Z uzemni studie z biezna 2004 vyplyva, Ze na zminéné tcelové komunikace ¢. NN 507 a NN
1752 bylo planovano vybudovat navazujici obsluznou komunikaci podél pozemku Zalobcti a
zalovanych a podél biehu . V soucasné dob¢ je zpevnény povrch ucelové
komunikace ¢. NN 1752 ukoncen ve vzdalenosti cca 21 m od pozemku zalobcl parc. ¢.
. Pomyslna spojnice od konce uicelové komunikace NN 1752 s pozemky zalobci parc.
je tvofena travnim porostem, dfevinami a kefi. Pozemky zalobct parc. €.
, stejné jako pozemek zalovanych parc. ¢. je soucasti plochy
vyznaéené v uzemnim planu mésta Ceské Budgjovice jako plocha smisend, obytna,
kolektivniho charakteru v pfimésti uréend k zastavéni vysoce rtiznorodou stavbou s blokovou
strukturou obytnych funkci kolektivniho charakteru a funkci vefejného vybaveni, sluzeb a
nerusiciho podnikatelského vyuziti mistniho az celoméstského vyznamu. Pozemky ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice par. &. - a - jsou v izemnim
planu mésta Ceské Bud&jovice souéasti plochy pro sport a rekreaci uréené k umisténi staveb a
zafizeni za ucelem zajisténi rekreace a sportu v kvalitnim prostfedi. Jak plocha vyznafena
v uzemnim planu jako plocha smiSend, obytnd, kolektivniho charakteru v pfimésti, tak plocha
pro sport a rekreaci vyzaduji z hlediska platného uzemniho planu pro pfipadné tizemni fizeni
predchozi zpracovani tizemni studie, kterd dosud nebyla zpracovana. Sjezd vybudovany
z ulice - na naklady zalobcii na jejich pozemek parc. €. - byl Krajskym ufadem
pro Jiho¢esky kraj povolen na zakladé predchozi tizemni studie z bfezna roku 2004, kterd
v disledku zmény tizemniho planu v navaznosti na rozsifeni komunikace - ztratila na
vyznamu. V sou¢asné dobé je zpracovana dopravni studie na pfedmétné Gizemi, Reditelstvi
silnic a dalnic CR k této studii dosud nezaujalo stanovisko, kdyZ jejim cilem je mimo jiné
vyiesit i dopravni obsluznost v predmétné lokalité. Zpisob, jakym tato studie predpoklada
vyfeSeni dopravni obsluznosti v dan¢ lokalité, ptredstavuje obsluznd komunikace vedouci
podél ulice a protinajici stavajici sjezd vybudovany Zzalobci na jejich naklady
k pozemku parc. €. . Uvazovana obsluzna komunikace je v izemnim planu zakreslena
jako soucast dopravniho koridoru Sirokého cca 50 metra a zahrnujiciho i planované rozsiteni
ulice - na Ctyfproudovou komunikaci. Nezbytna cesta podle navrhu Zalobcti by méla
vést pres pozemek zalovanych mimo tento dopravni koridor. Pozemek Zzalovanych, ktefi
s vybudovanim nezbytné cesty pies jejich pozemek zdsadné nesouhlasi, neni tedy jedinym
zpusobem ke zpfistupnéni pozemkl zalobctli, nebot’ oba tyto pozemky sousedi s pozemky ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Ceské Budgjovice, které se moznosti zpiistupnéni obou
pozemku po svych pozemcich parc. €. - a parc. €. - zasadné nebrani, jak bylo
zjisténo provedenym dokazovanim, avSak s ohledem na omezené parametry obou ucelovych
komunikaci podminuje zpfistupnéni obou pozemkil Zalobcl poskytnutim dalSich informaci o
planovaném zptsobu vyuziti budouci haly, kterou zalobci zamysli vystavét na svych
pozemcich parc. €. - a - Argument zalobct spocivajici v potfebé obsluznosti
planované haly kamionovou dopravou nepovazoval soud prvniho stupné za pravné relevantni,
nebot’ vjezd na ob¢ ucelové komunikace ¢. NN 507 a NN 1752 neni v souc¢asné dob€ zadnym
zpusobem dopravné omezen. Soud piihlédl i1 k tomu, Ze dals§i variantou zpiistupnéni obou
pozemki je vybudovani ptistupové komunikace pies oba pozemky ve vlastnictvi Statutdrniho
mésta Ceské Bud&jovice parc. &. a z druh¢ strany, tedy z pozemktl zalobct
parc. C. -, , ¢i , byt finan¢ni ndklady na vybudovani této
pristupové komunikace by patrné¢ znacné prevysily ndklady na vybudovani komunikace podle
navrhu zalobcet, tedy pies pozemek Zalovanych, anebo zplisobem navazujicim na ucelovou
komunikaci ¢. NN 1752. Soud ptihlédl i k tomu, ze navrhovana nezbytna cesta neodpovida
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zpracované dopravni studii, nelze vyloucit, ze sjezd z ulice - vybudovany na néaklady
zalobcti bude nutné v budoucnu zrusit. S odkazem na ustanoveni § 1032 odst. 1, 1033 odst. 1
a § 1034 zalobu zamitl, povazoval ji za nedivodnou, respektive pred¢asnou, pokud Zalobci
bez toho, aniz by iniciovali zpracovani izemni studie pro danou lokalitu a bez toho, Ze by
vstoupili v jednani se Statutirnim méstem Ceské Bud&ovice o piipadné moznosti
zptistupnéni svych pozemku pies stavajici ucelové komunikace, se domahaji povoleni zfizeni
nezbytné cesty po pozemku Zalovanych, ktery by v pfipadé vyhovéni Zalobé, mohl doznat
ztraty své hodnoty, nebot’” by byl navrhovanou nezbytnou cestou rozdélen na jizni Cast
dosahujici z ptivodni celkové vyméry cca jednu tfetinu a severni ¢ast dosahujici z ptivodni
celkové vymeéry cca dvé tretiny, pficemz s piihlédnutim ke zpracované dopravni studii nelze
vyloucit, Ze oddélena jizni jedna tfetina pozemku zalovanych by dale byla v budoucnu
ovlivnéna vystavbou planované obsluzné komunikace vedouci podél ulice

Proti tomuto rozsudku se Zalobci odvolali s tim, Ze neni pravdou, ze by Zalobci Zadali
zfizenim nezbytné cesty pohodInéjsi spojeni jejich pozemku s vefejnou cestou, kdyz v rdmci
fizeni bylo prokazano, ze oba pozemky zalobcti p.cC. - a p.C. - v k..
nejsou spojeny s zadnou cestou, natoz s cestou vetejnou.
Ptistup k t€émto pozemkim z vetejné cesty byl vyjadien ve stanovisku Statutarniho mésta
Ceské Budgjovice a Reditelstvi silnic a dalnic tak, Ze dopravni obsluznost celé lokality je
feSena sjezdem z - ulice vybudovanym piivodné na pozemku p.c. ve vlastnictvi
zalobcl. Zjizni strany sousedi pozemky zalobci p.c. - a p.c. v k.u.

s ulici - ze které nelze na tyto pozemky ziidit sjezd, ze
severni strany sousedi s pozemky Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice a ze zapadni strany
sousedi s pozemkem Zalovanych a z druhé strany s pozemkem jiného vlastnika. Zavér soudu
o tom, Ze Statutarni mésto Ceské Budé&jovice se ziizeni nezbytné cesty zasadné nebrani, nemé
oporu v provedeném dokazovani. V tomto fizeni soud vyslechl pouze zaméstnance mésta,
kteti se vesmés vyjadiili, Zze rozhodnuti o dispozici s majetkem mésta nezalezi na nich,
stavebni ufad se piimo vyjadfil tak, ze z jeho pohledu nelze bez dispozice s pozemky mésta
vibec uvazovat o povoleni nezbytné cesty. Podle zdkona o obcich rozhoduje o dispozici
s majetkem obce zastupitelstvo obce. Navenek zastupuje obec starosta, v daném ptipadé
primator. Piestoze zalobci navrhovali, aby si soud vyzadal vyjadieni mésta, zda souhlasi
s umisténim nezbytné cesty na pozemcich mésta, soud tento dikaz neprovedl a zamitl jej
z dlivodu nadbytecnosti. Piesto uzavird, Ze mésto se ziizeni nezbytné cesty zasadné nebrani.
Ackoliv soud v rozsudku uvadi, Zze povolenim nezbytné cesty by pozemek zalovanych mohl
doznat ztraty své hodnoty, zadny diikaz k prokéazani této domnénky v fizeni proveden nebyl.
Naopak pii mistnim Setifeni zjistil, Ze pozemek zalovanych je bez pfistupu a piijezdu a
pfestoze zalovani tvrdili, Ze na ném probihd zemédé€lska vyroba, bylo pfi mistnim Setfeni
zjisténo, Ze jejich pozemek lezi ladem. Zalovany se vyjadfil, ze pozemek nebude prodavat, je
tedy zfejmé, Ze vybudovanim nezbytné cesty se pozemek zalovanych zhodnoti, nebot’ se stane
pristupnym a bude moci byt vyuzivan bud k zemédélské, nebo jakékoliv jiné Cinnosti
v souladu s izemnim planem. Navic soud nevzal v uvahu, Ze nezbytna cesta je doasnym
feSenim a v piipad¢ vybudovani obsluzné komunikace bude na zadost Zalovaného zalobci
zruSena. Pokud soud uzavtel, Ze nezbytnou cestu lze udajné vést pies pozemky Statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice, pak z praktického hlediska a z hlediska zdkonného soud povoli tu
cestu, kterda odpovidd potfebdm vlastnika nemovité véci tadné ji uzivat s ndklady co
nejmensimi s tim, Ze musi byt dbdno, aby byl soused co nejméné obtéZzovan a pozemek co
nejméné zasazen, pricemz v piipadé, ze obklopuje nemovitou véc bez pfistupu nékolik
pozemkii, povoli se nezbytné cesta jen pfes jeden z nich. Pokud by nezbytna cesta vedla pies
pozemky mésta, jednalo by se o cestu zatézujici nejméné dva pozemky mésta, kdezto
v navrhu zalobct je zatéZzovana pouze Cast pozemku zalovanych. Navic pfi mistnim Setfeni
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bylo zjisténo, ze pies pozemek zalovanych by byla nezbytna cesta nejkrat$i a jak soud
uzavira, také s nejmensimi ndklady. Soud v rozsudku uvadi, Ze navrhovana nezbytna cesta
neodpovidad dopravni studii a Ze nelze vyloucit, ze sjezd vybudovany zalobci na pozemek p.¢.

bude nutné v budoucnu zrusit, ovSem ani jeden z téchto argumentii nema zadnou
spojitost s pozadavkem Zzalobcii na vybudovani nezbytné cesty. Ztizeni nezbytné cesty neni
podminéno zadnou studii, ale pouze podminkami uvedenymi v zakon¢, které byly podle
zalobct splnény. Ackoliv soud argumentuje dopravni studii a tim, Ze navrhovana trasa
nezbytné cesty s ni nekoresponduje, na jiném misté uvadi, Ze platna izemni studie neexistuje.
Podle stavebniho zdkona ale neni za4dna studie zdvaznym podkladem.

Zalovani zdUrazitovali, Ze zalobci kupovali pozemky, ke kterym neméli zajisténou
pristupovou cestu, tato skutecnost je v judikatufe hodnocena jako nedbalost, né¢kdy i1 hruba
nedbalost. Poukazovali na to, Ze v pasportu komunikaci jsou v izemi u - -, tedy
ze severni ¢asti predmétnych parcel, dvé tcelové komunikace ve smyslu ustanoveni § 17
zdkona o pozemnich komunikacich, a to ¢. na pozemku ¢. -, ktera je ve
vlastnictvi mésta a dale NN 507 na pozemku také ve vlastnictvi mésta. Pfi mistnim
Setfeni byla méfena vzdalenost od téchto ti€elovych komunikaci k pozemku Zalobcii a byla
naméfena vzdalenost 21 metrti. Uéelové komunikace jsou vyasfaltovany, pokud je na nich
umisténa znacka zakaz vjedu, vfizeni bylo zjisténo, Ze tato znacka byla umisténa bez
povoleni. Zalobci mohou vyvinout tsili a finanéni prostfedky na to, aby si zajistili piistup na
své pozemky ze severni strany od - -, namisto toho se domahaji zfizeni nezbytné
cesty po pozemku ve vlastnictvi Zalovanych, a to za situace, kdy v dolni tfetiné¢ pozemkt
manzeld se predpoklada vybudovani obsluzné komunikace. Zalobci nevyvinuli zadné
usili, nepodali ani Zadost o zménu Uzemniho planu. Zfizenim nezbytné cesty tak, jak je
zalobci navrhovano, by doslo k znehodnoceni pozemkt ve vlastnictvi zalovanych.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci provedl dikaz zapisem ze
17. schiize Rady mésta Ceské Budé&jovice konané dne 17.7.2017, ze kterého bylo zjisténo, Ze
usneseni o dispozici s majetkem mésta, majetkovém vypotfadani, moznosti dopravni
obsluznosti pozemk parc. €. a - pies pozemky parc. €. a v k..
nebylo pfijato. Ze zapisu z 27. zasedani Zastupitelstva mésta
Ceské Budéjovice ze dne 18.9.2017 bylo zjisténo, Ze nebylo pfijato usneseni ohledné
dispozice s majetkem mésta, zamér majetkového vypotfadani, moznost dopravni obsluznosti

parcely . a pies pozemky parc. ¢. a - v k.u.

Z vypisu z listu vlastnictvi €. - vedeného u Katastralniho Gfadu pro JihoCesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Bud¢jovice, odvolaci soud zjistil, Ze parcela ¢. 0
vymeéie - je, pokud jde o druh pozemku, ornou pidou, stejné tak i parcela €. 0
vymeéie

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobcti
ma ndlezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci
divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. b, d), e) a g) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano
vc€as, osobou k tomu opravnénou a je piipustné podle ust. § 201 o.s.f. v ndvaznosti na ust.
§ 202 o.s.i., ptezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 212,
§ 212a o.s.f., shora uvedené odvolaci divody neshledal a neshledal ani existenci jinych
odvolacich divodi.
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Podle ust. § 1029 odst. 1 o.z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i
jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu
soused za néhradu povolil nezbytnou cestu ptes sviij pozemek. Podle ust. § 1029 odst. 2 o.z.
nezbytnou cestu mtize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potieb¢ vlastnika nemovité veci
fadné ji uzivat s nadklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zarovenn musi byt dbano, aby
soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit ziizeni nové cesty.
Pravo nezbytné cesty lze ziidit jen v rozsahu nezbytném k fadnému uzivani nemovitosti a jak
bylo shora uvedeno, nezbytnou cestu lze povolit jen v pfipad¢, ze nemovitost nelze fadné
uzivat ¢i na ni fadné hospodatit pro nedostatek spojeni s vefejnou cestou. Pozadavek na
minimalizaci zasahti do prav vlastnika pozemku, k némuZz by méla byt nezbytna cesta ziizena,
musi byt poméfovan nejen s vyhodou, které¢ mize zadatel o nezbytnou cestu dosdhnout, ale
i sucelem, k némuz ma nezbytnad cesta slouzit. Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je
rozhodnutim konstitutivnim, nebot’ teprve jim je zaloZzen pravni pomér mezi osobou ze
sluzebnosti zavdzanou (vlastnikem pozemku) a opravnénou (vlastnikem nemovité véci), pro
rozhodnuti je tak rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 o.s.f.) a tato zdsada plati i pro
rozhodovani odvolaciho soudu (§ 211 o.s.f.). Soud by mél pii rozhodovéani zvazovat
v kazdém jednotlivém ptipad€, zda ke splnéni ucelu, pro néjz je zfizeni nezbytné cesty
zadano, nebude postacovat jiné opatieni, které svym rozsahem, popf. intenzitou nebo
¢asovym pusobenim, vyhovi pozadavku co moznad nejmensiho obtézovani ¢i zasahovani do
prav vlastnika zatézovaného pozemku pii respektu prava vlastnika nemovité véci fadné ji
uzivat nebo obhospodafovat. Zasah do prava vlastnika pozemku zfizenim sluzebnosti
nezbytné cesty (§ 1029 a nasl. 0.z.) nebo nezbytné cesty formou obligace ptfichazi v tvahu
pouze tehdy, ma-li slouzit dlouhodobému ucelu, pfi¢emz pravidlem bude zifizeni ve formé
sluzebnosti; jinak by totiz hrozilo, ze pfi kazdé zméné vlastnika panujici ¢i sluzebné
nemovitosti bude tieba ziizovat cestu znovu. Takovy cel je naplnén zejména tehdy, ma-li byt
piistup zfizen k jiz existujici stavbé. K pouhému vybudovani nové (zamyslené) stavby vSak
v pomérech pravni upravy ucinné od 1.1.2014 zfizeni nezbytné cesty zpravidla slouzit
nemuze (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24.1.2017 sp. zn. 22 Cdo 3398/2016).
Nedostatecné spojeni nemovitosti s vefejnou cestou je tieba vykladat restriktivné tak, ze
nezbytna cesta miize byt soudem nafizena jen v pfipad¢é skute€né nezbytnosti; nezbytnost je
dana v piipadé€, ze nemovitost je uzivana v souladu se svym ucelovym urcenim a vyzaduje
pfistup zvefejné cesty, ktery nemd. Zalobce se ziizeni nezbytné cesty domaha
s odiivodnénim, ze predmétné pozemky nelze zadnym zplisobem uzivat, neni je mozné
posekat, ususit na nich a dale i z toho dlivodu, Ze na nich planuje postavit obchodnévyrobni
halu, uzemni rozhodnuti ale neni dosud vydano. V odvolacim fizeni bylo zjiSténo, ze
pozemky ve vlastnictvi zalobct €. - a - jsou ornou pudou, Zalobci ani netvrdi, ze
by bylo rozhodnuto o odnéti téchto pozemkii ze zeméd¢€lského ptidniho fondu. Podle ust. §
1021 o.z. vlastnik umozni sousedovi vstup na svlij pozemek v dob¢, rozsahu a zpiisobem,
které jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo hospodaieni na ném, nelze-li tohoto
ucelu dosahnout jinak. Soud vSak nahradi vlastniku pozemku Skodu tim zplsobenou.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud je pozemek stile ornou pudou, k jinému ucelu
dosud byt uzivan nemuze, pak za soucasného stavu nelze nezbytnou cestu zalobctim zfidit,
nebot’ k zajisténi fddného uzivani jejich pozemku, ktery je ornou pidou, mize slouzit jiny
pravni prostfedek, umoznéni sousedovi vstupu na sviij pozemek ve smyslu ust. § 1021 o.z.,
jehoz prostfednictvim bude stejny ucel naplnén. Odvolaci soud proto s ohledem na shora
uvedené postupoval podle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a to i ve
vyroku o ndkladech fizeni, u kterého pouze uptesnil spravné znéni tak, aby odpovidalo
hmotnému pravu, vyse nakladi fizeni byla soudem prvniho stupné spravné stanovena, a to i
pokud jde o odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby, kdy soud prvniho stupné spravné

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list €. 6



Pokradovani -7- 19Co 632/2017

stanovil odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi - podle ust. § 7 bod 5 ve spojeni
sust. § 8 odst. 1 aust. § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zzalovani méli v odvolacim fizeni Uspéch a nalezi jim
proto nahrada nakladd odvolaciho fizeni sestdvajici se z odmény za jejich pravni zastoupeni,
a to za ucast u odvolaciho jednani dne 24.10.2017 a déle 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢.
Naklady odvolaciho fizeni tak celkem dosahuji ¢astky -

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o.s.f. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Dovoléni Ize podat do dvou mésicti od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 24. tijna 2017

JUDr. Iveta Jitikova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola
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