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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Montagem ve véci

zalobce: |, narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému: Zemé&dé&lské druzstvo Lukavec, ICO 00111473,
sidlem Cechticki 297, 394 26 Lukavec

o nahrazeni projevu vile Zalovaného
takto:

I. Zaloba o nahrazeni prohlaseni vule zalovaného spocivajici v povinnosti zalovaného
rozhodnout o pfijeti zalobce za clena zalovaného druzstva na zaklad¢ jeho piihlasky z 2. 11.
2022 s ucinnosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam zastupce zalovaného na nahradé naklada
fizen{ ¢astku 15 228 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V'ylitent rozhodujicich skutetnosti

Zalobce se domaha nahrazeni projevu vule zalovaného spocivajictho v rozhodnuti zalovaného
o pfijeti zalobce za ¢lena zalovaného na zakladé¢ piihlasky ze dne 2. 11. 2022 s odivodnénim, ze
zalobce podal piihlasku ke clenstvi v zalovaném druzstvu a pfevzal v souladu se stanovami
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zalovaného vkladovou povinnost k zikladnimu ¢lenskému vkladu ve vysi ||| G_ K<
kterou splnil zaplacenim na Géet Zalovaného ve Thiité stanovené v ¢lanku II. odst. 2 stanov. Zalobce
se predstavil jako podnikatel v oblasti, jiz se vénuje 1 zalovany s tim, ze hodla byt strategickym
partnerem zalovaného s moznosti investice dalsich finanénich prostiedkd. Zalobce jedna
i s nemalo ¢leny zalovaného, kteif mu ¢ini nabidky k prodeji svych druzstevnich podila. Zalobce se
zakulisné dozvédel informace o tom, Ze ¢lenové predstavenstva zalovaného pfedpojaté, hrubé a
diskriminacné hodnotili pfihlasku Zalobce. Pfedstavenstvo nema v jinych piipadech problém se
zménou v clenské zakladné, piihlasku zalobce ale hodnoti v osobni roviné a vynasi nedtvodné
a urazlivé soudy o jeho podnikani a majetkovych pomérech. Pfipisem podepsanym pouze
pfedsedou pfedstavenstva zalovaného & ze dne 30. 11. 2022 byl zalobce
informovan o nepfijeti do druzstva, ani by bylo udajné rozhodnuti druZstva zdavodnéno. Zalobce
to povazuje za nezakonné, nebot’ naplnil veskeré podminky vzniku ¢lenstvi v druzstvu a jen kvuli
necinnosti a pasivité zalovaného neni ¢lenem, resp. neexistuje projev vile (pravni jednani), které
by clenstvi potvrzovalo. Jedinym prostiedkem k obrané proti necinnosti zalovaného je tato zaloba,
nebot’ nelze zalovat na ulozeni povinnosti zapisu zalobce do seznamu ¢lent druzstva, nebot’ takovy
zapis nema konstitutivni charakter a jedna se pouze o evidencni akt bez pravnich duasledkt (srovneg
NS sp. zn. 29 Cdo 1553/2012). Jednovetny ptipis predsedy predstavenstva zalovaného neni pravnim
jednanim, jelikoz pfi pisemném pravnim jednani zalovaného, které je v piipad¢ rozhodnuti o
nepfijeti za clena nezbytné, musi druzstvo zastupovat dva clenové predstavenstva (viz zapis
v obchodnim rejstiiku tykajici se zalovaného). Stanovy zalovaného (¢lanek III. odst. 3), stejné tak
§ 577 odst. 2 z. o. k urcuji pisemnou formu u jakéhokoli rozhodnuti druzstva o pfihlasce uchazece
o &enstvi. Zalobce povazuje rozhodnuti piedstavenstva o piijeti za ¢lena pouze za formalni akt
dovrsujici proces vzniku clenstvi v druzstvu, nebot’ zakladni zasadou druzstevniho prava je
naprosta otevienost druzstva a dalsi zasadou je zasada rovnosti a rovného piistupu ke ¢lentim i
uchazecim o clenstvi. Neni udrzitelny stav, kdy je druzstvo necinné a kdy je vrcholné formalni
podminka clenstvi nadfazena vsem ostatnim podminkam, vcetné nosnych zasad druzstevniho
prava. Zalobce mohl legitimné ocekavat kladné rozhodnuti, nebot’ podal pisemnou piihlasku
a zaplatil clensky vklad.

Zalovany v obsahlém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ k rozhodnuti o pfpadném piijeti
uchazeée za clena druzstva v daném piipadé¢ je podle zakona a stanov piislusné vylucné
pfedstavenstvo zalovaného a uchaze¢ nema pravni narok na pifijeti za clena. Druzstvo sice pfi
rozhodovani musi respektovat zasady, na kterych stoji druzstevni pravo, tedy 1 rovnost clent
druzstva, nicméné zasadou druzstevniho sdruzovani neni, ze za clena musi byt pfijat kazdy, kdo
o to projevi zdjem. Zalovany nema pravai povinnost piijmout Zalobce za svého ¢lena. V opa¢ném
piipad¢ by se jednalo o neopravnény zasah do spolkové autonomie a ukladani povinnosti nad
ramec zakona a mimo jeho meze. Zalovany na zasedan piedstavenstva piihlasku Zalobce posoudil
a rozhodl, ze ho za clena nepfijima. O tomto rozhodnuti pak Zalobce pisemné informoval.
Argumentace, ze informace o nepfijeti méla mit obligatorné pisemnou formu, je nespravna a pro
véc bezvyznamna. Zakon o obchodnich korporacich v § 577 odst. 2 vyzaduje pisemnou formu
pouze pro kladné rozhodnuti o pfijeti do druzstva, nikoliv i pro negativni rozhodnuti. Divodem
je skutecnost, ze pozitivim rozhodnutim je zakladano ¢lenstvi, tedy vznikaji prava a povinnosti
mezi ¢lenem a druzstvem. Nepfipadna je i argumentace rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery fesil
diskriminaci z divodu majetku. To véak v této véci zalobce ani netvrdi. Zalovany pak obsirné
popsal, jak v poslednich nékolika mésicich doslo k naruseni jeho poklidné ¢innosti kroky zalobce
a s nim spolupracujicich osob, které zalovany nazval jako ,,nepratelsky najezd* s cilem ,,zmocnit*
se podilu na rozhodovéni Zalovaného, a zfejmé i jeho majetku. Zalobce nemé Zadny vztah
k zalovanému druzstvu, ale v poslednich letech se specializuje na ovladnuti zemédélskych
spole¢nosti a druzstev. Podle vefejné dostupnych zdroju neni vstup této skupiny osob nijak
pratelsky, naopak je provazen protesty na clenskych schtizi a spory o soulad takového postupu se
zakonem. Skupina kolem zalobce se pokousi nejprve ziskat osobni ddaje ¢lend, pak se pokousi o
nabytf jejich podila.
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Skutkovd jisténi

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného bylo zjisténo, ze jeho statutairnim organem je
pfedstavenstvo, za néz navenek jedna predseda nebo mistoptredseda zalovaného s tim, ze pravni
ukony, pro které je pfedepsana pisemna forma, musi podepsat alespon dva ¢lenové predstavenstva,
z nichz jednim musi byt pfedseda nebo mistopfedseda.

Ze stanov zalovaného (clanek I11. 1 az 3), které byly piijaty rozhodnutim clenské schtize zalovaného
dne 27. 3. 2014 (viz stejnopis notafského zapisu sepsaného || I otiikou
v ;- .~ B b o 7jistcno, Ze clenstvi v zalovaném druzstva vznika jen
pii splnéni vS§ech podminek stanovenych zakonem a témito stanovami, tedy pfijetim za ¢lena nebo
pfevodem druzstevniho podilu, anebo pfechodem druzstevniho podilu na dédice. Prijetim za ¢lena
vznika clenstvi druzstvu uchazeéi o clenstvi, ktery podal piihlasku, dnem rozhodnuti
pfedstavenstva o pfijeti za ¢lena nebo pozdéjsim dnem uvedenym v tomto rozhodnuti ve shodé
s pfihlaskou. Pfihlaska uchazece o clenstvi i rozhodnuti druzstva o pfijeti do druzstva musi mit
pisemnou formu a musi obsahovat obchodn{ firmu druzstva, jméno a bydlisté uchazece o ¢lenstvi.
Soucasti prihlasky musi byt pisemné prohlaseni o pfevzeti vkladové povinnosti k zakladnimu
clenskému vkladu. V rozhodnuti o pfijeti do druzstva musi byt vedle udaje o dni vzniku clenstvi
vymezen druzstevni{ podil ¢lena podle téchto stanov, a to vysi pfevzaté a splnéné vkladové
povinnosti k zakladnimu c¢lenskému vkladu, popfipadé téz vysi prevzaté vkladové povinnosti
k dalsimu clenskému vkladu. Uvedené znéni stanov odpovida prakticky doslovné znéni § 577 odst.
1 pism. b), odst. 2 a odst. 3 véta prvai zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen
»z. 0. k..

Z priihlasky zalobce 2. 11. 2022 a odpovédi predsedy pfedstavenstva zalovaného z 30. 11. 2022 bylo
zjisténo, ze zalobce podal pfihlasku o clenstvi v zalovaném s tim, ze pfebira vkladovou povinnost
k zakladnimu ¢lenskému vkladu ve vysi || | | I K¢ (eif zaplaceni Zalobcem Zalovanému je
nesporné), avsak pfedseda predstavenstva zalovaného mu sdélil, ze pfedstavenstvo zalovaného
rozhodlo o nepfijeti zalobce za clena zalovaného.

Z dalsich provedenych listinnych dukazt navrzenych zalovanym, a to z dopisu zalobce
I 2! 1. 2022, dopis

a z22. 11.
2022, oznameni o pfevodu podilu druzstva z 23. 11. 2022, dopisu zalobce a ]

2 14.12. 2022, oznameni [ T- h 2 23.12. 2022 a ti{ dopist
2 10.1. 2023 a 7. 2. 2023 soud neucinil pro véc zadna rozhodna skutkova
zjisténi, pouze bylo zjisténo, ze mezi ucastniky, popf. mezi zalovanym a jinymi osobami, které jsou
velmi pravdépodobné ve spojeni s zalobcem, je vedena fada dalsich sporua tykajici se pfevodu
druzstevnich podila stavajicich c¢lenta zalovaného.

Soud pro nadbytecnost zamitl navrhy Zalobce na provedeni dukazu ucetni zavérkou zalovaného
véetné pfiloh za rok 2021 a podklady k dota¢nimu projektu ,,Mlécna farma Lukavec®, jakoz
1 zapisem z jednan{ pfedstavenstva, na némz mélo byt udajné rozhodnuto o nepfijeti Zzalobce do
zalovaného, popf. vyslechem ucastnikt tohoto jednani. S ohledem na pravni zavéry soudu totiz
neni podstatné, zda skutecné predstavenstvo zalovaného rozhodlo o nepfijeti zalobce za clena,
z jakych davodd, ani pro rozhodnuti neni potfeba znat hospodafskou situaci druzstva a jeho
podnikatelské projekty.

Zavér o skutkovém vtabu

Zalobce podal pisemnou pfihlasku zalovanému, jiz pozadal o ¢lenstvi v zalovaném, a prohlasil, ze
pfevezme vkladovou povinnost k zakladnimu clenskému vkladu. Zalovany oznamil zalobci, Ze
zalobce do druzstva nepfijima.

Pravni hodnoceni

Podle § 552 odst. 1 z. o. k. je druzstvo spolecenstvim neuzavieného poctu osob, které je zalozeno
za ucelem vzajemné podpory svych clend nebo tfetich osob, pfipadné za ucelem podnikani.
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Podle § 577 odst. 1 az 3 z. o. k., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2020,

(1) Clenstvi v druzstvu vznika jen pfi splnéni vSech podminek stanovenych timto zakonem
a stanovami, a to

a) pfi zalozeni druzstva dnem vzniku druZstva,

b) dnem rozhodnuti pfislusného organu druzstva o pfijeti za clena nebo pozdéjsim dnem
uvedenym v tomto rozhodnuti, nebo

¢) pfevodem nebo pfechodem druzstevniho podilu.

(2) Prihlaska uchazece o clenstvi i rozhodnuti druzstva o pfijeti musi mit pisemnou formu a vzdy
obsahuji firmu druzstva, jméno a bydlist¢ nebo sidlo uchazece o ¢lenstvi a vymezeni jeho ¢lenského
vkladu.

(3) O piijeti do druzstva rozhoduje predstavenstvo nebo jiny organ druzstva urceny stanovami,
s vyjimkou kontrolni komise. Ma-li byt vnesen nepenézity vklad, o pfijeti do druzstva rozhoduje
vzdy clenska schuze.

Stanovy zalovaného neupravuji odlisné podminky originarntho vzniku ¢lenstvi v druzstvu oproti
zakonné apraveé uvedené v § 577 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 z. o. k. Neni proto potiebné se zabyvat
tim, zda Uprava stanov neobsahuje takové podminky vzniku ¢lenstvi, které by nerespektovaly
princip dobrych mravt a vefejného pofadku, ¢i obecné uznavané zasady spravedlnosti a prava,
jakoz i zasady, na nichz stoji druzstevni pravo, zejména zasadu rovnosti ¢lenti a uchazect o ¢lenstvi.
Ze skutecnosti, ze stanovy druzstva neupravuji zadné jiné konkrétni podminky, a to jak podminky
omezujici vstup do druzstva, tak také podminky, za jejichz splnéni by bylo druzstvo (pfislusny
organ druzstva) povinno nového clena pfijmout, je tfeba vychazet z toho, ze klicovou pravni
skutecnosti, ktera je rozhodujici pro vstup nového clena do druzstva, je rozhodnuti piislusného
organu druzstva, v daném pfipadé jeho pfedstavenstva. Nejedna se pouze o formalni podminku,
jak ji chape zalobce, ale o stézejni pravni skutecnost, bez jejiz existence nemuze ¢lenstvi vzniknout.
Pro vstup nového clena tak nepostacuje pouze podat pisemnou piihlasku se stanovenym obsahem
a prevzit vkladovou povinnost k zakladnimu ¢lenskému vkladu, tedy projevit vili k pfijeti za ¢lena
pouze ze strany uchazece, ale je nutna také akceptace (tedy piijeti) ze strany druzstva, jinymi slovy
projev vile drustva. Zalobce se tak myli, Ze pro vznik ¢lenstvi sta¢i pouze jeho projev ville ke
vzniku ¢lenstvi a ze ma na &lenstvi pravni narok. Zadné pravo (a tomu odpovidajici povinnost
druzstva) stat se clenem mu vSak ani ze zakona, ani z pfedchoziho smluvniho vztahu, ale ani
z legitimniho oc¢ekavani nenalezi. Nema ani pravo pozadovat, aby o jeho pfihlasce bylo vtubec
rozhodnuto, popf. na pisemné odivodnéni rozhodnuti. Tudiz nemtze mit pravo dspéiné se
domoci svého domnélého prava zalobou na nahrazeni projevu vile zalovaného. Pravo na pfijeti za
¢lena nestanovi ani stanovy zalovaného.

Druzstvo je sice spolecenstvim neuzavieného poctu osob, tedy patii mezi oteviené obchodni
korporace, coz ale neznamena, ze druzstvo si nemuze vibec urc¢ovat svou clenskou zakladnu, ze
by mélo ze zakona pravni povinnost pfijmout za svého ¢lena kohokoliv, kdo o to projevi zadjem.
Otevienost druzstva, jak je ji tfeba chapat, spoc¢iva jen v tom, ze za jeho trvani do né¢j mohou
vstupovat dals$i ¢lenové nebo jeho clenové z ného odchazet, aniz by se kvuli tomu musely ménit
stanovy, nebo zakladatelské pravni jednani, popt. zapis v obchodnim rejstiiku. O piijeti dalsich
clent pfitom nerozhoduji vsichni stavajici clenové druzstva, jako je tomu u jinych uzavienéjsich
obchodni spole¢nosti (napf. u vefejné obchodni spolecnosti), ale o pfijeti rozhoduje pfislusny organ
druzstva (nejcastéji pfedstavenstvo, vyjimecné ¢lenska schuze, nebo jiny organ). Proménlivost
clenské zakladny sebou pfinasi i proménlivost vyse zakladntho kapitalu druzstva, a proto lze
druzstvo oznacit za obchodni korporaci s proménlivym zakladnim kapitalem.

Pro posouzeni toho, zda uchaze¢ o ¢lenstvi ma pravni narok na pozitivni rozhodnuti o pfijeti za
clena, neni podstatné, jaké byly skutecné duvody, které vedly uchazece k podani piihlasky, a jaké
byly dtvody ze strany druzstva pro jeho nepfijeti. Druzstvo je soukromou obchodni korporaci,
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ktera nema povinnost pfijmout dalsiho ¢lena, aniz by se k tomu pfedem ve svych stanovach
zavazala, ¢imz by zalozila legitimni oc¢ekavani na strané uchazece. Na podani pfihlasky lze pohlizet
jako na ofertu k uzavfeni smlouvy a na rozhodnuti organu druzstva o pfijeti jako na jeji akceptaci.
Druzstvo v§ak nemuze byt bez pfedchoziho pravniho zavazku z jeho strany nuceno k tomu, aby
takovy navrh akceptovalo, proto ani soud nemiize nahradit projev vile druzstva spocivajici
v kladném rozhodnuti. Uchazec¢ o clenstvi nema pfitom ani zadny pravné vynutitelny narok na to,
aby obdrzel rozhodnuti o nepfijeti, natozpak s oduavodnénim. Druzstvo neni organem vefejné
moci, ani vefejnopravn{ korporaci, jejimiz ¢leny se mohou stat osoby bez moznosti to ze strany
korporace zasadné ovlivnit (napf. piihlaseni se k trvalému pobytu v obci). Zalobce sice uvadél, ze
neobdrzel zadné rozhodnuti o nepfijeti, coz podle jeho nazoru je stav dlouhodobé neudrzitelny,
avsak pomfji, Ze obdrzel informaci od predsedy pfedstavenstva zalovaného, ktery navenek jedna za
7alovaného, 7e bylo rozhodnuto o jeho nepfijeti. Zalobce nemohl mit ani Zadné legitimni
ocekavani, ze bude o jeho Zadosti rozhodnuto kladné. Namitka Zalobce stran podepsani dopisu
z 30. 11. 2022 pouze pfedsedou predstavenstva zalovaného neni pro véc podstatna, nebot’
druzstvo nemusi ani o zadosti rozhodnout, navic podle znéni zakona nemusi negativni rozhodnuti
mit obligatorné pisemnou formu, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, které by podléhalo pfezkumu.
Jak Zalovany uvedl, zdkon stanovi povinnou pisemnou formu pouze pro kladné rozhodnuti o
pfijeti, a to z divodu, ze se jim zakladaji prava a povinnosti nového clena k druzstvu. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., podle néhoz ma
zcela aspésny zalovany pravo na plnou nahradu naklada fizeni ucelné vynalozenych na branéni
prava. Priznana castka ve vysi 15 228 K¢ se sklada z odmény za pravni zastoupen{ advokatem za
tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. c¢) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
177/1996 Sb., advokatni tarif), z pausilni ndhrady hotovych vydaji advokata za tfi dkony po 300
K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, z nahrady za promeskany ¢as cestou k jednani z Prahy
do Ceskych Budéjovic a zpét za 6 zapocatjch pilhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu,
z cestovného za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét osobnim vozidlem tovarni znacka
Mercedes, RZ: 2AU8927, o délce cesty 280 km, pramérné spotfebé motorové nafty dle technického
prukazu 5,7 1/100 km, pfi zakladni sazbé ndhrady 5,20 Ké/km a pramérné cené motorové nafty
44,10 K¢/1, jakoz i z nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
a nahrady hotovych vydaju odvést, ve vysi 2 268 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze do 15 dnti ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 26. dubna 2023

JUDx. Jan Montag v.r.

samosoudce
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