Cislo jednaci: 19 Co 79/2017-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném

z piedsedkyné JUDr. Ivety Jiiikové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Mgr. Ing.

Martiny  Lacinové v pravni véci  Zalobce ,  har.

, trvale Dbytem , zastoupeneho  Mgr.

Vladimirem Kratochvilem, advokatem v Ceskych Budg&jovicich, Heydukova 505/3, proti

Zalovanému Zemédélskému druZstvu Podklet’an KiemzZe, se sidlem Chlum 178, Kifemze,

ICO 00109959, zastoupenému JUDr. Milanem SiSoldkem, advokatem v Ceskych

Budgjovicich, Biskupska 1, 0 zaplaceni 56 427 K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani Zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10.10.2016, &j. 9 C 249/2015-180,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech odvolaciho Fizeni &astku
7360 K& do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milana Sisolaka,
advokata v Ceskych Budgjovicich.

r

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, na zéklad¢ které se Zalobce
po zalovaném domdhal zaplaceni cCastky 56 427 K¢ s pfislusenstvim z divodu nerovného
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zachazeni se Zalobcem projevujiciho se v odlisném zpusobu nastaveni tkolové mzdy na
ruznych pracovistich zalovaného, v nastaveni zptisobu stanoveni vySe tkolové mzdy Zalobce
jako oSetrovatele skotu v teletniku TFisov oproti ostatnim zaméstnancim zalovaného
pracujicim na obdobnych pozicich v osetfovné mladého skotu Chlum, kterym jako
zam¢stnancim pracujicim na obdobnych pracovnich pozicich je mzdovym ptedpisem
piiznana vyssi odména nez Zalobci, ve vysi 148 - 177 K¢ za 100 kg prirtustku, v OMD Chlum,
a ta pro rok 2012 nebyla nijak sniZzena, pficemz podle ustanoveni oddilu III. ¢lanek 1 odst. 2
kolektivni smlouvy vyssiho stupnd uzaviené pro rok 2012 mezi Zemédélskym svazem Ceské
republiky, jehoZ je Zalovany &lenem, Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikatelti
a Odborovym svazem pracovnikti zeméd¢lstvi a vyZivy ,,zaméstnancim, ktefi vykonavaji
stejnou praci nebo préci stejné hodnoty, nalezi stejna mzda“. Zalobce Zzalobu zdtvodnil tim,
ze pracoval u zalovaného na zdklad¢ pracovni smlouvy ze dne 22.2.2008 jako oSetfovatel
skotu Vv teletniku Ttisov, pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Podle bodu 11
pracovni smlouvy mu nalezi mzda podle vnitiniho ptedpisu, ktery pro rok 2012 stanovil
ukolovou mzdu ve vysi 100 K¢ na 100 kg pfirtstku, po¢inaje 1.2.2012 byla tato ukolova mzda
sniZzena na polovinu, do 31.1.2012 ¢inila 200 K¢ na 100 kg pfirustku. Davody sniZzeni mu
bud’to nebyly sdélovany nebo byly hledany divody zastupné &i nepravdivé. Zalobce tvrdil, Ze
je vrozporu se zakonem i kolektivni smlouvou nedivodné diskriminovan, neni s nim
zachdzeno stejnym zptisobem jako s ostatnimi zaméstnanci zalovaného na obdobnych
pozicich. PoZaduje proto v navaznosti na pravidelné méfeni piirustki (vazeni), jimz byly
zjistény pulrocni prirastky skotu jim oSetfovaného ve druhém pololeti roku 2012, vyplaceni
rozdilu mezi doposud vyplacenou mzdou a mzdou, ktera odpovida zjisténému piirastku
a ,,pfiméfen¢ upravenému mzdovému predpisu‘ za druhé pololeti roku 2012 ¢astku 56 427 K¢
s prislusenstvim. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, Ze zalobce pracoval
u Zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy od 25.2.2008 do 31.8.2015 jako oSetiovatel
mladého skotu ve véku od 3 do 12 mésicu v teletniku Ttisov. Mzda byla vS§em zaméstnanciim
zalovaného stanovovana vnitinim mzdovym piedpisem, ktery byl s uc¢innosti od 1.2.2012
zménén tak, ze zaméstnanci pracujici v teletniku Ttisov, tedy zalobce a stiidajici zaméstnanci,
méli pii pracovni dobé 4 hodiny denné pravo na mzdu ve vysi 100 K¢ na 100 kg piirastku
oSetfovaného skotu, kdyz do konce ledna 2012 méli podle vnitiniho mzdového predpisu pravo
na mzdu ve vysi 150 K¢ na 100 kg piirustku a na prémie ve vysi az 50 K¢ na 100 kg prirtstku.
Zaméstnanci pracujici v OMD Chlum, ktefi oSetfovali byky a jalovice piivezené z teletniku
v Ttisové po dosazeni jednoho roku véku méli podle obou mzdovych piedpisi odménu pii
oSetrovani jalovic ve vysi 1,25 K¢ za 1 krmny den a prémii 0,23 K¢ za jeden krmny den, dale
odménu za oSetfovani bykt ve vysi 134 K¢ na 100 kg pfirtstku a prémii ve vysi 43 K¢ na
100 kg prirtastku pii pracovni dobé 4 hodiny denné. Vysel ze zjisténi, ze zaméestnanci stfidajici
zalobce dostavali stejnou mzdu jako zalobce, na rist hmotnosti oSetfovaného dobytka plisobi
celé fada faktorti, miru jednotlivych faktorti nelze stanovit a vétSinu z nich nemiize oSetfovatel
ovlivnit. VySel ze zjisténi ucinénych z listinného dukazu, znaleckého posudku Ing. Miroslava
Marsalka, CSc., zjistil, Ze pii oSetfovani telat v teletniku pfevazuje ruéni prace v rozsahu
71,3% celkového casu, celkovy pracovni c¢as ¢inil 341 minut, celkovy rozsah prace
vykondvané ve vykrmné¢ byka Chlum byl zjistén vrozsahu 379 minut, pii¢emz
mechanizovana prace ¢ini 52,2 % pracovniho €asu. Ve vykrmné bykil je nutné vénovat vétsi
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pozornost bezpeCnosti prace pii zachazeni se zviraty. Intenzita rtistu zvifat je ovliviiovana
celou tfadou faktorii, které piisobi ve vzajemnych souvislostech, rozhodujicimi faktory jsou
vyziva z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho, zdravotni stav zvitat, jejich vék, plemenna
prislusnost, pohlavi, zplisob ustijeni, mikroklimatické podminky prostiedi, ale i velikost
a stalost skupin v ustajeni, vyrovnanost skupin z hlediska hmotnosti, kvalita péce oSetiovatele
a jeho vztah ke zvifatim Oba pracovnici vykonavaji v zasad¢ stejné ¢innosti, jen podil jejich
ruéni a mechanizované prace v obou provozech je odlisSny. Prace v teletniku je fyzicky
naro¢néjsi. Z hlediska manipulace se zvifaty a bezpe€nosti prace jsou v obou chovech
naprosto odlisné pozadavky. V teletniku piichazi oSetiovatel do kontaktu s mladymi zvitaty,
je nutné vénovat pozornost piedevS§im jejich zdravotnimu stavu, ale neni jimi prakticky
ohrozovéan. Ve vykrmné bykl hrozi pii nepozornosti nebezpeci vazného zranéni zvitat ¢i
oSetrovatele. Manipulaci s dospélymi byky je potfeba povazovat za nebezpecnou praci, kdy
hrozi traz i pfi malém opomenuti. Ackoliv na obou pracovistich je vysledkem pracovniho
procesu mnozstvi oSetfovanych zvitrat a jejich hmotnostni pfirtistek, neni mozné povazovat
oba provozy z hlediska pracovni naro¢nosti za srovnatelné. Provozy jsou navzajem odlisné
Z hlediska pracovni narocnosti 1 pozadavku na bezpec¢nost prace. Nelze stanovit spolecnou
rovnici zahrnujici mnozstvi vynalozené prace a dosazeného piirstku, kterou by bylo mozné
pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech. Pro posouzeni rovného zachazeni se Zalobcem je
tak rozhodujici to, zda zameéstnanci, kteti zalobce po dobu jeho nepifitomnosti v zaméestnani
sttidali, pobirali stejnou mzdu, coz bylo v fizeni zjisténo. Soud neshledal divod odchylit se od
jiz pravomocné skoncené véci, ktera se s touto véci shoduje v podstatnych znacich, tyka se
tychz ucastnikil a t¢hoz skutkového a pravniho zakladu ve véci, jiné je pouze obdobi, za které
Zalobce pozaduje doplaceni mzdy (fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod
sp. zn. 7 C 268/2012). Pti absenci jinych skutkovych zjisténi ucinil zavér, Ze zalovany jakozto
zaméstnavatel nepostupoval v rozporu s ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace stanovujici povinnost
zachazet se vSemi zaméstnanci, zejména v otazce odménovani, rovnym zpasobem. Z tohoto
divodu zalobu zamitl a zalobci ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 25 201 K¢.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal s tim, Ze mezi Gc¢astniky nebylo sporu stran
matematického vypoctu mzdy ani v otazce zalobcem skutecné dosazenych hmotnostnich
ptirtstki, jedinou spornou skutecnosti byla otdzka srovnatelnosti (piesnéji ,,stejnosti ¢i stejné
hodnoty) pracovnich pozic oSetfovatele skotu na pracovisti teletnik Ttisov a oSetfovatele
srovnatelnosti pracovnich pozic na obsahu znaleckého posudku doc. Ing. MarSalka, ktery
oznacuje za rozhodujici pro zamitnuti Zaloby. Za stéZejni nalézaci soud povazuje vyjadieni
znalce, dle kterého jsou oba porovnavané provozy navzajem odlisné z hlediska pracovni
ginnosti i z hlediska pozadavkil na bezpe¢nost prace. Zalobce je piesvédéen, e znalec se
timto zptisobem vyjadiil k otdzce srovnatelnosti posuzovanych pozic na hrané nebo spise za
hranou své kompetence, nebot’ hodnoceni této otdzky je otdzkou pravni, nikoliv znaleckou,
odbornou. V pripad¢, ze zamérem soudu bylo rozhodnuti opfit o nazor znalce Marsalka, pak
mélo byt pfihlédnuto predevsim k jeho vyjadieni, Ze pracovni €innosti jsou v zasad¢ stejné
u vSech druhli hospodaiskych zvirat. VSude se stele, kyda apod., tj. oSetfovatelska prace.
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V pisemném vyhotoveni posudku znalec MarSalek uvadi, Ze prace u telat je v zemédélskych
podnicich obvykle svéfovana odpovédnym pracovnikiim, ktefi se o telata peclivé staraji,
vetsinu faktorth majicich vliv na ristovou schopnost nemulze oSetfovatel ovlivnit, pracovnici
v obou stajich vykonavaji v zasad¢ stejné Cinnosti, jen v Tiisov€ je zajistovan veétsi podil
price manualni. Zalobce ma za to, Ze ob& srovnivané pracovni pozice maji stejné
charakterové znaky obsazené v ust. § 110 odst. 2 a7 5 zakoniku prace. Zalobce je toho nazoru,
Ze v piipadé porovnavanych pracovnich pozic se jedna o prace stejné (prace stejné hodnoty),
0 ¢emz svedCi existence tzv. stiidacu, tedy zaméstnancu, ktefi bez jakékoliv dalsi kvalifikace,
proskoleni, jinych néarokii na rozvrzeni pracovni doby, pracovni zptlisobilosti, mnozstvi ¢i
kvalitu préce, apod., jsou ze strany zalované¢ho bézn¢ najimani za tim tcelem, aby nahrazovali
vypadky oSetfovatelti skotu na jednom ¢i druhém pracovisti (tedy v teletniku Ttisov i v OMD
Chlum). Pokud je napadeny rozsudek postaven na argumentu, dle kterého se v piipadé
posuzovanych pracovnich pozic nejednd o pozice srovnatelné, pak nalézaci soud dospé€l na
zakladé provedenych dtikazd k nesprdvnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva
I na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalobce je rozsudek soudu prvniho stupné
| nepfezkoumatelny, nebot’ nehodnoti témét zadna z kritérii stejnosti pracovni pozice ve
smyslu ust. § 110 o.s.f. Pokud by odvolaci soud i pies shora uvedené skutecnosti dospé¢l
k zavéru, Ze nazor nalézaciho soudu v otdzce rozdilnosti porovnavanych pracovnich pozic byl
spravny, pak zcela jist¢ mél dojit k zavéru, ze se jedna o prace alespoii stejné hodnotné, byt
nikoliv zcela stejné. Zalobce dale poukazuje na to, ze soud opomnél provést zhodnoceni
nakresu teletniku a pracovist¢ OMD Chlum, nespravné hodnotil vypovéd svédka

anespravné zhodnotil otazku narokovosti prémii, nebot’ tato slozka mzdy
byla u zalovaného vyplacena automaticky. Zalobce navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho
stupné¢ byl zruSen a véc mu vracena k dalSimu fizeni, k doplnéni dokazovéani a novému
rozhodnuti.

Zalovany nepovazoval odvolani Zzalobce za diivodné, soud prvniho stupné
vV odiivodnéni napadeného rozsudku pomérné¢ podrobné rozvadi, jaké jednotlivé dikazy
Vv pfedmétném soudnim fizeni provedl a s jakym zavérem, v zavéru odiivodnéni blize rozvadi
sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci. Za jeden ze zasadnich dlikazi, ze kterych pfi
svém rozhodnuti vychazel, povazuje znalecky posudek soudniho znalce doc. Ing. MarSalka,
CSc., coz je pochopitelné s ohledem na jeho dukazni hodnotu, ktery ve svych zavérem mimo
jiné dovodil, Ze v piipad¢ provozu teletniku Ttisov a v piipadé provozu OMD Chlum se jedna
o dv& nesrovnatelna pracovisté, tento zavér je podle Zalovaného spravny, jedna se o otazku
znaleckou, nikoliv o otazku pravni. Hodnoceni tohoto znaleckého posudku ze strany Zalobce
povazuje zalovany za nepiipadné, a to i v kontextu vyjadieni soudniho znalce Buska, ktery
uvedl ve svém znaleckém posudku ze dne 14.9.2014, Ze posudek vypracovany doc. Ing.
Marséalkem, CSc. je velmi precizni véetné jeho zavért. Soud prvniho stupné podle Zalovaného
v rozsudku logicky a pochopitelné¢ popisuje svd hodnoceni dikazi, které byly provedeny
Vv této véci, vysvétlil davody, z jakych dikazi zejména vychéazel ve vazbé na své rozhodnuti.
Jako zavadéjici vyzni i vyjadieni Zalobce, ze snad zadnému ze zaméstnancti Zalovaného,
vyjma zalobce, nebyla nikdy v minulosti mzda snizena, z vypovédi svédkyné ||| Gz
kterou ucinila v pfedchozim soudnim fizeni, vyplyva, ze v minulosti doslo ke snizeni pfijma
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Vv kraviné Chlum. Tato svédkyné ve své vypovédi provedla porovnani narastu ¢i rozdilnosti
mezd u zamé&stnanct Zalovaneho stim, Ze v teletniku Ttisov doslo k tomuto nartstu oproti
ostatnim zaméstnanctim zivo¢i$né vyroby o nékolik tisic K¢. Jestlize zalovany v minulosti
provedl na pracovisti zalobce piislusné mzdové zmény, pak tyto byly vécné odivodnény
opravnénym ucelem a prostiedky k dosazeni téchto zmén byly pfiméifené a nezbytné. Za
takové situace se ale nejedna o nerovné nebo diskrimina¢ni zachazeni se zaméstnanci.
Zalovany navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce
ma naleZitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci
divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.t., tedy, Ze soud prvniho stupné dospél na
zéaklade¢ provedenych ditkazl k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Po zji§téni, Ze odvolani zalobce bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné podle ust. § 201 o.s.f. v ndvaznosti na ust. § 202
o0.s.t., pfrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, Zze odvolani zalobce neni divodné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé, vzhledem k tomu, Ze Zalobce se po
zalovaném domaha doplatku mzdy za obdobi ¢ervenec 2012 az prosinec 2012 projednat podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen zakonik
prace).

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné
zachdzeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu
a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstndni. Zakonik prace
upravuje zasadu rovného zachdzeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zpusobem
zachézet s vlastnimi zaméstnanci, a to v priab&hu celého trvani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovnd prava zaméstnanciim nachéazejicim se ve
stejném Ci srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitini pfedpisy ¢i praxe
zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodiovaly zaméstnance pied
ostatnimi srovnatelnymi zamé&stnanci. Jak bylo shora uvedeno, jednou z oblasti, ve které jsou
zaméstnavatelé¢ povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, je odménovani za
praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni prace nebo dohody
0 pracovni ¢innosti). Zaméstnanci piislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro
zaméstnavatele, ktery neni uveden vust. § 109 odst. 3 z&koniku préace, za podminek
stanovenych v z&koniku prace mzda, nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni piedpis
jinak. Mzda je penézité plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty (naturalni mzda) poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak. Mzda se
poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonosti a dosahovanych pracovnich vysledki (§ 109 odst. 4
zadkoniku prace). Podle ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za préaci stejné
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hodnoty pfislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda. Podle ust. § 110 odst. 2
zakoniku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo
srovnateln¢ slozitosti, odpovédnosti a namadhavosti, ktera se kond ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace. Podle ust. § 110 odst. 3 zékoniku préace slozitost, odpovédnost
a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti
potiebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle
organizacni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle
fyzické, smyslové a dusevni zatéze a piisobeni negativnich vliva prace (§ 110 odst. 3 zakoniku
prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimi vyplyvajicich
z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dnii pracovniho klidu, na praci v noci nebo
praci piescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané puisobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prosttedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi (§ 110 odst. 4 zdkoniku prace).
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovni zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality
(8 110 odst. 5 zakoniku prace). Z pravni Upravy obsazené vust. § 110 zékoniku prace
vyplyva, Ze praci vykonavanou u zamestnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za
stejné praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim piislusi stejna mzda, jestlize jde o praci
shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii uvedenych v ust. § 110
odst. 2 az 5 zakoniku prace. Neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto kompara¢nich
Kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110 odst. 1
zakoniku prace (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo
436/2016). Odvolaci soud po prezkoumani véci neshledal pochybeni soudu prvniho stupné pii
zjistovani skutkového stavu véci a pfi jejim pravnim posouzeni. Neshledal, Ze by odvolaci
divody uvadéné zalobcem byly dany a neshledal ani existenci jinych odvolacich davodi.
Zalobce se po zalovaném domaha doplaceni mzdy za obdobi Gervenec 2012 aZ prosinec 2012
s odivodnénim, Ze ze strany Zalovaneho doSlo v tomto obdobi k nerovnému zachazeni se
Zalobcem oproti zaméstnancum Zzalovaného, ktefi pracovali v OMD Chlum, pokud jde
0 stanoveni ukolové mzdy. Soud prvniho stupné tedy posuzoval, zda zalobce a zaméstnanci
Zalovaného v OMD Chlum vykonavaji préaci stejnou nebo stejné hodnoty ve smyslu ust. § 110
zakoniku prace. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce jako oSetfovatel v teletniku
Ttisov nevykonaval praci ve stejnych ani srovnatelnych podminkéch jako oSetfovatel bykt
v OMD Chlum je spravny, nebot pracovni prostiedi oSetiovatele v OMD Chlum bylo
rizikovéjsi z hlediska hrozby urazu pii manipulaci s byky oproti témuz riziku pii manipulaci
s telaty na pracovisti Zalobce. Soudu nelze vytykat, Ze v tomto sméru vychazel ze zavéra
znaleckého posudku doc. Ing. Marsalka, CSc., posouzeni pracovist’ v teletniku Ttisov a OMD
Chlum bylo otazkou znaleckou, nikoliv pravni. Praci oSetfovatele v teletniku Trisov
vykonavanou Zalobcem nelze povazovat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako je
prace oSetfovatele byki v OMD Chlum. I kdyz jde o podobné provozy (oSetiovani zvifat)
v kazdém z nich jsou odli$né pracovni podminky, které ovliviiuji mnozstvi i naro¢nost
vynalozZené prace a i kdyZ na obou pracovistich je vysledkem pracovniho procesu mnozstvi
oSetfovanych zvifat a jejich hmotnostni pfirtstek, neni mozné povazovat tyto oba provozy za
srovnatelné. V teletniku Tiisov oSetfoval zalobce jinou kategorii skotu, neZ pracovnici
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v OMD Chlum, nelze stanovit spole¢nou rovnici zahrnujici mnozstvi vynaloZené prace
a dosazeného prirtstku, které by bylo mozné pouzit pro vypocet mzdy v obou provozech.
Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o tom, ze prace vykonavané na téchto provozech
nejsou pracemi stejné hodnoty ¢i stejnymi pracemi, prace oSetfovatele v OMD Chlum je
rizikovéjsi z hlediska hrozby urazu pii manipulaci s byky oproti témuz riziku pii manipulaci
stelaty na pracovisti Zalobce v teletniku Tiisov. Praci oSetfovatele v teletniku Ttisov
vykonavanou Zalobcem proto nelze povazZovat za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty jako
je prace oSetfovatele bykti v OMD Chlum ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zdkoniku prace, nebot’
tyto prace se neshoduji ve vSech kritériich stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku préce. |
kdyz zalovany pro ucely stanoveni tikolové mzdy za obé prace pouzil jako kritérium pfirtstek
hmotnosti skotu, nelze z toho dovozovat, Ze by jednalo o stejnou praci, nebot’ shodnost cile
prace oSetfovatele telat i prace oSetfovatele byku, kterym je dosaZeni pfiristku hmotnosti
oSetfovaného skotu neni totéZ, co shodnost nebo stejnd hodnota praci z hlediska srovnavacich
kritérii uvedenych v 8 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace. Nevykonaval-li Zalobce jako
oSetrovatel v teletniku Ttisov stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako oSetfovatel bykt
v OMD Chlum, nepiislusela mu stejna mzda jako oSetfovateli byki v OMD Chlum,
a zalovany se proto vi¢i nému nemohl dopustit poruseni zasady rovného zachdzeni pfi
odménovani tim, ze s G¢innosti od 1.2.2012 stanovil vnitinim mzdovym piedpisem pro
skotu nez pro osetiovatele bykii v OMD Chlum (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20.12.2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016). Odvolaci soud povaZzuje rozsudek soudu prvniho
stupn¢ za spravny, a proto byl podle ust. § 219 o.s.t. potvrzen.

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz neprovedl dikaz reviznim znaleckym
posudkem z oboru zemédélstvi, odvétvi zivocisna vyroba, plankem staji v OMD Chlum
a teletniku Ttisov, mzdovymi listy zaméstnanct zalovaného za rok 2013 a vnitfnimi predpisy
odménovani zalovaného za rok 2016, nebot’ posouzeni naroc¢nosti prace v obou provozech
i s ohledem na situaci ve stajich a jejich provoz bylo provedeno ve znaleckém posudku znalce
doc. Ing. Marsélka, CSc. a nebylo nutné proto samostatné provadét diikaz nakresem obou
pracovist a s ohledem na zavéry znaleckého posudku bylo i nadbytecné provadét dikaz
reviznim znaleckym posudkem. Za situace, kdy byl u¢inén zavér o tom, ze prace vykonavané
na téchto pracovistich nelze povazovat za prace srovnatelné ¢i prace stejné hodnoty, bylo
nadbytecné provadét i diikaz mzdovymi listy.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobce nebyl v odvolacim fizeni Gspé$ny a je proto povinen
zaplatit zalovanému néklady odvolaciho fizeni, které se sestavaji z nakladii za jeho prévni
zastoupeni. Pravni zastupce Zalovaného vykonal v odvolacim fizeni 2 ukony pravni sluzby
(vyjadieni k odvoléani, Gicast u odvolaciho jednani), za tyto dva tikony mu nalezi odména ve
vysi 6 760 K¢ (1 ukon po 3 380 K¢ podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy Zalovanému nalezi naklady za jeho pravni zastoupeni ve vysi
7 360 K¢. V souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen tyto

(K.t.¢. la - rozsudek) list¢. 7



Pokracovani -8- 19 Co 79/2017

naklady zaplatit ve lThuté téi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalovaného JUDr. Milana SiSoléaka, advokata v Ceskych Bud¢&jovicich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek uvedenych
vust. § 237 o.s.f. Piipustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésicii od doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceském Krumlové.

Nesplni-li zalovany v¢as a fadn¢ uloZenou mu povinnost, 1ze navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 28. Gnora 2017

JUDr. Iveta Jifikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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