C.j. 2T 15/2020- 733

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Soni Biskupové Fiserové a piisedicich Anny Frankové a Be. Frantiska Novéaka v hlavnim
liceni konaném dne 01. cervence 2020,

takto:

ObzZalovany

narozeny
trvale bytem
nyni nehlasen¢

je vinen, Ze

dne 15.7.2015 vycestoval letecky z Prahy do Rostova na Donu v Ruské federaci, odkud odjel na
uzemi Ukrajiny do Donécké oblasti, po pfijezdu na tzemi ovladané organizovanymi ozbrojenymi
skupinami nestatni entity tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla organizovanymi ozbrojenymi
skupinami v rozporu s ukrajinskou dstavou a v rozporu s pravidly mezinarodniho prava vyhlasena
dne 07.4.2014 jako nezavisly stat, se zde nechal vdobé od 21.7.2015 vyzbrojit
a vystrojit a absolvoval vojensky vycvik a nasledné v fadach sesté roty druhého tankového praporu
organizované ozbrojené skupiny tzv. ,,5 brigady Donécké lidové republiky pusobil nejprve jako
stfelec a poté jako fidi¢ tanku a podilel se na raznych organizovanych ozbrojenych ukolech, jako je
strazni sluzba, hlidkovani v urcenych oblastech, a takto na Ukrajin¢ pusobil do 21.2.2016, kdy
prekrocil ruské hranice a byl zadrzen,
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a takto obzalovany jednal, pfestoze védél, ze Donécka lidova republika je nestatni entita, nachazejici
se na uzemi suverénniho statu Ukrajina, ktera vyhlasila svoji nezavislost v rozporu s pravidly
mezinarodniho prava na ¢asti uzemi Donécké oblasti,

tedy

ucastnil se cinnosti organizované zlocinecké skupiny urcené k pachani teroristického utoku
(§ 311) a teroru (§ 312)

¢imzZ spachal

zlocin casti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst.1, odst.2 tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31.1.2017

a odsuzuje se

za projednavanou trestnou ¢innost a za sbihajic{ se pfe¢in neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informac{ podle § 230 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 13.5.2020, ¢.j. 2 T 44/2020-80, pravai moc dne
10.6.2020, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésice, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v délce 1 roku,

podle § 361 odst.2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v délce 3(tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 85 odst.1 tr.zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zrusuje vyrok o trestu trestniho pifkazu Okresntho soudu
v Domazlicich ze dne 13.5.2020, &.j. 2 T 44/2020-80, pravai moc dne 10.6.2020, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani jak v pfipravném fizeni, tak u hlavntho liceni, byl prokazan skutkovy
stav tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany ve své vypovédi popsal, ze od roku 2014 zacal sledovat konflikt na vychodni Ukrajiné
a po n¢jakém case se rozhodl tam jet pomoci, jako humanitarni pracovnik. Hledal na internetu
né¢jaké agentury, tfeba Mezinarodni cerveny kfiz, ale nic nenasel. Narazil na facebookovou skupinu,
ktera se jmenovala ,,Chceme pry¢ z NATO, Rusko je nas opravdovy piitel. Do této skupiny se

piihlasil, protoze méla hodné clent, sledoval ¢lanky, které tam davali, a narazil na pani, ktera se
jmenovala - Komunikovala v ¢estin€, dala mu kontakt na ajeho

facebookovy profil s tim, ze jej ma kontaktovat, ze vi, jak to chodi. Proto kontaktoval
*, ptal se, co potfebul'e k tomu, abi mohl odl'et, jak se tam jede a sbiral

informace. Nasledné se ve skupiné seznamil s | ktera mela na Donbasu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



3 2T 15/2020

piibuzné, a rozhodli se spolu odletét na vychodni Ukrajinu. - zafidila vizum a letenki. Do

Rostova odletéli z letisté Vaclava Havla na zacatku prazdnin roku 2015. Za letenky platila
asi 11.000 K¢. Kdyz pfiletéli na Ukrajinu, tak zavolal , ale ten mu
telefon nebral, iroto se ubytovali u sestry . Bchem tydne se snazil dovolat

, nepovedlo se to, proto je syn Lenciny sestry odvezl na hranici, kde jim fekli, ze
je nemohou pustit, protoze maji pouze jednovstupové vizum. Jeli zpét k té sestie a — nasla
autobus, kterym by jeli pies Ukrajinu piimo do Ceska. Syn Lenciny sestry je odvezl na Ukrajinu a
na prvanim ukrajinském pfechodu jim vojaci fekli, Ze je nepusti, protoze maji ruské vizum a ze se

mail’ vratit ifes Rusko. Nasledné¢ se opét vratl kté sestfe, uz se dovolal

a ten mu fekl, ze ma nelegalné pfekrocit ruskou hranici a nechat se
deportovat, majf jit oddélené, jinak by to bylo posuzovano, jako organizovana skupina.
sla prvni, pro néj si piijel a vzal jej domu.

Bavili se o tom, ze by chtél pomahat jakymkoliv zptisobem, civilistim, lidem bez domova.
mu slibil, ze to vyfesi, ale musi byt zatim u né¢j. Asi po dobu tif mésica byl u
, ten se o n¢j staral a zivil jej, po tfech mésicich se s nim st¢hoval do néjakého baraku,
kde byli civilisté, vojaci, bylo to v Mospyne. Jednalo se o byt v obrovské budové. Zhruba po
néjakém tydnu jej vzali do nemocnice na vySetfeni, kde vysetfovali srdce a celkovou zdravotni
stranku a pak obdrzel priukazku, kterou mél u sebe a ktera u néj byla nalezena. _ tikal,
ze mu zafidi humanitarni pomoc a dal se s nim nebavil. V domé byla kuchyn, za jidlo nic neplatil,
ani nikdo jiny neplatil za néj. Vafilo se pro vsechny vojaky a civilisty, na nic penize nepotieboval.
Potom mu ﬁ fekl, Ze musi poslouchat, co mu feknou, ze ma chodit stfflet z tanku, tak
chodil. Nosil obleceni, které mu dali, byla to uniforma, ruska s limcem a oznacenim, dostal zbran
AK47. Sedel a koukal, jak se stifli z tanku, stal spolecné se zdravotniky. Jelikoz neumél rusky, tak
stal stranou. Nikdy z tanku nestfilel. Nikdy nefidil tank, ani s nim nejel. _ vzdy sliboval,
7e ptijdou néjaci Cesi a 7e da viechny dohromady, ale nikdy se tak nestalo. Nakonec jej asi po dvou
meésicich dali do kuchyné, kde se tocily asi tii chody jidla.

Obzalovany se pokousel zafidit si ruské vizum, nez se mu pas vratil s vizem zpét, bylo opét proslé.
Potom uz na nic necekal a odesel s jednim - - Dzeferovicem do Donécka,
kde si pronajali pokoj, jednu noc pfespali a on jej druhy den doprovodil na autobus, ktery jel do
Ruska na prechod Uspenka. Kdyz dojeli na hranice, tak jim fidi¢ vzal pasy, které pfedal ruské strane.
FSB jej nechala vysadit z autobusu, protoze nemél platné vizum. Dostal 2000 rublt pokutu za
nelegalni pfekroceni hranice. Tlumocnika nemél. Pak byl pfedan ukrajinské strané. Ti jej
nasmérovali, kde ma pfekrocit hranice, kde neni plot. Tak hranice prekrocil, rusti pohranicnici jej
chytli, dostal pouta, odvezli jej do centra Rostova. Nasledoval proces, nasledné byl tfi mésice ve
vazbé, vystfidal tfi véznice, pak byl soud a tam jej pustili, protoze si tfi mésice odsedél a dostal
pokutu. Poté jej poslali do Moskvy na ceskou ambasadu, tam mu nepomohli, protoze spachal
trestny ¢in, musel volat domu, aby mu pfes Western Union poslali penize. Nakonec mu matka néco
poslala, on si to v pondéli vybral a chtél odletét domu. Na letisti jej v kvétnu 2016 zadrzela FSB,
protoze mél zakaz vycestovani z Ruska, opét jej poslali do Rostova a z tohoto pak odletél domau.
Po navratu bydlel zhruba 14 dnt na Slovensku u _, pak odjel zpét do
Ceska za stavajici pfitelkyni.

V ramci své vypovédi ucinéné v pifpravném fizeni, byl obzalovany konfrontovan s vécmi
zajisténymi pfi domovni prohlidce. Potvrdil, Ze stopa ¢. 1 pfedstavuje vojenskou knizku Donécké
lidové republiky vystavené na jeho jméno, ktera mu byla vydana, kdyz bydlel na té ubytovné. Stopa
¢. 2 je rozhodnuti soudu z Rostova, kdyz jej propustili, stopa ¢. 3 je dopis, ktery mu napsala stavajici
piitelkyné, a nebyl nikam odeslan. Stopa ¢. 7 je fotografie na ubytovné, kdyz se tam nast¢hoval a
vydali mu zbran, tuto neustale ¢istil, ale nikdy z ni nestiflel. Stopa ¢. 8 je fotografie s
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DzZeferovicem, ktery predvadi, ze bije fasistu. Stopa ¢. 9 je focena vedle ubytovny - ta zbran byla
pujcena. Stopa ¢. 11 je zivotopis, ktery psala jeho pfitelkyné, informace zde uvedené nejsou
pravdivé, nevi, jak na to piitelkyné pfisla.

K osobé¢ _ obzalovany uvedl, ze mél dffve pracovat, jako fidi¢ kamionu a ze

se jej policie snazi dostat zpét do Ceské republiky kvili jeho Géasti v bojovich operacich na
vychodni Ukrajiné. Rikal, e se do Ceska nevrati a Ze se vrati, 22 bude Donécka republika oficialné
uznana. V dobé¢, kdy byl obzalovany na Ukrajiné, zastaval pozici velitele
batalionu, pracoval na Ministerstvu obrany Donécké republiky, délal niborate pro lidi z Ceské
republiky na Ukrajinu.

U hlavniho liceni obzalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Vyjadfil se pouze ke svym
osobnim poméram. Po navratu z Ukrajiny, se snazi zit fadnym zivotem. Ma tfiletého syna, Zije
s piitelkyni a synem v Ceskych Budé&jovicich v pronajatém byté, pracuje u bezpeénostni agentury.
Jsou proti nému vedena exekucni fizeni, dluhy se snazi splacet.

Pii zjistovani shora uvedeného skutkového stavu vychazel soud z listinnych dikazt, které jsou
soucasti spisového materialu a které byly konstatovany v ramci hlavniho liceni. Dale ze znaleckych
posudku ze soudniho lékafstvi, kriminalistické techniky, psychiatrického a psychologického

, které byly v ramci hlavnfho liceni ¢teny (§ 211

odst.1 tr. fadu).

Svédek vypovedél, ze se s _ zna od détstvi, nebot’ rodice se znaji
po tfi generace. S travil hodné casu, bil to vlastné jeho jediny a nejlepsi kamarad,

protoze si v détstvi neumel pfilis kamaradu ziskat. k nim chodil ¢asto na navstévy az do
doby, nez u nich zmizelo 5.000 K¢ a jeho maminka se domnivala, ze je vzal - Pak uz se
vidali méné casto. V nasledujici dobé mu - obcas telefonoval, vi o tom, ze zil v Liberci, pak
od]el né¢kam ke Kutné Hofe a pak se dozvédél od pani , ze je na vychodni Ukrajiné a

ze se pfidal k separatistim. Kdyz byl - na Ukralme snazil se s nim zkontaktovat, nejprve

na Facebooku, pak telefonicky. Nejdfive to neslo. se mu ozval sam zhruba v kvétnu 2015
a jeho prvni otazka byla, zda je prorusky, on mu na to odpovédél, ze je procesky. - mu
neustale tvrdil, Ze je bojovnikem za Slovany, ze nas chce zapad zlikvidovat, ze on nas jednou piijde
vsechny zachranit. Psal, Ze je v pozici stielce kulometu tanku, u ¢tvrté tankové divize donécké
armady, jeho velitelem je _ - mu casto posilal fotografie, jak n¢kde
pozuje se zbrani, dokumenty o uvolnéni z armady a dalsi dokumenty. Posledni véce, kterou spolu
tesili, byla budoucnost, kdy se chtél vratit do Ceské republiky. Seznamil se
S _, chtél si zalozit rodinu a najit si praci u bezpecnostni agentury.
Tvrdil, ze je vycvicen, ze ma znalosti a také mu psal, Ze by rad sel do Syrie, jako Zoldak, protoze se
to na Ukrajiné hrouti. To bylo jesté¢ pfedtim, nez se zamiloval do “ Definitivni konec
konverzace b navratu, kdyz zacal psat, Ze je proti cirkvi, protoze cirkev brani

jeho lasce k psal, Ze jej zranil sniper, ze byl zranén stfepinou do nohy, ze mu
vybuch sebral sluch, ze musi k 1ékafi, ale Zze z vétsiny zranéni se jiz zotavil a neni to tak hrozné.

Svédek hodnotil informace poskytnuté obzalovanym jako zcasti pravdivé. Pouze se mu nezdala
pravdiva informace, Ze by ﬁ velel 43 lidem a 112 tankdm, protoze kazdy tank potrebuje
minimalné tfi lidi osadky a takto postavena informace je nesmysl. - mu fekl, ze jel na
Ukrajinu zachranit Slovany, on si mysli, Ze tam odjel proto, aby na néj nemohli exekutofi.
— si pamatuje jako agresivnfho, domniva se, ze se na tom nic moc nezménilo. Pokud spolu
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hovotili o situaci na Ukrajing, - se nikdy nezminil o tom, Ze by pracoval v kuchyni, ani
neposlal Zadnou fotografii, ktera by o tom svédcila. Posilal fotku tfeba néjakého kopce, k ni
popisoval, ze na vrcholu kopce maji snipera a ze na druhé strané kopce je ukrajinska armada. Ani
z jedné fotky nevyplyvalo, ze by se ucastnil bojové akce, to se svédek zacal domnivat ze vsech
materiala a fotek, které ‘ posilal. Obzalovaného hodnotil jako clovéeka, ktery rad na sebe
stthava pozornost, rad se vychloub4, v jistych situacich muze jednat impulsivné, vyuziva situace
tak, jak se mu hodi a vzdy chce, aby mu situace pfinasela zisk.

Soucasna partnerka obzalovaného _ popsala, Ze se s _ znali

od détstvi, pak se odstéhoval do Ceskych Budé&jovic a prestali byt spolu v kontaktu. Nasledné si jf
v zaff 2015 pfidal do pratel na Facebooku, psal ji, jak se ma, ona se jej ptala, co déla a on ji fekl, ze
se ma podivat na jeho profil. Zjistila, ze tam ma néjaké fotky ve vojenském. Pak ji napsal, Ze odjel
na Ukrajinu, popisoval, Ze je u —, u jeho rodiny a ze ho bere jako tatu, Ze obcas vafi, ze je
na né¢jaké akci, na né¢jakém vecirku. Nasledné ke konci ledna 2016 si uz moc nepsali, pak se ji
neozyval zhruba tfi mésice, dozvédéla se, ze Sel s néjakym kamaridem na ubytovnu, byl to
Dzeferovi¢, ktery potvrdil, Ze spolu byli, ale uz spolu nejsou, ze - tikal, Ze chce jet domu a
asi tedy odjel. Nasledné se ﬁ ozval az v kvétnu 2016, fekl, ze byl zavieny v Rusku, Ze ho
chytili, byl néjaky soud a potfeboval penize na letenku do Cech.

Svédkyné kontaktovala matku obzalovaného, slozily se na letenku a poslaly mu penize pfes Western
Union. Po _ navratu se méli sejit, ale on odjel za néjakou jinou slecnou na Slovensko.
Pak se vratil, fekl, Ze to byla chyba a od srpna 2016 spolu zacali Zit u jejich rodi¢a v Ceskych
Bud¢jovicich. V prosinci 2016 otéhotnéla, nasli si vlastni podnajem. O svém pobytu na Ukrajiné ji
toho pfilis nefekl, nechtél se o tom bavit. Jeho matka ji fekla, Ze tam $el bojovat, ale ona mu to moc
nevéf, protoze skoro ve vsem, co ji fikal, Ihal a dost si pfidaval. O bojovych zkusenostech nemluvil,
fekl, Zze vafil. Ten zivotopis, ktery se nasel pfi domovni prohlidce, koncipovala ona, byly tam
informace, které si dala dohromady na zaklad¢ fotografii. Kdyz mu Zivotopis ukazovala, tak necht¢l
nic upravit, jen fekl, Ze je to zajimavé a Ze je to blbost, nebral to vazné. Rikal ji, Ze prodélal né&jaky
vycvik, ze bydlel u toho — a vic se o tom nechtél bavit. - je obétavy, rodinny typ,
ale je to velky lhaf, rad si pfidava véci. Nikdy nemluvil o tom, Ze by nékoho zabil, ze by mu né¢kdo
7 kamaradi zachranil Zivot. Rikal, Ze tam jel pomahat lidem, psal, Ze neslysi na jedno ucho a ze mu
to rozdrtilo patu, to si vymyslel, protoze slysi normalné a na paté nic nema. _
je jeho kamarad.

Sveédek _, otec obzalovaného, uvedl, Ze v dob¢, kdy mél byt obzalovany
na Ukrajiné, uz u nich nebydlel. O tom, ze by cht¢l jit bojovat do Syrie a pak na Ukrajinu, s nimi
mluvil, pfedstavoval si to jako néjakou hru, dobrodruzstvi, domniva se, ze je lehkomyslny a
nedokazal si domyslet dusledky. Rikal jim, ze prodélal néjaky vojensky vycvik, asi na Slovensku,
néco jako branna vychova. Pak se zase odmlcel a nasledné pfisla zprava, ze je na Ukrajiné, na
Donbasu. Pak jim pfisla fotografie se zbrani, Ze je u tanku. Moc tomu nevéfili, vic si v té dobé psal
se svym kamaradem a ten jim obcas néco fekl. Protoze jsou véfici,
tak se modlili, aby se mu tam nic nestalo. psal, ze néjaky kamarad pfed nim slapl na minu,
ze vetsina padla, on je zivy a bral to jak zazrak. Tvrdil, Ze je zafazeny u tankistd, potom psal, Ze to
psychicky nedava a chtél se vratit. Opustil jednotku na vlastnf pést. Rusové ho zadrzeli, na hranicich
piisel o vSechny penize, hrozilo mu vézeni, celé se to fesilo pfes ambasadu. Museli mu poslat
néjakou finanéni vypomoc. V tom se angazovala jeho pfitelkyné - a jeji sestra. Penize
posilala manielka.vh se vratil 26.5.2010, to si pamatuje, protoze to byl den, kdy zemfela
manzelky maminka a pak se odstéhoval s piitelkyni do Ceskych Budéjovic.
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S _ byly pofad problémy, i kdyz byl nahlasen na ubytovné, chodily jim exekuce. Pak jim
nechtél dat ¢islo na mobil, nechtél jim sdélit, kde bydli, apod. Nasledné psal, ze si pofidil podnajem,
kde bydlel s pfitelkyni. S rodici pfitelkyné vychazel pramérné. Kdyz s H hovotil
naposledy, tak z podnajmu dostali vypovéd pro neplaceni, pfitelkyné sla k rodicim a on byl na
ubytovné. Naposledy se ozval a chtél finan¢ni vypomoc, aby mél na ubytovnu.

Ohledné svého angazovani na Ukrajiné, fikal, ze byl obsluha u tanku, na vlastni oc¢i vidél
povrazdéné civilisty, mrtvé déti. Kdyz piijel, tak psal, ze se nic nedélo, Ze byl v zazemi, Ze se tam
vojaci nudili a chtél poznat, jaké je to na fronté. _ dospivani bylo problematické, doma
nebyl agresivni, ale mél potycku s jednim klukem a tomu zlomil celist. M¢l tendenci se chlubit, ale
z Ukrajiny se ni¢im nechlubil. Na Ukrajinu jel kvali penézim a také kvuli dobrodruzstvi, vabec st
nepfipoustél nebezpedi. To, co jim vypravél, mu veéfili.

_, matka obzalovaného, uvedla, ze si - osvojili v jeho 3,5 letech a od
pocatku s nim byly vychovné problémy. Byt Zji v harmonickém manzelstvi, ||| by!
problémovy, navstévovali s nim pedagogicko-psychologickou poradnu, snazili se najit néjaky
vychovny ustav, kde by kratce pobyl, ale to se jim vétsinou nepodafilo. Ze zakladni skoly musel
odejit, pfejit do specialni skoly, i zde byly problémy, protoze kradl a jediné v ¢em vynikal, byly
pocitace. Pak se Sel ucit na malife. Protoze si nadélal dluhy, tak uz ho nechtéli mit doma a zaplatili
mu ubytovnu. On se odstéhoval do Liberce, a nasledné odesel na Donbas. Rekl, ze musel mit
né¢jaké cviceni, ze uz se vid{ naposledy a odjizdi na Donbas. Pak jim poslal fotografii, kde je ve
vojenském, na riznych mistech s vojaky, vypadal, Ze je nadseny, ze drzi zbran. Oni se za né¢j modlili,
aby ho buh ochranil.

Pak uz toho bylo vice a volala ji jeho kamaradka -, ze by se chtél dostat zpét domu, ale
potfebuje penize, tak mu poslali penize, aby mohl jet z Moskvy domu, protoze tam byl o hladu na
ulici. Vypravel ji, Ze jej soudce v Rostové na Donu nechal u sebe pfespat, dal mu obleceni a svacinu
na cestu. Domu * piijel 26. 5. 2016, to byl den, kdy ji zemfela matka. Jest¢ pifedtim, nez
odjel, ona telefonovala na néjaké ministerstvo, nevi na jaké, chtcla zabranit ﬁ, aby odjel,
ale fekli ji, e Cesi mohou bojovat i na jinych frontach. - jim fikal, Ze na Donbase jej méli
radi, ze tam byl tankista. Pak m¢l hrizu z toho, Ze kolem n¢j umiraji kamaradi. Na Donbase byl
nckolik mésict. Nemluvil o tom, Ze by stfilel z tanku, nebo Ze by nékoho zabil, fikal, ze mu kamarad
zachranil zivot, protoze pfed nim vybuchla mina a -,z toho ohluchl na jedno ucho. U
- nejde poznat, co si vymysli a co je pravda. Je nevyrovnany, vypocitavy, sleduje saim sebe,
nema k ni dobry vztah, ona ho ma rada jako syna. Od détstvi mél rad zbrang, pistole, nikdy si
nepamatuje, ze by jej zajimaly zpravy nebo politika, nevyjadfoval obdiv k totalitnimu rezimu, toho
Lenina na tricku si pfivezl az z Ruska, to uz byl zpracovany. Domniva se, Zze byl naverbovany,
zadné fotografie nesvédéi o tom, ze by byl zapojen do vojenskych operaci.

Sveédkyne vypovédela, ze se s seznamila
pfes internet, v roce 2009 a zili spolu az do doby, nez odcestoval na Ukrajinu. Ona s tim
nesouhlasila a nechtéla o tom nic védét. Zhruba v cervenci 2016 pfisel s tim, ze ma letenky, mluvil
o Donbasu a Ukrajing, fikal, Ze bude bojovat. Nenf si jista, ale asi chtél bojovat na strané¢ Ruska,
davod nefikal. Po dobu, kdy spolu Zili, zacal mit odpor k USA, bylo to néco kvuli politice mezi
USA a Ruskem. Zminoval se, ze bude brat i néjaké penize- mél dostat 30.000 rubla kazdy mésic.
Nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by byl s nékym v kontaktu ohledné zafizeni cesty, casto byl na
emailu. Pak se ji ozval, ze je na Donbasu, s néjakym odstupem ji poslal fotky, byl v uniforme, lezel
na posteli v néjakych kasarnach, poslal ji fotku s tankem, mél pfes rameno zbran. Ty fotky daval i
na Facebook. Psal ji, ze se vrati, ale nepsal kdy. Pak jej to ubijelo, nepsal, Ze by se ucastnil boju.
Tvrdil, Ze si nasel kamarady, zacal se ucit rusky. Na zacatku si psali vice, pak uz méné. Vi, ze m¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



19.

20.

21.

22.

7 2T 15/2020

lepsi vztah s otcem, jeho matka byla hodné néboienski zalozena, hadal se s ni, pofad mu cpali do

hlavy nabozZenstvi. Z jeho kamaradu znala . Také se ji objevila na Facebooku zprava,

ze je mrtvy a se |'1' ital, iestli je to pravda a ona mu napsala, Ze to pravda nenf,

zejes v kontaktu. Pak si nasel jinou pfitelkyni a nebyl duvod se kontaktovat.
Své politické nazory pfed ni neprezentoval, pouze vi, Ze stranil Rusku. Domniva se, Ze vojenskym
vjcvikem v Cechach neprosel. - byl clovek, ktery mél nizké ego, potieboval si néco
dokazovat, nemé¢l sebevédomi. Pikresloval si skutecnosti, nezminoval se, ze by byl teré¢em tutoku,
nefikal, ze by byl zranén nebo nékoho zabil. Agresivnich sklont siu - nevsimla, byl celkem
flegmaticky, nikdy nic neprovedl. Pokud jde o uniformu, kterou nosil, tak Zadné nasivky zde nebyly,
téch by si vsimla, nezminoval se pfed ni, ze by jel bojovat do Syrie, ani neprojevoval obdiv
k totalitnim rezimum. Jeho rozhodnuti ji pfekvapilo.

Svédkyné _ se s seznamila na Facebooku.

Nevzpomina si, v jaké facebookové skupiné se sesli. projevil zajem podivat se na Donbas,
ona tam ma pfibuzné a fekla, Ze ma v planu tam jet, proto jeli spolu. Nasledné spolu meli kratky
intimn{ vztah. Psali si, pofizovali viza, v ¢ervenci 2015, odjeli z leti§té Praha Ruzyné do Rostova na

Donu. Domniva se, ze letenku ji asi zaplatil, byla to jednosmérna letenka. Z hrani¢niho

fechodu Uspenka jeli nejdfive taxikem, pak autobusem do Donécka za jeji tetou
ﬂ, ktera bydli v Makijivce, ¢asti Donécku. - tam jel ze
zveédavosti, vizum méli na deset dnt. Do doby vyprseni platnosti viza byli u tety, jednosmérné
vizum méli, protoze se chtéli vratit zpét pfes Ukrajinu. V Donécku navstévovali historicka mista, i
mista, kde se valcilo. - si vzpomnél, ze ma kontakt na clovéka z facebooku, ktery je na
Ukrajiné a ze by se chtél podivat pfimo na mista, kde se val¢i. Mluvil o tom, Ze chtél zjistit pravdu,
nebavil se o zadné humanitarni pomoci. Tehdy to nebrala vazné. Po deseti dnech se rozhodli vratit
do Ceské republiky pfes Ukrajinu, tam jim fekli, Ze je nepusti, protoze nemaji vstupni razitka.
Nasledné se vratili zpét do Makijivky a _ kontaktoval toho ¢lovéka z Facebooku a cekal, Ze
se ho ujme. Ona jela na hrani¢n{ prechod Uspenka, na hranicich zjistili, Ze ma neplatné vizum a
zadrzeli ji na tfi dny. Nasledné byla odsouzena k pokuté v pfepoctu 5.000 K¢, vyhosténi, véetné
zakazu vstupu do Ruské federace a odletéla zpét do Prahy.

S komunikovala pfes messenger, posilala mu penize pfes Western Union. Vi, Ze se

pfestehoval k néjakym kamaradim, tam se dostal pfimo k bojum. Jednalo se o boje mezi
domobranou a ukrajinskou armadou. Posilal 1 fotky, kde byl s kamarady. Kamaradi méli samopaly,
- na fotce samopal nemél, byl tam i tank. Fotky ulozené nema. Na podzim ji ﬂ
pozadal, zda by mu nezatidila viza zpét do Ceské republiky, ona mu vizum vyfidila, pas mu poslala,
a to byl jejich posledni kontakt.

nezni, ale tomu cloveku, kterého kontaktoval - na Ukrajiné
z Facebooku, fikal . Svedkyné rovnéz popsala, ze o konfliktu na Ukrajiné je informovana,

vi, ze Donécka republika je neuznana. Ona je zastancem Donécké republiky, protoze si mysli, Ze 8
milionu lidi ma pravo se vyjadfit, co tam chtéji nebo nechtéjf. S ﬁ své nazory neprobirala,
stacilo ji, ze mél stejny nazor, nijak ho v jeho postoji neovlivnila. Byli tam v dobé¢, kdy nebyly
uzavieny minské dohody. ‘ se ji zminil o n¢jakém zranéni, nepamatuje si, zda pochazelo
z boje. Nosil maskacové obleceni, domniva se, ze na Ukrajin¢ zacal zit, mél tam piitelkyni, snazil
se zapadnout. U - zadné agresivni sklony nezaznamenala, byl upovidany, chtél ji okouzlit
vzhledem

a spole¢nym nazorem na konflikt na Ukrajiné.

Na zaklad¢ pitkazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.2.2018, sp.zn. 37Nt 5016/2018, byla
u obzalovaného _ 14.2.2018 provedena domovni prohlidka. Pfi této prohlidce,
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byla zajisténa stopa ¢. 1 - barevna fotokopie listiny, stopa ¢. 2 - listina psana azbukou, stopa
¢. 3 - rucné psany vzkaz od pfitelkyné, stopa ¢. 4 - mobilni telefon znacky Xiaomi cerné barvy,
stopa ¢. 5 - pocita¢ znacky Lenovo, notebook cerné barvy, stopa ¢. 6 - pamét'ova karta znacky
SanDisk 32 GB, stopa ¢. 7 - barevna fotografie na papife zachycujici obzalovaného se stfelnou
zbrani v ruce v maskiacovém odévu, stopa ¢ 8 - barevna fotografie na papife zachycujici
obzalovaného s ¢epici na hlavé a osobou h Dzeferovic. Stopa ¢. 9 - fotografie v albu, stopa
¢. 10 - cestovni pas obzalovaného, stopa ¢. 11 - Zivotopis, stopa ¢. 12 - flash disk znacky Verbatim,
stopa ¢. 13 - flash disk znacky Data Traveler Kingston, stopa ¢. 14 - micro SD karta znacky SanDisk,
stopa ¢. 15 - micro SD karta bez oznacent, stopa ¢. 16 - SD karta znacky Kingston velikosti 32 GB
a stopa €. 17 - SD karta znacky Kingston velikosti 16 GB.

Svedek _ poskytl policii zalohu svého kompletniho facebookového profilu,
véetné konverzaci s obzalovanym _ Zalohu emailové komunikace

s obzalovanym poskytla i svédkyné . Bylo provedeno ohledani webové
stranky obzalovaného a byl vyhodnocen jeho facebookovy profil.

Z facebookové komunikace vedené mezi a obzalovanym vyplyva,
ze si spolu psali zhruba od 25. 7. 2015 do kvétna 2016. V komunikaci je pfestavka mezi 27. 1. 2016
a 24. 5. 2016. Obzalovany sd¢luje, Ze je prorusky, ze je v Novorosiji, je stfelec v tanku, kde bojuje

za celou Novorosiji proti fasismu v Kyjevé. U¢i se rusky, je u 4 tankové divize Donécké lidové
republiky u & Popisuje, ze dostava dost penéz, zminuje
¢astku 50.000 rubla mési¢né. Dale spolu fesi navrat do Ceské republiky, psychické rozpolozeni
obzalovaného, které je $patné, chce odejit, pak zustava, bojuje za utiskované Slovany a t¢si se, ze
dostane ruské obcanstvi. Nasledn¢ sdéluje, Ze je velitelem 6 tankové roty, ze ma pod sebou 43 lidi
a 112 tankt. Ctyfi lidi na tank a ostatni tanky jsou ndhradni. Rovnéz se bavi i o pfipadné trestni
odpovédnosti obzalovaného, nebot’” obzalovany si je védom toho, ze jeho jednani neni v souladu
se zakonem. Obzalovany rovnéz sdéluje, ze ma dokumenty o tom, ze byl na misich a v Cesku ma
oteviené dvefe k bezpe¢nostnim agenturam, ze mu zustane zbrojni prukaz a vojensky dokument,
ktery potvrzuje, ze je vojak ozbrojenych sil DNR a to mu jako vzdélani staci. Rovnéz proklamuje,
ze bude prvni, kdo vstoupi na bojisté, to slibil u vlajky DNR.

Na facebookovém profilu obzalovaného
obzalovanym

se podafil zajistit komunikaci mezi
z ledna 2017, v niz obzalovany
sdéluje, Ze nastoupil k 5. motostfelecké brigadé na Kyjevce odrazit u

Ukropy, ze neumél vubec rusky, ale po mésici uz mu to $lo. Jako dukaz poslal
fotografii, kde je s nezndmym muzem, véetné tanku a na levé ruce
ma nasivku Novoruska. Zminuje, ze doslo k minskym dohodam, stahli je z pozice na brigadu a

nebavilo ho masirovat na place a cekat na frontalni utok. Sdéluje, ze mél vojenskou knizku, ale
nem¢l kontrakt.

Rovnéz byl zajistén obsah komunikace mezi obzalovanym a
*, kdy se obzalovany pta , kdo je, kde se potkali,
kde slouzi a posild mu uplné stejnou fotografii, jako . Rovnéz

zminuje, ze byl u tankistd, a kdyby mohl, tak by jel zpét, ale ma zakaz vstupu na Ruské Gzemi na
Ctyfi roky za vizum, které mu propadlo.

Soucasti spisu je i zajiStény facebookovy profil _, zejména jeho
komunikace s H, ktery uvedl, ze jej kontaktoval jeden z piislusnika
batalionu s tim, Zze se vrac{ do Cech a potfebuje provéfit jeho identitu.

potvrzuje, ze je fidic-mechanik tanku 5. brigada, 2. batalion, je u néj v Sesté
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roté, ale nevi nic o tom, ze se chysta domua do Cech. V Sesté roté byl stfelec tanku, potom Sel na
fidice, ale jest¢ nema piilis mnoho najezdéného. Dale se bavi o tom, jaké to je na fronté.

Z facebookového profilu obzalovaného _ se podarilo zajistit fotografii jeho
vojenské knizky, fotografie, na nichz pézuje v uniformé pfed vojenskym autem, miff ze samopalu,
je se samopalem na ubytovné, je s dalsi osobou na tanku, sedi s dvéma samopaly, s vojenskymi
bednami, stoji se samopalem za zady. Fotografii, kde obzalovany sedi s kulometem opfenym
o rameno v mistnosti, poslal 1 své matce, stejné tak fotografii, kdy sed{ s dalsim clovékem na tanku.
Rovnéz ji sdéluje, Ze to dotahl do armady Donécké lidové republiky a nic jiného fesit nebude, Ze
poznal lidi, kteii za néj zemtou v boji. Sdéloval, ze posila fotky z Novoruska, do Ceska u nepfijede,
Rusko je jeho vlast, za Rusko bude bojovat. Rovnéz sdéluje, ze ¢ast Ukrajiny Donbas chce byt
samostatny stat, jako kdyby se Morava a Slezsko chtéla oddélit, tak by je Ceska republika také
bombardovala, stézuje si, ze umiraji civilisté a malé déti, sdéluje, ze lez{ v nemocnici, ma od granatu
roztrhlou patu a neslysi na levé ucho, urcité je po valce navstivi. Rovnéz pfipomina, Ze mu pod
rukama zemfelo dost kamaradu a ze je mu kazdy den zle.

Souéasti spisového materialu je i Ustava Ukrajiny, kterd byla pfijata na patém zasedani Nejvyssi
rady Ukrajiny dne 28. 6. 1996. V clanku 37 této ustavy, se hovoii o tom, ze vznik a cinnost
politickych stran a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji
k likvidaci nezavislosti Ukrajiny, zmén¢ ustavnfho pofadku nasilnymi prostfedky, poruseni
svrchovanosti a Ustavni celistvosti statu, podryvani jeji bezpecnosti, nezakonného uchopeni statni
moci, propagandy valky a nasili, podnécovani mezietnické, rasové nebo nabozenské nenavisti,
zasahum do lidskych prav ¢i svobod, ¢i zdravi obyvatelstva. Politické strany a vefejna sdruzeni
nemohou mit polovojenské jednotky.

Podle ¢lanku 132 je tzemni struktura Ukrajiny zalozena na principech jednoty a ned¢litelnosti
uzemi statu, kombinaci centralizace a decentralizace pfi vykonu statni moci a vyvazeného
socialniho a hospodatského rozvoje regionu. Systém spravn{ a tzemi struktury Ukrajiny se sklada
z autonomni republiky Krym, oblasti, okresti, mést, méstskych casti, vesnic a osad. V clanku 133
je do uzemi struktury Ukrajiny, mimo jiné, zahrnuta i Donécka oblast.

Soucast{ spisu je komplex opatfeni ke splnéni Minskych dohod, jimz se dne 15. 2. 2015 zavazuji
ucastnici tffstranné kontaktni skupiny, kterymi jsou druhy Ukrajinsky prezident Leonid Kuc¢ma,
velvyslanec Ruské federace na Ukrajiné Michail Zurabov, Alexandr Zacharcenko, Igor Plotnickij,
k okamzitému zastaveni palby na jednotlivych tzemich Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny,
k odsunu tézkych zbrani do bezpe¢nostni zony, k zahdjeni dialogu o modalitich provedeni
mistnich voleb v souladu s ukrajinskou legislativou a do tficeti dnti ode dne podpisu dokumentu k
piijmut{ usneseni Nejvyssi rady Ukrajiny s uvedenim tzemi, na které se vztahuje zvlastni rezim dle
zakona o doc¢asném rezimu mistni samospravy na jednotlivych dzemi Donécké a Luhanské oblasti,
na zakladé linie stanovené Minskym memorandem ze dne 19. 9. 2014. Jedna se o tzv. Druhou
minskou dohodu. Prvni Minskou dohodou je protokol o vysledcich konzultace Ttistranné
kontaktni skupiny, ktera se dohodla na pfiméfi k 01. 9. 2014, kdy soucasti tohoto protokolu je 1
povinnost odsunout nezakonné ozbrojené formace, vojenskou techniku a také teroristy a zoldnéte
z Gzemi Ukrajiny.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 28.6.2017 pod ¢.j. 29Cm 46/2017-38 zrusil
Zastupitelské centrum DNR, z.s. ( Donécké lidové republiky ), jmenoval likvidatora a stanovil

povinnost zastupitelskému centru zaplatit soudni poplatek. Vrchni soud v Olomouci svym
usnesenim ze dne 26.4.2018, ¢.j. 5Cmo 292/2017-86 usneseni Krajského soudu v Ostravé potvrdil.
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Vojenska kancelat prezidenta republiky Ceské republiky sdélila, Ze _ siod 01. 1.
2005 do 17. 5. 2017 nepodal zadost o souhlas prezidenta republiky s jeho vstupem do ozbrojené
republiky jiného statu podle ptislusného ustanoveni zdkona ¢. 585/2004 Sb. o branné povinnosti.

Obhajkyné obzalovaného dolozila do spisu znalecky posudek zhotoveny JUDr. Ing. Josefem
Zouharem, ktery soud v ramci hlavniho liceni konstatoval jako listinny dikaz. V tomto posudku
znalec uvadi, Zze vojenské utvary tzv. Donécké lidové republiky jsou povstalecké, ale nejsou ani
v minskych dohodach, ani v jinych mezinarodnich dokumentech oznacovany jako teroristické.
Utvary této armady jsou organizovany do celku s vojenskym oznacenim a pod jednotnym velenim.
V cele stoji konkrétn{ velitel a je za konkrétni ¢innost odpovédny. Jejich deklarovanym cilem je
dosazen{ autonomie Donécké oblasti v ramci Ukrajinské republiky. Boj mensiny za sebeurceni je
legitimni. Pro hodnoceni takového stfetu plati ustanoveni mezinarodniho prava vale¢ného a
_ by po dobu jeho pisobeni v Donécku mélo ve smyslu Tieti Zenevské
umluvy z roku 1949 nalezet postaveni kombatanta, nikoliv teroristy. Z odborného hlediska lze
jednoznacné vyloucit zpusobilost _ k vykonu funkce fidice, nebo jiného ¢lena
posadky tanku. To, jak popisoval své matce svou ucast a zranéni v bojich, povazuje znalec za
vychloubaéné a 1zivé.

K posudku pfedlozenému obhajobou se vyjadiil dozorujici statni zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Praze, kterj provedl podrobny rozbor Zenevskjch umluv, jeZ jsou soucasti
spisového materidlu. Pfipomnél, Ze Zenevské umluvy byly piijaty s cilem stanovit pravidla pro
valcici strany v mezinarodnich konfliktech a implementovat zasady humanitarniho prava. Primarné
se tedy vztahuji na mezinarodni konflikty. Pojem kombatant se objevil v dodatkovém protokolu
k Zenevskym tmluvam ze dne 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikta.
Zde je mimo jiné uvedeno, ze v pifpadech, které neupravuje protokol ¢i jiné mezinarodni dohody,
zustavaji civilnf osoby jako kombatanti, pod ochranou a v ramci pisobnosti zasad mezinarodniho
prava vyplyvajici z ustalenych obyceju ze zasad lidskosti
a z pozadavki spolecenského svédomi. Protokol, ktery dopliiuje Zenevské tmluvy ze dne 12. 8.
1949 o ochrané¢ obéti valky, bude aplikovan na situaci zminéné v ¢lanku ¢. 2, kterymi se rozumi
ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimum, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté¢ organizace
spojenych naroda a Deklaraci zasad mezinarodniho prava. Zenevsky protokol se aplikuje na boj
proti kolonialn{ nadvladeé, cizi okupaci.

Status kombatantt a valecnych zajatcu je upraven v ¢lanku 43, kdy ozbrojené sily strany v konfliktu
se skladaji ze vSech organizovanych ozbrojenych sil skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob
odpovédnych této stran¢ za jednani svych podiizenych, a to i v pfipadech, kdy je strana
zastupovana vladou nebo organem, ktery protéjsi strana neuznava. Piislusnici ozbrojenych sil
strany konfliktu jsou kombatanty, tzn., maji pravo se piimo ucastnit nepfatelskych akci. Tento
protokol byl rozsifen dodatkovym protokolem k Zenevsk;’rm umluvam, ktery se zabyva ochranou
obéti ozbrojenych konfliktd, nemajici mezinarodni charakter. Tento se pak aplikuje na vSechny
ozbrojené konflikty, k nimz dochazi na dzemi vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi
stranami a disidentskymi ozbrojenymi silami, nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami,
vykonavajicimi takovou kontrolu nad ¢asti jeho uzemi, kterd jim umozfiuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace a aplikovat tento protokol, tedy tento ¢lanek upravuje standardy
humanniho zachazeni ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech a odkazuje na clanek 6, kdy se 1
v intencich mezinarodniho prava povazuje za samozfejmé, ze Gcastnici vnitrostatnfho ozbrojeného
konfliktu podléhaji obecné trestni pravomoci. Clanek 6 specifikuje zasady spravedlivého procesu.
Je tedy zfejmé, Ze ucast ve vnitrostatnim konfliktu muze zakladat naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu.
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Statni zastupce jesté zminuje clanek 47, ktery fesi postaveni tzv. Zoldnéfe, ktery nema pravo na
status kombatanta nebo véleéného zajatce. Zoldnéi je osoba specialné najata, aby bojovala
v ozbrojeném konfliktu, pfimo se ucastnila nepfatelskych akci, svou ucast motivuje hlavné
osobnim ziskem, neni obcanem strany konfliktu, neni pfislusnikem ozbrojenych sil strany
v konfliktu a nebyl vyslan statem, ktery neni stranou v konfliktu k plnéni oficidlnich dkola jako
piislusnik ozbrojenych sil.

Soud si vyzadal stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky sdélilo, Ze Ceska republika nema Zadny vlastni seznam
teroristickych organizaci. Pro Ceskou republiku jsou pravé zavazné ty mezinrodni sankce
v souvislosti s bojem proti terorismu, kde vznika Ceské republice mezindrodné pravni zavazek vaéi
OSN. Jedna se o sankce Rady bezpecnosti OSN a sankce stanovené piimo pouzitelnymi pravnimi
predpisy Evropské unie. Zadna z organizaci pisobici na Vychodni Ukrajing, na unijnim seznamu
teroristickych skupin vedena neni. Ani sankeni, tzv. protiteroristické seznamy OSN, nezahrnuji
ozbrojené skupiny Donécké lidové republiky, byt’ je takto oznacuje ukrajinska strana.

Podle mezinarodniho prava, je Donécka lidova republika nestatni entita, ktera vyhlasila svou
nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho prava. Ceskd republika respektuje tzemni
celistvost a svrchovanost Ukrajiny, neuznava Donéckou lidovou republiku za stit a nema s ni
navazany ani diplomatické, ani konzularni styky.

Arméadu Donécké lidové republiky nelze, dle § 43 dodatkového protokolu 1 k Zenevskym
umluvam z roku 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti a podle fadu pozemni
valky pfilozeného k Umluvé o zékonech a obycejich pozemni vélky z roku 1907, povazovat za
ozbrojené sily ciziho statu. Na zachazen{ s jejich piisludniky se tak s vyjimkou spole¢ného clanku
3, nevztahuje Zenevska mluva o zachazeni s valeénymi zajatci. V Donécké lidové republice ptisobi
mistni ozbrojené skupiny. Podle Zalobkyné Mezinarodniho trestntho soudu, jsou ozbrojené
skupiny, véetné DLR (Donécka lidova republika), dostate¢né organizovany v ramci vnitrostatnfho
ozbrojeného konfliktu. Utad vysokého komisate OSN pro lidski prava, oznacuje ve svych
zpravach k lidsko-pravni situaci na Ukrajing, ozbrojené sily DLR jako ozbrojené skupiny
samozvané DLR. Podle konzistentni pozice Mezinarodniho ministerstva zahrani¢nich véci 1ze
warmadu DLR® povazovat za organizované ozbrojené skupiny vykonavajici pod odpovédnym
vedenim takovou kontrolu nad ¢asti tzemi Ukrajiny, ktera jim umoznuje vést trvalé a koordinované
vojenské operace ve smyslu ¢lanku 1 dodatkového protokolu 2 k Zenevskym tmluvam.

Existuje 1 mezinarodni povaha konfliktu na Ukrajing, kdy v roviné mezinarodn{ Ize ve vztahu ke
klasifikaci konfliktu odkazat na odst. 72-73 zpravy zalobkyné Mezinarodniho trestntho soudu,
kterou vydala na zdkladé predbéiného Setfeni situace na Ukrajing v roce 2014. Zalobkyné
Mezinarodniho trestntho soudu uvadi, Zze od 30. 4. 2014 probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt
mezi ukrajinskou vladou a protivladnimi silami, vcéetné sil DLR a soucasné nejpozdé¢ji od
14. 6. 2014 zde pravdépodobné paralelné¢ probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi
Ukrajinskou vladou a Ruskou federaci. Toto stanovisko dovodila zalobkyné na zakladé trestu tzv.
celkové kontroly. Pro doplnéni Ize dodat, ze Mezinarodni soudni dvur ve vztahu k pficitatelnosti
statu za protipravni chovani, naproti tomu vychaz{ v testu tzv. efektivn{ kontroly. Mezinarodni
soudni dvur od roku 2017 fesi spor mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, tykajic{ se provadéni
Mezinarodni imluvy o potla¢ovani financovani terorismu a Umluvy o odstranéni viech forem
rasové diskriminace, ktery se tyka i udajnych ruskych aktivit na vychodni Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

12 2T 15/2020

Soud rovnéz v ramci hlavniho liceni dle § 211 odst.5 tr. fadu konstatoval znalecké posudky, které
byly pracovany v piipravném fizeni.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi nezjistil u obzalovaného Zadnou poruchu
sluchu, rovnéz tak neshledal jakakoliv poranéni na obou patach ¢i vyznamnéjsi pourazové jizvy,
nerovnosti, omezeni hybnosti v hlezennim kloubu, které by nasvédcovaly pro piipadné
vyznamnéj$i poranéni v této lokaci.

Znalec z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice
a vybusniny zkoumal fotografie, na nichz byl zachycen obzalovany a urcil, Ze obzalovany je
zachycen s témito typy zbrani: 5,45 mm utocna puska AK-74, 5,45 mm zkracena uto¢na puska
AKS-74U, 7,62 mm utocna puska AKMS, 7,62 mm kulomet 6P41, 40 mm podvésny granatomet
GP-25, nakladni vozidlo URAL-4320, tank T-72A, tank T-72B, naboj 7,62x54 R a 122mm naboj
jednotny raketovy tfistivotrhavy 9M22 Grad.

Znalci prim. MUDr. Vlastimil Tichy a prim. PhDr. Jifi Klose, Ph.D., ktefi podavali znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie uzaviel, ze
obzalovany netrpi, ani v dobé kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou
ve smyslu psychézy. Jeho jednani nebylo ovlivaéno zadnymi chorobnymi mechanismy ¢i faktory
dusevni nemoci ve vlastnim slova smyslu. Jeho intelekt je na hranici praméru az podpraméru, na
bazi encefalopatie. Posuzované jednani je motivacné i realizacné spjato se zjisténou osobnostni
strukturou, nevybocuje z jejtho ramce, vychazelo z vedoucich osobnostnich ryst, formovanych
simplexni osobnosti s kognitivnim deficitem. Neni zavisly na alkoholu, ani na jiné navykové latce.

Obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, ktera je nezrala, naivni, emocné nevyvazena,
sebestfednéjsi, s rysy histrionskymi a rysy dissociality, se snizenou frustracni toleranci
a impulzivn{ reaktivitou v zatézi. Obzalovany preferuje bezprostredni uspokojeni svych potteb bez
ohledu na spolecenské normy a zakony. V dobé pachani trestného ¢inu mél zachovany
rozpoznavaci schopnosti, schopnosti ovladaci byly ¢astecné snizené vlivem poruchy osobnosti na
bazi encefalopatie pifi hranicnim intelektu. Jeho obecna vérohodnost je mirné snizena, vlivem
lehkého deficitu kognitivnich funkci a poruchou osobnosti. Nebyly prokazany zadné psychické
abnormity, které by jej predisponovaly k chorobnému zkreslovani ¢i blokovani informaci, nebyly
zjistény sklony ke konfabulaci. Vyvoj jeho osobnosti je v zasadé ukoncen. Znalecké zkoumani
neprokazalo pfitomnost dusevni poruchy ve vlastnim smyslu, jeho pfipadné protispolecenské
jednani nelze, za urcitych okolnosti, zcela vyloucit. Prognéza jeho resocializace je redlna, ale ztizena.

U hlavniho liceni znalci doplnili, ze intelekt obzalovaného mu umoznuje vyhledavat si informace,
piipadné tyto néjakym zpusobem vstifebavat, stejné tak postacuje pro rozliseni, co je a neni
kriminaln{ jednani. Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé spolecnosti nebezpecny.
Neni osobou, ktera by byla primarné agresivni. Jako osoba s histrionskymi rysy, ma, v mezich §irsi
normy, snahu zvelicovat nékteré udalosti, prozivani dramatizovat, predvadét se. Nejedna se vsak o
psychopatologii, je to osobnostni povahovy rys.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim zavéram:

V prubc¢hu trestniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany dne 15.7.2015 vycestoval
M= e
uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila prostfednictvim socialni sit¢ Facebook a s obzalovanym ji

pojily stejné politické nazory na déni na Ukrajiné. Ma v donbaské oblasti piibuzné, obzalovany
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chtél vidét situaci na misté, proto koupila letenky, doprovazela jej a zajistila jednosmérné vizum do
Ruské federace. Na Ukrajiné se pohybovali u jejich pfibuznych, ona mu ukazovala mésto. Vi také,
ze se pokousel spojit s néjakym kamaradem z Facebooku jménem -, ktery tam jiz mél bydlet,
coz se mu nakonec podafilo. odjela zpét do Ceské republiky, na hranicich
s Ruskem ji zatkli, nebot’ méla propadlé vizum a byla odsouzena k zakazu vstupu do Ruské
federace

a pokuté. S obzalovanym byla v kontaktu pfes socialni sité, vyfizovala mu vizum a nabyla dojmu,
ze se snazi na Ukrajiné Zit svyj zivot.

Sam obzalovany tvrdil, ze jeho cilem na Ukrajiné bylo pfidat se k néjaké humanitarni organizaci
a zajistit tamnim obyvatelim pomoc. Situaci na Ukrajiné sledoval jiz od roku 2014, nakonec se
ptidal k facebookové skupiné ,,Chceme pry¢ z NATO, Rusko je nas opravdovy pfitel”, kde se
seznamil prave s .

Obhajoba obzalovaného, ze jel na vychodni Ukrajinu pouze z humanitarnich davodu, byla
provedenymi dukazy zcela vyvracena. Svou obhajobu pfedevsim zpochybnil sim obzalovany, ktery
bezprosttedné po pfijezdu na vychodni Ukrajinu kontaktoval _, coz sam

otvrdil, u kterého bydlel, a ktery v zajiSténé facebookové komunikace s
I . lontite obalovaného | skutecnost. 7e slowsi v Sesté 1ot

jako stfelec tanku, potom byl pfefazen na fidice, ale moc toho najezdéno nema.
bl bl

Sam obzalovany tvrdil, Ze asi 3 mésice bydlel u
do velkého baraku, kde byli civilisté i vojaci. Absolvoval Iékafské vysetfeni, dostal vojenskou knizku
a maskacovy stejnokroj. Neumél rusky, proto mu * sliboval, Ze jej da

dohromady s dal§imi lidmi z Cech. K tomu nedoglo, proto skoncil v kuchyni.

doma, poté se presunuli

K tvrzeni obzalovaného, ze skoncil v kuchyni, je nutné poznamenat, ze obzalovany vedl, po dobu
svého pobytu na Ukrajin¢, pomérné obsahlou komunikaci pfes socialni sité¢ se svédkem
“ Tomuto svédkovi opakované zasilal fotografie, popisoval své
davody

1 aktudln{ situaci. Na zadném mist¢ v této konverzaci nezminil, Ze by na vychodni Ukrajiné slouzil
v kuchyni. Obzalovany od pocatku prezentoval svoje politické nazory. Zminoval, Ze je prorusky,

uci se rusky, zachranuje Slovany pred fasisty, zminoval, Ze bojuje na Ukrajiné za Ceskou republiku,
za Slovany. Zaroven sdéloval razné zazitky z bojovych akci, kdy

tvrdil, ze ma zranénou patu, ze ohluchl, Ze ma problémy s rukou.

V obdobném duchu, byt’ v omezené mife, psal emaily své matce, kde prezentoval své fotografie
v uniformé, se zbranémi, psal o bojich, mrtvych a zranénych. Nikde nebyla zminka o tom, ze by

. . ,

racoval v kuchyni. O tom, ze mél na Ukrajiné bojovat, hovoti i dalsi svédecké ovédi
_ ﬁ ad
>

Vsichni shora zminéni svédci méli k dispozici pouze informace zprostfedkované obzalovanym,
soud proto ve svych zjistenich vychazel zejména ze zajisténych fotografii, vojenské knizky, webové

rezentace  obzalovaného a  z  jeho komunikace se  svédkem ‘ a
—, kde prezentuje, Ze nastoupil k 5. motostielecké brigadé v Makijevce,
zasila svou fotografii v uniformé, kde se opira o tank, dokonce zminuje Minské dohody a stazeni
z pozic na brigadu. Uvadi, ze nemél uzavieny kontrakt, ale vojenskou knizku Donbaské lidové
republiky. Tato vojenska knizka byla nasledné pfi domovni prohlidce u obzalovaného zajisténa.
Konverzaci obdobného charakteru vedl obzalovany i s , kde zminuje,
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ze se rusky ucil v boji, byl u tankistd, opét prezentuje stejné foto s tankem a dalsi osobou a zminuje
1 sviyj zakaz vstupu na uzemi Ruské federace.

Po navratu obzalovaného do Ceské republiky bylo prostfednictvim znaleckého posudku ovéfeno,
ze obzalovany zadné ze zranéni, o kterych hovofil, v boji neutrpél. Znalec z oboru soudniho
1ékafstvi, vyloucil, Ze by obzalovany mél naruseny sluch.

Obhajobu obzalovaného, ze jel na Ukrajinu z humanitarnich davodu, povazuje soud za zcela
vyvracenou. Obzalovany tuto svou obhajobu vyvratil svym chovanim na Ukrajiné a svou
facebookovou a emailovou sebeprezentaci, kdy postoval fotografie se stfelnymi zbranémi,
v uniformé a opakované zminoval, Ze je vojakem nasazenym v boji. Pokud by obzalovany skute¢né
chtél pusobit v humanitarnich organizacich, nepfipojil by se do facebookové skupiny
,,Chceme pry¢ z NATO, Rusko je nas opravdovy pfitel, ale zamifil by napf. na stranky humanitarni
organizace Clovék v tisni, ktera v donbaské oblasti piisobila v letech 2014-2016.

Soud na zakladé shora uvedenych diakazu povazuje za prokazané, ze obzalovany si pfed odletem
na vychodni Ukrajinu opatfoval informace o situaci v tamni oblasti. Tuto skutecnost potvrzuje
1 _ Byt intelektové schopnosti obzalovaného jsou na hranici pasma praméru
a podprumeéru, jeho intelekt mu umoznuje vyhledavat si informace, tfidit je a utvaret si svuj nazor.
Po ptijezdu do donbaské oblasti se obzalovany spojil s osobou _, ktery
pusobil v ozbrojenych slozkach Donbaské lidové republiky, jako velitel, opatfil si vojenskou knizku
Donbaské lidové republiky, dostal vojensky stejnokroj, dostal zbran a ucastnil se

¢innosti ozbrojenych sil Donécké lidové republiky. Sim obzalovany casto ve své komunikaci
S * psal o tom, ze cistil zbran, se zbranémi se nechaval opakované
fotografovat a tyto fotografie vystavoval na svém facebookovém profilu. Znaleckym posudkem
bylo pfesné zjisténo, jaké zbrané mél obzalovany k dispozici. Obzalovany se minimalné tcastnil

strazni sluzby v urcenych oblastech, pusobil v ozbrojenych slozkach, jako fidic i jako stfelec tanku
(coz potvrdil nezavisle na obzalovaném ﬁ a to a7 do 21.2.2016, kdy byl pii

pfechodu hranice s Ruskou federaci zadrzen.

V prub¢hu celého trestniho fizeni vsak nebylo prokazano, Ze by se obzalovany ucastnil
tzv. ,,ostrych® bojovych akci, ze by se podilel na zabijeni obyvatel nebo ze by sim byl v boji
napaden. Pokud o svych zranénich utrpénych v boji hovofil ve facebookové komunikaci, lze
povazovat tato jeho sdéleni za nevérohodna, nebot’ byla vyvracena znaleckym posudkem z oboru
soudniho 1ékafstvi.

Soud pfedevsim musel vyfesit otazku, jak Gcast obzalovaného v ozbrojenych skupinach Donécké
lidové republiky pravné kvalifikovat.

Statni zastupce navrhl jednani obzalovaného posuzovat, jako zlocin teroristického utoku podle
§ 311 odst. 1 pism. a), odst.3 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 313 tr. zakoniku ve stadiu pfipravy
podle § 20 tr. zakoniku, kdy obzalovany v umyslu poskodit ustavni zfizeni
a obranyschopnost Ukrajiny, protipravné pfinutit vladu, aby néco trpéla, provedl dtok ohrozujici
zivot nebo zdravi ¢loveka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi a spachal takovy ¢in
jako clen organizované skupiny.

Primarni bylo objasnit, s jakym cilem se obzalovany na Ukrajinu vydal. Jak jiz bylo shora uvedeno,
soud vyloucil, Ze by se tak stalo 2z humanitirnich davoda. Obzalovany svému otci
“ sdélil, Ze ma moznost si tam vydélat penize a obdobnou motivaci
v jednani obzalovaného shledava i svédek d, ktery rozviji myslenku, ze pobyt
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na Ukrajiné umoznil obzalovanému vyhnout se exekucim, které v Ceské republice mél. O
dlouhodobych finanénich problémech obzalovaného se zminuji i jeho rodice, ktefi mu z obavy
pfed exekutory zrusili trvalé bydlisté a poslali jej bydlet na ubytovnu. Sam obzalovany ve své
komunikaci s H zmifiuje, 7e dostiva mésicné cca 50 000 rubla. Pobyt

obzalovaného v donbaské oblasti byl nepochybné motivovan financné.

Obzalovany opakované ve facebookové komunikaci s _ zminuje,

ze jel branit Slovany proti zlo¢innym Ukrajinskym fasistim podporovanym zapadem. Je odhodlan
branit  slovanskou krev. Obzalovany se zcela zjevné pfiklani k myslence tzv.
panslavismu-slovanské vzajemnosti-jednoty slovanskych narodu pod vedenim Ruska. Obzalovany
je presvédéen, ze Rusové, jako nejvétsf slovansky narod, jsou schopni Cechtim poskytnout ochranu
pfed zhoubnymi zapadnimi vlivy. Primarnim cilem obzalovaného tedy nebylo rozvratit dstavni
zfizeni Ukrajiny a poskodit jeji obranyschopnost, ale branit slovanskou krev.

Soud rovnéz musel vyhodnotit, zda stejny cil, jako obzalovany, sleduji 1 organizované vojenské
skupiny pusobici v ramci Donécké lidové republiky a zda lze Donéckou lidovou republiku
povazovat za stat.

Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky jednoznacné vyplyva, ze Donécka lidova
republika je neuznany stat, ktery nema navazany diplomatické ani konzulatni styky s Zadnym jinym
clenskym statem OSN a jeho armadu nelze povazovat za ozbrojené sily ciztho statu. Armadu
Donécké lidové republiky lze povazovat za organizované ozbrojené skupiny vykonavajici pod
odpovédnym velenim takovou kontrolu na ¢asti uzemi Ukrajiny, ktera jim umoznuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace ve smyslu ¢lanku 1 dodatkového protokolu 2 k Zenevskym
umluvam. Na vychodni Ukrajiné od 30. 4. 2014 probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt mezi
ukrajinskou vladou a protivladnimi silami véetné sil Donécké lidové republiky, soucasné nejpozdéji
od 14. 6. 2014 zde pravdépodobné probiha i mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi Ukrajinskou
vladou a Ruskou federaci. Povahu mezinarodntho konfliktu dovodila Zzalobkyné Mezinarodniho
trestntho soudu podle testu tzv. ,,celkové kontroly” ve vztahu k pficitatelnosti jednani statu
v kontextu klasifikace ozbrojeného konfliktu. Mezinarodni soudni dvir ve vztahu k pficitatelnosti
statu za protipravni chovani naproti tomu vychazi z testu
tzv. ,efektivni kontroly”. Mezinarodni soudni dvir od roku 2017 fesi spor mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci tykajici se provadéni Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu
a Umluvy o odstranén{ viech forem rasové diskriminace. Spor se tjka tdajnjch ruskych aktivit na
vychodni Ukrajine.

Povaha konfliktu na Ukrajiné ma zcela jasnou povahu vnitrostatntho ozbrojeného konfliktu.
Z hlediska mezinarodnfho prava existuje urcita pravdépodobnost, ze zde probiha i mezinarodni
konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinskou republikou, av§ak povaha mezinarodniho konfliktu
dosud najisto zjisténa nebyla.

Obhajkyné obzalovaného argumentovala znaleckym posudkem JUDr. Ing. Josefa Zouhara, kde je
vyslovena myslenka, Ze postaveni obzalovaného v ozbrojenych jednotkach Donécké lidové
republiky ma charakter kombatanta. Soud tento znalecky posudek konstatoval toliko, jako listinny
dukaz, nebot’ ve shodé s nazorem statnitho zastupce, nema tento posudek naleZitosti fadného
znaleckého posudku a spiSe nez odborné stanovisko vyjadiuje osobni pfesvédceni znalce.

Status kombatanta piislusi dle ¢l. 43 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna

1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikta (Protokol I) pfislusnikim ozbrojenych
sil v konfliktu. Status kombatanta podle téhoz ¢lanku zaklada pravo dcastnit se nepfatelskych akei.
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Tento protokol se vztahuje na ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonialni
nadvlad¢ a cizi okupaci a proti rasistickym rezimim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je
zakotveno v Chart¢ Organizace spojenych narodd a v Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich ~ se  pfatelskych ~ vztaha a  spoluprice  mezi  stity v  souladu
s Chartou Organizace spojenych narodu.

Protokol I jednoznacné zaklada pravo narodu na sebeurcent, jak o ném hovofila obhajoba, ovsem
v situacich, kdy jde o kolonialni nadvladu a cizi okupaci. Ukrajinska republika je statem, ktery svoji
nezavislost vyhlasil v roce 1991 v souladu s pravidly mezinarodniho prava a byt’ je historie Ukrajiny
nepochybné provazana s historii soucasné Ruské federace, nejedna se ani o stat kolonialni ani o
stat rasisticky. Touto optikou proto nelze nahlizet na ozbrojené slozky Donbaské lidové republiky,
jako na legitimn{ bojovniky za pravo na sebeurceni, stejné, jako obzalovany nemuze byt povazovan
za kombatanta. Jeho postaveni v organizovanych ozbrojenych silaich Donécké lidové armady se
spise blizi k postaven{ ,,zoldaka®, ktery byl najat k bojim v ozbrojeném konfliktu, byt nebylo
najisto prokazano, ze se skutecné pfimo ucastnil ostrych bojovych nepfatelskych akci.

Prave organizované ozbrojené slozky na Ukrajiné konflikt vyvolaly. Jejich cilem je nepochybné
poskodit ustavni zfizeni Ukrajiny a pfinutit vladu, aby néco trpéla. Onim pfinucenim vlady, aby
néco trpéla, muze byt vyzadovani rozsahlé autonomie, uznani Donécké lidové republiky, pfipadné
odtrzeni tohoto uzemi od Ukrajiny.

Na zaklad¢ intenzivnich diplomatickych jednani byla dne 5. 9. 2014 uzavifena Prvni minska mirova
dohoda, jejimz cilem bylo okamzité zastaveni palby mezi povstalci a ukrajinskymi vojaky a
provedeni ustavni reformy Ukrajinské republiky, s cilem zajistit rozsahlou autonomii Donécké
oblasti, ktera je nedilnou soucasti Ukrajiny. Tato dohoda byla obéma stranami prabézné
porusovana, povstalci mimo jiné neustale utocili na objekty ovladané ukrajinskymi vojsky, proto
doslo dne 12. 2. 2015 k uzavieni Druhé minské dohody, ktera byla rovnéz porusovana. Vysledkem
je, ze ozbrojeny konflikt na tomto tzemi Ukrajiny stale trva.

Na Ukrajiné tedy stale pusobi tyto ozbrojené organizované skupiny v umyslu poskodit dstavni

zfizeni, obranyschopnost Ukrajiny a narusit jeji uzemni celistvost. Cil téchto skuiin je jednoznacné

teroristicky, ale nepfekryva se scilem obzalovaného . Obzalovany
* jel na vychodni Ukrajinu s cilem vydélat si penize a napliovat panoslovanskou

myslenku, jak jiz bylo feceno shora, dal§sim jeho cilem byla nepochybné touha po dobrodruzstvi.
Skutecnost, ze by chtél narusovat uzemi celistvost Ukrajiny a rozvratit jeji ustavni systém, nebyla
prokazana.

Na ozbrojené skupiny Donécké lidové republiky nelze pohlizet jako na armadu, nebot’ Donécka
lidova republika neni mezinarodné uznavanym statem. Jedina entita, ktera uznala existenci
Donécké lidové republiky, byla Jizni Osetie, jejiz postaveni, je z hlediska mezinarodniho prava,
obdobné¢ problematické, jako postaveni Donécké lidové republiky.

Obzalovany védél, ze Donécka lidova republika neni oficialné uznanym statem. To vyplyva z jeho
emailové konverzace s *, které 31. 7. 2015 sdé¢luje, Ze cast

Ukrajiny- ~ Donbas ~ chce byt  samostatnym  statem.  Téhoz  dne  vysvétluje
_, ze se do donbaské oblasti dostal pfes Rusko, protoze bojuje za
Novorusko a Ukrajina by jej nepustila. Navic sam tvrdil, Ze se o situaci na Ukrajiné zacal zajimat
jiz v roce 2014. Jednani obzalovaného tedy nelze kvalifikovat dle § 321 odst.1 tr. zakoniku, nebot’

toto ustanoven{ postihuje sluzbu v ozbrojenych silach ciziho statu a obzalovany védel, ze Donbaska
lidova republika nenf uznanym statem.
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Na ozbrojené skupiny pusobici na Ukrajiné, je tfeba nahlizet, jako na organizované zlocinecké
skupiny, které jsou urcené k pachani teroristického atoku a teroru a jejichz cilem je poskodit tstavni
zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny a k tomuto cili jsou ochotni dopoustét se nasili, ostatné proto
jsou vyzbrojeni. Obzalovany tim, Ze se ucastnil ¢innosti téchto organizovanych zlocineckych
skupin naplnil véechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2017.

Pri uvahach o vysi a povaze trestu vychazel soud z § 39 a nasledujicich tr. zakoniku.

Obzalovany byl opakované v letech 2010-2014 trestn¢ stihan, kdy se dopoustél drobnéjsi nasilné a
majetkové trestné ¢innosti. Véechna tato odsouzeni jsou jiz zahlazena a nelze k nim pfihlizet, jako
k pfitézujici okolnosti. U hlavnfho liceni obzalovany zminil odsouzeni trestnim piifkazem
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 2T 44/2020-80, pravni moc dne 10. 6.
2020, jimz byl uznan vinnym pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 4 mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 1 rok.

Soud pfihlédl k tomu, ze obzalovany se snazi, navzdory svému osobnostnimu nastavent, zit fadny
zivot. Od doby, kdy se vratil z Ukrajiny, ma pfitelkyni, s niz vychovava spolecného syna, fadné
pracuje. Soud piihlédl i k osobnostnimu nastaveni obzalovaného, jehoz intelekt se pohybuje na
hranici podpraméru. Na druhou stranu si obzalovany byl dobfe védom skutec¢nosti, Ze jeho jednani
neni vsouladu se zakonem, nebot” opakované sdéloval svému  kamaradovi

, ze ho kazdy dobry pravnik z této situace dostane a ze mu skoro
nic nehrozi. Presto lze konstatovat, ze s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. Nebylo
zjisténo, ze by trestna cinnost obzalovaného zpusobila tézko odcinitelny nasledek. Jak soud
opakovan¢ konstatoval, neni prokazané, ze by se obzalovany skutec¢né ucastnil bojovych akci. Soud
zohlednil 1 fakt, Ze od doby spachani trestného ¢inu uplynuly vice nez 4 roky.

Po zvazeni vSech okolnosti daného pfipadu i s pfithlédnutim k osobé obzalovaného a jeho
soucasnému zivotu se soud rozhodl dat obzalovanému jesté Sanci v podobé trestu, ktery nebude
spojen s pfimym vykonem. Obzalovanému byl ulozen dle § 43 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v délce 3 1éta, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 5 let, za
soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho
ptikazu Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, ¢&.j. 2 T 44/2020-80, jakoz i dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Takto stanoveny trest povazuje soud pro napravu obzalovaného za dostatecny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statnf zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabran{ véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo
na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani
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nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnitho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a duakazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dle § 8b odst. 2 tr.fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr.zakoniku), zabiti
(§ 141 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢iu, kterym byla zpusobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti t¢hotenstvi
zeny (159 az 162 tr.zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr.zakoniku), néktery
z trestnych ¢ind proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr.zakoniku), trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svérené osoby (195 tr.zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr.zakoniku),
tyran{ osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 tr.zakoniku), Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 tr.zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 tr.zakoniku).

e odst. . fadu zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo
Dle § 8 odst. 3 tr. fadu zvef i obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaz b

jinych informaci o prub¢hu hlavniho liceni nebo vetfejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznost poskozeného.

Dle § 8b odst. 4 tr.fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfednich s uvedenim jména, popftipadé jmen, pifjmeni a bydlist¢ poskozeného. Pfedseda
senatu muze s piihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku za Gc¢elem pfiméfené ochrany zajmu takového poskozeného.

Ceské Budéjovice 01. cervence 2020.

JUDr. Sona Biskupova Fiserova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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