Cislo jednaci: 10 To 3/2021-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskyjch Budé&ovicich — poboc¢ka v Tibote rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 3. 2. 2021 v trestni véci obzalovaného

[jméno] [piijmeni], narozeného [datum] v [obec], bytem [adresa],

o odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové proti rozsudku
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 2 T 72/2020-211

takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statntho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Pelhfimov¢ jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Pelhfimové ze dne 2. 12. 2020, ¢&.j. 2T 72/2020-211, byl
obzalovany [jméno| [pifjmeni] uznan vinnym zlociny kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku a legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1
odst. 3 pism. a) trestniho zakonfku a pfec¢inem mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za tyto zlociny a pfecin a za sbihajici se pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan
vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27. 7. 2020, ¢.j. 14 T 82/2020-
144, byl podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 58
odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6
mésica. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2 let.
Podle § 43 odst. 2 véta druhd trestntho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Okresniho soudu Praha — zipad ze dne 27. 7. 2020, ¢j. 14 T 82/2020-144, jakoz i vSechna
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
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pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozené |[pffjmeni] prazské bylo
v adheznim fizeni odkdzano s uplatnénym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pelhfimové proti nému podal v zakonné lhuté¢ odvolani, a to v neprospéch
obzalovaného do vyroku o trestu.

3. Statni zastupce v pisemném odiivodnéni podaného odvolani v prvé fadé konstatuje, Zze ulozeny
trest odnéti svobody nelze povazovat za zakonny, protoze byl ulozen ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Jinak
fe¢eno pro pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku nebyly splnény zakonné podminky. Rovnéz tak
za nepfiméfené mirny lze povazovat ulozeny trest zakazu c¢innosti ve vymeéte 2 let. V dalsi ¢asti
podaného odvolani statni zastupce cituje obecné podminky pro wziti § 58 odst. 1 trestniho
zakonfku a zduraznuje, ze se nejedna o pravidelny postup soudu a jeho aplikaci nemohou
odtvodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti, ani pfesvédceni soudu, ze trest odnéti svobody
ulozeny v mezich zakonné trestni sazby byl pro pachatele pfilis pfisny. V projednavaném piipadé
nebyla naplnéna podminka takovych okolnosti piipadu nebo poméra obzalovaného, které by ve
své kvantité ¢i kvalit¢ oduvodnovaly aplikaci vyse zminéného ustanoveni trestniho zakoniku.
Statni zastupce zduraznuje, ze obzalovany ma minimalné 18 zaznamu v rejstiiku trestd a nyni
posuzované trestné ¢innosti se dopustil v prodlouzené zkusebni dobé podminéného odsouzeni.
Nadto mu byl ukladan trest souhrnny, a to za 4 trestné ¢iny. Pokud se mél trestnych ¢ina dopustit
proto, ze jind osoba obzalovanému udajné¢ neuhradila mzdu za odvedenou praci, je tfeba
pfipomenout, ze kradeze véci se obzalovany dopustil na tkor osoby zcela odlisné od udajného
dluznika obzalovaného. Obzalovanému zcela jist¢ polehcuje nahrada zptisobené skody, pfistup
v prubchu trestnfho fizeni, ale tyto dvé okolnosti nemohou vést dle nidzoru statni zastupce
k postupu dle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz vyrazné nevybocuji. Jista shovivavost by se
méla promitnout v uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Jde-
li o trest zakazu ¢innosti, je zapotfebi poukazat na to, ze obzalovanému byl v minulosti tento trest
ukladan pomérné casto a dvoulety zakaz ¢innosti je nepfiméfené mirny.

4. S odkazem na shora uvedené skutecnosti tedy statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek Okresntho soudu v Pelhfimové
ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil podle § 205 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestnfho zakoniku souhrnny trest odnét! svobody v trvani 24 mésicu, pro jehoz vykon by
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Dale
by mél byt obzalovanému ulozen podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 let.

5. Obhajce obzalovaného u vefejného zasedani k odvolani statniho zastupce uvedl, Ze je na
odvolacim soudu, zda postup Okresniho soudu v Pelhfimové vedouci k aplikaci § 58 odst. 1
trestniho zakoniku a v dusledku toho 1 ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, shleda divodnym ¢i nikoli. Obhéjce poukazal na to, ze vSechny tfi skutky, které jsou
obzalovanému kladeny za vinu, tj. fizeni motorového vozidla v dob¢ ulozeného trestu zakazu
¢innostl, odcizeni pletiva a nasledny prodej pletiva souvisi s jeho motivem, ktery byl v fizeni pted
soudem I. stupné dostatecné objasnén. Slo o to, ze obzalovany nemél penize a cekal, ze dostane
zaplaceno za prace, které v nemalém rozsahu provedl. Soud I. stupné dle nazoru obhajoby
piistupoval citlivé zejména ke zpiisnujicimu ust. § 205 odst. 4 trestnftho zakoniku, protoze
v takovém pifpadé¢ na misto hrozictho trestu ve vymeéfe do 2 let, se vyse trestu pohybuje
v zakonném rozmezi od 2 — 8 let. Den 28. 3., kdy se mél obzalovany jednani dopustit, byl kratce
po vyhlaseni nouzového stavu a vzhledem k tomu, ze navstivil odlehlou hajovnu, nijak tim
nezvysil s ohledem na nouzovy stav skodlivost svého jednani ani nezneuzil situaci, ktera vznikla
vyhlasenim nouzového stavu k tomu, aby spachal citované zlociny a pfecin. I tato okolnost vedla
okresn{ soud k tomu, ze uzil § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku, pficemz obzalovany ulozeny trest
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akceptoval, nepodal si fadny opravny prostiedek. Obzalovany vi, Ze se jednani dopustil a projevil
nad nim litost, v soucasné dobé fadné hradi vyzivné pro svou nezl. dceru, ma bydleni, snaz{ se
v ramci moznosti zit fadny zivot. Obhajce tedy na zavér navrhl, aby odvolani statnfho zastupce
bylo jako nedtvodné zamitnuto.

6. Obzalovany se u vefejného zasedani k odvolan{ statntho zastupce nevyjadsil a prava posledniho
slova nevyuzil.

7. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabote ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho
fadu prezkoumal k odvolani statnitho zastupce napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek a
pfezkumu podrobil téz samotnou zakonnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zejména
v intencich podaného odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimove.
Po nalezitém prezkumu ucinil zavér takovy, ze odvolani statniho zastupce neni davodné.

8. Uvodem odvolaci soud konstatuje, ze v celém prubchu trestniho fizeni nebylo shledano zadné
procesni pochybeni. V posuzované trestni véci bylo v plném rozsahu respektovano pravo
obzalovaného na jeho obhajobu. Okresni soud v Pelhfimové ve véci konal fadné a pfi zachovani
veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v jejichz prabéhu poskytl obzalovanému dostatecny
prostor vyjadrit se ke véem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dukazam o nich,
v ostatnich smérech pak plné Setfil jeho zdkonem zakotvena prava. Jak vyplyva z obsahu
spisového materidlu obzalovany se pfi svém vyslechu v ramci hlavniho liceni pfed Okresnim
soudem v Pelhfimové k jednani, které je mu kladeno za vinu plné doznal, popsal motiv svého
jednani, vysvétlil kroky, které ¢inil k nahradé skody a nad svym jednanim projevil litost. V souladu
s ust. § 211 odst. 6 trestnfho fadu nalézaci soud pfecetl tfedni zaznamy o podanych vysvétlenich
sepsané s Ing. [jméno]| [pffjmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Dokazovani
okresni soud doplnil listinnymi dukazy. Ize tedy uzaviit, ze fizeni, které napadenému rozhodnuti
pfedchazelo, v zadném ptipadé netrpi takovymi vadami, které by meély za nasledek poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a které by mohly v negativaim slova
smyslu ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Nebyly tedy shledany zadné vady,
které by ve svém dusledku mohly vést ke zruseni rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 trestnfho
radu.

9. Pokud jde o dukazni ramec odvolaci soud konstatuje, ze prvostupnovy soud v dané véci
provedl dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkd shora citovanych ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti a vytvofil si tak bezesporu patficnou dikazni
zakladnu pro vécné spravné a spravedlivé meritorni rozhodnuti. Obzalovany se k jednani
specifikovanému ve vyrokové casti rozsudku doznal a jeho doznani je v souladu i s dal$imi
provedenymi dikazy. Nalézaci soud zcela naplnil pozadavky kladené na rozsah dokazovani tak,
jak jsou rozvedeny v ust. § 2 odst. 5 trestntho fadu a lze tedy uzaviit, Ze soudem I. stupné byl
zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci samé.

10. S ohledem na shora uvedené musel odvolaci soud uzaviit, zda hodnoceni provedenych
dukazi odpovida pozadavkim na néj kladenym v ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu Krajsky soud ma
za to, ze Okresni soud v Pelhfimové veskeré ve véci provedené dikazy hodnotil ve smyslu zasady
volného hodnoceni dukazu tak, jak je upravuje ust. § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy nejen
jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech a vazbach, a to podle svého vnitintho pfesvédcen,
zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu. Pokud procesni soud dostal své
povinnosti, proti jeho zpusobu hodnoceni dikazti a na zaklad¢ toho ucinénych skutkovych
zavéru, nelze mit zadnych namitek. Okresni soud dostate¢nym zptusobem zhodnotil jednotlivé
provedené dukazy a z informaci z nich plynouci vyvozuje logické a pochybnosti nevzbuzujici
zavéry. S ohledem na to, Zze dokazovani v této véci lze povazovat za uplné, je ve smyslu § 263
odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnocenim provedenych dakazu, tak jak jej ucinil soud
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nalézaci vazan, kdyz v neposledni fadé je nutno zduaraznit, Ze ohledné skutkovych zjisténi nebyl
rozsudek napadan ani ze strany statnfho zastupce ani ze strany obzalovaného.

11. Odvolaci soud nadto dopliuje, ze hodnoceni skutkového stavu véci v daném pfipadé bylo
pomérné jednoduché a jednoznacné, jelikoz obzalovany se k posuzovanému jednani doznal a
jeho jednani logicky koresponduje a navazuje na dalsi ve véci provedené dukazy, které
prvostupniovy soud ve svém rozhodnuti specifikuje. Nic proto nelze vytknout skutkovym
zjisténim, ktera soud I. stupné ucinil a taktéz ani soudem uzité pravni kvalifikaci, ktera je
konkretizovana ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Ve shodé¢ s nalézacim soudem odvolaci
soud konstatuje, Zze jednani obzalovaného naplnuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu kradez podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, resp. zlocinu legalizace vynosa z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku. Zvysena spolecenska Skodlivost
jednani obzalovaného v piipadé zlocinu kradeze je dana celkovou situaci ve spolecnosti, ktera
byla v pfedmétné dobé ohrozena pandemii infekéniho onemocnéni a maximalni usili celé
spolecnosti bylo sméfovano prave k boji s touto hrozbou a vyhlaseni nouzového stavu je jednim
z prostiedku jak zajistit co nejicelnéji mj. i bezpecnost ve spolec¢nosti. Z toho vyplyva, Ze
spolecenska skodlivost jednani obzalovaného neni dana charakterem pfedmétu, které odcizil a
jejich hodnotou, ale celkovou situaci, kterou je nutné povazovat za, jinou udalost vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi*, nebot’ nouzovy stav byl vyhlasen pravé z duvodu ohrozeni
zivota a zdravi obyvatel celé republiky koronavirem. Cely stat, veskeré jeho instituce, soukromé
subjekty 1 obyvatelstvo v této dob¢ celili hrozbé (v podobé pandemie koronaviru), kdy je potfeba
sméfovat veskeré lidské zdroje pravé a toliko k odstranéni (zastaveni) této hrozby. Zvysena
skodlivost (kterou dal zakonodarce v tomto pifpadé trestni sazbou na roven napf. zpusobeni
znacné skody) je proto predstavovana celkovym zatézovanim systému, ktery se bezvyjimecné
potfebuje soustfedit na zcela jinou oblast (tzn. na zastaveni sifeni viru). Z hlediska zavinén{ pak
postacuje ve smyslu ust. § 17 pism. b) trestntho zakoniku nevédoma nedbalost, tedy ze pachatel o
okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby (v tomto pfipadé o pandemii koronaviru,
ktera ochromila fungovani celého statu a byla pficinou vyhlaseni nouzového stavu) nevédél, a¢ o
nf vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Odvolaci soud se pak
plné ztotoznil se soudem nalézacim i v tom smyslu, Ze obzalovany jednanim pod bodem 3)
vyrokové casti rozsudku, naplnil skutkovou podstatu zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, jelikoz zastiral puvod véci, ktera
je vynosem z trestné &innosti spachané na tzemi Ceské republiky tim, e utajoval vlastnické
pravo kni a takovy ¢in spachal ve vztahu kvéci pochazejici ze zloc¢inu. Nepochybné pak
jednanim uvedenym v bodé 2) napadeného rozsudku naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni
vykonu tufednifho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, jelikoz
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval cinnost, ktera mu byla takoviym rozhodnuti
zakazana.

12. Odvolaci soud v intencich odvolani statniho zastupce dale pfezkoumal napadeny vyrok o
trestu. Je nutno pfedeslat, ze s ohledem a dobu spachani nyni posuzovanych skutkt davodné
okresni soud ukladal souhrnny trest dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, jelikoz odsuzoval
pachatele za trestny cin, ktery spachal difve, nez byl soudem I. stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. V tomto piipadé takovym rozhodnutim byl trestni piikaz
Okresniho soudu Praha — zipad ze dne 27. 7. 2020, ¢&j. 14T 82/2020-144, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 18. 8. 2020, a kterym byl uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 3 trestniho zakoniku. Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu je
zfejmé, ze pii tvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel z ust. § 38 a 39 trestnitho zakoniku, vzal
pfitom v uvahu jak povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, tak i poméry obzalovaného,
jeho dosavadni zptsob zivota a moznosti jeho napravy. Okresni soud zohlednil ve prospéch
obzalovaného jeho doznani, projevenou litost a ucinéné kroky k nahrad¢ skody a v neposledni
fad¢ 1 pohnutku, kterd obzalovaného ke spachani trestného c¢inu kradeze vedla. Tyto polehcujici
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okolnosti krajsky soud ve shodé se soudem nalézacim shledava jako objektivni s vyjimkou
udajného motivu jednani obzalovaného, kterym méla byt nezaplacena mzda za jim odvedenou
praci v pfedchozim obdobi. Krajsky soud v tomto sméru zcela nesdili argumentaci okresniho
soudu ani obhajoby, jelikoz takova argumentace nema jednozna¢nou oporu v provedenych
dukazech. V neprospéch obzalovaného pak zcela jednoznacné svédci jeho dosavadni zpusob
zivota, kdy se opakované dopousti trestnych ¢ind, o ¢emz dostatecné svédci i jeho rejstiik tresta.
Na obzalovaného bylo opakované i v pfipadé pfedchozich odsouzeni ptisobeno represivnimi
tresty, jejichz vykon jej vSak neodradil od dalsi trestné ¢innosti, a pokud mu byl ulozen Okresnim
soudem Praha — vychod sp. zn. 2T 82/2017 podminény trest odnéti svobody s dohledem, tak
obzalovany pravé v této stanovené zkusebni dobé pachal nyni posuzovanou trestnou cinnost.
Okresn{ soud opravnén ulozil jiz nepodminény trest odnéti svobody dle trestného ¢inu nejpiisnéji
trestného, tj. dle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku, a to jako trest souhrnny. Krajsky soud se vsak
ztotoznil 1 s délkou ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, nebot’ ma za to,
ze k napravé obzalovaného i dosazeni ucelu trestu postaci trest ve vyméfe kratsi nez 24 mésicu,
tzn. pod doln{ hranici zakonné trestni sazby stanovené podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku. Na
rozdil od statntho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Pelhfimoveé ma odvolaci soud za
to, ze aplikace ust. § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku v tomto konkrétnim piipade je zcela priléhava,
pficemz je nutno nad ramec argumentace okresnfho soudu konstatovat, Ze obzalovany
zpusobenou skodu uhradil s tim, Ze odcizenou véc vratil a od samého pocatku trestniho fizeni
s organy cinnymi v piipravném fizeni spolupracoval a k trestné cinnosti se plné¢ doznal. Je
nepochybné, Zze rozhodnuti soudu o uziti ust. § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, tj. 0 mimofradném
snizen{ trestu odnéti svobody, musi byt podrobeno piisné individualnim poméram obzalovaného
a okolnostem konkrétntho pfipadu, pficemz pfi tomto rozhodnuti je nutno pfihlédnout i k ust. §
39 odst. 4 trestnfho zakoniku, zejména k druhu a vymeéfe trestd, které byly pachateli ulozeny za
jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by s dosud nevykonanymi tresty
vedl k nepfiméfenému postihu pachatele. V tomto konkrétnim piipadé¢ lze davodné
pfedpokladat, Zze dojde k pfeméné podminéné odlozeného trestu vysloveného trestnim pifkazem
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 2 T 82/2017, ktery byl ulozen ve
vymeéte 10 mésict. V kontextu vsech téchto skutecnosti ma odvolaci soud za to, ze nyni ulozeny
trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict a trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésicu, ktery
lze ocekavat z divodu nevedeni fadného zivota obzalovanym, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
pfeménén v trest nepodminény, jsou tresty dostatecné k naprave obzalovaného 1 dosazeni ucelu
trestu. Rovnéz ulozeny trest zakazu c¢innosti ve vyméfe 2 let, povazuje odvolaci soud za zakonny
a pfiméfeny, kdyZz nelze pominout tu skutecnost, ze obzalovany se tohoto pfecinu dopustil tim,
ze nerespektoval trest zakazu ¢innosti ulozeny mu jiz rozhodnutim z roku 2009 a neni nezbytné
nutné zakazat obzalovanému fizeni motorového vozidla a vyfadit jej tak z bézného zpusobu
zivota na dal$i pomérné dlouhou dobu (3 let), jak navrhoval statni zastupce. Zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou odpovida ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
pficemz nebyly shledany zadné okolnosti, které by svedcily pro jeho zatazen{ do pfisnéjstho typu
véznice.

13. Jako spravny a zakonny pak odvolaci soud shledal i vyrok ucinény okresnim soudem v ramci
adhezniho fizeni, kdy ze spisového materidlu je zfejmé, ze obzalovany byl Zzalovan a i odsouzen
za kradez 20 rolf lesnického uzlového draténé¢ho pletiva, které bylo v tomto mnozstvi vraceno
Arcibiskupstvi prazskému a narok poskozeného na nahradu skody v ¢astce 11 797,50 nemad
oporu v provedeném dokazovani, proto byl poskozeny v souladu s ust. § 229 odst. 1 trestnitho
fadu odkazan se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265e
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statn{ zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel
domaihai, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor 3. Gnora 2021

JUDr. Robert Pekarek
pfedseda senatu



