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Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2017, &.j. RKR-11101/2017, podle ust. § 190 odst. 8 zak.
¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pisludnikd bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisi
(,zakon”) po predchozim projednani v senatu poradni komise Zalovaného ve véci Zalobce zamitla
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ndméstka feditele Krajského reditelstvi policie Jihoteského kraje
pro ekonomiku ve vécech slufebniho poméru &j. KRPC-76305-59/CJ-2013-0200V0O ze dne 26. 4.
2016, rozhodnuti ndméstka reditele Krajského teditelstvi policie Jihoc¢eského kraje pro ekonomiku ve
vécech sluZebniho poméru &.j. KRPC-49655-15/C)-2016-0200V0 ze dne 26. 7. 2016 a vyrokem |. a |l
zménil vyroky obou citovanych rozhodnuti, kdy nicméné z vécného hlediska pouze upfesnil stavajici
vyrok o nepfiznani Zalobcem pozadované nahrady za ztrdtu na sluZebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé a k dalsi neschopnosti ke sluzbé, nebot tato neschopnost ke sluzbé nebyla
v pfi¢inné souvislosti se sluzebnim trazem ze dne 5. fervna 2013, ktery utrpél Zalobce béhem
sluZebni télesné pfipravy pfi nacviku donucovacich prostiedki, a za ktery byla rozhodnutim naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje pro ekonomiku ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. KRPC-
76305-16/CJ-2013-0200V0 podle ust. § 100 zakona pfizndna odpovédnost bezpeénostniho shoru
v rozsahu 100 %, kdy pro pfiznani nahrad nebyla spinéna podminka, Ze dalSi neschopnost ke sluzbé
byla z diivodu téhoZ sluZebniho Grazu, a dale nahradu za ztratu na sluZebnim pfijmu po skon&eni
neschopnosti ke sluibé a jednorazové odskodnéni, nebot sluzebni pomér skonéil z divodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu sluZby, kterd nebyla v pFi¢inné souvislosti se
sluzebnim drazem ze dne 5. éervna 2013, ktery utrpél Zalobce bé&hem sluZebni télesné pripravy pfi
nacviku donucovacich prostfedkid, a za ktery byla rozhodnutim naméstka Feditele Krajského
Feditelstvi policie Jihogeského kraje pro ekonomiku ze dne 8. 4. 2014, &j. KRPC-76305-16/CJ-2013-
0200VO podle ust. § 100 zakona pfiznana odpovédnost bezpetnostniho sboru v rozsahu 100 %, kdy
pro prizndni ndhrad nebyla splnéna zakonna podminka, Ze sluzebni pomér skongil z dGvodu pozbyti
zdravotni zplsobilosti k vykonu sluzby v distedku sluZebniho drazu.

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo pravnimu zastupci Zalobce doru¢eno dne 16. 11. 2017.

Zalobce se citi byt pfimo zkrécen na svych subjektivnich vefejnych prévech napadenym
rozhodnutim, kdyZ nesouhlasi s posouzenim odbornych pfedbéZnych otazek, a to konkrétné pficinné
souvislosti sluZebniho tirazu ze dne 5. 6. 2013 s pozbytim zdravotni zplisobilosti a pfi¢inné souvislosti
(totoZnosti) divodu dalsi sluZzebni neschopnosti ve vztahu k sluZebnimu drazu ze dne 5. 6. 2013,
Zalobce déle nesouhlasi se skutkovymi zavéry ohledné udalosti pfi slufebnim drazu, resp.
nedostatené miry objasnéni rozhodnych udalosti.

Z hlediska pfedchazejicich fizeni je nutné zminit, Ze pro acastniky je s u€inky pravomocného
rozhodnuti jiz jednoznacné uréeno, Ze

- zasluzebni Uraz ze dne 5. Cervna 2013, ktery utrpél Zalobce béhem sluzebni télesné pripravy
pfi nacviku donucovacich prostfedkd, byla rozhodnutim nameéstka reditele Krajského
Feditelstvi policie Jihoceského kraje pro ekonomiku ze dne 8. 4. 2014, &.j. KRPC-76305-16/C)-
2013-0200V0O podle ust. § 100 zdkona pfizndna odpovédnost bezpecnostniho sboru
v rozsahu 100 %,

- rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi policie JihoCeského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 21. 10. 2015, &.j. RKR-3493/2015 byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky, kdy sluZebni pomér skonéil dnem dorugeni rozhodnuti,
tedy dnem 21. 10. 2015.

Zalobce pfitom konstatuje, ze dle jeho nazoru byla otzka pficinné souvislosti posuzovéana
v ramci fizeni, kde podle ustdlené judikatury takové zkoumani ma pfichdzet v Gvahu, kdy mimo jiné
nebylo Zadnym zplsobem zavazné, jak se ktéto pfi¢inné souvislosti vyjadfil Zalovany v rdmci
odlvodnéni dfivéjscich rozhodnuti, plné prezkoumatelny je taktéZ dfivéjsi lékafsky posudek a jeho
zavéry, které nemaji povahu spravniho rozhodnuti (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



18. 1. 2017, &,j. 6 As 146/2016-26, rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem ze dne 23. 5. 2016, &,j.
15 A 109/2013-59).

Z hlediska posouzeni pfi¢inné souvislosti nejprve (nespravné) vychazel prvostupfiovy sluZebni
funkcionaf s nazoru, Ze absence pficinné souvislosti je prokazovana opatfenymi podklady (pfedchozi
rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru a Iékafsky posudek) s tim, Ze Zalobce nijak neprokazal,
Ze tato pficinna souvislost zalozena byla. Vtomto lze odkdzat na stanoviska prvostupriového
sluzebniho funkcionare.

Jiz vfizeni u prvostupniového organu nicméné Zalobce navrhoval, Ze otazka posouzeni
pfi¢inné souvislosti zavisi na odbornych znalostech, je zapotifebi znaleckého posudku a jeho
zpracovani opakované navrhoval. Protoze bylo zpracovani znaleckého posudku odmitnuto, zadal jeho
zpracovani sam Zalobce a nasledné jej poskytl dne 15. 12. 2016 funkcionafi.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalovany timto posudkem neproved! dikaz, vychazel
z uvah, Ze tento posudek je fddnym posudkem, obsahujicim viechny zakonné naleZitosti, ohledné
kterého se ma pfi provadéni vychazet ze stejnych zasad jako pfi znaleckém posudku ustanoveného
znalce. Senat se vsak dle vyslovného odivodnéni (bez provedeni dilkazu timto posudkem) zabyval
otazkami, zda jsou zavéry posudku nileZité odlvodnény, zda jsou podloZeny obsahem nalezu a dale
uvadi, Ze nebyl opravnén prezkoumavat vécnou spravnost, proto zkoumal, zda byl posudek
vypracovan znalcem z prislusného oboru, kdy s odkazem na zavéry Krajského soudu v Praze sp. zn. 45
A 18/2014 ma za to, 7e vhodnym je znalec se znaleckou innost v zdkladnim oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni irazy a nemoci z povolani a posudkové Iékafstvi.

Zalobce jiz na tomto misté namita, 7e odkaz na véc projednavanou u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 45 A 18/2014 a jeho domnélé zavéry je vyznamné zavadéjici. Nelze pfehliZet, Ze v této
véci byla sice projednavdna meritorné obdobnd situace, oviem za zcela odliSné procesni situace,
nebot ucastnikem predloZeny posudek vibec nebyl znaleckym posudkem, ale toliko listinnym
dikazem, navic zde existovaly vyznamné pochyby jiZ na zikladé absence odivodnéni znaleckého
posudku a vysoce nestandardniho chovani znalce, na jehoz podkladé soudy mély diivodné
pochybnosti o objektivité a nestrannosti znalce. Ostatn& Nejvyssi spravni soud v ramci pfezkumu po
podané kasaéni stiznosti jiZ své zavéry (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2017, .. 8 As 92/2016-35) viibec
nezaklada na nedostatku odborné zpasobilosti, ale vyluéné na shora uvedenych obecnych zavérech.

Pokud tedy Zalovany s timto odkazem zadala revizni znalecky posudek, jde zjevné toliko o
uéelové odivodnéni, ve skuteénosti jde spiSe o libovili, nepfipustné posouzeni odbornych otdzek
senatem Zalované. Slusi se zdlraznit, Ze doc. MUDr. Vorel je vysoce uzndvanym, erudovanym a
zkusenym znalcem, ktery ve skuteCnosti z hlediska své odbornosti mohl zpracovat posudek
v projedndvané véci, posudek skutecné obsahuje vedkeré zdkonné néleZitosti (jak ponékud
protichtidné konstatuje v odiivodnéni Zalovany), ostatné i zavér znalce je naleZité, aplné a logicky
odlvodnén, ma taktéZ (iplné podloZeni v konkrétnich nalezech.

Zavér 7alovaného, Ze doc. MUDr. Vorel nemél znaleckou odbornost, se dle nazoru Zalobce
vymyka zdsaddam dokazovani znaleckym posudkem. Dle nazoru Zalobce nejde v projednavané véci o
posouzeni klinického stavu a zplisobilosti k sluzbé, jak uvadi Zalovany, a v Zddném pfipadé neni dle
nazoru Zalovaného ani Zadnd specificka lékarska disciplina, kterd by vyluéné mohla posuzovat, zda
jsou nasledky — zdravotni tjma v pficinné souvislosti s kankrétnim trazovym déjem (v daném pfipadé
byla navic jiZ sluZzebni neschopnost pravomocné posouzena bez moZnosti odliSného zavéru). Tato
logika by ostatné zcela popfela dlouholetou praxi civilnich soudd, kde je v ramci pracovnich uraz(
taktéZ posuzovéna pfifinna souvislost mezi irazem a nasledkem - zdravotni Gjmou, a to jako odborna
otazka, k niZz se mimo jiné i doc. MUDr. Vorel opakované odborné vyjadioval.



Pokud toto Zalovany, potaimo jeho senat ucelové piehliii, tohoto znalce i pfes opakované
navrhy nevyslechne a s odkazem na nedostatek potiebné (domnélé) specifické odbornosti ustanovi
revizni znalecky posudek, jde podle nazoru Zalobce pravé jen o libovili. Ostatné pravé pro toto
tendenéni vedeni Fizeni, zaloZené na pfedsudku o absenci pfiinné souvislosti, odmitl Zalobce
spolupracovat a poskytnout souhlas s nahlédnutim do své zdravotni dokumentace.

Zalobce je proto presvédcen, fe 7alovany spravné méla postupovat podle jim opakované
odkazované judikatury uréujici postup pfi znaleckém dokazovéni vzdjemné si konkurujicich posudkd
(nutno zddraznit, Ze jde o odli$nou situaci od konkurence znaleckého posudku a listinného diikazu).

Podle ustalené judikatury Nejvy3siho spravniho soudu v pfipadé, Ze ve véci je k dispozici vice
znaleckych posudk( na tentyZ pfedmét zkoumdni, je nutno pfedevsim konstatovat, Ze maji v zésadé
zcela rovnocennou dikazni hodnotu. Nastane-li pak situace, kdy se ve svych zdvérech posudky
rozchdzeji a nejednd se pfitom o markantni, laikem rozpoznatelny a bez technickych znalosti
vysvétlitelny rozpor, spravnimu orgdnu nesvédci pozice arbitra, znalce, pFipadné revizniho znalce, jenz
by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je sprdavny a ktery nikoliv.” (rozsudek Nejvy3giho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011 - 79, shodné téZ rozsudek ze dne 1. 7. 2010, &. .
7 Afs 50/2010 — 60, publ. pod €. 11/2010 Sh. NSS). Takové pfipady je zapotrebi Fesit vyslechem znalcd,
pfipadné dokonce dalsim znaleckym posouzenim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, &.j. 6
As 69/2012-27 a ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010-60).

Zalobce je proto i za sou€asné situace pFesvédéen, e je nezbytné rozpory ve znaleckych
posudcich vypofadat, a to zejména s ohledem na zdkonnou povinnost sluZebniho funkcionéfe zjistit
stav -véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zdkona). Je pfitom nutné zcela
jednoznaéné vyporadat rozpor v otazce, zda obtize udavané ucastnikem fizeni, pro které byl uznan
zdravotné nezplsobilym ke sluZebnimu mistu (obecné zdravotni djma), jsou v pfitinné souvislosti
s pfedmétnym udrazem zroku 2013, nebo zda maji tyto obtiZe jinou etiologii neZ trazovou, jak
dovozuje Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,Institut”). Tento zavér
Institutu pfitom neni zcela jednoznaény, nebot zkoumani je zaloZeno pouze na pfepisu dokumentace
ze znaleckého posudku doc. MUDr. Vorla, komparaci obvyklych néasledki a doby lééeni k obtiZim
udavenym v piepisu této dokumentace, tedy pouze akademickych zavérd bez jakéhokoliv exaktniho
podkladu. K distorzi kréni patefe tak mélo dle Institutu dojit plisobenim tupého nasili, kteryzto zavér
neni opét jednoznalné, logicky a pfezkoumatelné odlvodnén. Institut dale éerpd své zjidténi z kusé
vypovédi vedouciho vycviku ze dne 24. 3. 2017 o tom, jak mél probihat pfedmétny vycvik, zcela
nepochopitelné viak prehlizi veskeré vypovédi dalSich svédkd, z téchto nedini Zddné zavéry.

Jak je uvedeno shora, Zalovany se této své povinnosti vypofadat a logicky odiivodnit rozpory
v podstaté vyhnul tim, Ze soudniho znalce doc. MUDr. Vorla oznacil za odborné nezplsobilého.
Takovy postup je nicméné dle nazoru Zalobce zjevnym excesem, ktery mél umoznit snadné vylouéeni
pfic¢inné souvislosti zaloZzené pouze na znaleckém posudku, ktery odpovida zajmam Zalovaného.

Zalovany déle pFehliZi i zjevné nedostatky v znaleckém posudku Institutu. Ve skute&nosti
proto nelze ani vtomto posudku samém seznat konkrétni zavéry a jejich divody, tedy aby pro laika
bylo z hlediska odbornych znalosti seznatelné, pro¢ jsou pravé zévéry Institutu na mistd, z &eho
vyplyvd nepochybna absence pfifinné souvislosti toliko na zdkladé obvyklé doby lééeni v dobé 4
tydnl zjisténych Institutem, resp. kategorické vylouceni pfi¢inné souvislosti mezi nehodou a
onemocnénim celé patefe. V tomto obsahoval posudek MUDr. Vorla zcela protichidné zévéry, které
byly odlivodnéné, je proto otdzkou, proc¢ tyto nebyly nijak v reviznim posudku vypotadény. Zavériim
Institutu pak Castecné protifedi také zaznamy z prvotni zpravy a vySetfeni | , kde je
diagnostikovana distorze pétefe a blokdda stfedni Th oblasti patefe. Ze zaznam( je také naopak
zfejmé, Ze distorze patefe byla udana naposledy v roce 2000, potom Zadnymi obtizemi uéastnik
netrpél, mimo obdobi dopravni nehody v roce 2007. Ani tato skuteénost neni nijak vzata v potaz.



Paklize mél byt tento znalecky posudek Institutu reviznim znaleckym posudkem k posudku
MUDr. Vorla, necbsahuje vlibec Zadné odborné vypofddani jeho ndazord, kromé pausdlniho
konstatovani, Ze posudek MUDr. Vorla byl zpracovan mimo jeho odbornost, a to s odkazem, Ze nema
pravo se vyjadiovat k pracovné-lékarskym posudkim.

Toto tvrzeni je zavadéjici, nebot dané zkoumani neni svou povahou posudkovym lékafstvim
ve smyslu zak. €. 373/2011 Sh., jak je rozvedeno vyse. Ostatné pokud by 3lo o takovy posudek, bylo
by nutno i posudek Institutu bez dal§iho odmitnout, kdyZ nesplfiuje pfedpoklad podle § 42 odst. 1
pism. a), b} zak. ¢. 373/2011 Sh., nebot by nebyl zpracovédn na podkladé zakonem bezvyjimetné
predepsaného lékaiského vysSetieni a na zakladé vypisu zdravotni dokumentace. Dle ndazoru
uéastnika Fizeni naopak znalecky posudek spadéd do odbornosti doc. MUDr. Vorla a je zfejmé, Ze
Institut pouze touto vyhradou obeSel primarni Géel zadaného posudku jako revizniho. V této
souvislosti je proto nutné namitat absolutni nepfezkoumateinost posudku Institutu jako revizniho,
nebot neobsahuje vibec Zadné vypofadani odbornych zavéri MUDr. Vorla, neobsahuje Zidné
odivodnéni, na zdkladé jakych divodi a pfi€in by ty které zavéry mély byt nespravné a pro¢ je na
misté Cinit zavéry odli$né. Posudek tedy viibec neplni dlohu revizniho posudku.

Vysoce limitujicim z objektivniho hlediska se musi jevit jiz samotna skutec¢nost, Ze posudek
byl zpracovan akademicky na zakladé prepishi informaci obsaienych v posudku doc. MUDr. Vorla,
tedy préavé bez lékafského vyietfeni a bez moZnosti nahlédnout do zdravotni dokumentace Zalobce.

Lze proto dlvodné namitat, Ze naopak posudek Institutu nezbytné tizi deficit pfesvédéivosti
jiz z hlediska formalnich pficin. Institut sice na jedné strané dovozuje, ie se zkoumani blizi
posudkovému lékafstvi, nicméné posudek zpracovdva akademicky bez adekvatnich podkladd, za néz
lze pfiméfenou aplikaci povaZovat obstarani Iékafské prohlidky a vypisu zdravotni dokumentace (§ 42
odst. 1 pism. a), b) zak. €. 373/2011 Sb.). Dle nazoru Gcastnika Fizeni nelze dale piehliZet, e Institut
opét bez konkrétnich podkladi ¢ini odlisné odborné zavéry o zplsobilosti pfi nastupu do sluzebniho
poméru, kdy jednak vibec oproti vstupnimu posudku nedisponuje lékafskou dokumentaci, ani
lékarskym vysetfenim, ale je schopen Cinit zcela urcité zavéry, které jsou vSak objektivné vzato vysoce
spekulativni. Takové zdvéry jsou navic v rozporu se zakonnymi tcinky lékafského posudku podle § 44
odst. 4 pism. b) zadk. ¢. 373/2011 Sb. a z toho vyplyvajici zdravotni zplsobilosti, kterou zékon
neumoziiuje zpétné zpochybrovat.

S ohledem na vy3e uvedené Zalobce navrhuje, aby bylo znalecké zkoumani dopinéno tak, aby
byly vypofadany rozpory a nedostatky ve znaleckych posudcich. Necht je vyslechnut doc. MUDr.
Vorel a zpracovatelé posudku Institutu, popfipadé necht je zaddn skuteény revizni posudek.
Posouzeni této otazky Zalovanym nebylo dle nazoru Zalobce zakonné.

Zalobce dale namita, Ze dokazovani nebylo fadné ani ve vztahu k okolnostem vzniku trazu, a
to pfi védomi povinnosti Zalované zjistit stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti (§ 180 odst. 1
zakona) a pfi respektovani U€inkl pravomocného spravniho rozhodnuti o tom, Ze za tento traz nese
100 % odpovédnost bezpeénostni shor.

V této souvislosti je také nutno podotknout, Ze Zadny ze znalcl si sdm nemiie utvéret
skutkova zjisténi a postup, kdy Institut své zdvéry odivodiiuje izolovanou ¢asti vypovédi jednoho
svédka a prehlizi ostatni vypovédi, je opét z procesniho hlediska nepfijatelny. Nelze pfehlizet
protichtidné vypovédi (zda byl nacvik v sedé ¢i ve stoje — svédci X , atd.). Z hlediska
povinnosti Zalované zjistit stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti — jak ostatné opét Zalobce
v priibéhu fizeni opakované navrhoval — se jevi adekvatnim, aby bylo zjisténo z dokumentace Policie
Ceské republiky, kdo dalsi byl pfitomen tomuto nacviku, mélo by jit o minimalné dva dal$i svédky.
Témito svédeckymi vypovéd'mi mohl byt zjistén skutetny pribéh nacviku. P¥i hodnoceni svédeckych



vypovédi déle nelze prehlizet, Ze osoba vedouci cvifeni logicky ma sviij osobni zdjem na véci
z hlediska své pfipadné odpovédnosti (pokud by cviceni bylo nevhodné a mohlo vést k drazu, byla by
za to odpovédna prévé tato osoba). Tato skuteénost je opét zcela pFehlizena.

Zalobce dale navrhoval, aby byla opatiena dokumentace k priibéhu télesnych pfiprav Zalobce
a sv. Kocourka za rok 2013, u Zalobce také za vSechny roky od nastupu v roce 2003, a to k prokazani ¢i
vyvrédceni tvrzeni, Ze odvédéni osob na zem za hlavu je nacviovano 5 let a k pohybové zpUsobilosti a
pfipadnému vlivu nehody z roku 2007. Soudni znalci se na zakladé této dokumentace mohou mimo
Ucastnik omezen v télesnych pfipravach, resp. zda by bylo takové omezeni seznatelné. V neposledni
fadé necht je vyiddan a doplnén lékafsky posudek, ktery byl zpracovén v souvislosti s ndstupem
Zalobce do sluzby.

S ohledem na vy3e uvedené Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vydal
nasledujici

rozsudek:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017, &.,j. RKR-11101/2017 se zru$uje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce
ve lhité tfi ode dne pravni moci rozsudku.

V Ceskych Budé&jovicich dne 5. 1. 2018

v zast.:
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