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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl jako soud prvniho stupné
samosoudkyni Mgr. Kamilou Drabkovou ve véci zalobce: Rimskokatolicka farnost -
dékanstvi u Kostela sv. MikulaSe, se sidlem Ceské Budé¢jovice, U Cerné véze 71/4,
IC 65050410, zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem v Praze 1, 28. fijna 1001/3, za
GiGasti Ucastnika fizeni: Ceska republika - Stitni pozemkovy tFad, se sidlem Praha 3 -
Zizkov, Husinecka 1024/11a, IC 01312774, 0 zalobé& podle paté &asti o.s.f. proti rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro Jihocesky kraj ze dne
14.10.2015, ¢j. 384946/2013/R1629/RR10409 o vydani nemovitych véci,

takto:

l. Zalobci se vydavaji z vlastictvi Ceské republiky s pravem hospodaieni
s majetkem statu pro Statni pozemkovy ufad pozemky parc. €. 3336/2, 3340/1,
3939, 3944/1 a 3947/1, zapsané u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice pro k.. Ceské Bud&jovice 7, obec
Ceské Budgjovice, na LV €. 10002.

Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro JihoCesky kraj, ze dne 14.10.2015,
¢j. 384946/2013/R1629/RR10409 v plném rozsahu.

. Ugastnik fizeni Ceska republika — Statni pozemkovy tifad, je povinna zaplatit
zalobci na nahradé€ nakladd fizeni ¢astku 17.265.50 K¢, a to do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Jihocesky kraj (dale jen spravni
organ) rozsudkem soudu, jimz mu budou vydiny nemovité véci (dale jen nemovitosti)
oznacené v odstavci 1. vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedl, Ze na tyto nemovitosti uplatnil narok
podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (ddle ZMVC) jako na historicky cirkevni majetek, ktery vlastnil jeho pravni
pfedchidce, Dechantei in Budweis. Plivodnimu vlastniku byly nemovitosti vykoupeny podle
ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reformé statem, avSak nahrada za
n¢ nebyla vyplacena. Spravni organ, piestoze dospél k zavéru, ze zalobce splnil vsechny
ptedpoklady ZMVC pro vydani pozemkl, pozemky mu nevydal s odivodnénim, ze jsou
zasazeny verejné prospeSnymi stavbami (dale VPS), coz jejich vydani brani. Podle rozhodnuti
je pozemek parc. &. 3336/2 o vyméfe 1612 m?, vodni plocha — koryto vodniho toku umélé,
zasazen VPS oznacenou jako K 8 — tprava stavajiciho levostranného piitoku feky MalSe mezi
Roznovem a Novym Roudnym a K 10 — rozsifeni méstské stokové sité dle navrzeného
komunikacniho skeletu a funkéniho vyuziti Gzemi, tak jak to plyne ze zmény tizemniho planu
meésta €. 72, kterd nabyla G€innosti dne 31.12.2014. Z rozhodnuti vSak vibec neni ziejmé,
v ¢em ma VPS K 8 spocivat, zda vibec spliuje parametry VPS podle stavebniho zakona, jaky
je jeji ucel a zda prospéch pro vefejnost prevazuje nad pravem soukromych osob na
vlastnictvi majetku, tedy, zda by bylo mozno vibec uvazovat o vyvlastnéni. | kdyby byly
vSechny ostatni predpoklady splnény, postaéi ztizeni prava ve prospéch tieti osoby, takze
vyvlastnéni neni nutné. Stavba K 10 bude umisténa pod Grovni terénu, v takovych piipadech
podle judikatury vyssich soudt vyvlastnéni neni ucelné, nebot’ k vybudovani stavby a zajisténi
jeji obsluznosti postaci zfizeni prava odpovidajiciho pravu stavby a pozemkové sluzebnosti.
Pozemek parc. &. 3340/1 o vyméie 212849 m? — orn4 pida ma byt podle spravniho organu
zasazen VPS DI 57 — uprava parametru silnice 11I/15529 — Plavska silnice v trase Roznov —
Roudné, K 8, K10 a E1 — stavba nové, popt. rozsifeni stavajici trafostanice 22/0,4 kW.
U VPS D 157 neni zifejmé, v jakych konkrétnich stavebnich tpravach mé spocivat uprava
parametr silnice, kdyZ stavajici pozemni komunikace se nachdzi na samostatném pozemku
parc. €. 3949/1, ktery je $ir§i neZ samotné jeji téleso a pokryva tedy i koridor této dopravni
stavby. I kdyby doslo k roz$ifeni komunikace, neni ziejmé, Ze bude zasahovat na pozemek
narokovany zalobcem. Navic koridor stavby neni VPS ve smyslu ZMVC a nemiize byt
divodem pro vyvlastnéni. U VPS E 1 neni jasné, zda ma dojit ke stavbé nové ¢i rozsifeni
stavajici trafostanice a kde ma ptipadna nova trafostanice stat. Rozsiteni by nemélo zadny vliv
na vlastnické poméry k uvedenému pozemku, pfi vybudovani nové trafostanice staci ziizeni
prava stavby a zajiSténi obsluznosti stanice, vcetné piistupové cesty, pripadné vyvlastnéni
pouze dotdené &asti pozemku. Pozemek parc. €. 3939 o vyméfe 25198 m? — orn4 puda je
dotéen VPS DPC 21 — stavba cyklostezky v tizemi Mladé — u MalSe v trase po premosténi
Malse — stara Plavska a D 157. VPS DPC 21 ma zahrnovat pouze nepatrnou ¢ast dot¢ené¢ho
pozemku, K jeji realizaci staci ziizeni vécného biemene, piipadné vyvlastnéni nezbytné nutné
¢asti pozemku. V ramci ustniho jednéni dne 11.9.2015 bylo sdé€leno, Ze je pfipraven zaborovy
elaborat, ktery dosud nemtze byt podkladem pro pifipravu geometrického planu, na jehoz
zéklad¢ by doslo k oddéleni dotéené casti pozemku. U cyklostezky navic neni dan takovy
vefejny vyznam stavby, ktery by mohl prevazit prava na vlastnictvi. Pozemek parc. ¢. 3944/1
o vyméfe 50406 m? — orna piada je zasazen VPS D 157, DPC 21 a K 8. Pozemek parc. &.
3947/1 o vyméie 89902 m? — orna puda je dotéen VPS D 157 a DPC 21. Zalobce zastava
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nazor, ze vSechny pozemky jsou vydatelné a predmétnym rozhodnutim se citi byt dotcen ve
svych pravech.

Utastnik fizeni se Zalobou nesouhlasil s odiivodnénim, Ze ve spravnim fizeni byly
zajistény dostateCn¢ vSechny potiebné podklady, které rozhodnuti spravniho organu
odivodnuji. K VPS K 8 nebyl schopen popsat konkrétni jeho provedeni, m¢l vSak za to, ze
stavbu neni mozno zfidit za pomoci vécného biemene k pozemku, jelikoz ma trvaly charakter
a slouzi kusmérnéni vodniho toku. Obdobné¢ nepopsal ani stavbu K 10, uvedl, ze
komunikac¢ni skelet kanalizace je ve vlastnictvi mésta, které jej musi obhospodatovat, coz
vylucuje zfizeni stavby za soucasného ziizeni vécného biemen. Stavba K 10 je patrné¢ stokou
vedouci podél komunikace, mozné i zCasti umisténou pod zemi a pozemek je v izemnim
planu oznacen jako nezastavitelné uzemi vodni plochy. K VPS D 157 neuvedl Zadné
podrobnéjsi tvrzeni. U stavby E 1 poznamenal, Ze se jedna o novou trafostanici kioskového
typu. U VPS DPC 21 mél za to, Ze existuje projekt, ktery vSak ucastnik fizeni nema
k dispozici.

Ptedmétnym rozhodnutim spravni orgén nevydal Zzalobci pozemky oznacené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Zze dne 25.7.2014 obdrzel od Zalobce navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o vydani zemédélskych nemovitosti podle § 9 odst. 6 ZMVC, kdyz
jesté predtim, dne 12.9.2013 mu byla dorucena jako povinné osobé vyzva od zalobce k vydani
majetku podle § 9 odst. 1 ZMVC. Vzal za prokazané, Ze predmétné nemovitosti byly zapsany
v knihovni vloZce ¢&. 18 pozemkové knihy pro k.i. Ceské Bud&jovice, Linecké predmésti, pro
vlastnika Dechantei in Budweis. Tento subjekt byl Rozhodnutim o slouceni cirkevnich
pravnickych osob dle kan. 121 CIC na zakladé¢ zakona ¢. 3/2002 Sb. ze dne 20.1.2006 sloucen
se Zzalobcem, ktery se stal nastupnickou pravnickou osobou a je zapsidn v Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR. Pravnimu pfedchiidci zalobce byly
zminéné nemovitosti vykoupeny ceskoslovenskym stdtem po provedeném fizeni podle § 10
odst. 1 zakona ¢&. 46/1948 Sb. na zakladé Vyméru Okresniho nirodniho vyboru v Ceskych
Budgjovicich zn. IX-611/D&k.-20.1V.1949-S. Z &estného prohlaseni opravnéné osoby a
z negativniho vysledku patrani v archivech dospél k zavéru, ze za odnaty majetek nebyla
vlastniku vyplacena Zadna nahrada. Ke dni a¢innosti ZMVC byly pozemky zapsany pro
vlastnika Ceskou republiku — Statni pozemkovy tfad. U pozemki parcel &. 3340/1 a 3944/1
shledal z vyjadieni Magistratu mésta Ceské Budgjovice, stavebniho tifadu, Ze jsou na zakladé
uzemniho planu z&asti uréeny pro vystavbu VPS pro veifejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji
obce. Na pozemcich parc. ¢. 3336/2 a 3340/1 jsou realizovany stavby technické infrastruktury
(kabelové vedeni NN a VN, trafostanice, vodovodni piipojky, destové kanalizaéni pfipojky,
splaskové kanalizaéni ptipojky, STL plynovod, vefejné osvétleni), na které bylo v r. 2000 a
2005 vydéano kolaudaéni rozhodnuti. Na zakladé sdéleni Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
Odboru uzemniho planovani, uzavtel, Ze pozemek parcela ¢. 3336/ 2 je podle izemniho planu
mésta Ceské Budé&jovice ve znéni jeho naslednych zmén, zejména zmény &. 72, s Géinnosti od
31.12.2014 dotéen VPS K8 (stavba — uprava stavajiciho levostranného ptitoku feky Malse
mezi Roznovem a Novym Roudnym) a K 10 (stavba — rozsifeni méstské stokové sit¢ dle
navrzené¢ho komunikacniho skeletu a funkéniho vyuziti Gzemi), parcela ¢. 3340/1 je soucasti
VPS DI57 (stavba — uprava parametra silnice I1I/15529 — Plavska silnice v trase Roznov —
Roudné), K8 (stavba — iprava stavajiciho levostranného pfitoku feky MalSe mezi RoZznovem a
Novym Roudnym), K10 (stavba — rozSifeni méstské stokové sit¢ dle navrzeného
komunikacniho skeletu a funkéniho vyuZiti izemi), E1 (stavba nové, popiipadé rozsifeni
stavajici trafostanice 22/0,4 kV. Parcela ¢. 3939 je soucasti VPS DPC21 (stavba cyklostezky
v uzemi Mladé, U MalSe v trase po premosténi MalSe — stard Plavskd) a DIS7 (stavba —
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uprava parametra silnice III/15529 — Plavské silnice Vv trase Roznov — Roudné). Parcely ¢.
3944/1 a €. 3947/1 jsou rovnéz soucasti VPS DI5S7 a DPC21. Spravni organ dospé¢l k zaveéru,
ze zalobce jako opravnéna osoba (pravni nastupce pivodniho vlastnika pozemk) podle § 3
pism. a) ZMVC postupem podle § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC tadné uplatnil narok na vydani
historického zemédélského majetku cirkve u povinné osoby podle § 4 pism. a) ZMVC, kdyz
pravni piredchtiidce zalobce odnétim majetku bez ndhrady statem utrpél majetkovou kiivdu dle
§ 5 ZMVC. Vydani pozemkti vSak brani piekazka podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC v podob¢
jejich zasazeni shora specifikovanymi VPS.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v této véci je ve smyslu § 9 odst. 10 ZoMV
projednavana v fizeni podle paté Casti o.s.f., k némuz je v prvnim stupni pfislusny krajsky
soud.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, organ z4jmové nebo profesni samospravy, popi. smir¢i organ fizeni
podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (dale jen spravni organ), podle zvlastniho zakona o sporu
nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh
V obCanském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k ndvrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych
pravech rozhodnutim sprédvniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zmeénéna, zruSena, urcena nebo zamitnuta.

Podle § 247 odst. 1 Zaloba musi byt podana ve lhiit¢ dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti spravniho orgdnu. Zmeskani této lhiity nelze prominout.

Soud posoudil Zalobu jako v€asnou, podanou ve lhtté podle § 247 odst. 1 o.s.f. dvou
mésict od doruceni rozhodnuti (zaloba byla podana dne 15.12.2015, rozhodnuti spravniho
organu doruceno Zalobci 15.10.2015 a je v pravni moci tymz dnem).

DodrZen 1 okruh tcastnikli podle § 250a odst. 1 o.s.f. Spravniho fizeni se ucastnili
Zalobce v postaveni opravnéné osoby a tcastnik fizeni v postaveni povinné osoby.

Podle § 3, pism. a) ZMVC jsou opravnénou osobou registrovana cirkev a naboZenska
spolecnost a podle § 4 pism. a) je povinnou osobou Ceska republika jako pravni nastupce
zaniklého Pozemkového fondu Ceské republiky, za niz jednd piislusna organiza¢ni slozka,
Statni pozemkovy Ufad, podle zédkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o
zméné nekterych souvisejicich zakon.

Podle § 5 a) ZMVC je skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kiivdam, odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb.,
0 revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé (trvalé Gprave vlastnictvi k zemédéelské a lesni pade).

Podle § 6 povinna osoba vyda opravnéné osob& nemovitou véc ve vlastnictvi statu,
ktera nélezela do piivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti a stala
se predmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeho pravni predchiidce
V rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4



Pokra¢ovani -5- 11C 69/2015

Podle § 8 odst. 1, pism. f) nelze véc vydat v piipadé, ze se jedna o ¢ast pozemku nebo
stavby, ktera je potfebna pro uskutecnéni vetejné prospésné stavby dopravni nebo technické
infrastruktury, vymezenou ve schvalené tizemn¢ planovaci dokumentaci, pro kterou Ize prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro vefejné prospé$nou stavbu ziizeni
véceného bfemene.

Skutkové zéavéry spravniho organu, pokud jde o postup zalobce piti uplatnéni
restituéniho naroku, povinné osoby a opravnéné osoby véetné jejiho pravniho nastupnictvi po
puvodnim vlastniku pozemk, identifikaci ptivodnich parcel PK a soucasnych parcel KN,
skute¢nost, ze jde 0 pozemky zemédélského charakteru, jez byly historickym majetkem
pravniho pfedchtidce Zalobce, jemuz byly odnaty staitem bez vyplaceni nahrady v rozhodném
obdobi, tcastnici nezpochybnovali a bezvyhradn¢ vyplyvaji i z listinnych dikazii, zalozenych
V soudnim spisu. Soud je z tohoto diivodu pfevzal za sva skutkova zjisténi ve smyslu § 250e
odst. 2 0.s.f.

Z téchto skutkovych zavért spravni organ dospél i ke spravnym zavérim pravnim, co
se tyce souladu postupu zalobce pfi uplatnéni restitu¢niho naroku s § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC,
posouzeni narokovanych nemovitosti jako zemédélskych ve smyslu § 2 ZMVC, urceni
zalobce jako opravnéné osoby dle § 3 pism. a) ZMVC a Gcastnika fizeni jako povinné osoby
dle § 4 pism. a) ZMVC, jehoz stiha povinnost dle § 6 ZMVC k vydani nemovitého majetku
v disledku spachani majetkové kiivdy pravnimu ptredchiidci zalobce dle § 5 ZMVC. Soud se
shoduje v pravnim hodnoceni téchto otazek a ve vySe popsaném rozsahu pro stru¢nost
odkazuje co do skutkovych i co do pravnich zavéri na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu.

Jedinou spornou otdzkou a predmétem posouzeni soudu ziistalo, zda vydani pozemku
brani vylukovy ditvod podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC.

Dtikazni bfemeno k tvrzeni o existenci prekazek vydani pozemki nese ucastnik fizeni,
ktery byl také soudem poucen dle § 118a odst. 3 o.s.f. o povinnosti ditkazni ve vztahu
K tomuto tvrzeni, konkrétné ke specifikaci staveb — jejich charakteru (provedeni, vzhledu),
z ¢eho plyne vefejny zajem na jejich realizaci téchto staveb a nemoznost jejich ziizeni na
zakladé vécného bfemene, resp. sluzebnosti, jakoZ 1 k otdzce umisténi téchto staveb. Byl také
poucen o nasledcich nesplnéni této dikazni povinnosti v podobé mozZného neuspéchu ve
sporul.

Ucastnik fizeni pfes toto pouceni vSak fadné dlikazy pro sva tvrzeni nepfinesl.

Z listin, které jsou zaloZeny ve spisu spravniho organu tak bylo moZno dospét
k zavéru, ze vSechny VPS, tak jak jsou shora popsany, jsou uvedeny v tizemnim planu
Statutarniho mésta Ceské Budg&jovice, resp. jeho naslednych zménach. Dne 11.9.2015 se
uskuteCnilo jedndni ve véci urceni rozsahu nevydanych pozemkl za tucasti zéstupcl
Magistratu mésta Ceské Budgjovice, stavebniho ufadu a odboru uzemniho planovani,
Agropost CB s.r.o., Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového uradu pro
JihoCesky kraj, Biskupstvi ¢eskobudéjovického a spolecnosti Briha a Krampera, z n¢hoz
vyplynulo, Ze na cyklostezku je zpracovany zaborovy elaborat a pro ostatni VPS neexistuje
podrobné;jsi studie, kterd by vymeéfila koridor pro VPS je povinnosti zpracovat uzemni studii
Vv lokalité. Geodeticka spolecnost se vyjadtila, ze bez bliz§ich podkladi od odboru izemniho

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list €. 5



Pokracovani -6- 11C 69/2015

planovani nelze VPS zamétit. Podle stanoviska Biskupstvi ¢eskobud&jovického na zaklade
grafické Casti uizemniho planu nelze vyhotovit geometricky plan relevantni pro rozhodnuti pro
nevydani pozemkl. Dotceni spornych pozemkt VPS, tak jak je popsano vysSe, sdélilo
Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, Magistrat mésta Ceské Budgjovice, Odbor tizemniho
planovani, stavebniho fadu a investic, Pozemkovému fondu CR, Gzemnimu pracovisti
v Ceskych Budgjovicich, piipisem ze dne 27.1.2014, jak bylo zjiiténo z této listiny. Z tohoto
sd€leni rovnéz vyplyva, ze pozemky se nachazeji v izemi, kde je pfed zapocetim vyuzivani
uzemi nutno pofidit regulacni plan nebo uzemni studii. V obecné¢ zavazné vyhlasce ¢. 6/2004
Statutarniho mésta Ceské Budgjovice, schvalené 16.9.2004 a u¢inné od 9.10.2004, je
vymezen seznam pozemkil dotCenych VPS, a to parcel ¢. 3340/1, VPS 2 nova obsluzna
komunikace funk¢ni tfidy C2 vcetné koridori, inZenyrskych siti, vodovodni, kanalizacni,
plynovodni fad, elektrické vedeni, verejné osvétleni a VPS 3 — nova trafostanice kioskového
typu. Viechny VPS jsou také zahrnuty do zmény ¢&. 72 tzemniho planu mésta Ceské
Budgjovice G¢inného od 31.12.2014, vydaného zastupitelstvem méstem Ceské Budgjovice
usnesenim ze dne 11.12.2014 ¢. 18/VII/2014, jak je zjiSténo z téchto listin.

Jak plyne z vySe citovaného ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC, jednou z podminek
uplatnéni vyluky je, ze VPS neni mozno zfidit na zakladé vécného biemene. VPS definuje ust.
§ 2 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) jako stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochran€ izemi obce,
kraje nebo statu, vymezenou ve vydané tzemné planovaci dokumentaci. Obecné plati, Ze
prakticky kazdou stavbu lze zfidit na cizim pozemku na zdkladé¢ vécného biemene
(sluzebnosti), zaroven vSak pravni Gprava umoziuje pro ucely realizace VPS vyvlastnéni.
Volba jedné zmoznosti je vysledkem posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu
zjisténych dokazovanim. Pro zodpovézeni této otazky je nutno znat mj. napi. provedeni
stavby (zda jde o stavbu na pozemku, anebo stavbu skrytou pod povrchem pozemku — viz
v tomto piipadé¢ VPS K 10), zda pijde o stavbu novou ¢i o zménu stavby stavajici (viz VPS E
1), podstatu stavebnich uprav dosavadni stavby (viz VPS DI 57) atd. Z dukazi predlozenych
ucastnikem vSak zadny zavér nevyplyva, dalsi dikazy pro sva tvrzeni neoznacil. Lze tak
uzaviit, ze neunesl diikazni bfemeno, coz vedlo K jeho netuspéchu ve sporu.

Z vySe uvedenych divodi soud sporné pozemky Zalobci vydal, pficemz svym
rozsudkem nahradil vyse citované rozhodnuti spravniho organu, a to v souladu s ust. § 250j
odst. 1 —2 o.s.f.

O nédhradé¢ nakladi mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 245 o.s.f. a zcela GspéSnému zalobci bylo takto pfiznano pravo na jejich plnou
nahradu proti zcela netspéSnému Ucastniku fizeni. Celkova ¢astka nakladi fizeni zahrnuje
odménu pravniho zastupce 12.400,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za tkon podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) — piiprava a
pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, 2x Ucast pfi soudnim jednani, pauSalni nahradu jeho
hotovych vydajii 1.200,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH 21% z odmény a ndhrad 2.856,- K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f.
Zalobci dale nalezi nahrada cestovnich vydajii za cestu 2x z Prahy do Ceskych Budgjovic a
zpét vetejnou dopravou 676,- K¢ (338,- K&/zpateni cesta — cena jizdného ovéfena na
www.regiojet.cz a www.idos.cz) a pausalni nahradu za ztratu ¢asu straveného na cesté 2.000,-
K¢ za celkem 20 pulhodin (10 pulhodin/1 cesta, 100,- K¢&/zapocata pilhodina), v§e podle § 13
a 14 advokatniho tarifu a 21% DPH 561,96 K¢ § 137 odst. 1 o.s.f. Jelikoz se pravni zastupce
zalobce ucastnil v oba jednaci dny u téhoz senétu soudu vzdy Ctyt jednani, byla mu z celkové
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¢astky nékladil jizdného a nahrady za ztratu Casu pfiznana ndhrada ve vysi %, tj. 809,50 K¢.
V souhrnu tak naklady tizeni ¢ini 17.265.50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost, kterou mu toto rozhodnuti
uklada, muze se opravnény jejiho splnéni domahat na navrh v exekuci.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 19. zati 2016

Mgr. Kamila Drabkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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