¢.j. 70 Co 93/2022-255

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krej¢ifové ve véci

zalobce: J.L., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Manisovskym
sidlem Prostfedni 132, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanym: 1. SPORTOVCI, politické hnuti, ICO 062 86 950
sidlem Liptavka 319, 679 22 Liptvka
2. V. 8., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
zastoupenym advokatem JUDr. Milanem Stantkem
sidlem Dlazdéna 12¢, 641 00 Brno

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy,

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 6. dubna 2022,
¢.j. 9 C4/2017-214,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se I. az IV. a v VIL. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v VIII. vyroku meéni tak, Zze kazdy ze Zzalovanych

je povinen zaplatit do 3 dnu od pravni moci rozsudku zalobci k rukim jeho zastupce
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 30 979,50 K¢.

III.  Kazdy ze zalovanych je povinen zaplatit do 3 dna od pravni moci rozsudku zalobci k rukam
jeho zastupce na nahrade¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 8 228 K¢.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Blansku do 15 dnu
od pravni moci rozsudku na doplatku soudniho poplatku z Zaloby c¢astku 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil 1. zalovanému povinnosti k soukromé
omluvé zalobci (formou doporuc¢eného dopisu) i omluvé vefejné (v tisténych periodicich Tydenik
Kroméfizska a Zlinsky denik) za protipravni uvedeni zalobce na kandidatni listiné pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konané ve dnech 20. 10. - 21. 10. 2017, spojené i s jeho
oznacenim za ,predsedu [ZD“ (1. vyrok) a povinnost zaplatit zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy
c¢astku 20 000 K¢ (IIL. vyrok). Dale ulozil 2. Zzalovanému povinnost k soukromé omluvé zalobci
(formou doporuceného dopisu) za tvrzeni, ze k odvolani zalobce z kandidatni listiny doslo
pro nespokojenost zalobce s umisténim na nizsich mistech kandidatni listiny, a za jeho vefejné
oznaceni za ,slabocha* (11. vyrok), jakoz i povinnost zaplatit zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy
c¢astku 50 000 K¢ (IV. vyrok). Soud prvniho stupné naopak zamitl Zalobu co do zbyvajicich ¢astek
80 000 K¢ vuci 1. zalovanému (V. vyrok) a 50 000 K¢ vuci 2. zalovanému (VI. vyrok). Soucasné
zalovanym ulozil zaplatit spolecné a nerozdilné na nahradé nakladua fizen{ statu ¢astku 9 718 K¢
(VIIL. vyrok) a zalobci k rukam jeho zastupce ¢astku 37 816 K¢ (VIIL vyrok).

Soud prvniho stupné zjistil, Zze 1. zalovany v ramci systematického a védomeé protipravniho jednani
neopravnéné vedl mimo jiné pravé zalobce (nadto s nepravdivym oznacenim za pfedsedu JZD) na
své kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konané ve dnech 20. 10.
- 21. 10. 2017, pfestoze zalobce se svou kandidaturou nikdy nesouhlasil. Jeho udajny podpis na
prohlaseni kandidata ze dne 29. 7. 2017 nen{ dle zavéra znaleckého posudku soudniho znalce
z pismoznalectvi JUDr. Mgr. Be. Kamila PospiSila, LL.M. ze dne 22. 6. 2020 pravym podpisem
zalobce. Soud prvniho stupné dovodil, ze 1. Zzalovany uvedenim Zalobce na kandidatni litiné
neopravnéné zasahl nejen do zalobcova prava na jméno (§ 77 o. z.), ale 1 do jeho osobnostnich prav na
ochranu dustojnosti, cti a vaznosti (§ 81 o. z.), pficemz zalobce byl po svém vyskrtnuti z kandidatni
listiny veden ve volebnich mistnostech ve vefejné pfistupném seznamu vyskrtnutych kandidatd, coz
mohlo u voli¢t pfinaset dohady o divodech, proc jiz zalobce nekandiduje. Na tomto zakladé soud
prvniho stupné ulozil 1. zalovanému povinnost poskytnout zalobci pfiméfené moralni zadostiucinéni
v podob¢ doporuceného omluvného dopisu za dany zasah ivpodobé vefejné omluvy ve
specifikovanych regionalnich periodicich, medialné pokryvajicich oblast, v niz k neopravnénému
zasahu doslo. S poukazem na zalobci vzniklou Gjmu v podobé snizeni vaznosti ve spole¢nosti, kdy
zalobce byl 1 pfedmétem cCetnych poznamek okoli, jakoz i skutecnost, ze jednani 1. zalovaného bylo
zjevné umyslné, ulozil 1. Zzalovanému také povinnost k ndhradé nemajetkové dGjmy v penézich
v ¢astce 20 000 K¢, pficemz ve zbytku zalobu zamitl s tim, Ze se jednalo o zasah toliko docasny.

Ve vztahu ke 2. Zzalovanému jako tehdejsimu pfedsedovi predmétného politického hnuti soud
prvniho stupneé zjistil, Ze poté, co se zalobce branil proti tomu, Ze bez svého souhlasu vystupuje na
kandidatni listing, a 2. zalovany byl v tomto sméru dne 13. 9. 2017 Zalobcem jednoznacné
informovan, komentoval vefejné a védomé nepravdivé davody pro vyskrtnuti zalobce a jinych
kandidatt, které ve specifikovanych vefejnych projevech, publikovanych ve dnech 15. 10. 2017
a 18. 10. 2017, oznacil za ,,slabochy, ktei? to nexvladli” a kroky Zalobce nazval ,uragenon jesitnosti*,
spojenou s tvrzenou nespokojenosti zalobce s umisténim na nizsich mistech kandidatni listiny.
K otazce pasivni legitimace 2. zalovaného za takové difamujici vyroky, neopravnéné zasahujici
do prava na ochranu osobnosti zalobce, soud prvniho stupné (v reakci na pravni nazor odvolaciho
soudu, vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozhodnuti) vysel s odkazy na judikaturu Nejvyssiho
soudu z vychodiska, Ze jednan{ pfedsedy politického hnuti jako pravnické osoby se zasadné¢ pficita
pravnické osobé s vyhradu excesu. Existenci excesu 2. zalovaného soud prvniho stupné dovodil
z toho, ze je dulezité pfedevsim posouzeni vécného vztahu jednani statutarniho organu k ¢innosti
pravnické osoby, pficemz mimo tento ramec stoji prezentace osobnich pfedstav a nazoru.
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Individualni vyroky cinitele pravnické osoby, které jsou zjevné mimo ramec obvyklé cinnosti
politického hnuti, maji charakter individualnich projevii a nemohou byt pravnické osobé
pficitatelné, jelikoz jediné, co v tomto pfipadé pravnickou osobu s vyroky pojilo, byla prave jen
funkce 2. zalovaného jako statutarniho organu pravnické osoby. Soud prvntho stupné odkazal i na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4709/2010. Dale uvedl, ze v fizeni byla prokazana
absence realného podkladu pro vedeni Zalobce na kandidatni listiné, a proto i navazujici vyroky
2. zalovaného nemohou byt nasledkem neshod mezi zalobcem a 2. Zzalovanym, k nimz by doslo pfi
sporech o umisténi na kandidatni listiné. Zaklad kritiky Zalobce, ucinéné 2. zalovanym, nema
realny podklad a jedna se o smysleny konstrukt 2. zalovaného s jednoznacnym cilem poskodit
zalobce v ocich vefejnosti. Vyroky byly ucinény v periodicich s celostatnim vyznamem a
pusobnost, jejich jedinym cilem bylo vefejné poskodit zalobce a byly objektivné zptsobilé ptivodit
zalobci zavaznou djmu na cti a dustojnosti. Na zaklad¢ uvedené¢ho soud prvniho stupné ulozil 2.
zalovanému povinnost poskytnout zalobci pfiméfené moralni zadostiucinéni v podobé
doporuceného omluvného dopisu a zaplatit mu na nahradé nemajetkové ujmy 50 000 K¢, pficemz
ve zbytku Zzalobu na nahradu nemajetkové 4jmy v penczich zamitl.

Proti I. az IV. a VIL. az VIII. vyroku tohoto rozsudku podali Zalovani odvolani, kterym se domahali
jeho zmény zamitnutim zaloby. Namitli, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k 1.
zalovanému pomfiji skutkovy stav véci a je nevykonatelny, nebot’ dne 10. 7. 2019 bylo pfijato
usneseni konference o rozpusténi tohoto politického hnuti, 2. Zalovany jako pfedseda hnuti
rezignoval a pfedsedou vlady byl dne 7. 2. 2022 podan navrh na pozastaven{ ¢innosti hnuti.
1. zalovany pfestal fakticky existovat a nema nikoho, kdo by za n¢j jednal ani zadny majetek,
z néhoz by bylo mozno poskytnout plnéni. 2. zalovany pii svych vyrocich vychazel z informaci od
volebniho manazéra 1. zalovaného, coz byl ve Zlinském kraji pan G., s zalobcem se osobné neznal,
a nelze proto dovozovat osobni zaujatost 2. zalovaného, exces v jeho jednani a tedy ani jeho osobni
odpovédnost. Ve vztahu k odpovédnosti 1. Zalovaného neunesl zalobce dukazni bfemeno o
rozsahu a intenzité jmy, za kterou by nalezela financni kompenzace. 1. zalovany nemohl po
vyskrtnuti zalobce z kandidatky zafidit, aby o tom neexistovalo sdéleni ve volebni mistnosti, nebot’
tato skutec¢nost nezavisi na jeho vuli a vyplyva z volebnfho zakona. Jiz samotna skute¢nost, ze
trestni oznameni zalobce bylo odloZeno, svédci o velmi nizké intenzité a Skodlivosti zasahu.
K medializaci celé véci doslo kvuli aktivité samotného zalobce.

Z.alobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného, nebot” soud prvniho stupné
nalezité zjistil skutkovy stav véci a fadné jej 1 pravné posoudil. Uved], Ze vazanost soudu prvniho
stupné pravnim nazorem odvolacitho soudu neznamena, ze by zalobé nemohlo byt znovu vyhovéno,
jestlize Zzalobce a pfedevsim soud prvniho stupné nalezité reflektuji vsechny vyhrady odvolacitho
soudu. 1. zalovany jako pravnicka osoba nejspiSe sméfuje ke svému zaniku, nicméné k zaniku
vymazem z vefejného rejstifku stran a hnuti dosud nedoslo. Ze zavért znaleckého posudku je
zfejmé, ze podpis zalobce na prohlaseni kandidata ze dne 29. 7. 2017 je falzifikatem, a s ohledem
na §ird{ rozsah protipravniho evidovani kandidata ve vicero krajich je nasnadé, Ze neslo o dil¢i
pochybeni volebnich manazért jednotlivych kraja. Ohledné¢ dovozeni excesu 2. zalovaného
zalobce odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o. s. f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou piipustna (§ 201,
§ 202 a contr. o. s. 1.), a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. .), v souladu s ustanovenim § 212a § 212a
odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu
napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich duvodut, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je
nutno upfit jakoukoli divodnost.

Lze pfedeslat, ze napadeny rozsudek je v pofadi jiz druhym rozsudkem soudu prvniho stupné
v dané véci, nebot’ pfedchozi rozsudek ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 9 C 4/2017-67, byl zrusen usnesenim
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odvolaciho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 70 Co 232/2018-94, a véc byla vriacena soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni. Odvolacim soudem bylo zdtraznéno, ze Zalobcem jsou v zalobé vytykany
dva samostatné okruhy neopravnénych skutkti zalovanych v podobé neopravnéného evidovani
zalobce na kandidatni listiné 1. Zalovaného (spolu s nespravnym oznacenim povolani zalobce
na této kandidatni listiné) a v podobé medialnich vyroka 2. zalovaného jako pfedsedy 1. Zalovaného
pfi nasledném hodnoceni krokt zalobce s tim, ze jde o zalobcovu ,uragenon jesitnost” (jeho
nespokojenost s umisténim na nizsich mistech kandidatni listiny) a ,skbossti®. Za situace,
kdy nebylo seznatelné, zda se zalobou narokované satisfakce separované tykaji 1. zalovaného
ve vztahu ke skutku prvnimu a 2. Zalovaného ve vztahu ke skutku druhému nebo zda se naopak
tykaji v plném rozsahu obou zalovanych u obou Zalovanych skutki, bylo soudu prvniho stupné
ulozeno vést zalobce k odstranéni vad zaloby a vyjasnéni, co je ve vztahu ke kazdému
ze zalovanych pfedmétem fizeni. Odvolaci soud dile soudu prvntho stupné vytkl
nepfezkoumatelnost zavéru o tom, ze podpis zalobce na cestném prohlaseni ze dne 29. 7. 2017
je falzifikat, a v tomto sméru jej zavazal potfebou zajisténi odborného posouzeni pravosti podpisu.
Odvolaci soud soudu prvnfho stupné rovnéz vytkl, Ze nevénoval pozornost otazce pasivni vécné
legitimace zalovanych, pficemz za vyroky 2. zalovaného zasadné nese odpoveédnost 1. zalovany,
nedoslo k excesu, pficemz existence excesu z niceho nevyplyva, neni zalobcem jakkoli tvrzena ani
soudem prvniho stupné jakkoli dovozovana. Soudu prvniho stupné bylo také uloZzeno zabyvat se
rozsahem a intenzitou nemajetkové ujmy zalobce a rozporem mezi tim, ze zalobce na jednu stranu
uvadi, ze je apoliticky ¢lovék, ale na druhou stranu nepopira, ze na podpisovém archu podporil
zaregistrovani 1. zalovaného jako politického hnuti. Ve vztahu k pravni povaze vyroka 2.
zalovaného bylo rovnéz uvedeno, ze nejde o ryzi skutkova tvrzeni, nebot’ posuzované vyroky
obsahujici také hodnotici aspekt, a proto je tfeba zkoumat nikoli pravdivost vyrokud, nybrz to,
zda jde o adekvatni (opravnéné) hodnoceni zalobce ve vztahu ke skutkovému zakladu dsudku.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné v dal§sim fizeni v dostacujici mife respektoval
pravn{ nazor odvolactho soudu, vyjadfeny v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti (k tomu viz i odst.
15 a 16), nezatizil fizeni procesnimi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a svyj rozsudek v meritu véci zalozil na dostatecné zjisteném skutkovém stavu, skutkove i
pravné peclivé a pfiléhavé vyhodnoceném. Primarné Ize proto odvolacim soudem na oduvodnéni
rozsudku soudu prvntho stupné odkazat a na podporu jeho vécné spravnosti uvést nasledujict:

Patif k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obcanskopravni povinnosti odcinit
nemajetkovou djmu zpusobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou 4jmu spocivajictho bud v porusen,
nebo ohrozeni osobnosti cloveéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjisténa existence piicinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim
osobnostni sféry clovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.
30 Cdo 439/2018). Neni tu rozhodné, zda k 4jmé skute¢né doslo; postacuje objektivai zptsobilost
piislusného jednani takovou 4jmu zpusobit (viz napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Moznost, ze bude zplsobena Gjma, musi byt ovSem moznosti
realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou (analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, z oblasti ochrany proti nekalé soutézi).

Jde-li o uvedeni jména Zalobce na kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, pak v fizeni pied soudem prvniho stupné bylo na zikladé odborného znaleckého
hodnoceni z pismoznalectvi, proti kterému neméli ucastnici zadné namitky, spravné zjisténo,
ze udajny podpis zalobce na prohlaseni kandidata o souhlasu s kandidaturou neni pravym
podpisem zalobce. V tomto kontextu lze pak rozumné aprobovat i zavér soudu prvntho stupneé,
ucinény ve vztahu k pokynu odvolactho soudu, Ze Zalobce jako osoba bez politickych ambici sice
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podpofil svym podpisem vznik 1. zalovaného jako politického hnuti, tim ale nevyjadfil touhu
po aktivni ucasti v politickém zivoté, nybrz toliko podporu jeho programu.

1. zalovany tedy svévolnym uvedenim jména Zalobce na kandidatni listiné (nadto s nepravdivym
a v dnesni spolecnosti nelichotivim oznacenim za pfedsedu JZD, zptsobilym vzbudit ustépacné
poznamky) bez souhlasu zalobce neopravnéné zasahl do jeho absolutnich (v soukromopravnim
smyslu) prav na soukromi a na jméno, potazmo i do jeho prav na distojnost, vaznost a ¢est. Pravem
na soukromi se totiz rozumi i moznost clovéka zit svij zivot podle svého rozhodnuti [Lavicky, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 510,
marg. ¢. 86 2,1 s poukazem na rezoluci Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy ¢. 428 ze dne 23.
1. 1970], pficemz § 81 odst. 1 véta druha o. z. stvrzuje, ze kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti clovéka zit podle svého. Do tohoto prava zalobce bylo v roviné jeho sebeurceni,
respektive ochoty ¢i neochoty vefejné se politicky angazovat, neopravnéné zasazeno. Neopravnény
zasah do dustojnosti clovéka nastava i za situace, kdy je s clovékem nakladano jako s objektem
prava, nikoli jako s jeho subjektem, coz je v disledku neopravnéného zneuziti jména Zalobce
podstatou situace, v niz se zalobce bez svého souhlasu a pficinéni stal pouhym néastrojem svévolné
realizace politickych zajmu 1. zalovaného (prostiedkem, respektive patrné jednim z fady
neopravnénych prostfedku, k naplnéni jeho volebni kandidatky). 1. zalovanému jsou pficitatelné
1 nevyhnutelné nasledky neopravnéného uvedeni Zalobce na kandidatce, spocivajici v navazném
vedeni zalobce ve vefejné piistupném seznamu vyskrtnutych kandidata, spjaté logicky s moznymi
nelichotivymi dohady vefejnosti o tom, proc¢ jiz zalobce vlastné nekandiduje. Vznikla situace byla
objektivné zptsobila vyvolat negativn{ usudky vefejnosti o divodech vyskrtnuti zalobce a dotknout
se v tomto sméru nepfiznivé cti a vaznosti zalobce ve spole¢nosti. Jednalo se o nevyhnutelné
kauzalni nasledky neopravnéného zisahu, nebot’ z § 17 odst. 6 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze informace o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidatt musi
byt ve volebni mistnosti vyvéseny na viditelném misté. Slo o zakonné nasledky, které musely byt
pro politické hnutf jako osobu, u niz se znalost fungovani objektivniho volebniho prava opravnéné
pfedpoklada, pfi neopravnéném uvedeni kandidata na své kandidatce pfedvidatelné a pokud snad
pifipadné ne, jde i tak o nasledky pficitatelné k jeji tizi (jak vyslovné stvrzuje také § 5 odst. 1 o. z.,
piipadné i na zaklad¢ analogie dle § 10 odst. 1 o. z.).

K obrané¢ 1. zalovaného ve vztahu k tomu, Ze jiz ,,fakticky neexistuje, je plné postacujici uvést, ze 1.
zalovany jako pravni subjekt az do svého zaniku vymazem ze seznamu politickych stran
a politickych hnuti (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist) existuje a jako takovy odpovida za své
zavazky, vcetné zavazku deliktnich. K tomuto vymazu dosud nedoslo, jak vyplyva i ze sdéleni
Ministerstva vnitra ze dne 25. 10. 2022 a z aktualniho vypisu z rejstiftku politickych stran
a politickych hnuti.

Za situace, kdy v tomto rozsahu vznikla civilni deliktni odpovédnost 1. Zzalovaného za svévolny
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobee (§ 81 a nasl. o. z.), i concreto do jeho
jména, soukromi, distojnosti, vaznosti a cti, jako jeho absolutniho (v soukromopravnim vyznamu)
prava dle § 2910 o. z. (prvni skutkové podstaty), vznikla 1. zalovanému ve smyslu § 2956 o. z.
povinnost od¢init zalobci nemajetkovou Gjmu.

Je tak dan prostor zabyvat se tim, jaky zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni zalobcei vuci
1. zalovanému dle § 2951 odst. 2 o. z. nalezi. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze z hlediska § 2951 odst. 2 o. z. je adekvatni pfiznat zalobci nejen moralni satisfakci
(formou omluvy soukromé i vefejné), nybrz (a to i s ohledem na mnozstvi dil¢ich osobnostnich
prav zalobce dotcenych svévolnym neopravnénym zasahem 1. zalovaného) také nahradu
nemajetkové jmy v penézich (satisfakci relutarni). Jde-li o formu soudné pfiznavané omluvy, vztah
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pfiméfenosti mezi neopravnénym zasahem a satisfakei za néj zasadné umoznuje, aby omluva za
vefejné ucinény neopravnény zasah byla realizovana rovnéz vefejné, a to zpusobem adekvatnim
tomu, jak byl neopravnény zasah ucinén, coz omluva v regionalnich periodicich svym ucelem
spliiuje. Za adekvatni lze povazovat (za situace, kdy odvolani do zamitavého vyroku nebylo
zalobcem podano) 1 vysi soudem prvnfho stupné pfiznané finanéni satisfakce, a to nejen s ohledem
na mnozstvi dil¢ich osobnostnich prav zalobce dotéenych svévolnym neopravnénym zasahem
1. zalovaného, ale i s poukazem na fakt, ze neopravnény zasah byl u¢inén vefejné, coz musi byt ze
zakona (§ 2957 o. z.) zohlednéno pravé i pfi stanoveni zpusobu a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni.

Ohledn¢ osobni odpovédnosti 2. Zzalovaného za smyslenky difamujici Zalobce odvolaci
soud pfedesila, Zze vazanost soudu prvniho stupné difve formulovanym pravnim nazorem
odvolactho soudu, vyplyvajici z § 226 odst. 1 o. s. f., neni absolutni a bezpodmine¢nd, nybrz je
podminéna tim, Zze nedojde ke zméné relevantnich poméra. Jak srovnatelné uvedl Nejvyssi soud
ve vztahu k zavaznosti svych pravnich nazord, vazanost nizsich soudu pravnim nazorem
dovolactho soudu plati jen za pfedpokladu, Ze se po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu
prvniho stupné) nezméni skutkovy zaklad véci natolik, ze je vyloucena aplikace pravniho nazoru
dovolactho soudu na novy skutkovy zaklad (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn.
26 Cdo 361/2001). Rovnéz Ustavni soud konstatoval, ze ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. v zadném
piipad¢ nebrani soudu nizsiho stupné, aby na zakladé novych skutecnosti dospél i ke stejnym
zavérum; vede ho vsak zavazné k tomu, aby neopakoval pfedchozi nedostatky (nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. PL. US 37/03). Vézanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem
odvolaciho soudu nastava za situace, kdy je nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné
vylouceno, omezeno nebo usmérnéno tim, Ze byl povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru
odvolactho soudu do té miry, ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné
urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho soudu musi mit na rozhodnuti ve
véci takovy vliv, ze soud prvnfho stupné nemuze uplatnit své nazory pfi rozhodovani véci samé
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 833/2004).

Odvolaci soud pro tyto ucely akcentuje, ze pravni nazor odvolactho soudu, vyjadfeny v jeho
predchozim zrusujicim rozhodnuti, byl ve vztahu k otazce pficitatelnosti pravnické osobé a vyznamu
excesu formulovan v dobé¢, kdy byl ucinén, expressis verbis tak, ze existence excesu (vyboceni) z mezi
vykonu ¢innosti 2. zalovanym z niceho nevyplyva, neni zalobcem jakkoli tvizena ani soudem
prvniho stupné jakkoli dovozovana. V dobé nynéjstho rozhodovani odvolaciho soudu je vsak
zjevné, ze v dal§im fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo ve vztahu ke zjist'ovani a hodnoceni
otazky excesu k nepfehlédnutelné zméné a soudem prvniho stupné bylo této otizce vénovano
znacné a peclivé usili. Zaver soudu prvniho stupné, ze 2. zalovany se svymi osobnimi smyslenkami
o zalobci dopustil individualniho projevu, ktery neni pravnické osobé pficitatelny, je pro odvolaci
soud rozumné akceptovatelny a ma svou oporu v judikatufe Nejvysstho soudu, a to nejen
v soudem prvniho stupné citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30
Cdo 4709/2010. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2712/2015, totiz
Nejvyssi soud vyslovneé judikoval, ze pokud pfedseda politické strany vyslovi sviij nazor na uréitou
udalost a pfitom zaroven nejde o nazor pfijaty opravnénym organem politické strany, odpovida ve
smyslu judikatury Nejvysstho soudu postizené fyzické osobé za neopravnény zasah do
osobnostnich prav sim pfedseda politické strany, nikoli vsak politicka strana (viz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 30 Cdo 79/2001). Jinymi slovy: vyrok, kterym
pfedseda politické strany vyjadfil svij osobni nazor, nelze povazovat za vyrok politické strany, a to
ani tehdy, lze-li pfipustit, ze tento nazor s nim sdileli 1 dalsi clenové strany (krom judikatury
Nejvyssitho soudu srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 24 C
67/2006, dostupny v systému ASPI). Je proto pln¢ opodstatnény zavér, ze za vlastni a ryze osobni
smySlenky 2. Zalovaného ohledné¢ déni v pfedmétném politickém hnuti v souvislosti
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s neopravnénym vedenim Zalobce na kandidatni listiné hnuti nese vlastni osobni pravni
odpovédnost 2. zalovany sam. Takovy zavér ostatné Iépe odpovida i osobnimu charakteru prav a
povinnosti pfi neopravnéném zasahu do prava na ochranu osobnosti a potfebé kultivace vefejného
zivota, které by prenaseni odpovédnosti za vlastni nazory na jiné subjekty nijak neprospivalo.
Prenaseni odpovédnosti za osobni nazory 2. zalovaného na 1. zalovaného by nedavalo dobry smysl
tim spise, Ze jako jeho pfedseda jiz nepuisobi a dané politické hnuti zjevné sméfuje ke svému zaniku.

Je dana rovnéz aktivni vécna legitimace zalobce k ochrané pfed dehonestujicim projevem
2. zalovaného, byt’ k takovému projevu 2. zalovaného doslo, jde-li o vefejny vyrok o slabosich,
ktef{ to nezvladli, proti celé skupiné vyjmenovanych osob (a mezi nimi pravé zalobce).
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti miize byt totiz poruseno pravo na ochranu
osobnosti vice fyzickych osob a potom vsechny soucasné, nebo kterakoli z nich (nezavisle na sob¢),
maji pravo obratit se svymi navrhy na soud (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn.
28 Cdo 416/2002). K zasahu do osobnostnich priv muze dojit nejen zacilenim vuci
individualizované osobé¢, ale i zasahy, které jsou vyjadfeny obecnou formou a vztahuji se tak
na mnozinu vymezenych fyzickych osob (rozsudek ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004;
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. IL. US 1174/09). Vyrok 2. Zalovaného o urazené
jesitnosti zalobce, ktery se zlobil, Ze je az na 15. misté, pak byl 2. zalovanym v ramci zpravodajstvi
FTV Prima, spol. s. 1. 0. uc¢inén jmenovité piimo na adresu zalobce.

Dle ustalené judikatury samy hodnotici soudy nemohou z logiky véci podléhat dukazu pravdy,
nebot’ existenci fakta lze sice prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit dukazum nelze.
Ve vztahu k hodnoticim soudiim nelze tedy pozadavek dokazat jejich pravdivost naplnit a takovy
pozadavek porusuje samotnou svobodu nazoru (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 156/99). To viak neznamena, Ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné, nebot’
tam, kde je n¢jaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze pfiméfenost zasahu do osobnostnich
prav zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i
hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu méze byt ptehnany (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03). Presumpci dovolené kritiky (presumpci tstavni
konformity) je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktd, ktera v mife, v niz slouzila za
zaklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik saim (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard
proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99, odst. 76).

Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav dotcené osoby je
nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni
dané osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1883/2013).

Za situace, kdy v tomto rozsahu vznikla neopravnénou (bez jakéhokoli skutkového zakladu
¢inénou, ze smyslenek vychazejici a hanobici) vefejnou kritikou Zalobce civilni deliktni
odpovédnost 2. zalovaného za zavinény neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce
(§ 81 a nasl. o. z.), i comcreto do vaznosti, cti a dustojnosti, jako jeho absolutnfho
(v soukromopravnim vyznamu) prava dle § 2910 o. z. (prvni skutkové podstaty), vznikla
2. zalovanému ve smyslu § 2956 o. z. povinnost od¢init zalobci nemajetkovou Gjmu.

Je tak dan prostor zabyvat se tim, jaky zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni zalobci vuci
2. zalovanému dle § 2951 odst. 2 o. z. nalezi. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze z hlediska § 2951 odst. 2 o. z. je adekvatni pfiznat zalobci nejen moralni satisfakci
(formou narokované soukromé omluvy, pficemz by byl dan i narok na omluvu vefejnou),
nybrz také nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (satisfakci relutarni). Za adekvatni Ize povazovat
(za situace, kdy odvolani do zamitavého vyroku nebylo zalobcem podano) i vysi soudem prvniho
stupn¢ pfiznané financni satisfakce, a to nejen s ohledem na skutecnost, ze 2. zalovany zpochybnil
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moralni integritu zalobce bez jakéhokoli skutkového zakladu kritikou, vychazejici jen ze smyslenek
2. zalovaného, ale 1 s poukazem na fakt, Ze neopravnény zasah byl uc¢inén vefejné, coz musi byt
ze zakona (§ 2957 o. z.) zohlednéno pravé i pfi stanoveni zpusobu a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni.

Se zfetelem k uvedenému proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil dle § 219 o. s. f., a to v¢etné vyroku o nahrad¢ naklada vzniklych statu (znalecné),
o kterych soud prvniho stupné spravné rozhodl z hlediska zakladu (§ 148 odst. 1 o. s. £.) a spravné
je1vycislil. Jedna se o naklady fizeni, které bylo nutno statem vynalozit ve vztahu k obéma zalovanym
spolecné, a to ve vztahu k 1. Zalovanému ohledné otazky neopravnénosti vedeni Zalobce na
kandidatni listiné a ve vztahu k 2. Zalovanému ohledné z toho vyplyvajici otazky neopravnénosti
vefejné kritiky Zalobce.

Soud prvnfho stupné ovsem pochybil ve vyroku o ndhradé naklada fizeni ve vztazich mezi Gcastniky
fizeni (VIIL. vyrok), pokud Zalované zavazal k jejich nahradé Zalobci spolecné a nerozdilné. S ohledem
na skutecnost, ze kazdy ze zalovanych je Zalovan pro samostatny zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobce a zalovani v fizeni nemaji postaveni nerozlu¢nych spolecniku, je nutno o jejich
povinnosti k nahradé nakladu fizeni uspésnému zalobci (v souladu s § 142 odst. 3 o. s. . rozhodnuti
ovysi pfisouzeného plnéni zaviselo na tvaze soudu) rozhodnout ve vztahu ke kazdému
ze zalovanych samostatné.

Vyse zalobcem ucelné vynalozenych nékladu obou fizeni pfed soudem prvniho stupné, které je mu
kazdy ze zalovanych na zaklad¢ § 142 odst. 3 o. s. f. povinen nahradit, ¢ini shodné 30 979,50 K¢
a je predstavovana odménou za pravni zastoupeni pfi 7 tkonech pravni sluzby (dle specifikace soudu
prvnfho stupné s vyjimkou opravy zaloby) 4 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT], 2 ze 7
rezijnich pausala 4 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a Y2 z nahrady za promeskany ¢as za 24 zapocatych
pulhodin a4 100 K¢ za cesty k jednanim soudu prvniho stupné a zpét (§ 14 odst. 3 AT), vse
s nahradou dané¢ z pfidané hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.] ve vysi 5029,50 K¢, jakoz i
soudnim poplatkem z zaloby 2 000 K¢ (viz 1 odst. 27). Opravu vad zaloby nelze povazovat za ucelné
vynalozeny ukon pravni sluzby, nebot’ v piipad¢ zaloby bez vad by takovy tkon nevznikl. Pausalni
nahrady za hotové vydaje a za promeskany ¢as bylo nutno rozdélit mezi Zzalované rovnym dilem, nebot’
Slo o zastupcem zalobce vici obéma zalovanym spolecné ucinéné naklady fizeni (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Ohledné cestovného se zastupce
zalobce prava na nahradu nakladu fizen{ vyslovné vzdal.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil pfedmétny nakladovy vyrok tomu
korespondujicim zpisobem.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud na zakladé zasady dspéchu ve véci
podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1. tak, ze kazdy ze zalovanych,
ktef{ byli v odvolacim fizeni v meritu véci plné neuspesni, je k jejich ndhradé povinen uspésnému
zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Vyse zalobcem ucelné vynalozenych naklada
odvolactho fizeni, které je mu kazdy ze zalovanych povinen nahradit, ¢ini shodné 8 228 K¢
a sestava z odmény za zastoupeni u 2 tkont pravni sluzby a 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, acast
na jednani odvolactho soudu) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT s %2 za 2 rezijni pausaly a 300
K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a "2 z nahrady za promeskany cas za 6 zapocatych ptlhodin 4 100 K¢ za cestu
k jednani odvolactho soudu a zpét, vSe s nahradou za dan z pfidané hodnoty 1 428 K¢ [§ 137 odst.
3 pism. a) o. s. f.]. Pausalni ndhrady za hotové vydaje a za promeskany ¢as bylo nutno rozdélit mezi
zalované rovanym dilem, nebot’ slo o zastupcem zalobce vic¢i obéma zalovanym spolecné ucinéné
naklady fizeni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014).
Ohledné cestovného se zastupce zalobce prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni vyslovné vzdal.

Jak jiz uvedeno, kazdy ze zalovanych je zalovan pro samostatny zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobce. Zalobce byl proto na soudnich poplatcich z Zaloby povinen uhradit 2 x 2 000 K¢
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[polozka 3 pismeno a) Sazebniku], zaplatil v§ak pouze 2 000 K¢. Protoze bylo jiz ve véci jednano,
ulozil odvolaci soud zalobci povinnost zaplatit nedoplatek na soudnim poplatku 2 000 K¢ zptsobem
dle § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich. Protoze k pravomocnému skoncen{ fizeni dochazi
az pravni moci tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu, pfedmétna poplatkova povinnost zalobce
dosud nezanikla (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016,
dle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery byl splatny spolecné s podanim zaloby nebo
odvolani, ale ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, aniz by poplatnika k uhradé
soudniho poplatku vyzval, nelze podle zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2011,
ulozit po uplynut{ 3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonc¢eno).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné v ¢astech, v nichz bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevysujicim u jednotlivych zalovanych 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f],
o nakladech fizen{ [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.] a 0 povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 238 odst.
1 pism. 1) o. s. £.].

Ve zbytku je dovolani ptipustné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené
rozhodnutf zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci v prvnim
stupni, ve lhité do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinn{ fadné a v¢as povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, mize se opravnény

domahat soudniho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 30. listopadu 2022

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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