¢.j. 7' To 354/2022-276

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 8. prosince 2022 v Brné o
stiZznosti odsouzeného F.T., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, naposledy bytem
XXXXX, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Breclav, proti usneseni Okresntho soudu
v Bfeclavi ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 T 170/2020-260,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiZnost zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 1. dubna 2021, ¢. j. 1T 170/2020-96, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7To 111/2021, v pravai moci dnem
17. 6. 2021, byl tehdy obzalovany F.T. uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a byl mu za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani 7 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v
trvani 30 mésicu a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel v
trvani jednoho roku. Zkusebni doba podminéného odsouzeni tak uplyne dne 17. 12. 2023. Ve véci
rozhodoval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery dovolani odsouzeného odmitl,

Napadenym usnesenim Okresni soud v Bfeclavi podle § 83 odst. 1 trestnfho zakoniku rozhodl, ze
odsouzeny F.T. vykona trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu, ktery mu byl ulozen vyse uvedenym
rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 1. dubna 2021, ¢.j. 1 T 170/2020-96, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7 To 111/2021, jehoz vykon mu
byl puvodné podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle  § 83 odstavec 5, §
56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku byl odsouzeny pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny F.T. prostfednictvim svého obhdjce pisemné vcas stiznost,
nebot’ s nim nesouhlasi. Namitd, Zze postup soudu prvého stupné byl nepfiméfené pfisny a
nezohlednil veskeré okolnosti piipadu. V prubchu fizeni nepopiral, Ze byl ve zkusebni lhtteé uznan
vinnym ze spachani trestného cinu, nicméné namital, ze k tomuto jednani doslo pod tlakem
vyjimeénych a nenadalych Zivotnich okolnosti. Ty sice dle nazoru rozhodujicich soudd nedosahly
intenzity institutu krajni nouze tak, aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti obvinéného, nicméné
v fizeni o posouzeni fadnosti zivota obvinéného ve zkusebni lhute by k nim piihlédnuto byt mélo.
To vsak soud prvého stupné neucinil a spokojil se pouze s konstatovanim o tom, ze se obvinény
ve zkusebni dobé dopustil trestného ¢inu a nehodnotil, pro¢ a za jakych okolnosti k tomu doslo.

Takové posouzeni je dle nazoru obhajoby nedostatecné a tudiz nespravné. Obvinény okolnosti
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pfedmétného jednani popsal; z nich se pak potvrzuje vyjimecnost a vaznost dané situace, jakoz i
jeji ryze jednorazovy charakter. Dle nazoru obhajoby se jednalo o okolnosti, za kterych mohlo a
mélo byt rozhodnuto o tom, Ze se podminéné odsouzeni ponechd v platnosti s tim, ze by bylo
doplnéno libovolnym opatfenim dle § 83 odst. 1 véta druha pism. a) — c), ) trestniho zakoniku,
kterym je obvinény pfipraven se podrobit. Spolecenska skodlivost jednani, jimz se dne 1.12.2021
dopustil pfestupku a byla mu uloZena blokova pokuta ve vysi 100,- K¢ je — jak je zfejmé i z vyse
pokuty — zcela zanedbatelna a soud se ani blize nezabyval konkrétnimi parametry tohoto pfestupku
a v usnesen{ zcela absentuji Gvahy, pro¢ by spachani blize nedefinovaného pfestupku mélo byt
divodem pro vykonani trestu. V tomto ohledu je usneseni i nepfezkoumatelné. Pokud soud
odkazoval na dal$i v soucasnosti vedené trestni fizeni proti obvinénému, v némz vsak nebyl
pravomocné uznan vinnym, jsou uvahy soudu prvého stupné v rozporu s principem presumpce
neviny. Obhajoba ma rovnéz za to, ze by mélo byt pfihlédnuto k véku i1 zdravotnimu stavu
obvinéného, coz jsou okolnosti do jisté miry oslabujici vefejny zajem na vykonu trestu odnéti
svobody. S ohledem na uvedené odsouzeny zavérem podané stiznosti navrhnul, aby Krajsky soud
v Brné napadené usneseni zrusil a sam rozhodl ve véci tak, ze se podminéné odsouzeni ponechava
v platnosti a ulozil mu libovolna opatfen{ dle § 83 odst. 1 véta druha pism. a) — ¢), e) trestniho
zakoniku.

Krajsky soud v Brné podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, avsak stiznost odsouzeného divodnou neshledal.

Predné¢ je tfeba fici, ze je nepochybné a ze spisového materialu to jednoznacné vyplyva, ze
odsouzeny F.T., ackoliv se nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy na né¢ho byly
kladeny podstatné vyssi naroky pfi fadném zpusobu zivota, nevyuzil dobrodini poskytnutého mu
soudem a dopustil se dalsi, dokonce opakované umyslné trestné cinnosti, za niz byl znovu
pravomocné odsouzen. Stalo se tak rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne  23. bfezna
2022, ¢.j. 3 T 4/2022-1006, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne  11. 5. 2022,
sp. zn. 3To 86/2022, kdy F.T. byl uznin vinnym opét pfec¢inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a byl mu za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 30 mésica. V
soucasné dobeg, resp. od 20. 7. 2022, se tak odsouzeny nachazi ve vykonu tohoto nepodminéného
trestu odnéti svobody. Této dalsi trestné ¢innosti se odsouzeny T. dopustil dne 30. 11. 2021, tedy
nepochybné ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni v shora konstatované trestn{ véci, dokonce
necelého pul roku od nabyti pravai moci pfedmétného rozsudku v této trestni véci 1T 170/2020.
Skutec¢nost, ze odsouzeny ve zkusebni dobé navic spachal pfestupek, za ktery byl dne 1. 12. 2021
postizen, pouze dokresluje jeho nechut’” podfidit se pravomocnému rozsudku uvedenému shora
vést fadny zivot, potazmo povinnostem (zakazim) tam uvedenym. Pfitom soud I. stupné v
odavodnéni napadeného usneseni velmi spravné poukazuje na to, Ze odsouzenému byla ulozenim
podminéného trestu odnéti svobody v této trestni véci dana dostate¢nd Sance, aby se napravil a
vedl fadny zivot, pfesto se jeho snaha po naprave nijak neprojevila. To vse dokonce za situace, kdy
F.T. shora uvedenou i naslednou trestnou cinnost spachal v daldi zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, tj. poté, co byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 8. 2018, sp. zn.
29T 56/2018, v pravni moci dnem 27. 11. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
sp. zn. 67 To 367/2018, pravomocné uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let,
s jejim naslednym prodlouzenim o 6 mésict, celkové do 27. 5. 2023. Jak je tedy zfejmé, uvedené
podminéné odlozené tresty odnéti svobody k jeho naprave evidentné nevedly, a proto i dle nazoru
stiznostniho soudu je na jeho osobu nutné pusobit jiz pfimym vykonem odnéti svobody. Ze vSech
téchto davoda podrobnéji rozvedenych v odivodnéni napadeného usneseni proto Krajsky soud v
Brné nepfisvédcil stiznosti odsouzeného T. a naopak se ztotoznil s rozhodnutim soudu 1. stupné,
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nebot’ tento postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Soud I. stupné
tedy toliko rozhodoval o tom, zda odsouzeny v prubé¢hu zkusebni doby sedmimésicniho trestu
odnéti svobody zil fadnym Zivotem, ¢i nikoliv, a je-li tfeba odsouzenému v duasledku jim
porusenych zakonnych podminek ulozeny trest odnéti svobody nafidit k pfimému vykonu, coz se
také spravné stalo. Rozhodné soud nyni nemuze vyrok o trestu néjak ménit, ¢i dokonce ukladat
jiny druh trestu. Ani stiznostni soud u odsouzeného takto vzhledem k charakteru opakovaného
protipravnfho jednani spachaného ve zkusebni dobé¢, jakoz i k osobé odsouzeného (jeho sklony k
pachani raznorodé trestné cinnosti), neshledal vyjimec¢né podminky pro pfipadné prodlouzeni
podminéného odkladu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, ani pro stanoveni dohledu nad
nim ¢i dalsich pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, jak se domaha obhajoba. V souvislosti s tim
pak je tfeba fici, ze ani soud I. stupné, ani soud stiznostni, nejsou opravnény tato diive vydana
pravomocna rozhodnuti (rozsudky ¢i trestni pifkazy) pfezkoumavat ¢i je dokonce ménit (zakon
toto neumoznuje), naopak se pfi dalsim rozhodovani i z nich mus{ vychazet. Jako spravny byl
nakonec potvrzen i vyrok, kterym byl odsouzeny F.T. pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou, jelikoz se tak rovnéz
stalo zcela v souladu se zakonem.

Protoze Krajsky soud v Brné¢ shledal napadené usneseni zcela spravnym a zakonnym, nezbylo nez
stiznost odsouzené¢ho F.T. podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako neduvodnou zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 8. prosince 2022

JUDx. Halina Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.
soudce
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