¢.j. 59 Co 344/2018-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Jittho Rezka ve véci

zalobkyné: ABART, spol. s r.0., ICO 46977244
sidlem Stefanikova 2381, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Servisni poji§tovna a.s., ICO 25345150
sidlem tr. T. Bati 532, 763 02 Zlin-Louky
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Machalkovou
sidlem Na strani 598, 686 05 Uherské Hradiste

pro zaplaceni 111.675 K¢ s pfisluSenstvim,
rozsudek pro uznani,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 19. 9. 2018,

¢.j. 11 C67/2018-41
takto:

Rozsudek soudu L. stupné se méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem pro uznani soudu I. stupné citovanym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo
rozhodnuto takto: 1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 111.675 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 111.675 K¢ za dobu od 23. 5. 2018 do zaplaceni,
a to vée do 3 dni od pravni moci rozsudku. II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni
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naklady fizeni ve vysi 25.812,40 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyneé.

Podle podstatného oduvodnéni rozhodnuti soudem I. stupné podle § 157 odst. 3 o. s. f.
bylo zalobé vyhovéno elektronickym platebnim rozkazem téhoz soudu ze dne 27. 7. 2018
¢.j. EPR 181648/2018-06, jehoz soucasti byla i kvalifikovana vyzva podle ust. § 114b o. s. 1.
Proti citovanému rozhodnut{ podala zalovana v zakonné lhuté¢ odpor. Ve vyzvé stanovené
lhate, ktera uplynula dne 14. 9. 2018 a pouceni v ni daném o pravnich dusledcich jejtho
marného uplynuti se zalovana k zalob¢ pisemné nevyjadfila. Vychazel proto z fikce uznani
zalobou proti ni uplatnéného naroku (§ 114b odst. 5 o. s. f.). Pfitom se nejedna o véc,
ve které by pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebylo mozné rozsudek pro uznani vydat
(§ 153a odst. 2 ve spojeni s § 99 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta prvni o.s.f.).
Zalobé bylo vyhovéno rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. (vjrok L).
Vyrok II. byl odivodnén pfiznanim prava na nahradu naklada fizeni uspésné Zalobkyni
(§ 142 odst. 1. o. s. 1.).

Proti citovanému rozsudku podala zalovana odvolani s podstatnym mimo jiné odavodnénim,
ze se vcas podanim u soudu dne 7. 9. 2018 s dolozenim jeho podani u soudu I. stupné
podacim razitkem pisemné nesouhlasné¢ vyjadfila k zalobou uplatnénému naroku,
s vylicenim rozhodnych skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a s oznacenim dukazu
k prokazani svych tvrzeni s pfipojenymi listinami. Nebyly proto splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznani. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
soudu L. stupné¢ k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani v podstatném namitala, Ze pro vydani rozsudku
pro uznani byly splnény vSechny zakonné predpoklady ust. § 153a o. s. f. Tvrzeni odvolatelky
o vcas podaném pisemném vyjadreni k zalobé nema oporu v obsahu spisu. Navrhla potvrzeni
napadeného rozhodnuti z divodu jeho vécné spravnosti.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podiano osobou k tomu oprivnénou
§ 201 o. s. 1), vzakonné lhuate (§ 204 odst. 1 o. s. f), tykda se rozhodnuti,
proti némuz je odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 a contrario o. s. f.), uplatnén byl
podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) odvolaci divod uplatnénim skutecnosti a dikazu,
ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 205b o. s. t.), po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, za podminek ust. § 214 odst. 3 o. s. f.
rozhodl bez nafizen{ jednani, kdyz dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Z ufedniho zaznamu soudu I. stupné ze dne 10. 1. 2019 bylo zjisténo, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovanou tvrzené nesouhlasné pisemné vyjadfeni k zalobe,
které bylo doruceno soudu dne 7. 9. 2018 vcetné piipojenych listinnych dukaza,
nebylo do pfislusného spisu zaloZzeno.

Dodate¢né bylo zjisténo, ze uvedeného dne, tedy vcas (bylo mozno podat, jak uvedeno
shora do 14. 9. 2018), pisemné vyjadfeni Zalované, splnujici pozadavky ust. podle § 114b
odst. 1 0. s. f. u piislusného soudu ucinéno bylo.

Bylo tedy prokazano, ze zalovana ve lhuté ji dané kvalifikovanou vyzvou se fadné
a v¢as k podané zalob¢ pisemné vyjadrila.

Nebylo proto mozno vychazet z fikce uznani zalovanou vici ni Zzalobou uplatnéného naroku.
Lze uzaviit, ze v dané veéci nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
(ust. § 153a odst. 1 véta prvni o. s. f. ve spojeni s ust. § 114b odst. 5 véta prvnf o. s. f.),

soud I. stupné proto rozhodl nespravné, coz oduvodnuje vyrok tohoto rozhodnuti
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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11.  Viizeni bude nadale pokracovano pfed soudem I. stupné, ktery rovnéz rozhodne
1 o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 151 odst. 1 véta po stfednik o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, podané do dvou mésicti ode dne jeho dorucent,
k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Okresntho soudu ve Zliné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylii od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

Zlin 6. inora 2019

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



