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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
JUDx. Jittho Soukala a Jarmila Makovského v hlavnim liceni konaném dne 30..dubna 2019

vBme, takto:

Podle § 45 odst.1 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o viné¢ ohledné obzalovaného Ing.Jana
HXXXXX z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2016 sp.zn.46T 7/2013 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.1.2018 sp.zn.5 To 56/2016 a cely vyrok o
trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.

ObzZalovany
Ing. Jan HXXXXX|
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX

je vinen,Ze

1)

jako zastupce spole¢nost Zelezarny Veseli, a.s., IC: 00011380, se sidlem Kollarova 1229,
Veseli nad Moravou, dne 8.12. 2010 ve Veseli nad Moravou podepsal nepravdivy Predavaci
protokol, o némz védél, ze je datovan dnem 29.11.2010, mezi spolecnosti VI-SUN, s.r.o0.
(objednatelem ) a spole¢nosti  Zelezarny Veseli, a.s. ( zhotovitelem ) s tim, Ze pfedmétem
pfedani bylo kompletni konecné plnéni pfedmétu dila fotovoltaické elektrarny Chomutov
VT-SUN (dale jen FVE spolecnosti VI-SUN, s.r.0.) se zavérem, ze dilo bylo pfevzato bez
vyhrad, ackoliv védél, ze FVE spolecnosti VI-SUN, s.r.0. byla teprve ve vystavbé ve znacném
stupni technologické nedokoncenosti, pficemz soucasné vedeél, Ze tento predavaci protokol
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bude dorucen na Energeticky regula¢ni afad v Jihlavé do spravniho spisu jako jeden z podkladu
osveédcujicich vlastnické pravo spolec¢nosti VI-SUN s.r.o. k energetickému zafizeni dle § 5
odst. 3a § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., ( energeticky zakon ) a § 7 odst.1 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., ( o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v energetickych
odvétvich ), nutnych pro vydani licence na vyrobu elektfiny pro spol. VI-SUN, s.r.o. na
provozovnu FVE spolecnosti VI-SUN, s.r.0. v Chomutové o vykonu 2,981 MW,

a timto zpusobem Ing. Jan HXXXXX usiloval o uvedeni nepravdivych udaji Energetickému
regulacnimu tfadu s umyslem, aby Energeticky regulacni ufad vydal licenci na vyrobu elektfiny
spol. VI-SUN, s.r.o. jest¢ v roce 2010 a takto ziskana pravomocna licence by spolu s
prezentovanim totoznych nepravdivych informaci o uvedeni kompletni fotovoltaické elektrarny
do provozu v roce 2010 vici spolecnostt ACTHERM, spol. s r. o. pfivodila spolec¢nosti VI-SUN
s.r.0. narok na garantovanou vyhodnéjsi vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 po dobu 20 let oproti niz$i vykupni cené za
vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 po dobu 20 let,
ktera by spol. VIT-SUN s.r.0. spravné meéla nalezet, ¢imz v prubc¢hu nasledujicich 20 doslo let by
doslo k obohaceni spol. VT-SUN s.r.0. o &astku ve vysi okolo 328,8 mil. K¢, a to ke $kodé Ceské
republiky,

avsak Energeticky regulacni ufad na zakladé rozhodnuti z 16.12.2010 se dne 20.12.2010 pokusil
provést zajisténi dukazu ohledanim véci nemovité — FVE spole¢nosti VIT-SUN, s.r.0. v
Chomutové a na misté zjistil, ze dana FVE spole¢nosti VI-SUN, s.r.o. neni dokoncena, Ze
nesplnuje k danému dni podminky pro udélent licence,

2)

Alexandr ZXXXXX jako jednatel spolecnosti Sasa-Sun s.r.o., IC: 29203481, se sidlem Kollarova
1229, Veseli nad Moravou a Ing. Jan HXXXXX, zastupujici spole¢nost Zelezérny Veseli, a.s.,
IC: 00011380, se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, v pfesné nezjisténé dobé pred
jeho dorucenim na Energeticky regulacni ufad v Jihlave s datem 29.11.2010 na blize nezjisténém
misté podepsali nepravdivy Pfedavaci protokol mezi spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. (objednatelem) a
spole¢nosti  Zelezarny Veseli, a.s. (zhotovitelem), podle kterého piedmétem predani bylo
kompletni kone¢né plnéni pfedmeétu dila fotovoltaické elektrarny Sasa-Sun v Chomutove a podle
kterého dilo bylo pfevzato bez vyhrad, ackoli oba védéli, ze fotovoltaicka elektrarna spolecnosti
Sasa-Sun s.r.o. neni dokoncena ani zcéasti a je ve vystavbé, pficemz dne 9.12.2010 byl tento
pfedavaci protokol doruc¢en na Energeticky regulacni ufad v Jihlavé do spravniho spisu jako jeden
z vyzadanych podkladta pro vydani licence na vyrobu elektfiny pro spolecnost Sasa-Sun s.r.0. na
provozovnu fotovoltaické elektrarny v Chomutové, kterym bylo prokazano vlastnictvi
energetického zafizeni spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. a zaroven 1 dokoncenost uvedeného
energetického zafizen;

3)

Zdentk ZXXXXX jako jednatel spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.o., IC: 29203775, se sidlem
Kollarova 1229, Veseli nad Moravou a Ing. Jan HXXXXX, zastupujici spole¢nost Zelezarny
Veseli, a.s., v pfesné nezjisténé dobé pfed jeho dorucenim na Energeticky regulacni ufad v
Jihlaveé s datem 29.11.2010 na blize nezjisténém misté podepsali nepravdivy Predavaci protokol
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mezi spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.o. (objednatelem) a spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s.
(zhotovitelem), podle kterého pfedmétem predani bylo kompletni konecné plnéni pfedmétu dila
fotovoltaické elektrarny Zdenc¢k-Sun v Chomutové a podle kterého dilo bylo pfevzato bez
vyhrad, ackoli oba védéli, ze fotovoltaicka elektrarna spolecnosti Zdenék-Sun s.r.o. neni
dokoncena ani zcéasti a je ve vystavbé, pficemz dne 9.12.2010 byl tento pfedavaci protokol
dorucen na Energeticky regulacni ufad v Jihlavé do spravniho spisu jako jeden z vyzadanych
podkladt pro vydani licence na vyrobu elektfiny pro spolecnost Zdenék-Sun s.r.o. na
provozovnu fotovoltaické elektrarny v Chomutové, kterym bylo prokazano vlastnictvi
energetického zafizeni spolecnosti Zdenc¢k-Sun s.r.o. a zaroven i dokoncenost uvedeného
energetického zafizen;

timto zpusobem Ing. Jan HXXXXX uvedl v omyl Energeticky regulacni ufad s umyslem, aby
Energeticky regulacni dfad vydal licence na vyrobu elektfiny spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. a
spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.0. jesté¢ v roce 2010 a poté aby na zakladé pravomocnych licenci a
provedeného tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti ACTHERM,
s.r.o., IC: 48024091, Pramyslova 1428/10, Praha 10, jesté v roce 2010 vznikl spole¢nosti Sasa-
Sun s.r.0. a spolecnosti Zdenék-Sun s.r.0. akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu pro
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢
za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vikupni cené¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdrojui uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
¢imz v prabéhu nasledujicich 20 let by se spolecnost Sasa-Sun s.r.o. neopravnéné obohatila
minimalné o ¢astku 868,5 mil. K¢ a spole¢nost Zdenck-Sun s.r.o. by se neopravnéné obohatila o
castku 1013,2 mil. K¢ zejména na tkor spolecnosti ACTHERM, s.r.0., kterda by nasledné
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelti elektrické energie ve
formé poplatkd za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribucnich
spole¢nosti a dale z dotaci ze statntho rozpoétu Ceské republiky, aviak ke §kodé v daném piipadé
nedoslo, nebot’ Energeticky regula¢ni ufad na zakladé rozhodnuti z 16.12.2010 provedl dne
20.12.2010 zajisténi dtikazu ohledanim véci nemovité - fotovoltaické elektrarny spolecnosti Sasa-
Sun s.r.o. a fotovoltaické elektrarny spolec¢nosti Zdenck-Sun s.r.0. v Chomutove a zjistil, ze obé
fotovoltaické elektrarny nejsou dokonceny, ze obé nesplnuji k danému dni podminky pro udéleni
licence a ze pfedlozené revizni zpravy neodpovidaji skutecnému stavu obou fotovoltaickych
elektraren,

4)

Ing. Jan HXXXXX zastupujici spolecnost Zelezémy Veseli, a.s., zhotovitele fotovoltaické
elektrarny spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. a Zdenck-Sun s.r.0., dne 22.12.2010 v 12:01h. emailem ze
své kancelafe v provozovné spolecnosti v arealu na adrese Kollarova 1229 ve Veseli nad
Moravou pozadal Jaroslava KXXXXX, obchodniho feditele a mistopfedsedu pfedstavenstva
spole¢nosti ACTHERM  servis, a.s.
fotovoltaické elektrarné spolecnosti Sasa-Sun s.r.0. a fotovoltaické elektrarné spolecnosti Zdenék-

b

subdodavatele spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. na

Sun s.r.o., o nové zpravy o vychozi revizi na vysoké napéti a nizké napéti s datem 27.12.2010
z divodu kontroly Energetické¢ho regulacniho dfadu a Jaroslav KXXXXX dne 23.12.2010
v 8:55h. ze své kancelafe v provozovné spolecnosti v Chomutové emailem zaslal Ing. Janu
HXXXXX obé Zpravy o revizi elektrické instalace Vladimira CXXXXX z 5.12.2010 a 6.12.2010
k dpravé, pficemz nasledné Ing. Jan HXXXXX dne 23.12.2010 v 18:39h. emailem zaslanym Ing.
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Karlu HXXXXX, Ing. Karlu SXXXXX a Miroslavu SXXXXX pieposlal uvedené zpravy o revizi
a vydal pokyn, Ze se musi opravit datum na uvedenych reviznich zpravach; nasledné Ing. Karel
SXXXXX dne 29.12.2010 v 14:12h. ve své kancelaii v provozovné spole¢nosti v arealu na adrese
Kollarova 1229 ve Veseli nad Moravou na svém sluzebnim notebooku prepsal datum vyhotoveni
na Zprave o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 158/2010) na fotovoltaickou elektrarnu
spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. z 5.12.2010 na 27.12.2010 a pfepsal datum provedeni revize od
1.12.2010 do 4.12.2010 na 23.12.2010 az 26.12.2010 a také téhoz dne v 14:11h. pfepsal datum
vyhotoveni na Zpravé o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. — REA 159/2010) na fotovoltaickou
elektrarnu spolecnosti Zdenck-Sun s.r.o. z 6.12.2010 na 28.12.2010, pfepsal datum provedeni
revize od 2.12.2010 do 5.12.2010 na 23.12.2010 az 27.12.2010, ackoli Ing. Jan HXXXXX,
Jaroslav KXXXXX i Ing. Karel SXXXXX védéli, e obé¢ fotovoltaické elektrirny nejsou
dokonceny a nejsou zpusobilé pro provedeni revize a ackoli Jaroslav KXXXXX vedél, Ze revizni
technik Vladimir CXXXXX je od 18.12.2010 nemocen; nasledné dne 29.12.2010 byla tato
padé¢land Zpriava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA 158/2010) 227.12.2010 na
fotovoltaickou elektrarnu spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. dorucena na Energeticky regulacni ufad v
Jihlaveé a dale dne 30.12.2010 byla padélana Zprava o revizi elektrické instalace (Ev. ¢. - REA
159/2010) z 28.12.2010 na fotovoltaickou elektrarnu Zdenék-Sun s.r.o. dorucena na Energeticky
regula¢ni dfad v Jihlave, kdy témito padélanymi zpravami se prokazovalo splnéni technickych
pfedpokladt podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zikona a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu;

timto zpusobem Ing. Jan HXXXXX spolu s uvedenymi osobami uvedli v omyl Energeticky
regulac¢ni ufad (jeho konkrétni pracovniky rozhodujici o udéleni licence) a na zakladé padélanych
zprav o revizi elektrické instalace z 27. a 28.12.2010 na fotovoltaickou elektrarnu spole¢nosti
Sasa-Sun s.r.o. a na fotovoltaickou elektrarnu spole¢nosti Zdenck-Sun s.r.o. ziskali k 31.12.2010
pravomocné licence na vyrobu elektfiny ve prospéch spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. a spole¢nosti
Zden¢k-Sun s.r.o. a zaroven diky provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribucni
soustave spolecnostt ACTHERM, s.r.o. také jesté v roce 2010 vznikl spole¢nosti Sasa-Sun s.r.0. a
spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.o. akceptovany narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdrojui uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
¢imz v prubchu nasledujicich 20 let by se spole¢nost Sasa-Sun s.r.o. neopravnéné obohatila o
castku nejméné 868,5 mil. K¢ a spole¢nost Zdenék-Sun s.r.o. by se neopravnéné obohatila o
castku nejméné 1013,2 mil. K¢ zejména na dkor spolecnosti ACTHERM, s.r.0., ktera by nasledné
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelti elektrické energie ve
formé poplatkd za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribucnich
spole¢nosti a dile z dotaci ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky s tim, e jen za obdobi od
1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. byla zpusobena primarné
spole¢nosti ACTHERM, s.r.0. $koda ve vysi 83 651 335,06 K¢, kdy z této ¢astky se neopravnéné
obohatila spolecnost Sasa-Sun s.r.o. o ¢astku nejméné 44 568 027,06 K¢; dale vzhledem k
legislativni zméne, a to nabytl ucinnosti zdkona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich
energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného spole¢nost CEZ Prodej, s.r.0., IC: 29203481,
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se sidlem Duhova 1/425, Praha, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spolecnosti
Saga-Sun s.r.o. byla zpasobena primarné spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. $koda ve vysi 4 430
979,04 K¢, kdy z této castky se neopravnéné obohatila spolecnost Sasa-Sun s.r.o. o castku
nejméne 2 360 650,37 K¢; za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ve vztahu ke spole¢nosti
Zdenék-Sun s.r.0. byla zptsobena primarné spolecnosti ACTHERM, s.r.o. $koda ve vysi 90 415
702,70 K¢, kdy z této castky se neopravnéné obohatila spolecnost Zdenék-Sun s.r.o. o c¢astku
nejméné¢ 48 172 032,70 K¢; dale vzhledem k legislativni zméné, a to nabyti uc¢innosti zakona ¢.
165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie, od 1.1.2013 vstoupila do prav poskozeného
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. a v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 ve vztahu ke spole¢nosti
Zdenc¢k-Sun s.r.o. byla zpisobena primarné spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. §koda ve vysi 5 438
512,54 K¢, kdy z této castky se neopravnéné obohatila spolecnost Zdenék-Sun s.r.o. o castku
nejméné 2 897 424,36 K¢; spolecnost ACTHERM, s.r.o. nasledné refinancovala uhrazené
prostfedky jednak od spotfebitelt elektrické energie ve formé poplatkt za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribucnich spolecnosti CEPS, a.s. a PREdistribuce, a.s. a
z dotaci ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky a spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. refinancovala
uhrazené prostredky od spole¢nosti OTE, a.s.

tedy
Ing. Jan HXXXXX

se jednak dopustil jednani, které zalezelo v umyslném vytvafeni podminek pro to, aby jiného
obohatil tim, Zze uvede nékoho v omyl a zaml¢ podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, pficemz nedoslo k pokusu, ani k dokonani tohoto trestného
¢inu, jednak ke skodé ciztho majetku jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak
na cizim majetku skodu velkého rozsahu a jednak se dopustil se jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k uvedeni né¢koho v omyl, obohaceni jiného a zptsobeni na cizim majetku skody
velkého rozsahu, a tohoto jednani se dopustili v umyslu cin spachat, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

tim spachal
Ing. Jan HXXXXX

zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku zcasti
dokonany a zcasti ukonceny ve stadiu pfipravy podle § 20 odst.1 trestnfho zakoniku a zcasti
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

I. podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku, za pouziti § 45 odst.1 trestntho zakoniku ke
spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 7,5 ( sedmiapil ) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou.
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II. podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500
celych dennich sazeb po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhaté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 229 odst.1 trestniho tadu se poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem
pramyslu a obchodu se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, odkazuje se svym narokem na nahradu
skody vuci obzalovanému Ing. Janu HXXXXX na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oproti tomu

se obZalovany
Ing. Pavol HXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro tcely dorucovani XXXXX,
podle § 226 pism.c) trestniho fadu

a obZalovany
Ing. Martin MXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, projektovy manazer spol. Z-Holding a.s.,
podle § 226 pism.b) trestniho fadu

zprostuji obZaloby
pro skutek, ze

dne 27.12.2010 Ing. Pavol HXXXXX jako zastupce spolecnosti VI-SUN, s.r.0. a Ing. Martin
MXXXXX jako projektovy manazer spolecnosti interStroj, a.s., ktery byl odpovédnou osobou
spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. pfi vystavbé FVE spole¢nosti VI-SUN, s.r.0., v Chomutové
pfed Mgr. Pavlem SXXXXX, zastupujicim notafe JUDr. Radomira Pavelku se sidlem ve Zling,
prohlasili, ze do 27.12.2010 byly na FVE spolec¢nosti VI-SUN, s.r.0. odstranény nedostatky
uvedené v protokolu Energetického regulacnfho ufadu z ohledani FVE spolec¢nosti VI-SUN,
s.r.0. z 20.12.2010, a to nepropojenost panelt na svétlicich ¢. 13, 15, 18 a 22, o ¢emz byl téhoz
dne sepsan Notafsky zapis ¢.j. N 353/2010, NZ 313/2010, pticemz oba veédéli, ze tento Notatfsky
zapis o osvédceni skutec¢nosti bude zaslan Energetickému regulacnimu tfadu do spravniho spisu
zadatele spolecnosti VI-SUN, s.r.0. jako jeden z podkladi k prokazani z hlediska splnéni
podminek pro udéleni licence nezbytné ale ve skutecnosti neexistujici dokoncenosti vystavby
dané vyrobny, pficemz pfed zastupcem notafe zamlceli, ze FVE spole¢nosti VI-SUN, s.r.0.
nadale neni dokoncena a neni plné provozuschopna a popisované zafizeni neni funkéni soucasti
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dokonceného provozuschopného celku vyrobny, kdy Ing. Pavol HXXXXX nechal zaslat tento
notafsky zapis dne 28.12.2010 s pfipisem s nazvem ,,Doplnéni podani spol. VI-SUN, s.r.0.“
Energetickému regulacnimu ufadu do spravnfho spisu zadatele spol. VI-SUN, s.r.0. o vydani
licence, s textem, ze doklada citovany Notafsky zapis osvédéujici odstranéni nedostatka dle
protokolu Energetického regulaéniho ufadu ¢. 13915-13/ 2010-ERU ze dne 20.12.2010, pficemz
také v tomto pfipisu o zamlcel, Ze FVE spolec¢nosti VI-SUN, s.r.o. stile neni dokoncena a plné
provozuschopna a popisované zafizeni neni funkéni soucasti dokonceného celku vyrobny;

timto zpusobem Ing. Pavol HXXXXX a Ing. Martin MXXXXX umyslné Energetickému
regulacnimu ufadu predstirali informace o udajné bezpecné provozuschopnosti celku FVE
spole¢nosti VI-SUN a na jejich zakladé Energeticky regulacni ufad, zastoupeny Ing. Ilonou
FXXXXX, dne 31.12.2010 vydal rozhodnuti o udéleni licence pod ¢.j. 13915-23/2010-ERU spol.
VT-SUN, s.r.0. na vyrobu elektfiny na 25 let, které nabylo pravni moci dne 31.12. 2010, pficemz
na zakladé pravomocné licence a zaroven schvaleni vyrobny s vyrobou do distribucni soustavy
spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.o. také jest¢ v roce 2010, jakoz i v dusledku nasledného
prezentovani nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamlceni informaci o jeji
nedokoncenosti do konce roku 2010 vuci spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.o. pfi uzavieni
Smlouvy ¢. VCE/10/7120 o uhradé vykupni ceny ze dne 28. 12. 2010 JUDr. Ing. Zdenkem
ZXXXXX jakoz 1 pfi nasledné pravidelné mésicni fakturaci na zakladé této smlouvy, vznikl a byl
uplatnovan spolec¢nosti VISUN, s.r.o. neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu pro
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150,- K¢
za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdrojui uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let,
¢imz v prabéhu nasledujicich 20 let by spol. VISUN, s.r.0. zpusobila skodu ve vysi nejméné 360
400 000,- K¢, v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 na tkor spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.0. a
poté v obdobi od 1.1.2013 na ukor spol. CEZ Prodej, s.r.0., pficemz jen v obdobi od 1.1.2011 do
31.7.2015 jiz byla zpusobena skoda v celkové vysi 89 409 876,21 K¢, z toho v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2012 ve vysi 34 938 445,76 K¢ na ukor spol. ACTHERM, spol. s r.o., ktera vsak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala jednak od spotfebitelt elektfiny ve formé
poplatka za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a
dale z dotaci ze stitniho rozpoctu Ceské republiky, a v obdobi od 1.1.2013 do 31.7.2015 ve vysi
54 471 430,45 K¢ na dkor spol CEZ Prodej, s.r.o., ktera vsak refinancovala vetsi cast
garantované ceny u spol. OTE, a.s.; spol. VI-SUN, s.r.0. tak v daném obdobi ziskala celkové
neopravnéné obohaceni ve vysi 57 690 597,59 K¢,

¢imz méli spachat zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku, zcasti
dokonany a z¢asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ tento skutek nespachal obzalovany Ing.Pavol HXXXXX a v pfipadé obzalovaného
Ing. Martina MXXXXX nenf tento skutek trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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Podle § 229 odst.3 trestniho tadu se poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem
pramyslu a obchodu se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, odkazuje se svym narokem vuci
obzalovanym Ing. HXXXXX a Ing. MXXXXX na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

I1.0becna pravni vvchodiska a dukazni ramec

1. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dokazovani v tomto fizeni jsou otazky tykajic{ se podminek,
za kterych bylo mozno v roce 2010 ziskat opravnéni k vyrobé¢ elektfiny z tzv. obnovitelnych
zdroja, kdy na zaklad¢ tohoto opravnéni pak bylo mozno narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny
platné pro energeticka zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, povazuje soud za potrebné pred
rozborem vlastni dukazni situace nejprve zminit pravni dpravu tykajici se naznacené otazky,
nebot’ tato pravni Gprava do znacné miry pfedurcuje dikazni rimec 1 v nyni projednavané véci.

2. Vyroba elektrické energie fotovoltaickymi elektrarnami byla do konce roku 2012 pravné
upravena zakonem ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a o zméné nékterych zakonu s tim, ze podle § 3 odst.1 cit. zakona se podpora podle tohoto
zakona vztahovala na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroja vyrobenou v zafizenich v Ceské
republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze
1 km2 o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst.1 tohoto zakona pak
provozovatelé distribucnich soustav byli povinni na svém licenci vymezeném tzemi prednostné
pripojit k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem
pfenosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroji, pokud o to vyrobce elektfiny z

PR

obnovitelnych zdroja pozadal a pokud spliioval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny

stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

3. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem byl zakon ¢. 458/2000 Sb. ( energeticky zakon ), ktery
v ustanoveni § 3 odst.3 stanovil, ze podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto ziakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regulacnim tufadem. Podle § 5 odst.3 citovaného zakona pak fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd zadala o udéleni licence, musela mimo jiné prokazat, ze ma financni a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti a povinnosti bylo dale dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
cinnosti. Energetické zafizen{ muselo mit technickou turoven odpovidajici pravnim predpisum a
technickym normam. Podle § 7 odst.l citovaného zakona se licence ud¢lovala na zaklade
pisemné Zadosti, ke které bylo nutno podle § 7 odst.4 pism.d), e) pfipojit doklady prokazujici
financni a technické pfedpoklady a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k

energetickému zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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4. Technické pfedpoklady se pak podle § 9 pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich acinné v roce 2010 u
novych energetickych zafizeni prokazoval mimo jiné i dokladem prokazujicim splnéni pozadavku
k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem,
kterym bylo ustanoveni § 6¢ odst.1 pism.a) zdk.¢. 174/1968 o stitnim odborném dozoru nad
bezpecnostni prace, dle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadeéni do
provozu a pfi provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpec¢nostni opatfeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pfipadech.

5. Podle § 7 odst.1 pism.c), d) citované vyhlasky vlastnické pravo k energetickému zafizeni
zadatel prokazoval smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu vlastnického prava k movitému
energetickému zafizeni nebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je vlastnikem daného
movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst.4 cit.vyhl. nebylo-li mozno nabyti vlastnického
prava k energetickému zafizeni prokazat zptisoby uvedenymi v odstavci 1, bylo mozno nabyti
vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit 1 jinym zptsobem,
nevzbuzujicim dtvodné pochybnosti.

0. Uvedené doklady tedy byly tzv. povinnymi dukazy, které se pfedkladaly spolu se zadosti o
udélent licence. Bez téchto dukazl ( samozfejmé krom jesté dukaza dal§ich napf. prokazujicich
financni predpoklady ) nebylo mozno licenci vydat. Nicméné v této souvislosti je tfeba jesté
pfipomenout, ze fizeni o vydani licence je fizenim spravnim, v ramci néhoz se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ( spravni fad ) postupuje pravé podle tohoto
ptedpisu, ktery v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti se rozumi zejména navrhy
ucastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych
spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Tyto podklady
spravni organ hodnoti podle své avahy, pficemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci licencniho fizeni tedy jako podklad pro pifipadné
rozhodnuti mohly slouzit i jiné dukazy navrzené ucastniky fizeni ( napft. notatsky zapis ).

7. Pokud se tyka vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroja a vyse tzv. zelenych bonust,
pak k jejich stanoveni byl zmocnén Energeticky regula¢ni afad ( dale jen ERU ) vyse citovanjm
zak.¢. 180/2005 Sb., kdy dle § 6 odst.1 ufad stanovi vzdy na kalendafni rok dopfedu vykupni
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatn¢ pro jednotlivé
druhy obnovitelnych zdrojt a zelené bonusy.

8. Cenovym rozhodnutim ERU ¢.5/2009 ze dne 23.11.2009 pak pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité ¢astkou
12.150 K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena c¢astkou 11.180 K¢ za MWh.

9. Vroce 2010 vsak doslo k dpravé zakona ¢.180/2005 sb., pficemz z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona, kterym doslo ke zméndm v citovaném zakoné ( snémovni tisk €.
968) wvyplyva, ze v prubéhu doby doslo kvyraznému narastu instalovaného vykonu
z fotovoltaickych zdroju a soucasné k vyraznému meziro¢nimu poklesu mérnych investicnich
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naklada téchto zdroja, v dusledku ¢ehoz doslo k velmi vyraznému zvyhodnéni nové budovanych
fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhim obnovitelnych zdroji.  Soucasné také
dochazelo nejen k redlné, ale i spekulativni blokaci pfipojovacich kapacit pro vystavbu novych
zdroji na urovni distribu¢nich soustav. Na zakladé novely zakona ¢.180/2005 Sb. zakonem ¢.
137/2010 Sb. tedy doslo s uéinnosti od 1.1.2011 ve spojen{ s cenovym rozhodnutim ERU ¢
2/2010 ze dne 8.11. 2010 k vyraznému snizeni vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroju
tak, ze pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité na castku 5.500 K¢ za
MWh a u zelenych bonusi na ¢astku 4.500 K¢ za MWh, coz pfedstavuje pokles o 55% v pfipadé
vykupnich cen a 60 % v pfipad¢ zelenych bonusu oproti vykupnim cendam stanovenym pro

zaf{zeni uvedena do provozu v roce 2010.

10. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni pfedpokladem pro ziskani opravnéni k vykonu podnikani
v energetickych odvétvich bylo udéleni piislusné licence, pficemz vedle pravomocné udélené
licence bylo nutno jesté pro splnéni naroku na vyhodnéjsi vykupni ceny roku 2010 splnit dalsi
podminku, a to uvedeni piislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010, pficemz podle
bodu 1.9.cenového rozhodnuti ERU ¢.4/2009 ( Gcinného do 31.12.2010 ) se u nové zfizované
vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumél den, kdy vyrobce zacal v souladu s
rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét
elektfinu a dodavat do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen.
Nicméné pravomocné spravni rozhodnuti o udéleni licence bylo samotnym zikladem, bez
kterého by zadna vyrobna nemohla narok na vykupni ceny nebo zeleny bonus uplatnit.

11. Vzhledem k tomu, ze i vnyni projednavané véci se jednalo o novou fotovoltaickou
elektrarnu, je podstatou daného piipadu zjisténi, zda licencni fizeni nebylo ovlivhéno
skutecnostmi zakryvajicimi realny stav véci. Slovy obzaloby feceno, zda se obzalovani nepodileli
na vytvafeni nepravdivych ¢i hrubé zavadéjicich dokumenta, které byly nasledné zastupci zadatele
o licenci dorucovany v ramci licenéniho #zeni na ERU, ¢imz méli byt zaméstnanci ERU
podilejici se ne licencnim fizeni uvadéni v omyl, pficemz vse bylo vedeno umyslem zajistit
prostfednictvim  vydané licence pro spol. VI-SUN s.r.o. ( dale jen spol. VI-SUN ) mnohem
vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. V druhé fadé méli
byt uvedeni v omyl ( resp.jim mély byt zamlceny podstatné skutecnosti ) pracovnici distribucnich
soustav jednak tim, Zze doslo ktzv. prvnimu paralelnimu pfipojeni na zakladeé prfedlozeni
nepravdivych podkladu a dale tim, ze spol. VI-SUN na zakladé udélené licence proplaceli faktury,
kterymi byly narokovany vyhodnéjsi vykupni ceny, nez které by ve skutecnosti spol. VI-SUN
nalezely.

12. Dle podané obzaloby pak mély byt onémi nepravdivymi doklady pfedavaci protokol, revizni
zprava a notafsky zapis.

13. Vyse zminéna pravni aprava a jeji konsekvence pro zajemce o provoz fotovoltaickych
elektraren pak vymezuji zakladni dikazni mantinely, které spocivaji v zjisténi, zda se stal skutek,
pro ktery byla podana obzaloba, coZ je nezbytnou podminkou pro navazujici zavér o piipadné
trestnosti takto zjisténé¢ho skutku a s tim souvisejici trestni odpovédnosti osob postavenych pied
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soud. V této souvislosti je vSak s ohledem na argumentacni namitky obhajoby, jejichz zakladem
bylo tvrzeni, ze ke dni 31.12.2010 byla FVE VI-SUN dokoncena a tudiz splnila podminky pro
narok na vykupni ceny pro zafizeni uvedend do provozu v roce 2010, nutno zduraznit, ze
pfedmétem dokazovani v dané trestn{ véci nenf otazka podstatné ¢i kompletni dokoncenosti FVE
VT-SUN ke konci roku 2010. Meritum projednavané véci je totiz posazeno casové mnohem
dffve, a to do doby vytvofeni a nasledného predlozeni dokumentt nutnych pro rozhodnuti ERU
o licenci pro spol. VI-SUN, nebot’ bylo-li by prokazano, ze spol. VI-SUN byla licence vydana
na zakladé¢ nepravdivych ¢i hrubé zavadéjicich podkladti neopravnéné, pada tim jedna ze
zakladnich podminek ( platna licence ) nutnych pro splnéni pozadavku na fadné uvedeni vyrobny
do provozu dle vyse citovaného cenového rozhodnuti ERU, v disledku éehoz by pak spol. V-
SUN nemohla narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce
2010 bez ohledu na to, v jakém stupni dokoncenosti se elektrarna nachazela ke konci roku 2010.
Mezi okamzikem vydani licence a naslednym narokovanim vyhodnéjsich vykupnich cen tak
existuje zcela evidentni pficinna souvislost, coz nazorné¢ dokumentuje pomérné jednoduchy
piiklad. Pokud by totiZ napf. jiz v roce 2011 bylo ve spravnim fizeni soudnim zjisténo, ze licence
byla vydiana na zakladé¢ nepravdivé revizni zpravy ¢i jinych dukaza, v dusledku c¢ehoz by
rozhodnuti o vydani licence bylo zruseno, provozovatel piislusné fotovolatické elektrarny by tim
definitivné ztratil opravnéni narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do
provozu v roce 2010, nebot’ novou licenci nebylo mozno vydat zpétné k roku 2010. V této
souvislosti Ize jest¢ pfipomenout napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2017
sp.zn. 2 As 313/2015, z né¢hoz vyplyva, ze : ,.... predlogent revizni 3pravy, kterd se vtahuje jen k (asti
Jfotovoltaické elektrirny nebo kierd neosvédinje bexpecnost fotovoltaickeé elektrarny ve skutecné podobeé, md dle
Judikatury Nejpyssiho spravnibo soudu vést k zamitnuti Zddosti o ndéleni licence na vyrobu elektiiny. .. "
Z odavodnéni dalstho rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu sp.zn. 9 As 256/2015 je mimo
jiné zfejmé, ze nebylo nutné zjistovat, vjakém stavu rozestavénosti ¢i dokoncenosti byla
elektrarna v dobé vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ ani fakt Ze by elektrarna byla v tu
dobu jiz dokoncena, nedoklada to, ze byla bezpecna, tj.ze byla pfredlozena fadna revizni zprava,
ktera by jeji bezpecnost prokazovala. A konecné v souvisejici véci vedené u zdejstho soudu pod
spzn. 46T 7/2013 je v odivodnéni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn5 To 56/2016
konstatovano, ze ,,....za dané situace neni ani relevantni dokazovat, 3da fotovoltaické elektrarny byly ke dni
31.12.2010 v maximdilné dokonceném stavu, kdyZ evidentné bylo licenini rizeni infikovdano co do providéni a

obstardvani diikazii nekalym postupem obgalovanych predlogenim falesnych & nepravdivych listin. . .

I1.Skutkova zjiSténi
A. Existence skutku

14. Soud v hlavnim licen{ vyslechl obzalované, ¢ast svedka vypovidajicich jiz v ptipravném fizeni
pficemz zbyla c¢ast svédeckych vypovédi resp. ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich byla
v hlavnim liceni pfectena. Provedeny byly znalecké posudky zoboru kybernetiky, z oboru
pismoznalectvi a zoboru kriminalistiky, dale pak vécné dikazy v podobé pofizeného
videozaznamu ze dne 20.12.2010 a fotografii, jakoz 1 listinné dukazy zalozené ve spisovém
materialu. Rozbor jednotlivych diakazt je proveden nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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15. Obsah dukazt provedenych v hlavnim liceni k posouzeni samotnych zakladud, na nichz stoji
skutkova zjisténi, nicméné umoznuje soudu jiz na tomto misté konstatovat, ze provedenym
dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze se staly skutky popsané v podané obzalobé¢.
Ostatné nikdo z obzalovanych ve svych vypovédich nepopira existenci pfedavaciho protokolu ze
dne 29.11.2010, ktery byl dolozen do spravniho spisu ERU k Zadosti o vydani licence na vyrobu
elektfiny FVE VI-SUN. Obzalovani rovnéz nijak nezpochybnuji existenci revizni zpravy ze dne
6.12.2010, kontrolu provedenou pracovniky ERU dne 20.12.2010, pficem dal$im objektivné
existujicim dakazem je pak i notafsky zapis ze dne 27.12.2010 resp. pravodni dopis ze dne
28.12.2010, ktery je spole¢né s notatskym zapisem doruc¢ovan na ERU. Objektivni skute¢nostmi
pak je samotné rozhodnuti ERU o vydani piislusné licence ze dne 31.12.2010, jakoz i nasledna
fakturace a inkasovan{ vykupnich cen platnych pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 ze
strany spol. VI-SUN (sv..9).

16. Chronologie jednotlivych dokumenti dokladanych v ramci licencniho fizeni do spravniho
spisu ERU pak vyplyvé jednak z originalu pfislusného spravniho spisu ( samostatna ptiloha ) resp.
zjeho fotokopie ( svazek ¢.2). Na &1.1-2 lic.spisu se nachazi Zadost o udéleni licence ze dne
16.11.2010 podepsana JUDr. Ing. ZXXXXX, statutarnim zastupcem spol. VI-SUN, vcetné
piiloh. Na ¢.1.82 — 83 se nachaz{ Vyzva ERU k odstranéni nedostatkt podani ze dne 9.12.2010,
kde je pozadovano doplnéni zadosti o katastralni mapu, pfedavaci protokol a revizni zpravu
s tim, Ze fizeni se pferusuje. Pfedavaci protokol ze dne 29.11.2010 a revizni zprava ze dne
6.12.2010 jsou pak dolozeny dne 9.12.2010 ( ¢.l. 84 - 92). V pfedavacim protokolu je zaskrtnuta
kolonka — konecné pfedani a v pfedmétu pfedani je uvedeno : konecné plnéni predmétu dila, coz
znamena dodavka montaz zemnéni, dodavka a montaz NN kabelt, datovych kabeld, jisticovych
skfini RP, rozvadécovych skiini MX, dodavka a montaz VN kabeld, kioskt a rozvadéca, dodavka
a montaz transformatoru, pfipojeni k VN rozvodné, montaz nosnych konstrukci, stff{dact a FV
panelt, provedeni souvisejicich montaznich a zemnich praci, dodavka a montaz EZS, provedeni
oploceni arealu FVE. V nasledujicim prohlaseni je uvedeno, ze pfedavajici ( Ing.Jan HXXXXX za
Zelezarny Veseli a.s. ) predava predmét piedani ve stavu a za podminek, jak je uvedeno v tomto
protokolu a v souladu s uzavienou smlouvou o dilo, pficemz pfejimajici ( JUDr. Ing. Zdenék
ZXXXXX za VI-SUN sro. ) pfedmét plnéni pfejima. Vysledek pfejimky byl bez vyhrad.
Predmétna revizni zprava ze dne 6.12.2010 je Spatné citelna, nicméné ve sv. 6 na ¢.1. 1689 — 1693
je zalozena citelna kopie této revizni zpravy, z niz vyplyva, ze Jaroslav DXXXXX dne 6.12.2010
zrevidoval Fotovoltaickou elektrarnu 2,987 MWP- stfechy firmy VT Sun Chomutov s vysledkem,
ze el. zafizeni je schopno bezpecného provozu dle piisl.norem. Dle obsahu revizni zpravy bylo
provedeno méfeni zemnich odpora a impedance. Dle zpravy je na stfechach hal dohromady
instalovano celkem 12.960 FV a 270 stiidacu, z nichz jsou pfipojeny jednotlivé vétvé technologie,
ze stfidacu jsou napojeny stifdavé rozvadéce SM01-SM45 a SM46-SM 90. Dale bylo provedeno
méfen{ kabelaZze z rozvadéct SR1-SR8. Na c.l. 97-98 se nachazi rozhodnuti o udélen{ licence ze
dne 13.12.2010 opatiené razitkem ERU bez podpisu opravnéné diedni osoby. Na ¢l 102-103
lic.spisu se nachazi usneseni ERU ze dne 16.12.2010 ukladajici spole¢nosti VI-SUN s.r.o. strpét
ohledani energetického zafizeni, které se uskutecni dne 20.12.2010. Na ¢.I. 104 se nachaz{ sdéleni
ERU ze dne 27.12.2010, ve kterém Be.Ludék PXXXXX oznamuje predpoklad vydani rozhodnuti
nejpozdéji dne 31.12.2010. Na ¢.1. 105-106 se nachazi pfipis obzalovaného JUDr. Ing, ZXXXXX
ze dne 23.12.2010, ktery byl dorucen na ERU dne 27.12.2010, ve kterém sdeluje, ze ac
byly
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v prubchu ohledani dne 20.12.2010 zjistény nedostatky, ke dni 27.12.2010 budou nainstalovany a
plné funkeni veskeré soucasti tvofici vyrobnu elektfiny a osvédéeni plné funkcénosti vyrobny bude
prokazano stanovisky nezavislych poradct a organizaci, pficemz prabéh a vysledky tohoto
pfezkumu budou osvédceny zapisem nezavislych notaia. Na ¢l 107 je zalozen protokol o
ustnim jednan{ mezi Bc.Ludkem PXXXXX a obzalovanym JUDr.Ing. Zdenkem ZXXXXX ( za
VT-SUN ), Alexandem ZXXXXX ( za Sasa — Sun ) a Zdenkem ZXXXXX ml. ( za Zdenc¢k —Sun
) dne 21.12.2010. Z obsahu protokolu vyplyva, ze zastupci uvedenych spolecnosti predlozili
dokumenty, ve kterych prohlasuji, Ze nejpozdéji 29.12.2010 budou vsechny vyrobny zcela
dokoncené a pfipravené k provozu s tim, ze v dobé kontroly byly vyrobny jiz z podstatné casti
dokoncené a zbyvajici prace budou dokoncené v nékolika malo dnech. Dokonceni v terminu
nebylo mozné pro mrazivé pocasi, coz bylo z divodu ohebnosti vodict na zavadu pfi konecné
tazi montaze kabelovych propojeni. K uvedenému dni budou pfedloZeny nové revize provedené
na instalovaném zafizeni. Na ¢.1. 108 je zalozen navrh ze dne 21.12.2010 na doplnéni diukazu
novym ohledanim. Na ¢l 109 je rukou psany pravodni dopis ze dne 28.12.2010 o dolozeni
notafského zapisu ze dne 27.12.2010 pficemz autorem této listiny mél byt Ing.Pavel HXXXXX,
nicméné je zde uveden podpis jiné osoby v zastoupeni. Samotny notafsky zapis je zalozen na C.l.
110 — 111 a vyplyva z n¢j, ze dne 27.12.2010 zastupci zadatele Ing. HXXXXX a Ing MXXXXX
prohlasili, ze do dnes$niho byly odstranény nedostatky uvedené v protokolu ¢.j.13915-13/2010-
ERU ze dne 20.12.2010, a to nepropojenost panelt na svétlicich ¢.13, 15, 18 a 22 na stfese haly
valcovny. Nasledné¢ byla odemcena trafostanice a provedena zkouska funkcénosti. Pfitomni
Ing RXXXXX a JXXXXX prohlasili, ze zafizeni je pfipojeno a je k uvedenému dni v provozu.
Dalsi revizni zprava ze dne 27.12.2010 je zalozena na ¢l. 113 — 118, pficemz se o opravnou
revizi, ktera byla provedena z duvodu administrativni chyby pfi pfrepisovani zpravy. Pfipisem ze
dne 29.12.2010 pak obzalovany JUDr.Ing ZXXXXX sdéluje, Ze notaisky zapis byl ERU zaslin
dne 28.12.2010 ( ¢.l. 119 ). Na ¢.l. 120 je zalozena Zdvoftila zadost o udéleni licence ve lhaté
31.12.2010 podepsana obzalovanym JUDr.Ing. ZXXXXX. Na ¢.l. 122 je navrh ze dne 30.12.2010
na provedeni dikazu listinami, a to Protokolem o schvaleni Vyrobny a Smlouvou o dhradé
vykupni ceny ( ¢l 123- 140 ). Na ¢l 142 — 143 se nachazi usneseni ERU ze dne 30.12.2010
ukladajici spole¢nosti VI-SUN s.r.o. strpét ohledani energetického zafizeni, které se uskuteéni
dne 31.12.2010. Vlastn{ rozhodnuti o udélen{ licence ze dne 31.12.2010 je zaloZeno na ¢.l. 144 —
145. Na ¢.1. 146 se nachazi protokol o vzdani se prava podani rozkladu podepsany zmocnéncem
Karlem HXXXXX, jemuz obzalovany JUDr.IngZXXXXX k jednani s ERU udélil plnou moc
(¢l 147 ). Na ¢l 149-150 je pak zalozen protokol o zajisténi dukazi ohledanim véci ze dne
31.12.2010, z n¢hoz vyplyva, ze ohledani nebylo provedeno z davodu umisténi vyrobny na sikmé
stfeSe prumyslového objektu a nevhodnych klimatickych podminek. Na ¢.1. 151— 152 se nachazi
protokol o zajisténi dukazt ohledanim véci nemovité ze dne 20.12.2010, z n¢hoz vyplyva, ze na
stfeSe nebyly propojeny panely na svétliku 13, 15, 18 a 22, coz bylo konstatovano zastupci
spole¢nosti VI-SUN. S ohledem na klimatické podminky nebylo provedeno ohledani pfimo na
stfeSe a proto nebyly zkontrolovany vSechny panely a stiidace. Byl zjistén rozpor s revizni
zpravou. Pfedmétny licenéni spis je pak v elektronické podobé zalozen na ¢.1. 416.
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17. Vyse obecné vymezeny dukazni ramec pak v nyni projednavané véci pfedznamenava okruh
dukazu relevantnich pro rozhodnuti soudu o podané obzalobé. Tyto dikazy soud rozdélil na cast
tykajici se obzalované¢ho Ing. HXXXXX, na cast tykajici se obzalovanych Ing. MXXXXX a
Ing HXXXXX.

B. ObZalovany Ing. HXXXXX

18. Obzalovany Ing. Jan HXXXXX v pfipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim liceni uvedl, ze
zabezpecoval deset fotovoltaickych elektraren ve tfech uzemnich celcich, které od sebe byly
vzdaleny 400 km. K dispozici mél pfitom pouze dva pracovniky. Diky tomu byl velky tlak na jeho
osobu. U vsech téchto FVE m¢l na starosti realizaci, svolaval kontrolni dny. Pavodni realizace,
které byly naplanovany na rok 2009 a 2010 se z dtvodu profinancovani pfesunuly do druhého
pololeti roku 2010, tlak na obzalovaného tedy jest¢ vzrostl.

19. Pokud se tyka predavaciho protokolu, jednalo se o okopirovany vzor od spolecnosti Siemens,
ktera byla subdodavatelem FVE ve Veseli nad Moravou. Tento vzor pfinesl Ing. SXXXXX, ktery
se spole¢nosti Siemens spolupracoval. Nékdy v zaff 2010 z néj vytvofil pfedavaci protokol, ktery
byl posléze pouzivan na FVE, za které od ffjna do listopadu obzalovany zodpovidal. Ing.
SXXXXX jej vytvofil pro viech deset FVE, které pfipravovali. Obzalovany zodpovidal za FVE
Veseli nad Moravou, proto v pfedavacim protokolu bylo uvedeno jeho jméno. Kdyz byl
pfedavaci protokol pfipraven k podpisu, zanechali ho obzalovanému na sekretariatu. Obzalovany
si ho tam vyzvedl, provéfil a posléze jej podepsal. Nemél zadny davod ani motiv k tomu, aby jej
antidatoval. Obzalovany odmitl, ze by 9. 12. 2010 m¢l pfedavaci protokol a revizni zpravu predat
na ERU. Nic takového mu ani nepfisluselo. Pfedavaci protokol na ERU dovezl pan SXXXXX.
Predavaci protokoly byly podle obzalovaného podepisovany pouze pro vlastni potiebu
spole¢nosti  VI-SUN, Sasa-Sun a Zdenck-Sun. Pfedavaci protokol slouzil jako doklad
dodavatelsko-odbératelskych vztahd, ale pfedev§im k moznym ucetnim postuptim zhotovitele 1
investora. Stejné¢ tak se jednalo o potvrzeni pro uctirnu, aby mohla proplacet faktury.
Obzalovany se zajimal o realnou dokoncenost FVE, nezajimal se vsak o to, kdy a na zakladé ¢eho
bude ERU udélovat licence. Obzalovany piedévaci protokol podepsal 8. 12. 2010. Z dokladg,
které sveédcily o dokoncenosti dila, obzalovany obdrzel e-mailem revizni zpravu ze dne 6. 12. od
reviznfho technika Ing. DXXXXX, revizni zpravu vztahujici se k FVE, kterou zajist'ovali,
pfedavaci protokol, kde zhotovitel spolecnost Solar PP3 uvedl, Ze na dile se nachazeji pouze vady
nebranici provozu, které budou postupné odstranovany. Od spoluobzalovaného MXXXXX,
ktery zabezpecoval dodavky panelt, mél obzalovany doklad z 3.12.2010, ktery dokladal, Ze
v$echny panely a ménice byly dodany cca k 26.11.2010. Obzalovany se pak na dokonc¢enost FVE
dotazoval spoluobzalovaného MXXXXX a pana SXXXXX ze spolecnosti Solar PP3.
Obzalovany si sice nevybavuje, co mu fekli, ale vi, ze v pfipadé jakychkoliv pochybnosti by
pfedavaci protokol nepodepsal. Na stfese, kde se FVE VT-SUN nachazi, obzalovany nikdy nebyl
a ani to nebylo jeho povinnosti. Podle energetického zakona pfedavaci protokol deklaroval
vlastnictvi, nejednalo se vsak o nezbytny doklad k ziskan{ licence. Na FVE VT-SUN obzalovany
nezabezpecoval projektovou dokumentaci ani dodavatelsko-odbératelské vztahy a ani zadny jiny
styk se stavebnim tfadem. Dne 20. 12. 2010 bylo na FVE VT-SUN provedeno pracovniky ERU
ohledani a bylo zjisténo, ze na nékterych mistech visi nepropojené vodice, o cemz byl sepsan
zapis, ktery obdrzel 1 obzalovany ve sdilené konverzaci. Obzalovany rozhodné nebyl veden
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zadnym nekalym umyslem. Obzalovany se domniva, Ze nebylo na misté, aby cinil néjaké
napravné kroky, kdyz mu byl

dorucen tento problematicky zapis. O nedostatky se méla postarat opravnéna osoba. Ve dnech
21-23. 12. 2010 mél obzalovany na starosti ucast na jiné FVE. Obzalovany se 23. 12. dozvéd¢l, ze
na FVE VT-SUN prob¢hlo prvni paralelni pfipojeni, coz byla zasadni bezpec¢nostni informace
potvrzujici bezpecnost FVE. Den predtim — 22. 12. 2010 byl podepsan protokol o schvaleni
vyrobny. Obzalovany az do 31. 12. 2010, resp. do rozhodnuti o vydan{ licence, necinil nic, co by
souviselo s dokoncenim FVE ¢i s prokazovanim jejtho dokonceni v licenénim fizeni. Fakt, ze na
ERU byl doruéen notafsky zapis z27. 12. a dal§i doklady, se svédek dozvédél pozdéii.
Obzalovany odmitl pausalizovani i hypotézy, které se objevovalo v jeho minulém trestnim fizeni
ve véci Zdenék-Sun a Sasa-Sun. Obzalovany zduraznil, ze nikoho nechtél uvést v omyl a velmi
lituje toho, Ze ve vztahu k pfedavacim protokolim suploval ¢innost nékoho jiného.

20. K tomuto dukaznimu okruhu se vztahuji zejména dukazy listinné povahy. Prvotnim
dukazem dokumentujicim pravni vztah mezi spol. VI-SUN  zastoupenou obzalovanym
JUDr.Ing. ZXXXXX jako objednatelem a spole¢nosti Zelezarny Veself a.s. zastoupenou opét
JUDr.Ing. ZXXXXX jako zhotovitelem, je Smlouva o dilo uzaviena mezi témito spolecnostmi
dne 1.6.2010 (sv.3/657 — 661). Pfedmétem této smlouvy je dodivka a instalace fotovoltaické
elektrarny o vykonu 3,00 MW se zavazkem provést dilo do 31.12.2010 a s uvedenim do provozu
k 15.12.2010 za ¢astku 241.632.000,- K¢ bez DPH. Podle ¢l. V. této smlouvy se objednatel
zavazuje cenu dila platit postupné, vzdy na zakladé¢ diléi faktury—danového dokladu vystaveného
zhotovitelem, odpovidajici skute¢né rozpracovanosti. Podle ¢l. VIIL. odst. 10 o pfedani a pfevzeti
dila sepisi strany zapis s uvedenim pfipadnych vad a nedodélki a termint jejich odstranéni.
Podle ¢l. VII. odst. 7 dilo objednatel pfevezme i tehdy, kdyz v zapisu o odevzdani a prevzeti dila
budou uvedeny vady a nedod¢lky, které samy o sobé¢, ani ve spojeni s jinymi, nebrani plynulému a
bezpe¢nému provozu (uzivani) dila. Tyto zjevné vady a nedodélky musi byt uvedeny v zapisu o
odevzdani a prevzeti dila a stanoven termin jejich odstranéni. Podle ¢l. IX. odst. 2 odpovédnym
pracovnikem na stran¢ zhotovitele je Ing. Martin MXXXXX a ze strany objednatele JUDr. Ing.
Zdenék ZXXXXX.

21. Hlavnim subdodavatelem spol. Zelezarny Veseli as. byla spole¢nost Solar PP3 s.r.o.
( zastoupena IngFrantiskem SXXXXX ), kdy mezi témito spolecnostmi byla dne 26.7.2010
uzaviena Smlouva o dilo : Vystavba fotovoltaické elektrarny pro spole¢nost VI Chomutov v
Chomutove, (sv.3/735 — 744 resp. sv.5/1244 — 1254 ), véetné dodatka (sv.5/1255 — 1262).

22. Predmétné dilo mélo byt zhotoveno na zakladé projektové dokumentace vypracované
spolecnosti Elektromont Brno a.s., pficemz z této projektové dokumentace mimo jiné vyplyva,
ze FVE ma byt osazena celkem 12960 ks fotovoltaickych paneld s tim, ze na vstup kazdého
stifdace SMC 11 000TL budou vzdy zapojeny 3 paralelni DC vétve, pficemz v kazdé vétvi bude
sériove zapojeno 16 ks FV panela. Ze tff stfidaca bude AC vystup vyveden do jednoho rozvadéce
SM, kterych je celkem 90. Z téchto rozvadéca SM se pfivodni kabely vedou do celkem 8
rozvadéca SR. Z kazdého rozvadéce SR je vykon fotovoltaického systému vyveden kabely do
svorkovnicové skiiné, ze které pak vedou kabely do 2 hlavnich rozvadéca HR. Tyto hlavni
rozvadéce budou umistény v byvalé rozvodné a vykon z téchto dvou rozvadécu je vyveden
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.y

kabelem na transformétor ( 10/2530 — 2594 ). Typy a oznaceni rozvadéca pak odpovidaji i
dodavkam spol. Rozvadéce SXXXXX 7z prosince 2010 a ledna 2011 ( viz. niZze ). Takto
zhotovena,

zapojena a funkéni FVE, jejiz bezpecnost meéla byt ovéfena revizni zpravou, méla byt predana
koncovému uzivateli tzn. spol. VIT-SUN.

23. Z ptedavaciho protokolu ze dne 29.11.2010 ( sv.2/507 — 508 resp. ¢.1.85 -86 lic.spisu ) pak
jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze spol. VI-SUN zastoupena JUDr.Ing.Zdenkem ZXXXXX
jako piejimajicim piebira od spol. Zelezarny Veseli a.s. zastoupené IngJanem HXXXXX jako
pfedavajicim, konecny pfedmét plnéni dila (je zaskrtnuta kolonka — konecné pfedani, nikoliv
dil¢i pfedani ), véetné dodavky a montaze zeméni, dodavky a montaze NN kabeld, dodavky a
montaze datovych kabell, dodavky a montaze jisticovych skfini, dodavky a montaze
rozvadécovych skfini, dodavky a montaze VN kabelt, dodavky a montaze VN kiosku a
rozvadecu, dodavky a montaze nosnych konstrukei, montaze stfidacti a montaze fotovoltaickych
panelt. Pfedana byla i projektova dokumentace. V navazujicim prohlaseni je uvedeno, ze
pfedavajici predava pfedmét piedani ve stavu a za podminek, jak je uvedeno v tomto protokolu a
v souladu s uzavienou smlouvou o dilo, pficemz pfejimajici pfedmét plnéni pfejima. Vysledek
ptfejimky byl bez vyhrad.

24. Z provedeného dokazovani je vSak zfejmé, ze uvedeny piedavaci protokol byl vytvofen az
pozdéji, nebot’ ze znaleckého posudku z oboru  kybernetiky ( sv.4/1053 ) vyplyvd, ze v
notebooku zn. Lenovo R500 zajisténého v kancelafi Ing Karla SXXXXX jako véc ¢ 24 pi
prohlidce jinych prostor a pozemku spol. Zelezarny Veseli, a.s. dne 1.11.2011 v trestni véci
OKFK-108-206/TC-2011-200235 (FVE Sa$a-Sun s.r.o. a FVE Zdenék-Sun s.r.0.) byl nalezen
soubor: Pfedavaci kone¢ny protokol VTSun-ZV.doc, ktery byl vytvofen a upraven dne 8.12.2010.

25. V této souvislosti je nutno zminit vipovéd svédka Ing. Karla SXXXXX, kterj v hlavnim
liceni uvedl, Ze v roce 2010 pracoval pro spolecnost JUDr. ZXXXXX. Ohledné FVE mél na
starosti zajistén{ strategickych elektro komponentd pro deset FVE a zajisténi spolecnosti, které
tyto komponenty dodaval. Jednalo se zejména o stfidace, transformatory, kobky pro
transformatory a kabely. Pro FVE v Cechéch byla dodavatelem spole¢nost Actherm. Svédek s ni
dale komunikoval o pfichazejicich dilech a distribuoval je na FVE. Na FVE VT-Sun pak svédek
zajist'oval stfidace napéti, zbytek si zajistovala dodavatelska firma sama. Porady na FVE VT-Sun
probihaly, svédek se vSak zucastnil pouze jediné. Z hlediska administrativnich ¢innosti svédek
uvedl, ze doklady chodily emailem a shromazd’oval se ve Veseli. Na FVE VT-Sun mélo byt
nainstalovano cca 13 tisic paneld. Ridici ¢innosti na FVE podle svédka zacaly stanovenim
harmonogramu, ¢asového planu a tymu. Nic z toho vSak nefungovalo, kazdy si délal praci, jak
chtél, vse se posouvalo a ménilo. Navzajem si pracovnici do kompetenci nezasahovali.
Nadfizenymi svédka byli panové HXXXXX a ZXXXXX. Ohledné¢ reviznich zprav svedek
uvedl, Ze tyto nevidél a netusil, zda existuj. V jiné trestni véci byl odsouzen za editaci reviznich
zprav FVE Sasa-Sun a Zdenék-Sun. Tyto editace provadél pouze za ucelem podkladu pro
revizniho technika. K tomu dostal pokyn e-mailem bud’ od obzalovaného HXXXXX anebo od
pana HXXXXX nebo SXXXXX. K ptedivacimu protokolu v této véci sdélil, Ze se jedna o
sablonu od Siemensu, v niz upravil hlavicku tak, aby tam nebyla uvedena spolec¢nost Siemens.
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Nemél zadné informace o tom, zda FVE VT-Sun je funkéni anebo nikoliv. Bylo jim vSak feceno,
ze je dostavéna, zprovoznéna a schazi pouze néco dodélat. Ke zvukové nahravce z telefonu, na
které sveédek fesi falesné revize, uvedl, Ze shanél revizniho technika, ktery by revizi normalnim
zpusobem provedl.

26. K otazce podpisu predavaciho protokolu obzalovany Ing. HXXXXX uvedl, Ze jej podepsal
dne 8.12.2010, coz odpovida zavéram znaleckého posudku. Byl-li tedy pfedavaci protokol
datovany dnem 29.11.2010 podepsan az dne 8.12.2010, jedna se o prvni dikaz uvedeni
nepravdivych tdaji do dokumenti predkladanych do spravniho spisu ERU v ramci Zadosti o
licenci na FVE VT-SUN. Tento protokol vsak nebyl pozménén pouze v datu, ale i jeho obsah
popisujici pfedani kompletni a funkéni FVE je zcela evidentné smysleny.

27. Tézko lze dne 29.11.2010 ( ale ani dne 8.12.2010 ) deklarovat bezzavadové piedani kompletni
a funkénf FVE VI-SUN, vcetné naistalovanych fotovoltaickych paneld, kdyz v e-mailové zprave
(sv.7/1835 ) Tomas PXXXXX dne 2.12.2010 sdéluje jednateli spol.Solar PP3 Ing. SXXXXX, ze
je aktualné na velké hale namontovano pouze 2000 panelt z celkového poctu 11.000, pficemz
pracovni tempo je 150 — 200 panelt denné. V ramci této komunikace v dalsi e-mailové zpravé
PXXXXX Ing.SXXXXX téhoz dne sdéluje, ze musi zajistit tfeti jefab, nebot’ jeden zamrzl na
misté a druhy odjel na opravu, coz také odpovida zaznamu o provozu jefabu spol ALVIAN
Most s.t.o. , ktery popisuje ¢innost jetdbu ode dne 4.12.2010 ( sv.6/1433).

28. Stav naprosté nedostavénosti FVE ke dni 29.11. a 30.11.2010 plné¢ dokladuji také fotografie
pofizené svédkem PXXXXX ve dnech 29.11. a 30.11.2010 ( sv.11/3018 — 3019 ), coz zcela
odpovida uvedené e-mailové zprave z 2.12.2010. Na fotografie pofizené svédkem PXXXXX pak
kontinualné navazuje fotodokumentace stavu FVE zajisténa v pocitaci Ing. SXXXXX, pficemz z
fotografii ze dne 2.12. a 3.12.2010 ( sv. 7/1864 -18065, 1868, 1870-1881 ) je videt, ze na stfese
nckde nejsou jesté vubec opraveny svétliky, na které teprve mély byt montovany konstrukce pod
panely, natoz, aby na téchto konstrukcich byly namontovany samotné solarni panely a dale
neexistuji ani mezifady konstrukci.

29. Uvedené dukazy pak dopliiuje dokument oznaceny — Postup praci 01-11. zajistény v pocitaci
jednatele spol. Solar PP3 Ing. SXXXXX, z n¢hoz vyplyva, ze ke dni 10.12.2010 ( kdy byl tento
dokument vytvofen ) bylo naistalovano celkem 2099 solirnich panela. ( sv.7/1801 — 1803 ).
Vzhledem k tomu, Ze dle projektové dokumentace, ale i dle revizni zpravy mélo byt na FVE
instalovano 12960 ks FV panelt, ke dni 10.12.2010 tedy bylo nainstalovano pouze 16%
z celkového poctu.

30. Naprostou nedokoncenost piislusné technologické casti pfedmétné FVE ke dni 29.11.2010
resp.ke dni 8.12.2010 dokladuje kromé vyse uvedenych diukazt dale série dodavatelskych faktur.
7 faktur ve sv.3 na ¢1. 777 — 782 je zfejmé, ze spol. GS Energy s.r.o. fakturuje Zelezarniam Veseli
a.s. dne 1.12.2010 Sesti fakturami celkem 3.360 ks FV panelt se zdanitelnym plnénim rovnéz
1.12.2010. Dalsi fakturou s datem zdanitelného plnéni dne 9.12.2010 je stejnou spolecnosti
fakturovano dalsich 560 FV panela ( ¢.1. 784 ), pficemz z rucné psanych poznamek na ¢.1.787 je
zfejmé, ze se jedna o panely na FVE VI-SUN. Z faktury na ¢.l. 704 vyplyva, ze spol. Marco s.t.o.
fakturuje Zelezarnam Veseli a.s. desetitisice HL profila ( konstrukce pro FVE panely ) s datem
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zdanitelného plnéni 21.12.2010 ( ¢.l. 704 ), pficemz z poznamky Chomutov-stfechy je zcela
zfejmé, ze se jedna o dodavku profila prave k vystavbé konstrukei pro FVE VI-SUN.

31. Ve sv.10 se pak na ¢.1.2753 nachazi objednavka spol.Solar PP3 ze dne 3.12.2010 ( vydana
v piipravném fizeni spoleénosti Rozvadéte SXXXXX ), na zakladé které Ing. SXXXXX  teprve
objednava vyrobu rozvadécu na akci FVE Valcovny trub Chomutov s tim, ze komponenty pro

vyrobu rozvadéct bude prubézné dodavat firma ASPERA. Pfedmétem vyroby pak mély byt
rozvadéce HR1, HR2 SR 1-8 a SM 1-90, tedy kompletné vSechny rozvadéce, které mély byt na
FVE VT-SUN dle projektové dokumentace ( srov. sv.10/2530 — 2541 ) instalovany.

32. Za dané¢ho stavu tedy pak té¢zko mohla byt jako funkéni pfedana FVE dne 29.11.2010 ( ale ani
dne 8.12.2010 ), kdyz komponenty rozvadéca ( znichz teprve meély byt tyto rozvadéce
vyrobeny ) jsou firmou Aspera firmé Solar PP3 dle dodacich listi postupné dodavany napf. ve
dnech 9.12. ( sv.6/1530 ), 10.12. ( sv.6/1523 ) a 14.12. 2010 ( sv.6/1536 ). Z uvedeného tedy
pomeérné jednoznacné vyplyva, ze dne 29.11.2010 ani dne 8.12.2010 na FVE VT-SUN nebyl
instalovan ani jeden rozvadéc, protoze ani jeden z nich dosud nebyl vyroben resp. do 3.12.2010
jeste ani nebyl u vyrobce objednan. Technologicka nedokoncenost elektrarny vsak nespocivala jen
v absenci nezbytnych rozvadéct a navazujictho kabelového propojeni, ale i v samotné montazi
konstrukei a panelu, ktera pokracovala po cely prosinec 2010.

33. Uvedené dikazy tedy zcela jednoznaénym zptsobem prokazuji, Ze pracovnikim ERU
rozhodujicim v pfedmétném licenénim fizeni byl v podobé pfedavaciho protokolu deklarujictho
jak dokoncenost dila, tak vlastnické pravo spol. VI-SUN k nému, pfedlozen nepravdivy dukaz.
Ptitom dle vjzvy ERU k odstranéni nedostatkt podani ze dne 9.12.2010 (sv.2/503), se jednalo
o podstatny dukaz, bez kterého by fizeni zjevné dale nepokracovalo.

34. Jako dalsi pozadovany dukaz dle vizvy ERU ze dne 9.12.2010 byla piedlozena revizn{ zprava
osveédcujici bezpecnost predmétné FVE, pficemz obzalovany Ing. HXXXXX se hajil tvrzenim, Ze
pii podpisu pfedavaciho protokolu mél tuto revizni zpravu k dispozici a i s ohledem na jeji zavér
pfedavaci protokol podepsal. Byt’ obzalovanému nebylo ani v podané obzalob¢ kladeno za vinu
zajisténi této revizni zpravy a soud ze skutkovych zjisténi nakonec vypustil 1 ¢ast, dle které
obzalovany Ing. HXXXXX nechal revizni zpravu dorucit na ERU, je s ohledem na tvrzeni
obzalovaného zapotfebi se i okolnostmi vytvofen{ této revizni zpravy, ktera pfedchazela podpisu
pfedavaciho protokolu, zabyvat.

35. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 63/10-1E revizniho
technika Jaroslava DXXXXX 7 6.12.2010 na VT Chomutov, Libusina 4778, Chomutov se nachazi
ve svazku &.2 ( kopie spravniho spis ERU ) na ¢.1.509, resp.na str.87 — 92 origspisu ERU ( viz.
piiloha). Stejna revizni zprava byla zajiSténa v souboru revize VI SUN.pdf nachazejictho se
v notebooku  Notebook zn. Lenovo R500 ( zajistény jako véc ¢.24 ) v kancelafi Ing. Karla
SXXXXX v ramci prohlidky jinych prostor a pozemka spol. Zelezarny Veseli, a.s. dne 1.11.2011
v trestni véci vedené pod sp.zn. OKFK-108-206/TC-2011-200235 (FVE Sasa-Sun a FVE
Zdenék-Sun ). Tato revizni zprava také byla zajisténa v ramci prohlidky prostor spol. Solar PP3 (
sv.6/1689 — 1693 ). Z jejiho obsahu vyplyva, ze vychozi revize byla vykonina dne 6.12.2010
reviznim technikem Jaroslavem DXXXXX v revidovaném objektu Fotovoltaicka elektrarna 2,98
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MWP — stfechy u organizace VI Sun Chomutov. V ramci revize bylo provedeno méfeni
izola¢nich odport, méfeni zemnich odport, méfeni impedance s vysledkem, Ze el.zafizeni je
schopné bezpeéného provozu dle piislusnjch CSN. Ve zpravé je dale uvedeno, 7e na stiechach
hal je dohromady instalovano 12960 FV panela Sopray SR156P-230 o celkovém vykonu
2,98MWp a 270 stiidaca SMC 11000TL, s tim, Ze ze stfidact jsou napojeny stiidavé rozvadéce
SMO1 — SM45 a SM46 — SM90 a dale rozvadéce SR1 — SR8, na kterych bylo provedeno méfeni.

Hlavni jisti¢ technologie a jeji ovladani je umisténo v hlavnim rozvadéci. Dale byly zméfeny
nejen izolaéni odpory, ale 1 impedancéni smycka s tim, Zze impedance vypinacich smycek byly
méfeny u vsech elektrickych pfedmétd v dobé revize instalovanych a v této revizni zpravé

uvedenych. Tato zprava byla do licenéniho spisu dorucena spolu s pfedavacim protokolem dne
9.12.2010.

36. Ohledné okolnosti, za kterych doslo k zajisténi revizniho technika DXXXXX, ze zpravy
spol.Eldata prazska s.r.o. ( sv.8/ 2043 ) vyplyvd, ze technici této spole¢nosti na stavbé FVE
pracovali pro firmu LK & Consultancy Services Ltd.,. Jednatel spolecnosti Martin SXXXXX
pouze p. KXXXXX st. nebo KXXXXX ml. pfedal kontakt na revizniho technika DXXXXX a
nasledné u néj vyzvedl revizni zpravu a tu predal pravdépodobné na stavbé panu Bojkovi nebo
KXXXXX. Jakym zptusobem se DXXXXX dostal na stavbu, nevi. O dal$i revizni zpravé jim neni

nic znamo.

37. Obsah uvedené zpravy potvrzuje pak ve své vypovedi z piipravného fizeni svédek Martin
SXXXXX (sv.1/321 —323), ktery vypovedél, ze, na FVE pracoval bez smlouvy pro firmu pana
KXXXXX LK Consult nékdy od pulky listopadu do ledna ¢i tnora. Lidi na stavbé fidil syn pana
KXXXXX. Pan KXXXXX shanél néjakého reviznitho technika, tak mu svédek doporucil
Jaroslava DXXXXX. Svédek pak DXXXXX dovezl domut projektovou dokumentaci. Zda
DXXXXX skutecné revizi provedl, svédek nevi. DXXXXX byl dlouhodobé nemocny a mél néco

s nohou.

38. Byt je jiz z vyse uvedenych listinnych dukaza zcela zfejmé, ze dne 6.12.2010 rozhodné
nemohl revizni technik zrevidovat FVE VI-SUN v rozsahu popsaném v revizni zprave, je tento
zavér podlozen i dalsimi provedenymi dikazy.

39. Svedkyne Kristyna SXXXXX v piipravném fizeni vypovédela ( sv.1/212 — 215 ), ze se na
pfelomu roku 2009 a 2010 pfistéhovala k Jaroslavu DXXXXX, ktery ji nechal bydlet u sebe. Byl
notoricky alkoholik, mél nemocnou nohu a nechodil na kontroly, hnisalo mu to a chodil o betlich.
Zivil se tim, Ze psal revize jako revizni technik. Na revize s nim chodili néjaci mladsi, pak uz ale
nebyl schopen rano vstat. Vypil dvé tfi flasky rumu denné. Pil kazdy den, jinak mél kfece, kromé
toho piti to bylo pofad stejné. S rovnovahou na tom byl blbé¢, vSude padal a svédkyni znicil susak.
Do nedalekého baru sice dosel, ale nékolikrat tam pro néj musela dojit a né¢kolikrat se slozil na
silnici. Posledni rok pfed smrti ( umrti nastalo 4.5.2011 — sv.8/1970 ) se strasné rozpil a ani nekdy
nevédel, co je za den. Svédkyné nevi, jak by se v prosinci 2010 dostal do Chomutova. Svédkyné
ho vzdycky musela dokopat k tomu, aby sedl k pocitaci a néjakou zpravu napsal. Urcité nebyl
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schopen lézt po zebfiku. Doma sotva vylezl tii schody v pfizemi. Ve snéhové pokryvece 22 cm se
asi nemohl pohybovat.

40. Pfesto vsak takto pohybové handicapovany revizni technik, chodici o betlich, musel ddajné
pfijet ze 100 km vzdalené Prahy, aby provedl revizi elektrarny rozkladajici se na 5 ha za pouhy
jeden den, kdy s ohledem na svételné podminky v prosinci mohl elektrarnu nachazejici se na
dvou stfechach, revidovat ve sn¢hové pokryvce okolo 20 cm maximalné 8 hodin, a to jesté
pokud by nemél zadné prestavky, coz je jiz samo o sobé zjevny nesmysl, nebot’ pravé umisténi
FVE na stfechach budov provadéni revize komplikovalo, protoze bylo nutno provadét napf.
méfeni kabelového propojeni (izolac¢ni odpory, impedancni smycky ) na raznych vyskovych

urovnich, kdyz ¢ast technologického zafizeni byla umisténa na zemi resp. v prvnim patfe budovy.
Ostatné i svedek JXXXXX v hlavnim licenf uvedl, Ze podobna revize by trvala desitky hodin. Za
daného stavu véci je jiz zcela nadbyte¢né provadét dokazovanim znaleckymi posudky
pfedlozenymi obhajobou, které maji v teoretické roviné potvrzovat, ze Jaroslav DXXXXX byl
udajné schopen onu revizi provést, nebot’ z provedeného dokazovani je zcela zfejmé, ze zadnou
takovou revizi neprovedl ani vzhledem ke svému zdravotnimu stavu provést nemohl, coz mimo
vyse uvedeného dokladaji i dal$i dakazy.

41. Jiz pouhym pfipomenutim dikaza rozvedenych v odst. ¢. 27 az 32 je z casového hlediska
vylouceno, aby se pfedmétna FVE dne 6.12.2010 mohla nachazet ve stavu, ktery by umoznoval
jeji fadnou revizi. Nehledé na jiz zminény e-mail T. PXXXXX ze dne 2.12.2010 a fotografie
Ing. SXXXXX zachycujicich stav FVE ke dni 3.12.2010, je aktualni stav FVE ke dni 6.12.2010
zcela zjevny z vyse uvedenych listin dokladujicich, Ze vyroba vsech rozvadécu, které musely byt
dle projektové dokumentace nedilnou soucasti technologie FVE, byla objednana teprve tfi dny
pfed samotnou revizi, pficemz komponenty k nasledné vyrobé téchto rozvadécu byly firmou
ASPERA dodavany postupné od 9. do 14.12.2010. Prvni zkompletované rozvadéce ( ozn. SR1-
4, SM1 -20 ) byly firmou Rozvadéte SXXXXX firmé Solar PP3 dodany a2 14.12.2010, o ¢em?
svédéf piislusny dodaci list a faktura ( sv.10/2747 -2745). Témto odkladam pak zcela odpovida
fakturace firmy Solar PP3 firmé Zelezarny Veseli s datem zdanitelného plnéni 15.12.2010 ( sv.
3/773 ). Prvni ze dvou hlavnich rozvadéca ( ozn. HR1 ) pak byl firmé Solar PP3 dodan az dne
17.12.2010, coz potvtrzuje tzv. put'ovka (sv.6/1467 ) a dodaci list ( sv.6/1468 ) resp. faktura firmy
Rozvadéée SXXXXX rovnéz s datem zdanitelného plnéni dne 17.12.2010 ('sv.6/1635 ). Zbytek
rozvadéca ozn. SR5-8 a SM21-90 byl dodan az dne 27.12.2010 a druhy z hlavnich rozvadécua (
ozn. HR2) byl dodan az 6.1.2011.

42. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ke dni 6.12.2010, kdy méla byt FVE udajné revidovana, jesté
ani nebyl vyroben, natoz dodan, zadny z rozvadécu, jakozto nezbytné soucasti technologie FVE.
Presto vsak vzajemné kabelové propojeni téchto neexistujicich rozvadécich revizni technik udajné
po provedeném méfeni ( véetné impedanéni smycky ) zrevidoval a prohlasil, ze FVE je schopna
bezpecného provozu. Pritom méfeni napfimpedancéni smycky za absence uvedenych
technologickych komponenti zjevné nemélo smysl. Byt’ jiz toto zjisténi je zcela postacujici
k zavéru o nepravdivosti revizni zpravy ze dne 6.12.2010, aktualni stav FVE k uvedenému datu
potvrzuji i dalsi dukazy.
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43. Dal$im takovym dukazem je fotodokumentace z prohlidky, kterou dne 8.12.2010 realizoval
svédek Ing Pavel PXXXXX, ktery jako zaméstnanec ERU provadél neformalni kontrolu tzv.pies
plot. Z této fotodokumentace je pak zfejmé, ze na stfechach jsou zcasti konstrukce bez
osazenych panelu a zcasti konstrukce vibec nejsou, chybi mezifady mezi svétliky a jefab zveda
na stfechu civku s kabely (sv.11/2859 —2862).

44. Svédek Ing. Pavel PXXXXX v hlavnim liceni uvedl, Ze za ERU provadél neoficialni
prohlidku dané lokality dne 8. 12. 2010. Nem¢éli s sebou revizni zpravy ani podklady, pouze lokaci
FVE. Na této obhlidce byl spolu s kolegou ZXXXXX. Prohlidku provedli pouze z automobilu,
snazili se pofidit fotodokumentaci. Byly vidét kraje FVE na stfese. Vidéli krajni absenci panelt na
fadach. Fotodokumentaci posléze pfedali odboru licenci.

45. V ptipravném fizeni byla v ramci prohlidky objektu firmy Solar PP3 v pocitaci svédka Ing,
SXXXXX nalezena objednavka ze dne 8.12.2010, kterou jsou u firmy NG Servis objednavani
pracovnici na montaz konstrukci pod FV panely a na naslednou montaz FV panela s tim, ze
prace maji byt ukonceny do 30.12.2010 ( sv.7/1744 ), coz plné odpovida vySe popsané
fotodokumentaci. Pokud jsou tedy az dva dny po revizi objednavani pracovnici teprve na montaz
konstrukei pod FV panely, tézko mohly byt panely na stfese dne 6.12.2010 namontovany a
propojeny s dalsi navazujici technologii, natoz v poc¢tu 12960 ks.

46. Ve sv.5 se na ¢.1.1367 nachazi faktura s datem usk.zd.plnéni dne 8.12.2010 vystavend firmou
Solar PP3 spole¢nosti Zelezarny Veseli a.s., za dodavku elektromaterialu na FVE VT Chomutoy,
kdy se jednalo o 1,5 km kabeld AYKY 1-3x240+120 SM+SM, které pfedtim firm¢é Solar PP3
stejného dne dodala spol. ARGOS Elektro a.s. (sv.5/1370 ). Oznaceni téchto kabelu pak zcela
odpovida udajum v projektové dokumentaci, dle které se jednalo o kabely, které z rozvadéce SR
vykon fotovoltaického systému vyvadély do svorkovnicové skiiné (sv.10/2539).

47. Vzhledem k tomu, ze vystavba FVE VT-SUN byla realizovana na stfese dvou budov, musela
byt k dopravé technologie, konstrukei a panelt pouzita jefabova technika. Ve sv.6 se na ¢.1. 1424
nachazi napf. pracovni vykaz Josefa BXXXXX (jehoz jetabnické prace si objednala fy Solar PP3
dne 20.11.2010 a dne 26.11.2010 — sv.6/1420, 1425 ), z n¢hoz vyplyva, ze napt. dne 6.12.2010
zvedal jefab celkem 8 hodin na stfechu objektu kabely a dalsi kabely na stfechu zvedal ve dnech
7.12. az 28.12.2010 celkem vice nez 80 hodin. Ve dnech 22.12. az 30.12. zvedal na stfechu
celkem 44 hodin FV panely a dne 29.12.2010 jesté celkem 9 hodin ménice. Tzn. ze i v den, kdy
méla probihat revize funkéni nizkonapét’ové elektroinstalace FVE, byly na stfechu po cely den
zvedany kabely a toto umist’ovani kabeld a FV panela na stfechy probihalo v intenzivni mife az
do 30.12.2010.

48. Svédek Josef BXXXXX v této souvislosti v pfipravném fizeni uvedl ( ¢.l. 292 — 295), Ze byl
osloven zfejmé spolec¢nosti Solar PP3 na jefabnické prace. Patrné se jednalo o listopad 2010. Na
FVE VT-SUN se délalo prubézné, tak jak bylo zrovna potieba. Pracoval tam jesté v lednu 2011,
kdy se provadély dokoncovaci prace, ze stfech se sundaval palety apod. Svédek si vzpomina, Ze ze
zacatku jefabem drzel civku s kabelem, ktery z civky odmotavali. Pak na FVE daval krabice se
solarnimi panely, hlinikové konstrukce na panely. Sundaval také né¢jaké poskozené véci. Uved], ze
faktura vystavena 30. 12. 2010 spole¢nosti SOLAR PP3 souhlasi a zde uvedené prace odpovidaji

jejich skutecnému provadéni. V lednu svédek sundaval dolii bedny od obalovych materiald, nékdy
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se 1 ménily panely. Svédek prejizdél od jedné stfechy k druhé, jak bylo zrovna zapotfebi. Praci mu
zadaval BXXXXX. Ten byl na stavbé urcité i vlednu 2011. Svédek se domniva, ze v obdobi
prosinec 2010 - leden 2011 pracoval na vystavbé dva jefaby. Druhy byl od pana BXXXXX.

49. Jetabnické prace na FVE VT-SUN od 4.12. 2010 a pak déale v prabéhu prosince 2010
provadély jesté dalsi dve firmy - Alvian Most s.r.0. a firma BXXXXX, pficemz svédek Bohumir
BXXXXX v piipravném fizen{ uvedl ( ¢.l. 284 — 285 ), ze na FVE VTI-SUN koncem roku 2010
nebo 2011 poslal n¢jaké firmé svtj jefab. Umistoval nahoru solarni panely. Potvrdil pravost
faktur

vystavenych jeho jménem spolecnosti SOLAR PP3. Na stavbé byl svédek osobné dvakrat az
tiikrat.

50. Svédek Pavel HXXXXX v pifpravném fizeni uvedl, Zze je zaméstnan jako jefabnik u pana
BXXXXX v Chomutové. Tim byl také vyslan na FVE VT-Sun. O jaké obdob{ se jednalo, si jiz
nepamatuje, byla vsak zima a vsude byl snth. Na stfechu daval n¢jaké zabalené kartony, o kterych
mu fekli, ze by v nich mély byt solarni clanky. Svédek potvrdil, ze pracovni vykaz z 19. 12., 27.
12., 28. 12. 2010 1 8. 1. 2011 je vyplnén jeho pismem. Na stavbé vidél jefab pana BXXXXX.
Pokud se tyka sundavani véci dolu, tyto vétsinou hazeli rovnou ze stfechy.

51. Stav zasadni technologické nedokoncenosti FVE VT-SUN, tak jak je zcela zfejmy z vyse
rozvedenych dikazi, pak opét plné odpovida jiz vySe zminénému dokumentu oznaceného —
Postup praci 01-11. zajisténého v pocitaci Ing. SXXXXX, z néhoz vyplyva, ze ke dni 10.12.2010
( kdy byl dokument vytvofen ) chybélo nainstalovat 10861 FV panela (sv.7/1801 — 1803 ). Tedy
jesté 4 dny po udajné revizi nebylo naistalovano okolo 84 % FV panelt, které v§ak ani nemohly
byt zapojeny do Zzadného z rozvadécu, protoze tyto rozvadéce jesté ani nebyly vyrobeny.

52. Svédek David HXXXXX, reportér CT, v piipravném fizeni uvedl ( sv.1/203 — 209 ), Ze se
zajimal se o drzitele licenci na FVE z Usteckého kraje, ze kterého pochéazi. Zaujala jej vyrobna
Sasa-Sun, u které bylo podezfeni, Ze jejim majitelem je Alexandr NXXXXX, coz se nepotvrdilo.
Nekdy vanoru 2011 navstivil aredl, kde se nachazely tii FVE s majetkové a personalné
propojenymi osobami, a pofidil zde dokumentaci, kterou pouzil v jednom z pofada. V této
souvislosti svédek narazil na nékolik inzeratd spolecnosti NG Servis z prosince 2010 i zacatku
roku 2011, které poptaval délnfky na stavbu na stfeSe vyrobntho podniku. Z internetovych
stranek spolecnosti stahnul videa, ktera mohla souviset s vystavbou vyroben v arealu. Poté, co
kontaktoval pana BXXXXX, videa ze stranek zmizela. Video nazvané Silvestr v Chomutové s
udajem o teplote¢ -14 stupnu pak konzultoval s meteorolozkou, kterd potvrdila, Ze tento zaznam
byl podle vieho potizen koncem prosince 2010. Své poznatky svédek sdélil mj. ERU

53. Svédkem zminovana inzerce spolecnosti NG Servis je pak dolozena screenshoty z inzertnich
webovych stranek ve znéni ,,Hleddame montéry pro montig na ploché stiese fotovoltaické elektrarny v
Chomutové. Ndstup ibned, odména 50,-\panel. Dale hleddme nosice panelii 10,-\panel. Podrobnéisi info p.
BXXXXX 739 305 040.“ Inzerat byl zvefejnén 13.12.2010 v 19:14h ( sv.11/2903 ). Dalsi
inzeraty s poptavkou na nosice panelt jsou pak dale zvefejnény dne 24.12. a 31.12.2010.
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54. Pokracujici montaz konstrukci a FV paneld pak dokladuje napi. faktura firmy TOPA CZ
s.r.0.,, ktera firmé Solar PP3 fakturuje montaz konstrukce pod FVE a FVE panela s datem
zdanitelného plnéni dne 15.12.2010 ( sv.6/1401 ). Prvni vyrobené rozvadéce jsou pak spol.
Rozvadéte SXXXXX dodany spol. Solar PP3 dne 14.12.2010 ( viz. dodaci list -sv.10/2748
resp.faktura — sv.6/1634 ), kdy se jednd o polovinu z celkového poctu SR rozvadécu a necelou
jednu ctvrtinu z rozvadéca SM. Montaz konstrukci a FV panelt pak pokracuje 1 v dalsi dobé¢, coz
doklada faktura vystavena firmou Jifi LXXXXX spol. Solar PP3 s datem usk.zd.plnéni dne
17.12.2010 ( sv.6/1394). Téhoz dne je spol.Solar PP3 na zikladé dodaciho listu dodan jeden ze
dvou hlavnich rozvadé¢t HR1 ( sv.10/2750 ), coz odpovida i tzvputovce, kterou vystavil
dopravce tohoto rozvadéce (sv.6/1467 ). Piislusna faktura je pak zalozena ve sv.6/1635.

55. Krom vzijemné propojenosti vyse uvedenych dikazu, je jejich vypovidaci hodnota dale
podpofena dokumentem oznac¢enym — Postup praci 12-19. zajisténym v pocitaci Ing. SXXXXX,
z n¢hoz vyplyva, ze ke dni 19.12.2010 chyb¢lo nainstalovat 6347 FV panelu (7/1812 — 1814).
Tedy jest¢ 13 dnt po udajné revizi resp.11 dnt po vyhotoveni pfedavaciho protokolu nebyla
naistalovana témét polovina FV panelt a vabec nebylo dodano 75% rozvadéca. Z pracovniho
vykazu Bohumira BXXXXX pak vyplyva, ze dne 19.12.2010 na FVE vykonaval 9 hodin
jefabnické prace (sv.6/1454).

56. Pies vyse uvedené skutecnosti vsak revizni technik DXXXXX dne 6.12.2010 udajné zjistil
osazeni 12960 ks FV panelt a u dosud nevyrobenych rozvadécich provadél méfeni kabelového
propojeni, véetné impedanéni smycky. Pfitom ze sdéleni Technické inspekce CR  vyplyva, ze
odpojeni od zdroje. Je tedy nezbytné tuto hodnotu pro kazdy AC obvod zméfit a vypoctem
pfekontrolovat, zda dojde k bezpecnému vypnuti okruhu v pifipadé poruchy. Méfeni je
provadéno na kazdém okruhu pfi provadéni vSech typu revizi a je to zakladni méfeni, které
revizni technik provadi (sv.10/2762).

57. Tyto zcela jednoznacné dukazy svédcic o nepravdivosti revizni zpravy ze dne 6.12.2010 zcela
odpovidaji nahravce telefonnitho hovoru ulozené v notebooku zn. Lenovo R500 zajisténého v
kancelati Ing. Karla SXXXXX jako véc & 24 pii prohlidce jinych prostor a pozemkd spol.
Zelezarny Veseli, a.s. dne 1.11.2011 v trestni véci OKFK-108-206/TC-2011-200235 (FVE Sasa-
Sun s.r.o. a FVE Zdenék-Sun s.r.0.). Z tohoto hovoru vyplyva, Ze svédek Ing. SXXXXX a osoba
s niz o revizich na FVE komunikuje, maji problém najit reviznfho technika, ktery by vypracoval ,,
falesné ,, revizni zpravy na jesté nedostavéné FVE ( sv.4/1047 resp. pfilozeny flash disk na ¢l
1041; adresa : OKFK-2463/TC-2014-252301/ Vybrana data/soubory/Record002.amt ).

58. Takového revizniho technika se nakonec podafilo najit v osobé Jaroslava DXXXXX.
Nicméné z provedeného dokazovani je zcela evidentni, ze se jednalo o osobu zavislou na
alkoholu, jejiz zdravotni stav jiz sam o sobé zcela vylucoval nejen cestu do Chomutova, ale
zejména vystup na stfechu po zmrzlém pozarnim zebifku ( dle svédkyné Slivonové chodil o
berlich ), kdyz ani osoby zcela zdravé takovy vystup z divodu bezpecnosti odmitly, jak vyplyva
napt. z vipovédi svédki Ing KXXXXX, Ing PXXXXX, Mgr.LXXXXX, Ing. ZXXXXX. Ostatné
od tohoto vystupu byli pracovnici ERU z bezpeénostnich divodi odrazovani i napf.
obzalovanym Ing. MXXXXX ( viz videozdznam z prohlidky ze dne 20.12.2010 — sv.8/1945).

Znacnou problemati¢nost vystupu na stfechy, jakoz i samotny pohyb po ni, dokladuje i e-mailova
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komunikace mezi obz. HXXXXX a Pavlem SXXXXX, z niz vyplyva, ze jesté dne 23.5.2011 ( tzn.
vice nez 5 mésict od udajné revizi ) stav stfech, na kterych je umisténa FVE VTI-SUN, prakticky
vylucoval provadéni servisu a technik BOZP doporucil vydani zdkazu vstupu na stfechy (
sv.4/1168 ), a to se jiz na stfechich nenachazelo okolo 20 cm sn¢hu a zebitk nebyl namrzly. Také
v Protokolu Oblastnfho inspektoratu prace z 30.5.2011 je konstatovano, ze na stavenisti bylo
zvysené ohrozeni zivota padem z vysky ( sv.8/2051 ). Koneckoncu jiz samotny fakt, ze revizi
FVE v Chomutové musi provadét osoba ze 100 km vzdalené Prahy, vzbuzuje duvodné
pochybnosti.

59. Uvedené dikazy tedy ve vzajemné kombinaci jednozna¢nym zpusobem dokladuji naprostou
nedokoncenost nizkonapét'ové casti FVE, coz soucasné vylucuje, aby vyrobna v takovém stavu
rozpracovanosti mohla byt reviznim technikem shledana bezpecnou. Revizni technik DXXXXX
totiz zadnou revizi dne 6.12.2010 na stfechach, kde byla umisténa FVE neprovedl a revizni
zpravu zfejmé opsal z projektové dokumentace, takZe jim vypracovana revizni zprava ze stejného
dne je zcela evidentné nepravdiva.

00. V souvislosti s okolnostmi, za kterych probihala vystavba FVE VT-SUN zejména v prvanim
prosincovém tydnu roku 2010, je nutno zminit vypovéd svédka Miroslava KXXXXX st., ktery
v hlavnim liceni uvedl, Ze v roce 2010 spolu se svym synem po celé CR montoval FVE. V zafi
nebo fijnu byl kontaktovan spole¢nosti pana SXXXXX, aby se podilel na montazi FVE
v Chomutové. Jednalo se o prvni FVE, ktera se nachazela na stfese. Svédek byl fidicim
pracovnikem pro veskeré montazni prace, mél v ruce projekt, podle kterého postupoval. Byl
subdodavatelem pana SXXXXX. Technické véci fesil s nim, provozni véci fesil s obzalovanym
MXXXXX. Pracovat na FVE VT-Sun zacali koncem ffjna, FVE byla rozestavéna. Zapojovali
panely, pfipojovali je z hlavniho rozvadéce do trafostanice a provadéli dalsi prace. V pribéhu
vystavby také dodavali néjaky material. Vechny ¢asti FVE bylo nutno odborné propojit. Svédek
mél na starosti cca 20-40 lidi. Vse muselo byt hotové do revize. Revizni technik byl objednany na
5. - 6. prosince. V prubé¢hu listopadu napadl snih a byla nezvykla zima — prace s kabely se
nemohly vykonéavat. Revize prob¢hla 5. - 6. 12. a poté dale pokracovala vystavba. Spolu se synem
reviznimu technikovi pfipravovali praci, sundavali mu z rozvadéce kryty. V prabé¢hu prosince
nasledovala dalsi revize. Kdyz pfijeli pracovnici z CEZ, FVE nebézela tak jak méla. Provedli
namatkovou kontrolu a zjistili, Ze je $patn¢ zapojena. Proto FVE rozebrali a znovu spravné
zapojili. To se tykalo velkého mnozstvi paneld. V pracich pokracovali i v lednu, tnoru a bfeznu
2011. Zde se jednalo o optimalizacni prace a monitoring. Projekt byl stanoven na 3 MW, coz
odpovida cca 12 900 panelim. Pokud jde o stavebn{ denik, tento svédek nevedl. Zapisovali do n¢j
lidé od pana SXXXXX. Bézné bylo, ze na FVE VT-Sun dochazelo ke kradezim. Podani trestniho
oznameni v této veéci nicméné svédek nefesil. Ke smlouvé o dilo na ¢. 1. 1292-1293 sveédek uvedl,
ze smlouvu s panem SXXXXX wuzaviral az vdobé, kdy uz na FVE provadéli prace.
K pfedavacimu protokolu ze dne 7.12.2010 ( ¢.1. 1296 ) svédek uvedl, Ze se na ném nachazi jeho
podpis. Fakt, ze podle dodactho listu doslo k dodani hlavnich rozvadéct HR1 az 17. 12. 2010
sveédek vysvétloval tim, ze oni dodali hlavni rozvadéce, které se ménily. Dalsich 90 rozvadécuy,
které jsou na FVE dodneska, dodaval pan SXXXXX. K fotografiim na ¢. 1. 1870-1881 svédek
uvedl, ze trva na tom, ze 7. 12. 2010 byla FVE osazena 12 000 panely a byla kompletni a funkcni.
K faktu, Zze 19.12 chybélo dle zaznamt Ing. SXXXXX na FVE VT-Sun nainstalovat 6 300 paneld,
v tento den byly zvedany panely a jeste 24. 12. vySel v mistnich novinach inzerat, kde hledali
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nosice panelt, a pan SXXXXX psal, ze chybi namontovat cca pét tisic paneld, svédek uvedl, ze

doslo k vyméné¢ nosnych konstrukci, kdy misto zeleznych se montovalo hlinikové.

61. S vypovédi svédka pak dale souvisi i obsah pfedavaciho protokolu ze dne 7.12.2010 mezi
objednatelem firmou Solar PP3 a zhotovitelem firmou LK & Consultancy Services Ltd.,
zastoupenou prave sveédkem KXXXXX st., dle kterého byla dne 7.12.2010 pfedana dokoncena
cast elektro FVE dle smlouvy o dilo ze dne 20.11.2010 s tim, Ze byly provedeny elektromontazni
prace dle projektové dokumentace, byla pfedana vychozi revize Jaroslava DXXXXX, pficemz

pii

pfejimce byly zjistény pouze nedostatky, které nemaji vliv na funkénost FVE  ( sv.5/1296 ).
Predani funkcni elektrarny pak ma dokladovat i zapis ve stavebnim deniku spol.Solar PP3
(sv.8/2061). Pravdivost tohoto zipisu ve stavebnim deniku, kdy za investora mél dilo pfevzit
obzalovany Ing. MXXXXX, vsak sam obzalovany v hlavnim liceni popfel. Obzalovany pak stejné
popfel, Ze by se m¢l acastnit kontrolnitho dne konaného dne 6.12.2010, jak je ve stavebnim

deniku uvedeno.

62. Nehledé¢ na to, ze sam obzalovany Ing. MXXXXX zpochybnil vérohodnost zapisu ve
stavebnim deniku, je vérohodnost pfedavaciho protokolu ze dne 7.12.2010 resp. s tim
souvisejicich zapisi ve stavebnim denfku zcela devalvovana vyse uvedenymi dukazy
dokladujicimi, ze po cely prosinec byly na vystavbé elektrarny provadény rozsahlé prace
souvisejici jak s montazi konstrukci a paneld, tak s technologickou casti elektrarny, v dasledku
¢ehoz je nutno 1 vypoved svédka KXXXXX oznacit za zcela zjevné nepravdivou. Ostatné sam
svedek KXXXXX v pfipravném fizeni vyslovné uvedl, ze vi o skutecnostech, které se tam (
mysleno na stavbé FVE VI-SUN ) odehraval a pokud by se to prokazalo, mohl by byt trestné
stthan (sv.1/325). Ze stejnych duvodt odmitl vypovidat i jeho syn Miroslav KXXXXX ml. (¢l
327 ). Pokud pak tvrdil, Ze mohlo dochazet k instalaci panela i po 7.12.2010, pak z zadného
dukazu nevyplyva, ze by po udajné konecné instalaci dne 7.12.2010, kdy doslo k pfedani
kompletntho dila, byly v dasledku vymény masivné demontovany tisice panela a tyto znovu
instalovany na nové konstrukce. Navic i obsah dokumentt svédka Ing. SXXXXX oznacenych
jako Rozpis praci evidentné ukazuje na chybéjici montaz panelt nikoliv jejich demontaz, coz
odpovida i obsahu protokolu o ohledani popisujicim kontrolu FVE VI-SUN pracovniky ERU
dne 20.12.2010 ( sv.2/578 resp. ¢.1.151-152 lic.spisu ), v némz neni rovnéz ani zminka o nutnosti
n¢jaké demontaze konstrukci a paneld ¢i optimalizaci elektrarny a nic takové neuvadi ani
obzalovany Ing. MXXXXX na pofizeném videozaznamu ( sv.8/1945 ). Totéz lze pak konstatovat
i ohledné obsahu protokolu o jednani konaného dne 21.12.2010 na ERU, kde
JUDr.Ing ZXXXXX za VI-SUN pfipustil, Zze v dobé ohledani nebyla vyrobna zcela dokoncena
s tim, ze dokoncovaci priace nebylo mozno provést pro mrazivé pocasi, coz bylo z divodu
ohebnosti vodic¢t na zavadu pfi koncené fazi montaze kabelovych propojeni. Tedy ani v ramci
tohoto jednani neni zminovana nutnost jakékoliv opravy, vymény ¢i optimalizace jiz
nainstalovaného zafizeni, naopak je jako divod uvadéno mrazivé pocasi, coz odpovida zprave
hydrometeorologického ustavu ve sv.8/1897, fotografiim z 3..12. a 8.12.2010, videoziznamu
2 20.12.2010 a konecné¢ i e-mailové komunikaci Tomase PXXXXX s IngSXXXXX ze dne
2.12.2010, v niZ je popisovano zamrznuti jetdbu (sv.7/1835).
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63. Bez ohledu na vyse uvedené dukazy a prohlaseni svédka v pfipravném fizeni, je nepravdivost
jeho vypoveédi ucinéné v hlavnim liceni zcela zfejma i z dalsich dukazd. Svédek napf. tvrdil, ze
na stavbé pracovali jiz asi mésic pfedtim, nez byla dne 20.11.2011 uzaviena smlouva o dilo, coz jiz
samo o sob¢ vyvolava znacné pochybnosti. Nepravdivost tvrzeni svédka je vSak zfejma ze
zaznamu ze stavebnfho deniku, kde je u dne 20.11.2010 uvedeno, ze az pravé dne 20.11. je
staveni§té pfedano firmé LK & Consultancy Services Ltd.. Do této doby neni ve stavebnim
deniku o této spole¢nosti, ani zminka ( sv.8/2060 ). Tvrzeni svédka, ze vechny rozvadéce SR a
HR, dodala na stavbu jeho spolecnost, je v pitkrém rozporu s fakturaci zaloZzenou ve sv.6 na ¢.l.
1408 — 1413, kdy spol. LK & Consultancy Services Ltd. fakturuje spol. Solar PP3 pouze
montazni prace tykajici se provedeni a zapojeni silnoproudych rozvodu, pficemz tyto faktury byly

vystaveny dne 6.12., 13.12., 21.12,, 28.12. 2010 a 19.1.2011, coz odpovida seznamu pfijatych
faktur spol.Solar PP3 ( sv. 5/1351-1352 ). Ani jedna z téchto faktur se tedy netykd dodavky
jakychkoliv rozvadécu, coz ostatné doklada i dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 8.2.2011, kterym
je po dohodé spol. LK & Consultancy Services Ltd. a Solar PP3 sniZena ptivodné sjednana cena
dila o ¢astku 491.802 K¢, coz pfedstavuje thradu faktur subdodavatelim spol. LK & Consultancy
Services Ltd., které t¢mto subdodavatelim uhradila sama spol. Solar PP3 ( sv.5/1294 ). Ani
v tomto dodatku tedy neni feSeno dodani rozvadécud, coz by naopak mélo cenu dila pomérné
dramaticky navysit, nikoliv snizovat.

64. Daldi skutecnosti vyvracejici tvrzeni svédka KXXXXX je objednavka, kterou az dne
3.12.2010 svédek Ing SXXXXX objednava vyrobu 100 ks rozvadéca na akci FVE Valcovny trub
Chomutov ( sv.10/2753 ), protoze pokud by spol. LK & Consultancy Services Ltd. na stavbu
dodala svoje rozvadéce, které tam dle predavacitho protokolu jiz musely byt nainstalované pfede
dnem 7.12.2010, nem¢l by Ing. SXXXXX jediného divodi duplicitné objednavat tytéz rozvadéce.
Navic fakturou ze dne 8.12.2010 spol. Solar PP3 fakturuje Zelezarnam Veseli teprve komponenty
rozvadécd HR1 a HR2 (sv.5/1350 ), které byly nasledné vyrobeny spol. Rozvadéde SXXXXX a
napt. az dne 15.12.2010 se stejnym dnem zdanitelného plnéni jsou Zelezarnim Veseli
fakturovany rozvadéce SR1-SR4 a rozvadéée SM1-SM20 na FVE VT Chomutov ( sv.3/773,
sv.5/1350 ), coz dle vyrobnich disel téchto rozvadéct zcela odpovida faktufe vystavené spol.
Rozvadéde SXXXXX  firmé Solar PP3 tého dne na tytéz komponenty ( sv.6/1634 ). Rozvadéce
vyrobené spol. Rozvadéte SXXXXX jsou pak skute¢né ve dnech 14.12., 17.12., 27.12.2010 a
0.1.2011 dodany na stavbu ( sv.10/2748, sv.6/1634, sv.10/2750, sv.6/1467, sv.10/2752,
sv.6/1471-1472, sv.10/2755, sv.6/1479-1480, 1485 ). Pokud by vsak jiz dne 7.12.2010 byly na
elektrarné nainstalované SR rozvadéce vyrobené spol. Siemens, je tézko vysvétlitelné, ze spol.
Solar PP3 fakturuje spol. Zelezarny Veseli rozvadéce SR vyrobené spol.Rozvadéée SXXXXX a
rovnéz za daného stavu véci jiz neni zadného logického vysvétleni ani pro to, aby na stavbu byly
dopravovany dalsi, jiz nepotfebné rozvadéce. A pokud by na stavbu dodala oba hlavni rozvadéce
HR1 a HR2 spol. LK & Consultancy Services Ltd., nedava zadny smysl, aby fakturou ze dne
8.12.2010 spol.Solar PP3 fakturovala Zelezarndm Veseli teprve komponenty téchto rozvadéca
HR1 a HR2, tedy nikoliv celé rozvadéce ( sv. 3/767 ) a dalsi fakturou ze stejného dne byly
fakturovany dalsi komponenty téchto rozvadéch ( sv.5/1366 ). V této souvislosti je nutno
pfipomenout fotografie pofizené dne 8.12.2010 v ramci tzv. ohledani pfes plot, z niz vyplyva, ze
na stfechach jsou zcasti konstrukce bez osazenych panelt a zcéasti konstrukce vibec nejsou,
chybi mezifady mezi svétliky a jefab zveda na stfechu civku s kabely. Obsah pfedavaciho
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protokolu ze dne 7.12.2010 a vypovéd svédka KXXXXX dale vyvraci pracovni vykaz jefabu
sveédka BXXXXX, z n¢hoz vyplyva, ze ve dnech 7.12. — 9.12. zvedal na stfechu celkem 24 hodin
kabely, pracovni vykaz firmy Alvian Most, ktery ve stejné dobé dokladuje zvedani FV panela na
stfechu, objednavka z 8.12.2010, kterou jsou poptavani pracovnici na montaz konstrukcei pod FV
panely a na naslednou montaz FV paneld s tim, Ze prace maji byt ukonceny do 30.12.2010,
faktura s datem usk.zd.plnéni dne 8.12.2010 vystavena firmou Solar PP3 spol. Zelezarny Veseli
a.s., za dodavku elektromaterialu na FVE VT Chomutov, kdy se jednalo o 1,5 km kabeld AYKY
1-3x240+120 SM+SM, které pfedtim firmé Solar PP3 stejného dne dodala spol. ARGOS
Elektro a.s., pficemz se jednalo o kabely, které z rozvadéct SR vykon fotovoltaického systému

vyvadély do svorkovnicové skiiné a konecné rozpis praci ke dni 10.12.2010, z n¢hoz vyplyva, ze
chybi naistalovat asi 84 % panelu.

65. Vypovéd svédka KXXXXX a obsah pfedavaciho protokolu ze dne 7.12.2010 jsou dale
v pitkrém rozporu s vypoveédi svédka Jaroslava PXXXXX, Frantiska PXXXXX, Jiftho
MXXXXX, Davida KXXXXX, Marcela KXXXXX, Bohumira VXXXXX, Marka LXXXXX,
ktefi v podstaté¢ shodné v pfipravném fizeni potvrdili, ze FVE VTI-SUN rozhodné nebyla
dokonc¢ena ani ke dni 6.12. nebo 8.12.2010 a ani v plném rozsahu do konce roku 2010.
Vzhledem k tomu, Ze stav technologické nedokoncenosti elektrarny k rozhodnym datam je
dokladovana zejména listinnymi diikazy a pofizenou fotodokumentaci, neni potfeba rozepisovat
obsah jednotlivych svédeckych vypovédi, které vypovidaci hodnotu téchto zcela vérohodnych
listinnych a vécnych dikazt jen podporuji. Konecné i ve videozaznamu pofizeném dne
20.12.2010 pracovniky ERU obzalovany Ing. MXXXXX sim piipousti, Ze elektrirna neni
v pozadovaném rozsahu dle revizni zpravy zapojena. Pokud pak v hlavnim liceni byly obhajobou
pfedlozeny fotografie, na nichZ jsou zobrazeny jakési rozvadéce, neni z této fotodokumentace
vibec zfejmé, o jaké rozvadéce se jedna, kdy nelze ani zjistit, zda je na fotografiich zobrazena
FVE VT-SUN, ale i pokud by se jednalo o ¢ast technologie umisténé na FVE VT-SUN, neni
dolozeno zadnymi dikazy, kdy byla na elektrarnu instalovana, pficemz je pozoruhodné, ze zadné
takové dukazy nebyly opatfeny ani organy piipravného fizeni ani obhajobou jiz v roce 2015.

66. K pribéhu kontroly ze dne 20.12.2010 pak vypovidali pracovnici ERU, kteff se ji zucastnili,
kdy svédek JUDr. Zdenék ZXXXXX v hlavnim liceni uvedl, ze pusobil na oddéleni spornych
fizeni pod Mgr. VXXXXX. Licencni fizeni nevedl a ani se jich neucastnil. V roce 2010 byl vSak
vyslan ohledat tfi FVE v Chomutove. Duvod kontroly spocival v poznatku o nedokoncenosti
FVE, nafizena byla Bc. PXXXXX. Varealu se nachazely pozemni FVE, mezi kterymi se
pfesouvali auty a u kterych dokumentovali stav jejich nedokoncenosti. Provazeli je synové JUDr.
ZXXXXX a dal$i osoby, jejichz jména si svédek nevybavuje. Jako posledni chtéli zkontrolovat
FVE VT-Sun. Tato se vsak nachazela na stfeSe a jim bylo feceno, Ze by jeji obhlidka byla
nebezpecna. Bylo naledi a snih, navic jim bylo feceno, ze na této FVE se nedavno stal smrtelny
uraz. Oni v8ak chteli FVE VT-Sun i pfesto vidét. Vyjimka byla mozna pouze v pfipadé pfiznani
ucastnika, ze FVE je nedokoncend, coz vidéli z auta, ze FVE VT-Sun neni osazena panely.
K tomuto pfiznani doslo, jedna z provazejicich osob jim sdélila, ze FVE VT-Sun neni
dokoncena. Byl jim popsan rozsah nedokoncenosti a nasledné byl sepsan protokol, do né¢hoz byly
uvedeny zavéry o nedokoncenostt FVE a namatkové uvedeno, co na FVE VT-Sun nebylo
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dokonceno. Svédek se domnivd, Ze protokol sepisoval on. O duvod nedokoncenosti se
nezajimali, nicmén¢ svédek se domniva, ze se jednalo o klimatické podminky a mozna kradeze.
Tento protokol byl pfecten ucastnikum, kterym byla dana moznost se k nému vyjadfit. Posléze
byly protokoly podepsany a ohledani bylo ukonceno.

67. Svédek Ing. Pavel PXXXXX, zaméstnanec oddéleni regulace cen odboru elektroenergetiky
ERU, v hlavnim liceni uvedl ( &ast jeho vypovédi ohledné neformalniho ohledani FVE dne
8.12.2010 je zminéna vyse ), Ze na zékladé usneseni ERU pak byl v aredlu podruhé 20. 12. 2010.
Tentokrat se uz jednalo o formalni prohlidku. Cilem bylo provést mistni Setfeni. Na této
prohlidce byl spolus kolegy ZXXXXX a KXXXXX. Kontrolovany byly tfi FVE. Nejprve se

jednalo o FVE Sasa-Sun a Zdenck-Sun. Byla zde zjisténa fada pochybeni. Pozd¢ji odpoledne
pfisla na fadu i VT-Sun. Zastupci VTI-Sun jim vsak sdélili, ze prohlidku této FVE by
z bezpecnostnich duvodu nedoporucovali. Uvedli, ze FVE VT-Sun neni dokoncena a ze jim
nadiktuji do protokolu ¢isla fad, které nejsou dodélané. Za této situace prohlidka FVE VT-Sun
nemc¢la smysl. Zastupce investora jim nadiktoval nedodélky, které zanesli do protokolu a ze zemé
zdokumentovali krajni ¢asti FVE na stfese. FVE VT-Sun jako celek rozhodné k tomuto dni
funkeni nebyla. V protokolu uvedli, ze uvedené nedodélky nezjistili obhlidkou, nybrz jim byly
nadiktovany predstaviteli investora. Ti méli moznost se v protokolu vyjadfit, nicméné této
moznosti nevyuzili.

068. Svédek Ing. Rostislav KXXXXX. v rozhodné dobé vedouci oddéleni regulace trhu a siti na
ERU, v hlavnim liceni uvedl, ze FVE VI-SUN byl na formalni prohlidce, konkrétné ale tuto
stfe$ni elektrarnu fyzicky nekontrolovali. Na stfechu nelezli, jelikoZ na ni byla sné¢hova pokryvka a
naledi. Byli upozornéni, Ze by mohlo dojit k trazu. Na zakladé téchto okolnosti zaznam pofidili
ze zemé — kamera umoznovala pfiblizeni. Pomoci videozaznamu nasnimali nezapojené panely. Z
této kontroly byl udélan zapis, do kterého uvedli, ze na stfechu v dasledku pocasi nesli

09. Vzhledem k tomu, ze trestna cinnost obzalovaného Ing HXXXXX je ukoncena dnem
podpisu pfedavaciho protokolu resp. dnem 20.12.2010, neni tfeba jiz podrobnéji zminovat dalsi
dukazy prokazujici prabéh vystavby FVE VI-SUN i po tomto datu, takze soud v této souvislosti
pouze ve struc¢nosti uvadi kombinaci listinnych diukazt a svédeckych vypovedi, kde se jedna napf.
o faktury firmy TOPA CZ sr.o., ktera firmé Solar PP3 fakturuje montaz panelt s datem
zdanitelného plnéni dne 21.12.2010 ( sv.6/1403 ), o fakturu a dodaci list na dodavku dalsich
komponentd pro vyrobu rozvadéct vystavenych spol. ASPERA a.s. s datem usk.zd.plnéni
21.12.2010 ( sv.6/1541, 1567 ), o jiz zminovanou fakturu spol. MARCO s.r.o. na dodavku
31.816 BM raznych hlinikovych profila s ozna¢enim — Chomutov — stfechy - za 5.6 mil. s datem
usk.zd.plnéni 21.12.2010 ( sv.3/704 ), o pracovni vykaz svédka BXXXXX, z n¢hoz vyplyvi, ze
dne 22.12.2010 jeho jefab zvedal 8 hodin panely a kabely ( sv. 6/1424 ). Uvedené dikazy pak
spojuje dokument s nazvem Postup praci 12-23 zajistény v pocitaci Ing. SXXXXX, dle kterého ke
dni 23.12.2010 neni vtibec namontovano 5.371 paneld, coz je 41,4 % z celkového poctu paneli (
sv.7/1881B — 1881D ), cemuz opét odpovidaji zdznamy z pracovniho vykazu svédka BXXXXX,
ze dne 23.12. jeho jefab zvedal 6 hodin panely. Dale se jedna o screenshot z inzertnich webovych
stranek ( na kterych firma NG Servis poptavala délniky ) ve znéni ,,Hleddme nosice paneld, vietné
konstrukce pro montdai na ploché strese fotovoltaické elektrarny v Chomutové, Ndstup ihned, akutni. Odména
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20,-\panel. Podrobnéjsi info p. BXXXXX 739 305 040 zadany 24.12.2010 ( sv.11/2904 ), pficemz
souvisejici montaz konstrukci a panelt v této dobé dale potvrzuje napf. i faktura firmy KEBEK
s.r.0. na firmu Solar PP3, kdy pfedmétem fakturace jsou tisice Sroubu a matic se zdanitelnym
plnénim dne 23.12.2010 ( sv.6/1609 ). Pokracujici montaz panelt pak opét potvtrzuje pracovni
vykaz svédka BXXXXX, z néhoz vyplyva, ze dne 25.12. a 26.12.2010 jeho jefab vzdy 9 hodin
zvedal na stfechu panely (sv.6/1424 ). Dale se jedna o dodaci list firmy ASPERA ohledné dodani
rozvadéch 0zn.SM21-90a SR 5 -8 dne 27.12.2010 ( sv.6/1471-1472 ). Téhoz dne pak jefab svédka
BXXXXX 9 hodin zvedal na stfechu budov panely a dne 28.12.2010 zvedal 7 hodin kabely (
sv.6/1424). Z faktur a pracovniho vykazu firmy Bohumir BXXXXX ( sv.6/1451 — 1453 )
vyplyva, Ze i tato firma provadéla na objektu jefabnické prace jest¢ ve dnech 27.12., 28.12.2010 a
8.1.2011.

Uvedené dukazy opét spojuje dokument oznaceny jako — Postup praci 12-28. zajistény
Ing. SXXXXX, dle kterého ke dni 28.12.2010 stale chybélo nainstalovat 1545 paneld, coz je 12%
z celkového poctu (sv.7/1815 — 1817 ). Prace na FVE v dobé¢ od 15.12. do 31.12.2010 fakturuje
spol. Solar PP3 i firma ATTM s.ro. ( 6/1459 — 1465 ), coz opét potvrzuje, ze jesté dne
30.12.2010 na FVE probihaly prace. Pracovni vykaz svédka BXXXXX dale potvrzuje, Ze dne
29.12.2010 zvedal jeho jefab na stfechu budovy 9 hodin ménice a dne 30.12 zvedal 4 hodiny
panely ( sv.6/1424). Tento pracovni vykaz pak odpovidd faktufe ze dne 30.12.2010 se
zdanitelnym plnénim 30.12.2010, kterou firma BXXXXX fakturuje firmé Solar PP3 jefabnické
prace (sv.6/1423). Uvedené dukazy prokazujici nepropojenost zakladnich prvka FVE ( stfidacu
a rozvadécu ) pak dale doplnuje inzerat firmy NG Servis ze dne 31.12.2010 v 13:44 hodin ve
znéni ,,Hleddme elektrikdre na zapojovani stiidacii a rogvadéii na ploché stiese fotovoltaické elektrdrny v
Chomutové. Ndstup ihned, akuntni — 02.01.2011. Odmeéna 250,-\ hodina. Podrobnéisi info p. BXXXXX 739
305 040. (sv.11/2901 ). Vlozeni tohoto inzeratu na pokyn Radka BXXXXX potvrdila ve své
vypovédi svédkyné Lucie HXXXXX (sv.11/2938 — 2939 ). Elektroinstalacni prace na elektrarné
jesté v roce 2011 potvrzuje listina dokladujici pracovni dochazku montéra ( B. AXXXXX, T.
BXXXXX, J. CXXXXX, L. BXXXXX, J. JXXXXX, M. MXXXXX, R. SXXXXX, K. SXXXXX)
na ¢.l. 1415 — 1416, z niz vyplyva, ze v dob¢ od 10.1. do 16.1.2011 montéfi na FVE, ktera méla
byt jiz dne 7.12.2010 pfedana jako plné funkéni, odpracovali celkem 442 hodin. Tyto listiny byly
také zajistény v pocitaci firmy Solar PP3 (sv.7/1780 ). Uvedeni montéfi pak v ptipravném fizeni
provadéni elektroinstalacnich praci v podobé zapojovani kabelu a rozvodovych skfini potvrdili.
Pracim, které ve své vypovédi popisuji vyse uvedeni svédci, pfedchazela objednavka firmy Solar
PP3 ze dne 6.1.2011 ( zajisténa v pocitaci svédka Ing. SXXXXX ) na elektromontazni sluzby
pro provedeni elektroinstalaci na stavbé FVE lokalita VT Chomutov v terminu od 10.1.2011 do
14.1.2011 (sv.7/1742 ). Ve sv.6 se na ¢l 1505, 1510, 1511a 1513 nachdzi faktury firmy Argos
Elektro a.s. na dodavku celkem 23.000 m kabeld na propojeni solarnich paneld ( viz. zprava
firmy Argos —sv.13/3532) se zdanitelnym plnénim 17.1., 18.1.,21.1.2011 , 28.1.2011 a 3.2.2011.
Uvedeny material pak bylo nutno opét na stfechu dopravit pomoci jetabu, coz dokladuje
pracovni vykaz Josefa BXXXXX ( sv.6/1428 ) potvrzujici, ze jesté v dobé od 3.1.2011 do
20.1.2011 zvedal na stfechu panely a kabely celkem 85 hodin. Tento pracovni vykaz pak odpovida
faktufe ze dne 28.1.2011 se zdanitelnym plnénim 20.1.2010, kterym firma BXXXXX fakturuje
firmé Solar PP3 jefabnické prace ('sv.6/1427 ). Ve sv. 5 se pak na ¢.l. 1301 nachdzi urgence fy
Solar PP3 vuci firmé LK & Consultancy Services Ltd. ze dne 17.2.2011, kde se mimo jiné
pozaduje 1 oziveni vSech instalovanych stiidacu ( srov. s fakturou ze dne 13.1.2011 na montaz 76
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ks stfidaca ), dokonceni ovladani jistica v HR1 a HR2 a proveden{ uklidu po elektropracech
apod., cemuz jest¢ predchazi  sdéleni IngSXXXXX — svédkovi KXXXXX ( zfirmy
LK&Consultancy Services Ltd. ) ze dne 16.2.2011, Ze na stavbé neni veden stavebni denik, neni
splnén termin dokonceni dila, nepracuji nékteré ¢asti FVE, nékteré ¢asti nepracuji vibec, neni
zajisténo funkéni ovladani hlavnich jistica jednotlivych sekei (sv.5/1298 ). Pritom elektrarna jiz
méla byt jako funkéni predana 29.11.2010 resp. dne 7.12.2010, dne 6.12 méla byt zrevidovana
jako bezpe¢na a od 22.12.2010 mél probihat bezproblémovy zkusebni provoz resp. paralelni
pfipojeni. Pfitom jesté dne 12.5.2011 Ing.Antonin KXXXXX obzalovanému Ing HXXXXX
sdéluje, ze bezpecnostni zavady na VI-SUN jsou velmi zavazné ( sv.4/1153 ) a dne 13.5.2011
sdéluje Pavel SXXXXX Ing SXXXXX, ze propojeni stringti neodpovida projektové dokumentaci
a krom jiného napt. chybi jistén{ jednotlivych stringti ( sv.4/1155-1156).

70. Uvedené dukazy tedy ve své vzajemné kombinaci zcela jednoznacné prokazuji naprostou
nedokoncenost FVE VT-SUN jest¢ na konci roku 2010, v dasledku ¢ehoz je nutno zavéry
znaleckého tustavu PROSCON s.r.o. o nedokoncenosti FVE VT-SUN ke dni 20.12.2010
v rozsahu pouhych 600 K¢ (sv.12/3215 ) oznadit za naprosto absurdni, kdyz prosty soucet
fakturovanych castek za provedené prace od 20.12.2010 az do poloviny ledna 2011 je fadove
zcela mimo ¢astku 600 K¢. Ostatné i dle obsahu sdéleni zpracovatel tohoto znaleckého posudku
z piipravného fizeni je zcela zjevné, ze neméli k dispozici ani projektovou dokumentaci ani trestni
spis a posudek tak byl vypracovan pouze na zaklad¢ informaci zadavatele posudku, pficemz tyto
informace byly zcela v rozporu s projektovou dokumentaci. A¢ dle zavéra znaleckého ustavu by
udajné nedodélky bylo mozno dokoncit za dvé pracovni hodiny, tzn. nejpozdéji dne 21.12.2010,
JUDR.Ing ZXXXXX piipisem ze dne 23.12.2010 sdéluje ERU, Ze tyto prace tdajné trvajici
pouhé dvé hodiny budou dokonceny do 27.12.2010, coz jiz samo o sobé dokladuje vypovidaci
hodnotu znaleckého posudku zpracovaného spol.PROSCON. A k neustialému argumentovani
nedod¢lky v rozsahu nezapojeni panelt na pouhych ¢tyfech svétlicich je nutno zduaraznit, Ze tento
rozsah nedodé¢lktt do protokolu zapsaly osoby vystupujici za spol. VI-SUN. Nejedna se tedy o
zjisténi pracovniktt ERU, kteff se dne 20.12.2010 spokojili se zavérem, e FVE VT-SUN
nespliuje podminky pro udéleni licence a skuteény rozsah technologické nedokoncenosti
elektrarny vubec dale nezjistovali. Tato opakovana argumentace obhajoby pak zcela ucelové
pomiji presvédcivé diikazy dokladujici, Ze az den po ohledani vyrobny je na stavbu dodano 136 ks
rozvadéca SM a SR, dne 22.12. zvedaji dva jefaby na stfechu cely den kabely a panely, napt. dne
24.12.2010 jsou prostiednictvim inzerce poptavani délnici na noseni konstrukei a panelt a ke dni
28.12.2010 chybélo naistalovat 1545 ks panelt, a¢ dne 20.12.2010 na elektrarné udajné nebylo dle
znaleckého posudku propojeno jen pouhych 24 ks panela.

71. A pokud se jeste tyka Protokolu o schvileni vyrobny z 22.12.2010 ( sv.2/549 resp. str.123
orig.spravniho spisu ERU), dle kterého byly ptedlozeny pozadované podklady, vyvedeni vjrobny
bylo bez zavad, vysledky méfeni odpovidaji stanovenym pozadavkium, podminky pro obchodni
méfeni odpovidaji pozadavkim provozovatele DS, pak ani jeho obsah neodpovida redlnému
stavu FVE VT-SUN, jak byl popsan vyse. Spolecnost ACTHERM spol. s r.o. v této souvislosti
sdélila ((sv.8/2169 ), ze udajné nedisponuje dokumenty, které spol. VI-SUN s.t.o. pfedlozila k
prvaimu paralelnimu pfipojeni, tyto dokumenty byly pfi aktu prvnfho paralelniho pfipojeni pouze
pfedlozeny a nikoliv pfedany (v protokolu o schvaleni vyrobny je uvedeno, ze projektova
dokumentace byla pfedana v elektronické podobé a ze do 31.1.2011 bude dodana 2x v tisténé
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podob¢), neexistoval interni pokyn, jak se mélo postupovat pfi ovérovani splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou spol. ACTHERM, a tato
spole¢nost nedisponuje ani informaci, kdy doslo k prvni meéfitelné dodavce a nedisponuje
vypisem prubéznych ddaju z namontovaného elektroméru.

72. Protokol o schvaleni vyrobny za spol. ACTHERM podepsal Vladimir GXXXXX, ktery vsak
z obavy z trestnfho stthani odmitl vypovidat jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. V této
souvislosti nelze prehlédnout, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22.2.2016 sp.zn. 46T 7/2013
byli dva pracovnici spole¢nosti ACTHERM (obchodni feditel a mistopfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti - Jaroslay KXXXXX a revizni technik-Vladimir CXXXXX ) uznani vinnym
podvodnym jednanim v souvislosti s vyhotovenim nepravdivych reviznich zprav na souvisejici
FVE Zdenck-

Sun a Sasa-Sun. Pfitom ze-mailové zpravy, kterou dne 13.12.2010 zasila obzalovany
Ing HXXXXX vyplyva, ze se do 17.12.2010 piipravi paralelni pfipojeni VI-SUN, pficemz za
spol. ACTHERM je odpovédnou osobou pravé Jaroslav KXXXXX (sv.7/1800).

73. Duikazy vztahujici se k prabéhu vystavby FVE VI-SUN tak lze tedy uzavfit konstatovanim,
ze jeji zasadni technologickd nedokoncenost krozhodnym datim v zadném piipadé
neumoznovala ani vypracovani vychozi revizni zpravy s konstatovanim, ze celé toto elektrické
zafizeni je schopné bezpecného provozu a logicky ani udajné kompletni a uplné predani takto
v zasadnich smérech nedokonceného dila. K obhajobé¢ obzalovaného Ing HXXXXX spocivajici
v tvrzeni, ze nemél potfebné informace ohledné prubchu vystavby FVE VI-SUN, Ze vychazel
z informaci kolegt a z revizni zpravy, pficemz i pfedavaci protokol byl vytvofen jen pro interni
potfebu objednatele a zhotovitele dila, 1ze uvést nasledujici.

74. Tvrzeni obzalovaného, Zze mél na starosti pouze vystavbu elektraren na Moravé, vyvraci
dukazy provedené v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn.46 T 7/2013, které je jiz
pravomocné skonceno rozsudkem ze dne 22.2.2016 ¢&.j.46 T 7/2013-9824 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.1.2018 ¢.j.5 To 56/2016-11134. Z obou uvedenych
rozhodnuti je totiz zcela evidentni, ze obzalovany Ing HXXXXX, ve stejné dobé podepsal
pfedavaci protokoly i ohledné sousedicich pozemnich elektraren Zden¢k-Sun a Sasa-Sun, kdy
v této souvislosti je tfeba jiz v dvodu odmitnout elementarni logice se vymykajici zavér, ze
pfedavaci protokoly ohledné¢ tii elektraren v hodnoté stovek milionti korun podepisuje osoba,
ktera o jejich vystavbé nema potifebné informace, coz potvrzuje i dalsi ¢ast jednani, kterou byl
obzalovany vyse citovanymi rozhodnuti uznan vinnym. Obzalovany totiz nejenze podepsal
pfedavaci protokoly k uvedenym elektrarnam, ale on také vyzadal od Jaroslava KXXXXX ze
spo, ACTHERM revizni zpravy na obé¢ elektrarny a nasledné vydal pokyn ke zména dat jejich
vyhotoveni, pfestoze veédél, Zze obé elektrarny nejsou dokonceny a nejsou zpusobilé k provedeni
revize. Obzalovany tedy zastaval zasadni roli pfi obstaravani dokumenti dorucovanych v ramci
licenc¢niho fizeni ohledné elektraren Zdenc¢k-Sun a Sasa-Sun a pokud byly takové skutecnosti
zjistény ve vztahu k sesterskym elektrarnam nachazejicim se v tésné blizkostt FVE VT-SUN, je
tézko udrzitelné tvrzeni obzalovaného, Ze o stavu této elektrarny, ktera byla budovana soucasné,
nema dostatek informaci.
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75. Kompetence obzalovaného ve vztahu k FVE VI-SUN také dokladd Smazany soubor
file055677.xls zajistény v ramci prohlidek jinych prostor a pozemki ve spol. Zelezarny Veseli, a.s.
(sv. 4 spisu) v pocitaci HP Probook 6550B v kancelafi praveé obzalovaného Ing. Jana HXXXXX
jako véc ¢. 60 obsahujici rozdéleni kompetenci pfi vystavbé FVE spolec¢nosti VI-SUN s.r.0., kdy
Ing. Jan HXXXXX byl odpovédny v cinnostech tykajicich se smlouvy o dilo, pfedavaciho
protokolu i revizni zpravy ( sv.4/1049 ), coz potvrzuje vyse prezentované zaveéry ohledné zasadni
role obzalovaného pii zajiStovani ¢innosti tykajicich se vystavby FVE VT-SUN. Z tzv.metadat
tykajicich se tohoto souboru je zfejmé, ze dokument vytvofil dne 11.10.2010 uzivate] HXXXXX
a naposledy jej upravil dne 25.10.2010 uzivatel HXXXXX. Tento dokument s nazvem FW:
podrobny seznam s terminy platny.xls zaslat také dne 11.11.2010 obzalovany Ing HXXXXX
elektronicky obzalovanému Ing MXXXXX (sv.4/1140).

76. Svédek Ing. Karel HXXXXX, zaméstnanec spolecnosti Z-Group, v hlavnim liceni uvedl, Ze
jako energetik se neucastnil vystavby FVE, mél nicmén¢ na starosti piipravu seznamu podklada
pro udéleni licence a zpracovavani Zadosti o jeji udéleni. S kolegou SXXXXX dévali dohromady
podklady, které vozili na ERU. Svédek mél od JUDr. ZXXXXX plnou moc pro pievzeti samotné
licence na ERU. V misté vystavby FVE svédek nikdy nebyl. Neexistoval vyclenény konkrétn
pracovnik pro FVE VT-Sun. Svédkovym nadfizenym byl pan HXXXXX. Ohledn¢ licen¢niho
fizeni se zadné porady nekonaly. Pocatkem roku 2010 se zacaly davat dohromady podklady,
v poloviné roku pak doslo kupravé seznamu podkladi a pfidani energetickych smluv. Pii
zjistovani jaké podklady budou v licenénim fizeni tfeba, vychazeli z energetického zakona a
konzultace s pracovniky ERU. Seznam podkladd mél nakonec 30-40 poloZek. Byl stejny pro
vsechny FVE vcetn¢ VT-SUN. Obsahoval Zzadost o udéleni licence, zadost o stanoveni
odpovédného zastupce, podnikatelsky a finanéni plan, revize, pfedavaci protokoly, doklady
finan¢ntho ufadu apod. Svédek si nevzpomina, ze by mezi dokumenty byly i notafské zapisy.
Pokud se tyce revizi, tyto jim vétsinou nékdo dovezl. Elektronicky pfichazely projektové zpravy.
Jakym zptsobem se vyhotovovaly pfedavaci protokoly, svédek nevi. Vétsinou jim byly doruceny
osobné anebo prostrednictvim podatelny.

77. Dalsim dikazem potvrzujicim zasadni roli obzalovaného v procesu vystavby uvedené
elektrarny je napf. i e-mailova zprava, kterou dne 13.12.2010 obzalovany Ing. HXXXXX sd¢luje
daliim osobim ( KXXXXX, KXXXXX, HXXXXX, SXXXXX, MXXXXX, SXXXXX,

HXXXXX ), ze ,,....p0 dnesni telefonické komunikaci se ainteresovanymi stranami, navrbuji ndsledujici
postup pri dokonceni FIVE a paralelniho pripojeni v lokalité Chommutov: 1.3 do pdtkn 17.12.2010 se piipravi
paralelni pripojeni V' T-SUN — napojeni cca od 12.00 hod. (dokoncit blok ); zodpovédni pracovnici za Z-Group:
Ing MXXXXX, IngSXXXXX, InhHXXXXX, Ing HXXXXX....“ Dile Ing HXXXXX
avizuje, ze dne 14.12. bude v Chomutové ve VT na Acthermu s tim, ze dal§i jednani bude
dohodnuto telefonicky ( sv.7/1800 ). Z obsahu této zpravy vyplyvaji dvé zisadni informace.
Prvni vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze se v prosinci 2010 ohledné FVE VT-SUN nepodilel na
zadnych cinnostech souvisejicich s vystavbou této elektrarny a soucasné potvrzuje obsah vyse
citovaného dokumentu obsahujictho rozdéleni kompetenci pfi vystavbé FVE. Z obsahu uvedené
zpravy je naopak zcela zfejmé, ze obzalovany byl jednim z hlavnich organizacnich ¢lankd, ktery
udaval pokyny k ¢innostem souvisejicim s vystavbou FVE VT-SUN a  sjejim naslednym
paralelnim pfipojenim, coz predchazelo rozhodnuti o udéleni licence, jak sam v hlavnim liceni
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uvadél. Druha informace vyplyvajici z vykladu spojeni ,.....postup pri dokonceni F1E; dokondit
blok... " jednoznacné potvrzuje, ze jesté 13.12.2010 obzalovany védél, ze uvedena elektrarna jeste
neni dokoncend, jak bylo tvrzeno v pfedavacim protokolu ze dne 29.11.2010. Obsah uvedené e-
mailové zpravy je pak vsouladu se sezhamem kompetenci obzalovaného a i napf. ¢LIL.2.m)
smlouvy o dilo ze dne 1.6.2010, v ném, ze je krom jiného v uvedeno, Ze dilo zahrnuje zajisténi
ptipojeni do distribucni sité (sv.3/658).

78. Pokud se obzalovany HXXXXX dne 14.12.2010 nachazel na stavenisti elektraren
v Chomutové, musel vidét, ze tohoto dne jefab Josefa BXXXXX po cely den zveda na stfechu
kabely pro FVE VI-SUN (sv.6/1424 ) a jefab spol. Alvian Most s.r.0. zvedd na stfechu soldrni
panely (sv.6/1431 — 1449 ). Obzalovany si i ze zemé nemohl nevsimnout, ze na stfechach nejsou
z podstatné ¢asti instalovany vSechny panely, jak je zfejmé, z dokumentu oznaceného — Postup
praci 01-11. zajisténého v pocitaci Ing.SXXXXX, z n¢hoz vyplyva, ze ke dni 10.12.2010 ( kdy
byl dokument vytvofen ) chybélo nainstalovat 10861 FV panelt (' sv.7/1801 — 1803 ), takze na
stfechach bylo naistalovano pouze okolo 16 % panela z celkového poctu, s ¢imz souvisi napf.
screenshot z inzertnich webovych stranek ve znéni ,,Hleddme montéry pro montag na ploché stiese
Jfotovoltaické elektrarny v Chomutové. Nastup ihned, odména 50,-\panel. Ddle hledime nosice panelsi 10,-
\panel. Podrobnéjsi info p. BXXXXX 739 305 040.“ Inzerat byl zvefejnén 13.12.2010 v 19:14h (
sv.11/2903 ). Pokracujici montiz konstrukci a FV paneld pak dokladuji jiz vyse uvedené
faktura¢ni doklady.

79. Z titulu svého pracovniho zafazeni a vyse popsanych kompetenci tedy obzalovany musel mit
zasadni informace o pribéhu vystavby FVE VT-SUN samoziejmé i dne 8.12.2010, kdy, jak sam
uvedl, podepisoval pfedavaci protokol. Ostatné sam obzalovany v ramci své vypovédi uvadél, ze
mél na starosti realizaci fotovoltaickych elektraren a zajimal se o jejich realnou dokoncenost,
svolaval kontrolni dny. Obzalovany byl také pimym nadfizenym Ing SXXXXX, ktery dle své
vypovédi zajistoval dodavku elektrickych komponentd, pficemz v pocitaci tohoto svédka byly
zajistény jak predavaci protokol, tak i revizni zpravy technika DXXXXX. A pokud pfi védomi
vsech informaci, které o prub¢hu vystavby FVE VI-SUN obzalovany m¢l, disponoval revizni
zpravou (jak sam uvedl ), musel soucasné védét, ze tato revizni zprava deklaruje neexistujici stav
elektrarny, ktera v podob¢, ve které se ke dni 6.12.2010 nachazela, rozhodné nemohla byt po
technologické strance dokoncend, natoz bezpe¢ného provozu schopna. I tato skutecnost ukazuje
na védomi obzalovaného o nepravdivosti dokladt, které byly vramci licenéniho fizeni
predkladany.

80. Tvrzeni obzalovaného, Ze pfedavaci protokol slouzil pouze jako doklad dodavatelsko-
odbératelskych vztaht a k moznym ucetnim postuptim zhotovitele a investora, je jiz samo o sobé
nelogické a je v rozporu i s ¢L.V smlouvy o dilo uzaviené dne 1.6.2010 ( sv.3/659 ), v némz se
objednatel zavazuje cenu dila platit postupné, vzdy na zakladé dil¢i faktury, odpovidajici skutecné
rozpracovanosti. O pfedavacim protokolu tak v ¢lanku upravujicim platebni podminky neni ani
zminka. Tato ¢ast obhajoby obzalovaného je vyvracena i tzkymi ¢asovymi navaznostmi, kdy dne
8.12.2010 podepisuje pfedavaci protokol,, ktery je nasledujictho dne dorucen na ERU, ktery
téhoz dne fizeni pferusuje a vyzyva spol.VIT-SUN k dolozeni pravé i predavaciho protokolu.
Tézko také muze obzalovany pfesvédcive tvrdit, ze nevédél o spojitosti pfedavaciho protokolu
s licenénim fizenim, kdyz samotny seznam kompetenci, ktery mél k dispozici a ktery také dne
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25.10.2010 upravoval, je oznacen nazvem LICENCE, kde je pod polozkou ¢.8 uveden pravé
pfedavaci protokol.

81. V této souvislosti lze jesté pfipomenout rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.3 Tdo
990/2018, ktery v tzce souvisejici véci vedené pod sp.zn. 46T 7/2013 uvedl : TéZko si predstavovat,
co jiného by v téchto konkrétnich sonvislostech a v tehdejsi rozsivené praxi iizeni pred ERU mél dany predivaci
protokol prokazovat, nes pravé kompletnost/ dokonlenost dila a viastnické pravo k némmu. Revizni zprava a
predavaci protokol tedy byly podstatnymi ditkazy potiebnymi pro rozhodnuti ERU, ostatné jinak
by ani nebylo spravni fizen{ usnesenim ze dne 9.12.2010 pferuseno pro odstranéni nedostatki —
tzn. dolozeni katastralni mapy, pfedavaciho protokolu a revizni zpravy.

82. V pfipadé obzalovaného Ing HXXXXX tak lze shrnout, ze jeho ucast na cinnostech
souvisejicich s vystavbou FVE VT-SUN, jakoz i na ¢innostech tykajicich se zajisténi jednoho
z dokumenti vyzadovanych v ramci licen¢ntho fizeni vykazuje stejné znaky jako ucast tohoto
obzalovaného na cinnostech souvisejicich se zajisténim stejného pfedavactho protokolu jako
v piipadé¢ FVE Sasa-Sun a Zdenék-Sun, pficemz v piipad¢ vsech tif elektraren byla provedenymi
prokazana védomost obzalovaného o tom, ze pfedavaci protokoly obsahuji nepravdivé ddaje
ohledn¢ kompletnosti a dokoncenosti téchto elektraren, ¢imz bylo soucasné deklarovano
vlastnické pravo zadatelt o licenci k témto elektrarnam. Oproti podané obzalobé pak soud pouze
ve vyroku o viné nahradil cast skutkovych zjisténi, v niz je uvedeno, Zze obzalovany nechal
pfedavaci protokol a revizni zpravu dorucit na ERU, pasazi popisujici pouze védomost
obzalovaného o doruceni nepravdivého piedavaciho protokolu na ERU, nebot’ konkrétni
¢innost Ing. HXXXXX tykajici se dorucovani uvedenych dokumentd na ERU nebyla
provedenymi dikazy dostatecnym zpusobem zjisténa.

Vyse skody

83. Vyse skody, ke které mélo sméfovat jednani obzalovaného IngHXXXXX, vyplyva
z odborného vyjadfeni zpracovaného v piipravném fizeni (sv.9/2485-2506, 2509-2516, 2519 —
2525 ) resp. z dodatku tohoto odborného vyjadfeni vypracovaného v ramci hlavniho liceni
(sv.17/ 4597-4604 ). Konkrétni vyse skody pak byla vypoctena jako rozdil mezi podporou
vyplacenou distribu¢nimi spole¢nostmi pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 a pro
zafizen{ uvedena do provozu v roce 2011 s odpoctem tzv. solarni dan¢ a odectem trzni ceny tzv.
silové elektiiny, kdy bylo vychazeno z piislusnjch cenovych viméra ERU a z dostupnych doklada
ohledn¢ mnozstvi vyrobené a fakturované elektrické energie ( sv. 9 ). Z tohoto odborného
vyjadfen{ je pak zfejmé, ze za obdobi od roku 2011 do srpna 2015 jiz doslo v pfipadé spol. V-
SUN k inkasovani rozdilu mezi vyhodnéjsimi vykupnimi cenami platnymi pro zafizeni uvedena
do provozu v roce 2010 oproti vykupnim cenam platnym pro zafizeni uvedena do provozu az
v roce 2011 v ¢astce 57.690.032 K¢, pficemz za obdobi od srpna 2015 do konce roku 2030 by se
jednalo o dalsi ¢astku ve vysi okolo 271.150.000 K¢.

84. Vzhledem k tomu, Ze jednani obzalovaného Ing HXXXXX nepfesahlo stadium piipravy
k trestnému cinu ( jak bude konkretizovano nize ), je nutno v jeho pifipad¢ vychazet z celkove
ptedpokladaného obohaceni spol. VI-SUN za obdobi od roku 2011 do roku 2030, coz dle zavéru
odborného vyjadfeni ¢ini ¢astku okolo 328,8 mil. V této souvislosti je v§ak nutno pfipomenout,
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ze se v piipadé tzv. budouci skody jedna pouze jakousi prognézu dalsitho vyvoje po dobu
zivostnosti elektrarny, takze uvedené ¢astky je nutno brat pouze jako predpokladané, v diasledku
¢ehoz soud 1 ve vyroku rozsudku pouzil obecnéjsi formulaci — okolo ¢astky 328,8 K¢.

85. K otazce tzv. budouci skody se jiz ve svém rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 968/2016 vyjadfil i
Nejvyssi soud CR s tim, e nepiisvéddil namitce o ryze hypotetickém vyéisleni piipadné skody. V
piipadé¢ predchazejictho vyvojového stadia trestného ¢inu, at’ jiz pokusu ¢i pfipravy, je logické, jak
uvadi Nejvyssi soud, ze mohou nastat soudem nepfedpokladané skutecnosti majici vliv na vysi
realné skody, zvlasté¢ pokud mélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu
20 let. Pokud se vsak nejedna o dokonany trestny ¢in a obvinéni nejsou povinni napf. k nahradé
skody, postaci zaver soudi, ze jednani obvinénych bylo zptsobilé zptsobit skodu ve vysi 239 600
000 K¢, coz odpovida samotné koncepci vyvojovych stadii trestné cinnosti. Akceptaci této
namitky by za pouziti argumentu ad absurdum znamenalo, Ze by nemohlo dojit k vyc¢isleni skody,
pokud by realné¢ nevznikla, nebot’ vzdy muze pfijit do uvahy néjaka skutecnost, ktera by mohla
mit vliv na vyi §kody. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. I1. US
1320/08 je tfeba zavér o vysi skody trestnym jednanim nazirat z pohledu subjektivni stranky
pachatele trestného cinu. Jednani obvinénych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny
elektfiny pro rok 2010 po dobu cerpani 20 let, pficemz rozdilem mezi touto zvyhodnénou
vykupni cenou a vykupni cenou z prvnich mésica roku 2011 byla prave vycislena skoda 239 600
000 K¢. Ani sami obvinéni, stejné jako soudy, nemohli v ramci zamysleného obohaceni pocitat se
vsemi alternativami, jez se mohou v dobé 20 let odehrat. Prizmatem jejich subjektivni stranky
skutkové podstaty projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu je zavér o potencialnim obohaceni
(vysi skody) spravny.

86. Pokud bylo vramci hlavnfho liceni sohledem na udajnou slozitost véci navrhovano
zpracovani znaleckého posudku, pak soud se s touto argumentaci neztotoznil. V tomto sméru lze
pro strucnost odkazat napf. na odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5 To
56/2016, z n¢hoz vyplyva, ze pro ucely vypoctu skody, pokud se jedni o takto numericky
relativné jednoduchou zalezitost, neni zapotfebi zpracovavat znalecky posudek ( str.102
oduvodnéni ). Navic zpusob, jakym byla vyse skody odbornym vyjadfenim stanovena, je
podpofen jiz pomérné bohatou judikaturou vrchniho 1 Nejvyssiho soudu ( srov. napf. sp.zn. 4 To
70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017, 4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 7 Tdo 916/2018, 3
Tdo 990/2018 ). Vrchni soud se na stejné strané oduvodnéni svého rozhodnuti dale vyjadfuje i
k odbornosti Ing MXXXXX s tim, ze nebylo zjisténo ani v daném fizeni realné pfedlozeno
ni¢eho, co by objektivni zavéry znalce v ramci jeho odborného vyjadfeni zpochybnovalo, coz lze
plné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

87. V navaznosti na stanoveni vyse zpusobené $kody bylo dile nutno vyfesit otazku subjektu,
kterému byla shora popsanym jednanim tato skoda zpusobena. V prubc¢hu fizeni se totiz k
trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody pfipojila spol. spol. OTE, pficemz narok na
nihradu $kody v trestnim fizeni dale pozaduje i Ceska republika-Ministerstvo pramyslu a
obchodu. Pfitom porovnanim narokt uvedenych subjektd s obsahem spisového materidlu je
zfejmé, ze spol. OTE a.s. pozaduje nahradu stejné skody resp. jeji ¢asti jako Cesk4 republika, coz
je z logiky véci vylouceno.
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88. K narokiim jednotlivych subjekti lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava podpory energie
z obnovitelnych zdroja byla nejprve upravena zak.¢.180/2005 Sb. ( o podpofe vyuzivini
obnovitelnych zdroju ) u¢innym do 31.12.2012. Mechanismus financovani této podpory pak byl
od 28.12.2010, kdy nabyl ucinnosti z4k.¢.402/2010 ( kterym byl zménén zak.c.180/2005 Sb. )
upraven v ust. § 6a odst.1 tak, Ze provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy ma pravo na uhradu vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroju, pficemz tyto vicendklady byly hrazeny slozkou ceny za pfenos elektfiny
nebo ceny za distribuci elektfiny na dhradu vicenaklada spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnjch zdroji regulované ERU a dotaci z prostiedki stitntho rozpoétu. Podle odst.2
citust. vlada stanovila nafizenim limit prostfedku statnfho rozpoctu pro poskytnuti dotace na
uhradu vicendkladd spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji do 31. fijna
kalendainiho roku, ktery pedchazel kalendainimu roku, pro ktery ERU stanovil ceny za pienos
elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny a podle odst.3 cit.ust. pokud limit prostfedkt statniho
rozpoctu stanoveny podle odstavce 2 nepostacoval na thradu vicenaklada spojenych s podporou
elektiiny z obnovitelnych zdrojti, zahrnul ERU  zbyvajici vicendklady provozovatele pienosové
soustavy nebo provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy do slozky ceny na prenos elektfiny
nebo ceny na distribuci elektfiny na uhradu vicenakladt spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroja.

89. Podle § 6b odst. 1 citust. dotaci na dhradu vicenaklada spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroja podle § 6a poskytovalo Ministerstvo prumyslu a obchodu provozovateli
pfenosové soustavy a provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav ctvrtletné na zakladé
jejich zadosti, které mu tito provozovatelé pfedlozili do konce mésice nasledujictho po ctvrtletd.

90. Zak. ¢ 180/2005 byl s uc¢innosti od 1.1.2013 zrusen zak. ¢.165/2012 (o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu ), ktery v ust.§ 13 odst.1 nove upravil postaveni tzv.
operatora trhu, ktery uctuje provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy slozku ceny sluzby distribuéni soustavy a slozku ceny sluzby pfenosové
soustavy na podporu elektfiny ve vysi, v jaké je povinen ji vydactovat provozovatel regionalni
distribucni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel regionalni
distribucni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu.
Timto operatorem trhu je spol. OTE a.s..

91. Podle § 28 odst.1 cit. zak.¢. 165/2012 Sb. jsou pak naklady na podporu elektfiny a provozni
podporu tepla hrazeny prostfednictvim operatora trthu z financnich prostfedku, které jsou
v pifpadé fotovoltaickych elektraren tvofeny jednak trzbami z plateb ceny na uhradu nakladu
spojenych s podporou elektfiny ( pism.a) cit.ustanoveni ) a jednak dotacemi z prostfedka
statnfho rozpoctu ( pism.c) cit.ustanoveni ).

92. Podle § 28 odst.2 cit.,zak. vlada stanovi nafizenim prostfedky statntho rozpoctu pro
poskytnuti dotace na thradu ¢asti ceny elektfiny pro zakazniky a na thradu provozni podpory
tepla, a to do 31. fjna kalendafniho roku, ktery piedchazi kalendafnimu roku, pro kterj Utad
stanovi cenu na thradu nakladd spojenych s podporou elektfiny. Prostfedky statntho rozpoctu
pro poskytnuti dotace se stanovi podle vyse financ¢nich prostfedki uvedenych v odstavci 1
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pism. a) a b), a to tak, aby spolu s nimi zajistily pokryti celkovych pfedpokladanych financ¢nich
prostfedkd na dhradu nakladd spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla,
pficemz podle odst.3 cit. ustanoveni Utad ( ERU ) stanovi cenu na thradu naklada spojenych s
podporou elektfiny maximalné ve vysi 495 K¢/MWh. Cenu na thradu nikladi spojenych s
podporou elektfiny stanovuje Utad podle zakona o cenéch.

93. Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze zpusob financovani podpory  vyroby energie
z obnovitelnych zdroju je slozen ze dvou slozek. Jednak jsou to dotace ze statnfho rozpoctu a
dale se jedna o trzby z plateb ceny na uhradu naklada spojenych s podporou elektfiny. Nicméné
zjiz citovaného ust. § 28 odst.3 zak.c.165/2012 Sb. je déle zfejmé, ze Cast ceny na thradu
nakladt spojenych s podporou elektfiny podle ust.§ 28 odst.1 pism.a) je stanovena fixni ¢astkou,
takze vySe podpory urcené vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroja je tak bez vlivu na vysi
plateb pfispévku jednotlivymi koncovymi uzivateli, jinak feceno, stanovenou fixni ¢astku 495 K¢
za MWh by koncovi zakaznici uhradili i za situace, kdy by spol. VI-SUN od pocatku fadné
uplatnovala podporu za vyrobu elektfiny pro zafizeni uvedena do provozu az v roce 2011.
Koncové uzivatele tak nelze povazovat za poskozené v dané trestnf véci, nebot’ projednavanou

trestnou ¢innostf ke skodé na jejich majetku fakticky nedoslo.

94. Z rozboru vyse citované pravn{ upravy financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju tedy jednoznacné vyplyva, ze za poskozené projednavanou trestnou cinnosti nelze
povazovat provozovatele pfenosové soustavy resp. provozovatele regionalni distribucni soustavy
ani operatora trhu, nebot’ tyto spolecnosti byly po celé projednavané obdobi pouze
poskytovatelem ( zprostfedkovatelem ) financniho prostfedkt, které jim byly poukazovany ze
statntho rozpoctu Ministerstvem pramyslu a obchodu. V daném pfipadé tak lze hovofit o
jediném poskozeném, kterym je Ceska republika zastoupena pravé zminénym ministerstvem.
Tento zavér je dle pfesvédéeni soudu podlozen i vykladem ust.§ 51 odst.1 zak.c. 165/2012 Sb.,
ktery upravuje postup pfi neopravnéném cerpani dotace formou spachani spravniho pfestupku
s tim, ze doslo-li k ¢erpani podpory elektfiny v souvislosti se spachanim pfestupku podle tohoto
zakona ze strany vyrobce elektiiny, ERU z moci tfedni rozhodne o neopravnéném &erpani
podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného cerpani podpory. Vyrobce
elektfiny je pak povinen neopravnéné cerpanou podporu uhradit nejpozdéji do 30 dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti ERU o neopravnéném cerpani podpory do_stitniho rozpoctu tedy

nikoliv vyse uvedenym spole¢nostem.

Navrhy na provedeni dokazovani:

95. Vzhledem kjednoznacnosti vySe rozvedené vzajemné kombinace raznych dikaznich
prostfedkd, prokazujicich zasadni technologickou nedokoncenost FVE VT-SUN k rozhodnym
datim, zamitl soud navrhy na provedeni dokazovani vyslechem svédkia HXXXXX, TXXXXX,
Ing. VXXXXX, Ing. GXXXXX, VXXXXX, BXXXXX, KXXXXX ml, PXXXXX, ktefi se méli
vyjadfovat k otazce dokoncenosti elektrarny. Vypovédi téchto svédkii by totiz nijak nemohly
zménit zavéry soudu vychazejici zejména ze zcela jasnych listinnych dukazi a pofizené
fotodokumentace, nehledé na to, ze sami zastupci spol. VI-SUN dne 20.12. resp. 21.12. 2010
pfipustili nedokoncenost elektrarny, byt v rozsahu daleko mensim nez odpovidd provedenym
dukazim. Nadto je pomérné problematické povazovat za vérohodné vypovedi svedku, kteff jiz
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v pi{pravném fizeni odmitli vypovidat s tim, Ze by si mohli zpusobit nebezpeci trestniho stthani (
TXXXXX, KXXXXX, BXXXXX ). Soud ptavodné jako svédka predvolal i Ing.SXXXXX,
nicméné po provedeném dokazovani od vyslechu tohoto svédka ustoupil, nebot’ napf. sam
obzalovany Ing. MXXXXX v hlavnim liceni popfel pravdivost zaznamu uvedenych ve stavebnim
denfku ohledné jeho spolecné pfitomnosti s Ing. SXXXXX v ramci udajného kontrolniho dne
0.12.2010 a v ramci tdajného pfedani dila dne 7.12.2010. Svédek Ing.SXXXXX navic v ramci
svého vyslechu v pfipravném fizenf si jiz tehdy ( tzn. v roce 2015 ) na téméf zadnou konkrétni
skutecnosti tykajici se vystavby FVE VT-SUN nepamatoval, takze lze davodné pochybovat o
vérohodnosti jeho tvrzeni nyni, tzn.po dalsich téméf ctyfech letech. A jak bylo uvedeno vyse, stav
vystavby elektrarny je dostatecnym zpusobem dokumentovan shora popsanymi dukazy. Soud se
rovnéz pokusil pfedvolat jako svédka spoluobzalovaného JUDr.Ing. ZXXXXX, jehoz trestni véc
byla vyloucena k samostatnému projednani, nicméné svédek dolozil Iékafskymi zpravami,

ze se

k hlavnimu liceni nemuze dostavit, coz koneckonct vyplyva i z lékatskych zprav, v dasledku
kterych k vylouceni trestni véci tohoto obzalovaného doslo. Otazka schopnosti JUDr.Ing.
ZXXXXX ucastnit se hlavntho liceni je v soucasné dobé pfedmétem znaleckého zkoumani,
s prozatim nejistym vysledkem. Proto soud i s ohledem na vyse rozebranou dikazni situaci jak
ohledn¢ okolnosti podpisu pfedavactho protokolu, tak i ohledné¢ stavu FVE VT-SUN
k rozhodnym datim od vyslechu tohoto svédka upustil a navrh na jeho vyslech zamitl.

96. K predavacimu protokolu pak méli byt dle navrhu obzalovaného vyslechnuti jeste svédci
SXXXXX, Ing HXXXXX, Ing.ZXXXXX a MXXXXX, nicméné otizka vzniku, okolnosti
podpisu a vyznamu pfedavactho protokolu jiz byla dle presvédceni soudu dostate¢nym zptisobem
vySe rozvedenymi duikazy zdokladovana, takze vypovéd téchto svédka jiz také neni pro
posouzeni dané problematiky nijak podstatna. Pro posouzeni viny obzalovaného Ing HXXXXX
navic ani nenf{ zasadni, zda a kdy pfedavaci protokol na ERU dovezl Miroslav SXXXXX, ale to,
kdy tento protokol podepsal obzalovany, zda v této dobé védél, Ze obsahuje nepravdivé udaje a
ze bude dorucen do licenéniho spisu jako jeden z nezbytnych dakazi. Totéz pak lze konstatovat
ohledné vypovédi svédkyné Ing. HXXXXX.

97. Dale byl soudem zamitnut navrh na vyslech svédka Ing NXXXXX a PXXXXX k otazce
uzavieni smlouvy o pfipojeni k distribucni soustavé a k montazi elektroméru, nebot’ tyto dukazni
navrhy jsou zcela mimo ramec dukaza, nutnych k posouzeni ucasti obzalovaného Ing HXXXXX
na jednani vymezeném podanou obzalobou.

98. Dalsi c¢ast dikaznich navrha se tykala pozadavku na provedeni celé fady znaleckych posudka.
V této souvislosti je nutno zcela souhlasit se zavéry prezentovanymi v odivodnéni rozhodnuti
Vrchni soudu v Olomouci v souvisejici véci vedené pod sp.zn. 5 To 56/2016, kde je
konstatovano, ze se obhajoba ubira cestou opakovaného vrseni znaleckych posudkd, kdy kazdy
nasledujici znalecky posudek ma ovéfovat zavéry predchoziho posudku, pfitom je 1 v nyni
projednavané véci ve vétsine pifpadu jiz samo zadani znaleckého ukolu bud’ zcela mimo okruh
dakaznich prostfedkt nutnych k prokazani predmétu fizeni anebo se tohoto pfedmétu dotyka
pouze okrajovym, nikoliv vjznamnym zptusobem anebo je jiz samo znalecké zadan{ zcela ucelové
zavadéjici ( viz.posudek znaleckého ustavu PROSCON ohledné nedokoncenost v rozsahu 600
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K¢ — odst.¢.70). Stejné jako ve véci projednavané pod sp.zn. 46T 7/2013 resp.5 To 56/2016 tedy
obhajoba obzalovaného Ing. HXXXXX sméfuje ke zcela nadbytecnému fetézeni dakazt, ¢imz by
vsak pouze doslo k rozmélnovani koncentrace dokazovani bez podstatného vlivu na posouzeni
merita véci vymezeného podanou obzalobou.

99. Ackoliv vyse popsana vzajemna provazanost dikazi vyvracejicich pravdivost revizni zpravy
ze dne 6.12.2010 zcela zjevné dokazuje, Ze revizni technik Zadnou revizi FVE VT-SUN
neprovedl (alespon ne v rozsahu v revizni zpravé popsaného revidovaného zafizeni, provedenych
zkousek a méfeni ) je pouze k teoretické otazce, zda této revize vibec byl po zdravotni strance
schopen, vypracovano celkem 5 znaleckych posudku, pficemz zadny ze znalct DXXXXX nikdy
nevySetfil a vSichni znalci vychazeli pouze z 1ékafskych zprav. Pritom jsou zcela pomijeny dikazy
jednoznacné vyvracejici zavér o fadném provedeni revize. A uplnym zavrSenim téchto dikaznich
navrhi je pozadavek na vyslech znalce MUDr.Senkyie z Ceskych Budéjovic,

ktery by u hlavniho liceni mél pouze sdélit, ze neni kompetentni k vypracovani znaleckého
posudku ohledn¢ schopnosti DXXXXX provést pfedmétnou revizi.

100. Podobné¢ je obhajobou dale navrhovano provedeni znaleckych posudku, které se vyjadfovaly
k vy$i potencionalni djmy spol.VI-SUN v pfipad¢ odebrani licence ke konci roku 2018,
k potencionalni Gjmé vzniklé na zdkladé existence nedostatktt v dokoncenosti FVE VT-SUN
k 31.12.2010, k potencionalni 4jmé vyplyvajici z mnozstvi elektrické energie vyrobené FVE VT-
SUN a rozdilu mezi garantovanymi vykupnimi cenami platnymi pro zafizeni uvedena do provozu
vroce 2010 a vroce 2011, k potencionalni Gjmé vztahujici k mnozstvi elektrické energie
vyrobené FVE VT-SUN, ktera nebyla k 31.12.2010 dokoncena, pficemz tato nedokoncenost
vychazi ze zavéra znaleckého ustavu PROSCON. ¢.1964/03/2016. Pfitom jak zadani znaleckého
ukolu, tak 1 nasledné zavéry znaleckych posudka naprosto nemaji zadnou souvislost s tim, zda
Ing HXXXXX podepsal piedavaci protokol dokladujici kompletni pfedani FVE VT-SUN, ac¢
védél, Ze je tato elektrarna ve vystavbé, takze ji jesté rozhodné nelze jako dokoncené a kompletni
dilo pfedat, ¢imz soucasn¢ nelze deklarovat vlastnické pravo spol.VI-SUN k tomuto dilu a
soucasné védél, Ze tento dokument bude dorucen na ERU v rimci licenéniho fizeni. Nadto je i
ptipadé téchto posudki vychazeno z posudku znaleckého dstavu PROSCON. ¢.1964/03/2016,
a¢ bylo jednoznacné zjisténo, ze zavery tohoto posudku jsou zcela nespravné (opét srov. odst.cC.
70).

101. Pfedlozeny znalecky posudek vypracovany Prof.Ing.Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M.,
Ds1Sc. je dalsi ukazkou vrseni znaleckych posudku, kdyz tento posudek ma zase deklarovat
spravnost zaveéra znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jindfichem Kodlem, CSc., ktery
zpochybnuje v pfipravném fizeni zpracované znalecké posudky z oboru kybernetiky vypracované
znalci Ing. Bce. Filipem Zankou a Petrem Palackym. K obéma znaleckym posudkam
vypracovanym v pfipravném fizeni lze uvést, ze znalec Ing.Bc. Zanka byl osobné slysen v
hlavnim liceni pfed soudem, takze obhajoba méla moznost konfrontovat znalce s dotazy a
vyhradami k jeho znaleckému posudku. Znalec Palacky jiz zemfel, takze jeho znalecky posudek
byl proveden dle § 211 odst.5 tr.f.. Oba uvedeni znalci v pifipravném fizeni vSak pouze
extrahovali ze zajiSténych elektronickych dat relevantni soubory, pficemz dokumenty zajisténé
v téchto souborech poté byly pouze vytistény a v listinné podobé pak zalozeny do spisového
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materialu. Z dtukazu pouzitelnych v nyni projednavané véci se pak prakticky jedna zejména pouze
o dokumenty zajisténé v pocitaci Ing. SXXXXX (Postupy praci, fotodokumentace z2. a
3.12.2010 ), pficemz obsah téchto dukazt se shoduje s celou fadou dalsich dukazu, které ale
nebyly ziskany cestou znaleckého zkoumani. Zjisténi vyplyvajici ze soubort extrahovanych
znalcem Ing.Bc. Zankou napf. i ohledné doby vytvofeni pfedavaciho protokolu dne 8.12.2010,
pfitom potvrzuje 1 sam obzalovany Ing. HXXXXX. Ostatn¢ ani ohledné dalsich dukaza
ziskanych extrakci ze zajisténé vypocetni techniky nebyla v pribéhu pfipravného fizeni ani
v hlavnim liceni obsahova téchto dukaza ze strany obzalovanych nijak zpochybnéna. Ke
znaleckému posudku vypracovaného Ing. Jindfichem Kodlem, CSc., ktery jiz byl ve stejném
znéni obhajobou pouzit v fizeni vedeném pod sp.zn.46T 7/2013 lze ve strucnosti odkdzat na jiz
zmifiované rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci sp.zn. 5 To 56/2016, z jehoz odavodnéni
v této souvislosti mimo jiné vyplyva, ze ,,.....2ento nalecky posudek odvolaci sond jig jen s obleden na
Jeho zaddni a obsah neakceptoval f dikazn, nebot’ neni piisobily atakovat konkrétni avéry predehozibo
gnaleckébo posudkn; jde pouze o vdgni, nekonkrétni a vysoce nekorekini polin nalce, pochybiinjici nikoli
gnalecké zavery, ale ponze a

viluiné pousitou metodikn nalce Ing. Zaiky a policeniho organu; nejde o Zadny véeny prezkum zavéri
gnaleckého posudkn, ktery by mobl vést k redlné konfrontaci nalci, nybrs jde opét o flagrantni prekroceni hranic
gnaleckého oboru a jakysi ., 3nalecky prezkum postupn” jiného nalce, anig by vyphival jakykoli konkrétni avér,
co viastné je na predehozim naleckém davérn obledné jeho zdvéri chybného.....*. A vzhledem k tomu, Ze
znalecky posudek vypracovany Proflng.Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., D1tSc. je po
obsahové strance podobny, Ize totéz konstatovat i v pfipadé¢ tohoto znaleckého posudku, z né¢hoz
rovnéz nevyplyva, jaky konkrétni dukaz opatfeny prostfednictvim zpochybniovanych znaleckych
posudkt je po vécné strance vadny, zejména kdyz vyrok o viné obzalovaného Ing HXXXXX, je
z téchto dukazli opfen zejména o datum vytvofeni a podepsani pfedavaciho protokolu a pouze
castecné o seznam kompetenci obzalovaného, kterézto vsak nijak nezpochybfiuje ani sam
obzalovany, pficemz navazujici zavéry soudu ohledné stavu FVE VT-SUN ke dni podepsani
tohoto pfedavactho protokolu jsou pak v naprosté vétsiné podlozeny dikazy, které rozhodné
nepochazi ze zajisténé pocitacové techniky.

102. Otazka zpusobu zjistovani vyse zpusobené skody jiz byla soudem rozebrana vyse
(strov.odst.c. 80 ), takze soud dale zamitl navrh na zpracovani znaleckého posudku k této otazce,
kdy v navrhu ani nenf jinak specifikovano, v jakych smérech je zpracované odborné vyjadreni
nespravné a nesrozumitelné. A pokud by stejny znalecky tstav mél jest¢ zpracovat znalecky
posudek k otazce miry nedokoncenosti elektrarny, pak je nutno opét pfipomenout, ze zadny
znalecky posudek se nemuze zpétné vyjadfovat ke stavu dokoncenosti ¢i nedokonéenosti
jakékoliv fotovoltaické elektrarny, coz mimo jiné vyplyva i z cetné judikatury.

103. Zavéry soudu o dukaznich navrzich jdoucich zcela mimo ramec fizeni, ktery je vymezen
jednak usnesenim o zahajeni trestnfho stthani a jednak podanou obzalobou, lze pak plné
vztahnout i na pozadavek na provedeni dokazovani rozvahou spol. VI-SUN a vykazem zisku a
ztraty ke dni 31.12.2018 ¢i pfehledem fakturace, z niz ma byt zfejmé, Zze veskeré prace a dodavky
byly fakturovany do konce roku 2010. Pfitom jednani obzalovaného Ing HXXXXX se vztahuje
ke dni 8.12.2010 resp. je ukonceno dnem 20.12.2010. V podstaté ze stejného diavodu pak neni
tieba dopliiovat dokazovani zpravou ERU ohledné Stanoviska ve véci posouzeni casové
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posloupnosti jednotlivich typi revizi a prvniho paralelniho piipojeni a zpravou TICR k vykladu
technické normy upravujici zpasob provadéni revizi, nebot’ skutkova zjiSténi vztahujici se
k obzalovanému Ing. HXXXXX obsahuji skutecnosti tykajici se pouze pfedavactho protokolu ze
dne 29.11.2010 a nikoliv vypracovani revizi. Soud dale ani neprovadél dokazovani raznymi grafy
vypracovanymi obhajobou, nebot’ se o zadné dukazy fakticky nejedna, nehledé na to, Zze soudu
opét neni zfejmé, jakou souvislost sjednanim vymezenym podanou obzalobou ve vztahu
k obzalovanému Ing. HXXXXX ma napt. graf rozptylu vykonu FVE VT-SUN. Ohledné navrhu
na provedeni dikazu fotodokumentaci pfedlozenou obhajobou v hlavnim liceni konaném dne
29.4.2019 lze odkazat na zavéry soudu prezentované v odst.c.65.

Pravni kvalifikace —Ing HXXXXX

104. Dle podané obzaloby se mél obzalovany Ing HXXXXX shora popsanym jednanim dopustit
zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a), trestniho zakoniku
ukonceného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst.1 trestniho zakoniku.

105. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku se dopusti,
kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
nécitho omylu nebo zamléf podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu. Podle § 209 odst.6 trestniho zakoniku je pfiprava trestna. Podle § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku se skodou velkého rozsahu rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 K.

106. Obzalovany tedy mél vytvaret podminky pro spachani trestného ¢inu podvodu zejména
opatfovanim prostfedkt pro spachani tohoto ¢inu. K zakonnym znakam trestného cinu, k jehoz

spachani mélo jednani obzalovaného Ing HXXXXX spolupusobit, lze uvést, ze objektivni
stranku trestného ¢inu podvodu pak pfedstavuje jednani pachatele, ktery uvadi jiného v omyl. Za
omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti a puijde o n¢j tehdy, kdyz podvadéna
osoba nema o dulezité okolnosti zadnou predstavu nebo se domniva, ze se nema ceho obavat;
omyl se muze tykat i skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o omylu jiného
veédeét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstirda okolnosti, které
nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale 1 o pouhou nepravdivou
informaci. Podstatné skutec¢nosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pfi svém podvodném jednani
jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro rozhodnuti
poskozeného. Musi jit o takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k
tomu, ze k plnénf ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému plnéni sice doslo, ale
za podstatné méné¢ vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skutecnosti zamlcela nebo v
jejiz prospéch byly zamlceny. Objektem trestného cinu podvodu je cizi majetek a po subjektivni
strance se vyzaduje zavinéni amyslné, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky
trestného cinu, tj. jednani, nasledek i pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Podle § 15
trestnfho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptusobem v trestnim
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem ( umysl pfimy podle § 15
odst.1 pism. a) trestnfho zakoniku ), nebo védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén ( amysl nepfimy podle § 15
odst.1 pism. b) trestnitho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestnfho zakoniku se srozuménim
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rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptsobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

107. Ohledné naplnéni znakt ,, uvedeni nékoho v omyl a zamlceni podstatnych skute¢nosti ,, je
nutno se vratit k prvni ¢asti popisujici pravni ramec licenéniho fizeni, z niz vyplyva, ze podle
z4ak.¢.180/2005 Sb., zak.¢. 458/2000 Sb., vyhlasky ¢.475/2005 Sb. a ¢.426/2005 Sb. a cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 vydaného na zékladé energetického zikona a zdkona o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie bylo zakladem pro ziskani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji v podobé vyhodnéjsich vykupnich cen uvedeni piislusného
energetického zatfizeni do provozu v roce 2010, k ¢emuz bylo nutno splnit dvé podminky, a to
udéleni licence a dodavka elektfiny do elektrizac¢n{ soustavy.

108. Udg¢leni licence bylo realizovano ve spravnim fizeni, v ramci kterého zadatelé o udéleni
licence predkladali doklady prokazujici financéni a technické pfedpoklady, mezi kterymi byl
tzv.povinnym dukazem doklad o pfechodu vlastnictvi ke zhotovenému energetickému zafizeni na
zadatele o licenci. V daném piipadé¢ se jednalo o pfedavaci protokol, ktery soucasné i deklaroval
kompletni zhotoven{ dila-fotovoltaické elektrarny.

109. Provedenymi dukazy pak bylo jednoznaéné prokazano, ze pfedavaci protokol obsahoval
nepravdivé udaje, které vrozporu se skutecnym stavem véci deklaroval kompletni
technologickou dokoncenost FVE VT-SUN. Na tomto misté je znovu zapotfebi pfipomenout,
ze predavaci protokol byl nezbytnym dokumentem, ktery prokazoval jednak dokoncenost
elektrarny a jednak pfechod vlastnického prava, kdy bez dolozeni tohoto dukazu by licenéni
fizeni, které bylo i pro jeho nedolozeni dne 9.12.2010 pferuseno, zcela zjevné nepokracovalo.

110. Pokud tedy byl ERU resp. povéfenym zaméstnancim tohoto ufadu v ramci licenéniho
fizeni pfedlozen uvedeny dikaz, které vSak zcela zjevné neodpovidal skutecnosti ( jak bylo
podrobné rozvedeno vyse ), byli timto jednanim piislusni pracovnici ERU nepochybné uvedeni
v omyl a tento omyl mél nasledné za nasledek ( po dolozeni jesté dalsich dukaza ) vydani
rozhodnutf o udéleni licence pro spol. VT-SUN, ktera by pfi znalosti realného stavu zcela zjevné
vydana nebyla. V této souvislosti je ale z hlediska posouzeni jednotlivych vyvojovych stadii
trestné  cinnosti  zapotfebi pfipomenout souslednost jednani vedoucich nakonec
k neopravnénému uplatnéni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. V prvni fazi se
jedna o podvodné vyldkani licence od ERU, jak bylo uvedeno vyse, coz lze oznacit za piipravné
jednani, které jesté¢ samo o sobé nevede k majetkové dispozici. K této jiz nicméné bezprostfedné
sméfuje provedeni prvnfho paralelniho pfipojeni, na coz navazuje uzavieni smlouvy o dodavkach
elektfiny s distributorem, kdy jde jiz pfimo o majetkovou dispozici. Nakonec se jedna o vlastni
dodavky elektfiny a fakturovani zvyhodnénych cen, na néz vznikl neopravnény narok s vyuzitim
nepravdivych udaju a listin, podvodné ziskané licence a na jejim zakladé provedeného paralelniho
pfipojeni a uzavfenych smluv s distributory (' stov. napf. rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 968/2010).

111. Byt v projednavané veéci k uvedenému navazujicimu jednan{ nakonec doslo ( srov.odst.c.15
a ¢ 83 ), provedenymi dukazy nebylo prokazano, ze se tak stalo za ucasti obzalovaného
Ing HXXXXX, jehoz soucinnost byla ukoncena podpisem pfedavaciho protokolu dne 8.12.2010
tzn. jest¢ v pfipravné fazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



43 52T 4/2017

112. Kotazce zachovani pficinného vztahu mezi jednanim obzalovaného a zptsobenym
nasledkem Ize obecné pfipomenout, ze zakladem pfi¢inného vztahu je teorie podminky, podle
nfZ je pficinou kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev bud’ vibec nenastal, anebo nenastal zptusobem,
jakym nastal. V nyni projednavané véci mezi jednanim obzalovaného Ing HXXXXX a
pfedpokladanym nasledkem takovy pficinny vztah zjevné existuje, protoze pokud by
nepravdivost predivactho protokolu byla pracovniky ERU zjisténa a k vydani licence by tak
nedoslo, nebyla by tak splnéna jedna za zékladnich podminek cenového vyméru ERU ¢.4/2009,
aby bylo mozno FVE VT-SUN povazovat za fizeni uvedené do provozu jesté v roce 2010,
protoze jediné provozovatelé takového zafizeni nasledné mohli uzaviit smlouvu o pfipojeni
k distribucni soustavé a narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny nez pokud by FVE VT-SUN byla
uvedena do provozu az vroce 2011. V této souvislosti lze jesté pfipomenout, ze piicinna
souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje tim, Zze k jednani pachatele
pfistoupi dalsi skutecnost, ktera spoluptisobi pifi vzniku nasledku ( napf. pfedlozeni dalsich
nepravdivych dokladt ), pokud jednani pachatele zistava takovou skutecnosti, bez které by k
nasledku nebylo doslo ( stov. napt. rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 886/2018).

113. Shora popsané jednani obzalovaného pak sméfovalo k obohaceni jiného ( spol. VI-SUN ) o
castku témeét 330 mil. K¢. Uvedené castka pak soucasné predstavuje skodu, ktera méla na strané
Ceské republiky, kterd poskytuje dotace na podporu vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdrojt, vzniknout.

114. Pokud se tyka naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu v podobé umyslného
zavinéni, pak v odst. ¢. 74 az 82 byly podrobné rozvedeny dukazy prokazujici védomost
obzalovaného o nepravdivosti obsahu pfedavaciho protokolu a jeho pfinejmensim srozuméni
s tim, ze tato listina bude pfedlozena v ramci licenéniho fizeni s imyslem ziskat pro spol.VT
SUN licenci platnou pro zafizen{ uvedena do provozu jesté v roce 2010 tak, aby si spolecnost
zajistila vyhodnéjsi vykupni ceny, nez pokud by FVE VT-SUN byla povazovana za zafizeni
uvedené do provozu az vroce 2011. Umyslnym zavinénim obzalovaného jsou tak pokryty
v$echny znaky objektivni stranky projednavaného trestného cinu.

115. Z hlediska komplexniho pravniho posouzeni jednani obzalovaného je vsak nutno se vratit ke
skutkovym zjisténim popsanym v odst.c. 74 a 82, z nichz vyplyva, Zze nyni projednavany skutek
uzce souvis{ s jednanim, pro které jiz obzalovany byl pravomocné odsouzen rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 22.2.2016 sp.zn.46T 7/2013 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.1.2018 sp.zn.5 To 56/2016. Obzalovany byl uznin vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209
odst.1, odst.5 pism.a) trestniho zakoniku z¢asti dokonanym a zcasti zustav$im ve stadiu pokusu
podle § 21 odst.1 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze ve stejné dobé podepsal predavaci
protokoly i ohledné sousedicich pozemnich elektraren Zdenék-Sun a Sasa-Sun, a¢ védél, Ze tyto
elektrarny rovnéz nejsou kompletné dokonceny a dale dal pokyn ke zménam v revizni zpravé,
v dasledku ¢ehoz byl ERU uveden v omyl, nisledkem kterého doslo k vydani licence pro
spol.Sasa-Sun a Zden¢k-Sun, kterym po splnén{ dalsich podminek vznikl neopravnény narok na
inkasovani vykupnich cen platnych pro zafizené uvedena do provozu v roce 2010 oproti
vykupnim cenam platnym pro zafizeni uvedena do provozu az v roce 2011, ¢im jednak jiz doslo
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k bohaceni uvedenych spolec¢nosti a ke vzniku skody na strané distribuc¢nich spole¢nosti, pficemz
po dobu Zivotnosti obou elektraren by se jednalo o obohaceni v celkové vysi 1,87 mld.korun.

116. Podle § 116 trestnitho zakoniku se pokracovanim v trestném c¢inu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

117. Porovnanim nyni projednavaného jednani a jednani, pro které jiz byl obzalovany
Ing HXXXXX pravomocné¢ uznan vinnym, dospé¢l soud k zavéru, ze se jedna o jeden pokracujici
trestny c¢in, nebot’ vsechny jeho dil¢i dtoky byly vedeny jednotnym zamérem ziskat
prostfednictvim licence u vsech tif fotovoltaickych elektraren vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro
zafizen{ uvedena do provozu v roce 2010, pficemz tyto dil¢i atoky v souhrnu jednak napliuji
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu podle § 209 odst.1, odst.5 pism.a) trestntho zakoniku
( v raznych vyvojovych stadiich ) a jednak jsou spojeny stejnym zptsobem provedeni a blizkou
casovou souvislosti ( vSechny tfi pfedavaci protokoly zfejmé byly obzalovanym podepsany ve
stejny den ) a v pfedmétu utoku.

118. Obzalovany Ing HXXXXX tak uvedenym jedninim naplnil po strance objektivn{ i
subjektivni vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pokracujiciho zvlast’ zavazného zloc¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku zcasti dokonaného, zcasti
ukoncené¢ho ve stadiu pfipravy podle § 20 odst.1 trestniho zakoniku a zcasti ukonceného ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku.

119. Soud tedy nejprve podle § 45 odst.1 trestnitho zdkoniku zrusil vyrok o viné ohledné
obzalovaného Ing.Jana HXXXXX z rozsudku zdejsitho ze dne 22.2.2016 sp.zn.46T 7/2013 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.1.2018 sp.zn.5 To 56/2016 a cely vyrok o
trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad a obzalovaného pak znovu
uznal vinnym uvedenym pokracujicim trestnym cinem, kdy ohledné skutkovych zjisténi
konstatovanych v fizeni vedeném pod sp.zn.46T 7/2013 byl vazan jejich rozsahem uvedenym ve

zruSeném vyroku o viné.

Subsidiarita trestni represe

120. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik za
trestny oznacuje a ktery vykazuje vSechny znaky v tomto zdkoné uvedené (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Obecné plati, ze kazdy protipravni c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani
(stov. blize napt. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).
Subsidiarita trestni represe, na kterou obhajoba také poukazuje, neznamena, ze se trestni
odpovédnost neuplatni, jestlize existuje jiny typ odpovédnosti za cin, ktery je v rozporu s
pravaimi normami (princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestnf odpovédnost je
vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednant,
napf. odpovédnost obchodnépravni, obcanskopravni ¢i pracovnépravni — srov. napf. usneseni sp.
zn. 111 US 2550/12). Nejen Nejvyssi soud, nybrz i Ustavni zastava nazor, Ze neni vyloudeno
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soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze
dosahnout splnénim vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacnitho a
preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném pifipad¢ nezbytna.

121. V nyni projednavané véci jednani obzalovaného nevybocovalo pod dolni hranici stanovenou
pro trestni odpovédnost za urcité protipravni jednani. V projednavané véci nelze pfehlédnout
zejména vysi skody, ke které jednani obzalovaného sméfovalo a ktera dosahuje vice jak 2
mld.korun. A pokud obzalovany svym jednanim pfispél k jiz zptasobené skodé v fadu desitek
milionu korun a jeho jednani sméfovalo ke skodé nekolikanasobné vyssi, je poté nejen z hlediska
obecného (spachani zvlast’ zavazného zlocinu ), nybrz i konkrétniho ( konkrétni vyse Skody )
vylouceno zcela rezignovat na vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot” k vyvozeni toliko jiné
(netrestni odpovednosti ) je namisté pfistoupit zpravidla jen tehdy, pokud posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinam dané
skutkové podstaty (stov. jiz zmifiované stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ¢i
rozhodnuti sp.zn.7 Tdo 916/2018). Za takovy skutek vSak nelze poklidat nyni projednivané
jednani.

C. Obzalovani Ing. MXXXXX a Ing. HXXXXX

122. Obzalovany Ing. Martin MXXXXX v hlavnim liceni uvedl, ze v roce 2010 pracoval ve
spole¢nosti interStroj — zajiStoval import paneld pro FVE. Jednalo se o stovky tisic paneld,
stovky kontejneru, které se dovazely z celého svéta. Na tomto dovozu obzalovany spolupracoval

s Ing. DXXXXX. Nadfizenym obzalovaného byl pan LXXXXX a JUDr. ZXXXXX byl
statutarnim organem spolecnosti interStroj. FVE VT-Sun stavéla spolecnost Solar PP3 jako
dodavatelskd spole¢nost. Smlouva byla uzaviena mezi Solar PP3 a Zelezarnami Veseli.
Obzalovany byl uveden jako odpovédny pracovnik na strané zhotovitele. Jeho tkolem bylo
dodavat na tuto FVE panely a casteéné i stifidace. Komunikoval se spole¢nosti Solar PP3 —
panem SXXXXX, HXXXXX, byli tam tfi az ¢tyfi lidé. Obzalovany byl odpovédny za fakturaci,
platby a dodavky panelt na sklad jednotlivych projekta v Hradku, Chomutové a Veseli, kde si
panely pfebirali odpovédni lidé a dale je distribuovali na jednotlivé FVE. Odpovédnost
obzalovaného zacinala a koncila na dodavkach panelt, ¢astecné stifdact, mél odpovédnost za
fakturaci a platby. Samotné plnéni obzalovany nekontroloval, zajimaly ho pouze castky. Dale
obzalovany mél spolu s panem SXXXXX na starosti opravu stfech Valcoven Chomutov. Ta
prob¢hla na konci léta 2010. Samotna oprava hlavni stfechy VT-Sun byla dokoncovana v roce
2011. Jednalo se o vyménu skel na severni strané svétliki — na opacné strané nez se nachazi FVE.
Na stavbé probihaly kontrolni dny, obzalovany byl 1 na stfese, kde se nachazela FVE VT-Sun.
Obzalovany uvedl, Ze na stavbé nebyl ustanoven zadny technicky ani stavebni dozor investora.
Nebyl zadny davod nedtavérovat spolecnosti Solar PP3. Obzalovany se u FVE Sasa-Sun, Zdenc¢k-
Sun a VT-Sun vyskytoval c¢asto — cca dvakrat tydné - v prabéhu listopadu 2010, kdy byly
dodavany panely. Zaroven mél v objektu valcoven své pracovisté.

123. Dne 20. 12. 2010 probé¢hla kontrola ze strany ERU na FVE v Chomutové, kde se
obzalovany tou dobou zrovna nachazel za tucelem inventarizace a odprodeje pfebytecného
materidlu. Kolegové jej oslovili, zda by byl ochoten pracovniky ERU naloZit a odvézt je do
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zasedaci mistnosti spole¢nosti. Z ¢asti této cesty existuje videozaznam. Pracovnici ERU
obzalovaného nechavali zastavit, zaznamenavali FVE ze vSech stran a hledali visici, nezapojené
kabely. Nalezli je na poslednim tseku. Obzalovany sam jim sd¢lil, ze to neni zapojené. Netusil
vsak, ze maji zapojenou kameru, jinak by s nimi nemluvil a ani by se jich neptal, zda staci, kdyz
jsou kabely zapojeny z 80 %. Jednalo se pouze o piiklad, fakt ze kabely nejsou zapojené, védél
pouze diky tomu, ze to vidél, kdyz jeli pod FVE. Jinak stav FVE nefesil, jeho ukolem bylo pouze
shanét a dodavat panely. Posléze jeli do zasedaci mistnosti, kde probéhl zaznam do protokolu. U
toho jiz obzalovany nebyl. Protokol posléze obdrzel do e-mailu. Nachazela se v ném cisla
svetlika, které nebyly zapojeny. Jednalo se vsak o banalni chyby, které mohly byt do druhého dne
odstranény. V tomto duchu také obzalovany hovofil s pracovniky ERU, ktefi mu sdélili, e FVE
je povazovana za nedokoncenou a je potfeba nova revize. Zavada byla odstranéna druhy nebo
tfeti den. Dalsf kontroly s pracovniky ERU se jiz obzalovany neztéastnil. Dne 27. 12. 2010 byl
pofizen notafsky zapis, ktery vsak obzalovany poprvé vidél az v trestnim spise po sdéleni
obvinéni. Obzalovany v této souvislosti zduraznil, ze nikdy nejednal s ERU, nevédél, jaké jsou
postupy pii udélovanf licence a nevédél o existenci notaiského zapisu ani o jeho zaslani na ERU.
Obzalovany nikdy nemél plnou moc jednat za VT-Sun. Notafi nikdy nic nepodepsal. Matn¢ si
vybavuje, ze se bavili o odstranovani zavad a nezapojenych kabelech. Nikomu nic nepodepisoval
a ani nic neprohlasoval. K e-mailu ze dne 13.12.2010 ( ¢.1.1800 ) obzalovany uvedl, ze se
spole¢nosti ACTHERM nikdy nejednal. Nedokazal vysvétlit, pro¢ je v daném e-mailu uveden
jako jeden ze zodpovédnych pracovniku za Z-Group. Ohledné ostatnich spoluobzalovanych
pfisel do styku s Ing. HXXXXX, kdyz tento se zajimal o dodavky paneld, které potfeboval na
dalsi projekty. Se spoluobzalovanym Ing. HXXXXX pifiSel do styku stejnym zpusobem kvuli
dodavce panela na dalsi projekty v Chomutove.

124. Obzalovany Ing. Pavol HXXXXX v hlavnim liceni uvedl, Ze pracoval ve spolecnosti
Zelezarmy Veseli jako vykonny feditel od dubna 2008 do srpna 2016. Jeho tlohou bylo #dit tfi
vyrobni arealy v teritoriu Veseli, Hradek a Chomutov. V ramci Chomutova §lo o dva rozdélené
arealy pod nazvy Vélcovny Trub Chomutov a Zelezarny Chomutov. Spole¢nost méla celkem
600-700 zaméstnanct. Arealy Valcovny Trub Chomutov byly rozsahlé, samotny areal mél
rozlohu cca 350 ha. V ramci téchto pramyslovych areald se budovalo deset FVE. V teritoriu
Chomutov byly étyfi — ZV-Sun, Saga-Sun, Zdenék-Sun a VT-Sun, ktera byla na stiese vyrobni
haly Valcoven Trub. M¢li za ukol pfipravit terén pro vystavbu téchto FVE. Obzalovany
zduraznil, Zze nebyl soucasti zadného projektového ani realizacniho tymu na vystavbu FVE
v pfedmétné kauze VT — Sun. Stejné tak se nepodilel ani na jejich fizeni, shromazd’ovani
dokumentace a ani se o tomto nijak neinformoval. Se spoluobzalovanymi Ing. HXXXXX Ing.
MXXXXX a JUDr. ZXXXXX pfichazel do styku. JUDr. ZXXXXX byl jakozto pfedseda
predstavenstva Zelezarny Veseli jeho nadfizenym. Spoluobzalovany HXXXXX byl $éfem
investic. Se spoluobzalovanym Ing. MXXXXX se potkaval v ramci jejich sesterské spole¢nosti
interStroj, ktera pro né vykonavala adrzbu. Obzalovany védél, ze spoluobzalovany HXXXXX ma
jakozto §éf investic na starosti vystavbu FVE a mél také informaci, ze spoluobzalovany
MXXXXX se podili na vystavbé FVE VT-Sun jakozto zodpovédny zastupce ze smlouvy mezi
Zelezarnami Veseli a Solar PP3, ktery byl dodavatelem na této FVE. Obzalovany nicméné nebyl
ucastnikem a ani nebyl zodpovédny za vystavbu ¢i realizaci FVE VT-Sun. Za realizaci smlouvy
vramci Zeleziren Veseli byl odpovédny projektovy tym, jehoz clenem byl minimalné
spoluobzalovany HXXXXX a zodpovédnym zastupcem byl spoluobzalovany MXXXXX, ackoliv
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nebyl zaméstnancem Zelezaren Veseli. Tyto informace mél obzalovany z komunikace na
poradach. Téch se obzalovany ze zacatku zacastnil, protoze mél na starosti terénni Gpravy.
Porady nebyly pravidelné, konaly se nepravidelné nékolikrat v prabéhu ¢tvrtroku. Obzalovany se
jich ze zac¢atku ucastnil pravidelné, na konci se jiz nedcastnil, jelikoz terénni apravy byly hotové a
tak se ho porady jiz netykaly. Spoluobzalovani HXXXXX a MXXXXX se porad rovnéz ucastnili,
byt” obzalovany nevi zda uplné vsech. Spoluobzalovaného MXXXXX brali jako clovéka, ktery
zajist'uje dodavku na vystavbu FVE. O pfedavacim protokolu, reviznich zpravach, prohlidce
ERU apod. nemél obzalovany zadné povédomd.

125. Pokud jde o notafsky zapis, obzalovany uvedl, Ze rozhodné nic neprohlasoval, nic nezamlcel
a nic neposilal ani nenechal posilat na ERU. O existenci notafského zapisu, kterj byl na ERU
poslan nic nevédél. Dozvédél se to az z trestniho spisu. Informaci o notafské prohlidce nicméné
koncem roku 2010 obdrzel. Jaky bude dalsi ucel pouziti notafskych zapisu, vsak obzalovany
nevédel a nezajimal se o to. Bylo mu feceno, ze prohlidky se zucastn{ odborni pracovnici, kteff na
FVE pracovali, vdaném piipad¢ spolecnosti SUNNYWATT. Dne 27. 12. 2010 pak dorazil
zastupce notafského uradu. Obzalovany ho nechal doprovodit do zasedaci mistnosti, pfitomen
byl kromé pracovniki SUNNYWATT také spoluobzalovany MXXXXX jakozto zodpovédny
zastupce za VT-Sun. Probéhla kratka diskuse mezi panem SXXXXX a MXXXXX ohledné
odstranéni nedostatki z protokold ERU. Poté obzalovaného pan SXXXXX pozadal, aby je
provedl po aredlu FVE. Po pfichodu k aredlu ¢. 4 pfisel pracovnik ACTHERM, ktery pfevzal
organizaci

prohlidky. Probihala diskuse mezi panem SXXXXX a pracovniky, které obzalovany nevénoval
pozornost, jelikoz neni odbornikem na elektfinu. Posléze byla prohlidka ukoncena, obzalovany se
vratil ke své praci a o dalsich aktech ani notafském zapisu nevédél nic. Nebyl mu predlozen
k podpisu a ani se nijak nevyjadfoval kjeho obsahu. Pokud byl sepsin v Chomutové, tak
rozhodné ne ve vyrobnim arealu. Zastupce notafe s sebou nemél notebook, délal si pouze
poznamky na papir. Obzalovany nebyl odpovédny zastupce VT-Sun ani jejich statutarnim c¢i
zplnomocnénym zastupcem, nevédél nic o dokoncenosti FVE, proto tyto skutecnosti ani nemohl
zamlcet, jelikoz o nich nemél povédomi. JUDr. ZXXXXX 27. 12.2010 v arealu FVE  pfitomen
nebyl. O vysledcich kontroly ERU ze dne 20. 12. obzalovany nemél Zadné informace.

126. K privodnimu dopisu, kterj byl spolu s notafskym zapisem dorué¢en na ERU, obZalovany
uvedl, ze nenf jeho autorem, nepsal jej, nepodepisoval jej, nepodaval jej 28. 12. 2010 na ERU a
ani ho nenechal podepsat ¢i podat. Ani zadnym jinym zpusobem se na tomto dokumentu
nepodilel. Jeho jméno neni Pavel HXXXXX, nybrz Pavol HXXXXX a podpis nad dokumentu
neni jeho. To potvrzuje i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery si obzalovany nechal
zpracovat. Obzalovany nevi, kym byl dokument sepsany. Rozhodné vsak s panem SXXXXX
nekomunikoval, nevédél kdo to je a poprvé ho vidél az 27. 12. 2010. Na toto datum jej nepozval,
pouze dostal informaci, ze pfijde. Dne 28. 12. 2010 se pak obzalovany nachazel v Chomutove,
nemohl tedy byt v Jihlavé na ERU. Ukolem jeho i jeho kolegt bylo provadét odborné pracovniky
arealem, nic o dokoncenosti FVE neprohlasovali.

127. V souvislosti s jednanim vymezenym podanou obzalobou v trestnim fizeni dale vypovidali
dva svedci, kteff byli ucastni jednani konaného dne 27.12.2010 v Chomutové za piitomnosti
zastupce SXXXXX, z n¢hoz nakonec vysel 1 notafsky zapis, jehoz obsah byl konkretizovan vyse.
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Z tohoto hlediska se jedna o zasadni svédky, jejichz vypovédi byly nakonec rozhodujici pro
posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych.

128. Svédek Petr JXXXXX| pracovnik spolecnosti SUNNY WATT, v hlavnim liceni uvedl, Ze
27.12. 2010 byl Ing. VXXXXX poslan do Chomutova na FVE na feseni néjakych technickych
problému. Nemél k dispozici nazvy konkrétnich elektraren. Dorazili brzy rano, dvé hodiny cekali
v auté a posléze na chodbé. Posléze pfisli dva panové — jeden starsi a jeden mladsi. Jeden z nich
byl Slovak. M¢li za to, Ze tyto osoby jsou zodpovédné za realizaci FVE. Dale je doprovazely dalsi
osoby, které jim nebyly pfedstaveny. Byli provedeni po celé FVE. Ackoliv tam méli byt k ruce,
zadné feSeni technickych problému se neodehralo. V aredlu jezdily vysokozdvizné voziky a
rozvazely panely. Cast FVE nebyla dostavéna. Jedna kobka byla prazdnd, v druhé mélo byt trafo,
které se vSak rozbilo a bylo odvezeno na opravu. U FVE na stfese jim ukazali trafo, jeden clovck
mél méfi¢ a chtél jim to demonstrovat. To vsak odmitli. Zacali mit podezfeni, ze tam jsou proto,
aby potvrdili ze FVE jsou v chodu. Po prohlidce sli do néjaké mistnosti, kde se nachazely néjaké
dvé osoby a revizni technik nebo clovék odpovédny za technickou realizaci. Nakonec jim
ptedlozili papir, ktery méli podepsat. Bylo na ném uvedeno, ze FVE je v chodu. To vsak nebyla
pravda, proto tento dokument podepsat odmitli a uvedli, ze s nim nesouhlasi. V piipadé, ze by
FVE byla v chodu, bylo by na misté jim ukazat stfidac¢ s displejem nebo fidici jednotku, kde je
vidét okamzity vykon FVE. Rozhodn¢ vsak ne trafo. To je pouze jednim z prvka. Stfidac je srdce
FVE, méni napéti na stfidavé a je napajen siti. Pokud napajeni nemd, sam nenabéhne. Svédek
také uvedl, ze u FVE, kde je nainstalovano 13 000 paneld, 90 rozvadéca a 270 stiidacd, by revize
trvala desitky hodin. K notafskému zapisu v licenénim spisu na ¢. 1. 110-119 svédek uvedl, Ze
s timto naprosto nesouhlasi a je mu divné, jak mohl notaf ovéfit néco, co neni pravda. Nebyl si
ani védom, Ze by tam kdokoliv cokoliv prohlasoval.

129. Svédek Ing. Petr RXXXXX v hlavnim liceni uvedl, ze koncem roku 2010 jel s kolegou
JXXXXX na obhlidku FVE v Chomutové. Dorazili v rannich hodinach. Ukazali jim trafostanice
a transformator a obesli zafizeni. Ucel této navstévy svédek nepochopil. Byli tam poslani jejich
séfem. V dobé¢ jejich navstévy na stavbé behali lidé, na stfechu nebylo vidét. Provazeli je dva lidé,
jeden z nich byl urcit¢ Slovak. Svédek nevidél, ze by transformator byl technologicky propojen
s FVE. K notafskému zapisu na ¢. 1. 110-111 licenc¢niho spisu svédek uvedl, Ze tento dokument
vidél poprvé az na policii. Rozhodné nic neprohlasoval.

130. Pokud se tedy tyka obhajoby obou obzalovanych, pak Ing. MXXXXX v zasad¢ tvrdi, ze byl
odpovédny pouze za dodavku paneld a castecne stifdact, za kontrolu fakturace a platby.
Nicméné v ¢LIX. Smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnostmi VI-SUN ( objednatel ) a
Zelezarnami Veseli ( zhotovitel ) je obzalovany uveden jako odpovédny pracovnik za zhotovitele,
byt’ byl zaméstnancem spol. Interstroj, kterd viak ma sidlo na stejné adrese jako Zelezarny Veseli.
Odpovédnost obzalovaného za dodavku panelt dokladaji napf. listiny vystavené spol. krannich
Solar pravé ohledné¢ dodavky paneld, na nichz je pod dorucovaci adresou uvedeno jméno
obzalovaného vcetné telefonniho ¢isla ((sv.3/680 -684 ). Z vypovedi svedka Marka LXXXXX
z ptipravného fizeni vyplyva, ze véci ohledné panelu a jejich stringovani fesil s Ing. MXXXXX
( sv.1/317v). Na ¢l178 lic.spisu je zalozena komunikace obzalovaného Ing. MXXXXX
s pracovnici stavebniho ufadu ohledné stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, pficemz obzalovany je
oznacovan jako projektovy manazer. Kompetence obzalovaného tykajici se schvalovani faktur
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potvrzuje napf. e-mailova zprava z 14.12.2010, v niz ucetni Olga Halkova zada obzalovaného o
schvaleni faktur od firmy Solar PP3 za elektromaterial ( sv.3/765 ). Obzalovany byl také jednim
z adresatu e-mailové zpravy, kterou dne 13.12.2010 obzalovany Ing HXXXXX sd¢loval dalsim
osobam informace ohledné¢ postupu k dokonceni FVE VT-SUN a pfipravy paralelniho pfipojeni
( sv.7/1800 ). Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany mél ohledné postupu vystavby dostatek
potfebnych informaci, protoze pokud napf. se svédkem LXXXXX fesil zapojovani panel, musel
soucasné¢ veédét, jaky je postup montaze téchto panela v case a pokud byl odpovédny za
schvalovani faktur, musel si pfed jejich schvalenim nepochybné¢ ovéfit, zda fakturovany material
byl na stavbu jiz dodan. Ostatné 1 obzalovany Ing HXXXXX ve své vypovédi uvadél, ze
informace ohledné prabéhu vystavby cerpal i od obzalovaného Ing MXXXXX. A pokud
obzalovany Ing. MXXXXX mél vobjektu své pracovisté, té¢zko si nemohl nev§imnout, Ze
v prub¢hu celého prosince jsou pomoci jefabti zvedany na stfechu panely a dalsi material. Byl to
také obzalovany Ing MXXXXX, ktery doprovazel nejen zastupce notafe dne 27.12.2010, ale 1
zaméstnance ERU dne 20.12.2010.

131. Obhajoba obzalovaného Ing. HXXXXX spocivala v tvrzeni, ze byl vedoucim pracovnikem
uplné jiného provozu a o prubéhu vystavby zadné relevantni informace nedostaval. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Zze oproti obzalovanému Ing MXXXXX spisovy material
skute¢né neobsahuje zadné dukazy, které by dokladovalo aktivni soucinnost obzalovaného
v ramci vystavby FVE VT-SUN v roce 2010, snad kromé toho, ze i on byl adresitem e-mailové
zpravy zaslané dne 13.12.2010 obzalovanym Ing. HXXXXX a ucastnil se navstévy zastupce
notafe dne 27.12.2010. Jina forma soucinnosti obzalovaného ze spisového neni zfejma a
nevyplyva ani z jiz vySe zminéného seznamu kompetenci v ramci vystavby FVE VT-SUN, kde
jeho jméno neni vibec uvedeno. Tvrzeni obzalovaného, ze pokud byl odpovédny za vyrobni
arealy produkujici hutni vyrobky, tak vlastni vystavba fotovolatické elektrarny stala mimo jeho
kompetence, pak za téchto okolnosti nelze povazovat za nelogické, byt nezodpovézenou
otazkou zustava, pro¢ pravé tento obzalovany provazel zastupce notafe v souvislosti

s ovéfovanim stavu fotovoltaické elektrarny.

132. Pii posuzovani samotnych zakladu trestni odpovédnosti obou obzalovanych je statnim
zastupcem argumentovano zejména postavenim obou obzalovanych v ramci majetkove a
personalné spiiznénych spolecnosti podilejicich se na vystavbé elektrarny, coz také pfedurcuje
zavér o dostatecném souboru informaci, které oba obzalovani méli ohledné stavu FVE VT-SUN
ke dni 27.12.2010, a soucasn¢ jejich postaveni zaklada jejich motivaci, podilet se na zajisténi
podkladu, které v konecnému dusledku povedou k vydani licence pro FVE VT-SUN.

133. Ac Ize s témito viceméné obecnymi zavéry v zasadé souhlasit, nelze pfehlédnout, ze skutek
tykajici se obzalovanych Ing MXXXXX a IngHXXXXX je vpodané obzalobé¢ vymezen
pomérné tzce a spociva v tom, ze oba obzalovan{ pfed zastupcem notafe méli prohlasit, ze na
FVE byly odstranény nedostatky dle kontroly ERU z20.12.2010 a soucasné méli zamléet
celkovou nedokoncenost a plnou provozuschopnost elektrarny.

134. K ¢&asti popisujici prohlageni ohledné odstranéni nedostatkt z kontroly ERU se nicméné sim
statn{ zastupce v odivodnéni wusneseni, kterym byla zamitnuta stiznost obvinénych proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 2.10.2015 sp.zn. 3 VZV 8/2015 ztotozmuje s tim, ze
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obv.Ing MXXXXX neuvedl do notafského zapisu nepravdivé informace, pouze zastava nazor,
ze podstatné skutecnosti v podobé sdéleni o celkové nedokoncenosti elektrarny pfed notafem
zatajil ( sv.1/97 ). Soud ohledné této okolnosti s argumentaci stitntho zastupce souhlasi, nebot’
v piipadé prohlaseni o odstranéni uvedenych zavad, zfejmé neni mozno hovofit o nepravdivé
informaci, nebot’ jednak tato skutecnost nebyla zadnym z provedenych dukazi vyvricena a
nezda se byt ani logické, ze by ze zemé viditelna nepropojenost panelt nebyla odstranéna, kdyz
tento ,, nedodélek ,, byl vyslovné uveden v zapisu o provedené kontrole pracovniky ERU ze dne
20.10.2012 (jakkoli bylo wvyse citovanymi dukazy jednoznacné prokazano, ze mnohem
zavaznéjsich nedodélki bylo na elektrarné mnohem vice ).

135. Zakladem, na kterém ma dle pfesvédceni statniho zastupitelstvi stat trestni odpovédnost
obou obzalovanych, je tedy tvrzeni, ze pfed zastupcem notafe podstatné skutecnosti ohledné
technologické nedokoncenosti FVE VT-SUN zamlceli. Oba obzalovani vsak tuto skutecnost
shodné popiraji a hlavnim dakazem, ktery ma jejich obhajobu vyvracet, je pravé obsah onoho
notafského zapisu. Provedenymi dikazy vsak byl obsah tohoto notafského zapisu zasadnim
zpusobem zpochybnén, a to hned z nékolika hledisek. Oba obzalovani shodné popiraji védomi,
by byl notafsky zapis sepsan dne 27.12.2010 v Chomutové¢, pfi¢emz toto jejich tvrzeni shodné
potvrzuji svédei JXXXXX a RXXXXX, ktefi dle svych vypovéd{ tento notafsky zapis vidéli az
v ramci pifipravného fizeni. Oba uvedeni svédci rovnéz popreli, ze by prohlasovali cokoli o
pfipojeni zafizeni a jeho provozuschopnosti. Naopak oba shodné uvedli, ze takové prohlaseni
ani uvést nemohli s ohledem na stav elektrarny a pfi navratu do zasedaci mistnosti odmitli listinu
obsahujici udaje o dokoncenosti elektrarny podepsat. O vérohodnosti uvedenych svédkia nema
soud zadné pochybnosti, nebot’ vypovidali shodné v pifpravném fizeni i v hlavnim liceni a
rovnéz ani jinymi dukazy nebylo jejich tvrzeni nijak zpochybnéno. Navzdory takto vérohodnym
vypovédim obou svédkd, jsou vsak jejich  kladnd prohlaseni ohledné provozuschopnosti
elektrarny v notafském zapisu uvedena, ackoliv zastupce notafe podle vSeho byl pfitomen
v zasedac{ sini, kdyz svédci pfed ostatnimi osobami odmitli podepsat listinu dokladujici
dokoncenost elektrarny.

136. Pokud vsak svédecké vypoveédi vyvraci obsah notafského zapisu, coz mimochodem také
potvrzuji oba obzalovani, lze za daného stavu véci dospét k zavéru, ze zastupce notafe do zapisu
uvedl nepravdivé udaje, coz jednak vypovidaci hodnotu tohoto dikazu ve vztahu k obéma
obzalovanym zasadnim zpusobem devalvuje a jednak vzbuzuje divodné podezfeni, ze uvedenim
téchto zjevné nepravdivych skutecnosti do notafského zapisu se zastupce notafe stal osobou
podilejici se na vytvofeni nepravdivého dokumentu dokladujictho splnéni podminek pro udéleni
licence. Toto podezfeni je pak dale podpofeno i okolnostmi vytvofeni a doruceni pravodniho
dopisu ze dne 28.12.2010, kterym mél Ing HXXXXX dolozit notafsky zapis na ERU.
Obzalovany tuto skute¢nost popira a ze zavéri znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
vyplyva, ze pisatelem tohoto pfipisu neni ( sv.15/4188-4203 ). Ostatné pouhym porovninim
podpisu na této listiné a podpisu na notafském zapisu je zcela zjevné, ze listinu ze dne
28.12.2010 podepsal a zfejmé i doruéil na ERU zastupce notate Mgr.SXXXXX, co# také doklada
druha strana pfedmétné listiny, které je obsahové zcela shodna s posledni ¢asti notafského
zapisu.
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137. Tedy i tato skutecnost, ze zastupce notafe bez zjevného duvodu vytvaii za jinou osobu jakysi
pravodni dopis, ktery spolu s notifskjm zapisem doru¢uje na ERU, vyvolavd znaéné
pochybnosti o nestrannosti Mgr.SXXXXX, coz dile podporuje fakt, Zze skutecnosti probe¢hlé
v Chomutov¢ piijizdi ovéfit zastupce SXXXXX ze 400 km vzdaleného Zlina. Veskeré okolnosti
vzniku notafského zapisu by svédeckou vypovédi mohl objasnit pravé Mgr.Pavel SXXXXX,
nicméné spol. VI-SUN odmitla zbavit notafe, kterého Mgr.SXXXXX zastupoval, povinnosti
mlcenlivosti, pficemz s ohledem na vyse popsané okolnosti pfipadu je pomérné zjevny davod
takového pocinani. V této souvislosti je tfeba dodat, ze dolozeni notafského zapisu do spisu
ERU avizoval za spol.VT-SUN JUDr.Ing.Zdené¢k ZXXXXX v podani ze dne 23.12.2010 a
v piipise ze dne 29.12.2010 rovnéz JUDR.Ing. ZXXXXX uvedl, Ze prave tento notatsky zapis
ma ovéfit plnou funkcnost elektrarny. Za daného stavu véci tedy nelze dospét k zavéru,
ze to byli obzalovani, kdo soucinnost notafe objednali, kdo ji zaplatili a kdo mohli zastupce
notafe instruovat jak ohledné obsahu notarského zapisu, tak i ohledné¢ jeho doruceni na ERU.

138. Pokud tedy vyse uvedené skute¢nosti mohou vést k zavéru o védomosti Mgr.SXXXXX o
skute¢ném stavu véci ve vztahu kudajné dokoncenosti FVE VT-SUN, nelze soucasné
pfesvédcivym zpusobem, ktery by nevzbuzoval pochybnosti, dospét k soubéznému zavéru, ze
mu takovy stav elektrarny byl obzalovanymi Ing. MXXXXX a Ing HXXXXX zamlcen, protoze
uvadél-li Mgr.SXXXXX v ramci ovéfovani urcéit¢ho stavu do notafského zapisu nepravdivé
informace tykajici se provozuschopnosti FVR VT-SUN, jednak musel mit k tomuto pocinani
uréity davod a soucasné musel mit povédomi, v cem tyto nepravdivé informace spocivaji.
Notabene pokud pak ktomuto zapisu vytvafi pravodni dopis, ktery dorucuje nebo necha
dorucovat na ERU. To vie za situace, kdy provedenymi dikazy nebylo prokizano, ze by
obzalovani soupis notafského zapisu objednali, ze by zastupce notafe instruovali, jakym
zpusobem ma byt notafsky zapis sepsan resp. provedenymi dukazy nebylo ani prokazano, ze by
notafsky zapis byl sepsan v jejich pfitomnosti a rovnéz nebylo nijak vyvraceno ani tvrzeni obou
obzalovanych, Zze by o existenci takového notafském zapisu vibec védéli.

139. Byt’ zejména v piipadé obzalovaného Ing. MXXXXX mohou vyse popsané skutecnosti
dokladujici jeho védomosti o realném stavu vystavby FVE VT-Sun v urcitych ohledech
vzbuzovat podezfeni o mozném zapojeni obzalovaného do shora popsané trestné cinnosti,
s ohledem na zasadni zpochybnéni zakladniho usvédcujictho dikazu, nelze dospét k zaveru, ze
toto podezfeni naslo dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani, aby bylo mozno o takto
nevérohodny dikazy pfesvédcivim a pochybnosti nevzbuzujicim zptisobem opfit vyrok o viné
obzalovaného. V pifpad¢ obzalovaného Ing HXXXXX jsou s ohledem na dukazy tykajici se
absence jeho jiné soucinnosti vramci vystavby FVE VT-SUN tyto pochybnosti jesté
zasadnéjsitho charakteru. V tomto sméru je pak nutno pfipomenout napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp.zn.l. US 3094/08, z ného? je ziejmé, Ze..... existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosts
nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obgalovaného, ale naopak je nutno je vylogit v jeho prospéch. Z
principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v diikaznim ¥izeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosts, 1. jsou-li pritomny diivodné pochybnosti ve vtahn
ke skutku i 0s0bé pachatele, jest nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazn, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (nilez Ustavnibo sondn, sp. zn. 1. US 733/01, Shirka ndlezii a usnesens, svazek 32, str. 251).
Ani vysoky stuperi podezreni sam o sobé neni s to vytvorit akonny podklad pro odsuzujici vyrok (ndilex
Ustavnibo soudw, sp. zn. 1L US 39897, Sbhirka nilezii a usnesens, svazek 11, str. 125). Jinak feceno, trestni
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1izent vyZaduje v tomto obledu ten nejpyssi mozny stupen jistoty, ktery [ze od lidského poznani pogadovat, alesport
na firovni obecného pravidla ,prokazini mimo jakonkoliv rozumnon pochybnost 1V, US 260/ 05 dostupny na
bittp:/ / nalus.usoud.cz).

140. Proto soud za pouziti zasady ,, in dubio pro reo ,, dospél k zavéru, ze obzalované nelze
skutkem popsanym v podané obzalobé uznat vinnymi. Vzhledem ktomu, ze v pfipadé¢
obzalovaného Ing HXXXXX nebyla provedenymi dukazy prokazana jakékoliv jeho komunikace
se zastupcem notafe ani jeho podil na vypracovani pravodniho dopisu ze dne 28.12.2010 a jeho
doruceni na ERU, postupoval soud ve smyslu ustanoveni § 226 pism.c) trestniho fadu a
obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’” nebylo prokazano, ze skutek spachal prave on. V ptipadé
obzalovaného Ing MXXXXX, kdy sam obzalovany pfipousti komunikaci se zastupcem notafe
ohledné odstranéni nedodélkt zjisténych dne 20.12.2012, dospél soud k zavéru, ze jeho ¢astecna
ucast na skutku popsaném v podané obzalobé byla provedenymi dukazy prokazana, nicméné
konkrétni projevy této tcasti nelze kvalifikovat jako trestny cin.

141. Sohledem na zavéry soudu ohledné dukazni situace ve vztahu k obzalovanym
Ing MXXXXX a Ing HXXXXX jiz neni tfeba zduvodnovat navrhy na doplnéni dokazovani
podané témito obzalovanymi.

D. Vyrok o trestu — Ing. HXXXXX

142. V ramci uvah o druhu trestu a jeho vyméfe soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujicimi pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladan{ tresta ( § 37 — 39
trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, zpusob provedeni trestné cinnosti a jejf
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu obzalovaného, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné cinnosti, zejména jeho piipadnou
snahu nahradit zpasobenou skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky, moznosti jeho napravy, jakoz i
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti. Pokud se jednd o vyznam chranéného zajmu, ktery byl
trestnou cinnosti dotcen, pak ten je dan zdjmem spolecnosti na ochrané majetku fyzickych a
pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska zpisobu spachani trestné cinnosti
resp.okolnosti, za kterych byla spachana, je nutno zohlednit nezanedbatelnou roli statu, ktery do
znacné miry selhal pfi stanoveni resp. zménach podminek, které upravovalo podporu vyroby
energie z obnovitelnych zdroja, kdy nejprve byla pravidla této podpory nastavena tak, ze cela fada
investoru s vidinou realné navratnosti vlozenych prostfedku investovala desitky ¢i stovky miliont
korun do projekta fotovoltaickych elektraren, ¢im doslo k jejich zna¢nému finanénimu zatizeni.
Na zakladé stanovenych pravidel tedy byly i1 nastaveny doby navratnosti vloZenych financnich
prostiedku , aby stejny stat, poté co se mu cela zalezitosti tykajici se podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroja zacala vymykat zrukou, 53 dna pfed koncem roku 2010 témto
investorim puvodné nastavené vykupni ceny snizil o 60 %, coz samoziejmé logicky zpusobilo
paniku vyvolanou obavou investori z navratnosti vloZzenych investic resp. ze schopnosti viibec
splacet bankovn{ avéry. Dalsi skutecnosti je zjisténi, ze od druhé polovinu ledna roku 2011 FVE
VT-SUN jiz urcité mnozstvi elektrické energie vyrabéla, a byt’ tedy tato elektrarna do konce
roku 2010 nemohla ziskat platnou licenci, je nutno nyni projednavanou véc odlisovat od pfipadu,
kdy o licenci zadali provozovatelé elektraren, jejichz stupenn technologické dokonéenosti
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zdaleka nedosahoval urovné FVE VT-SUN. Byt tedy tyto okolnosti, které provazely nyni
projednavané jednani, nemohly mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného, soud k
nim v ramci tvah o druhu trestu a jeho vymeéfe prihlédl.

143. K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan ani projednavan
pro pfestupek, coz je nutno povazovat za polehcujici okolnost, pficemz zohlednit je také nutno
dobu, ktera jiz od spachané trestné ¢innosti uplynula. Na strané druhé nelze pfehlédnout jak vysi
skute¢né zpusobené skody, ktera nékolikanasobné pfevysuje dolni hranici $kody velkého rozsahu,
tak 1 vysi Skody, ktera méla byt obzalovanym dale spachana.

144. Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné cinnosti, doby jejtho pachani, jakoz i
s pfihlédnutim ke skutecnostem zjisténym k osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy,
dospél soud k zavéru, ze k jeho naprave postaci navysit puvodné ulozeny trest ve vymeéfe 7 rokua
pouze o dalsich Sest mésict, kdy bylo pfihlédnuto také k tomu, ze v nyni projednavané véci se
jednalo o trestny c¢in, ktery nepfekrocil hranici pfipravy, na rozdil od z¢asti dokonaného trestného
¢inu, kterym byl obzalovany uznan vinnym v difvéjsim fizeni. Pro vykon trestu pak byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Ze stejnych davodu pak jiz nebylo nutno ani navySovat jiz pivodné ulozeny trest
penézity, takze soud v novém rozhodnuti tento druh trestu ve stejné vyméfe pouze zopakoval, a
to véetné trestu nahradniho.

E. Nihrada Skody

145. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody #adné a véas piipojilo za Ceskou
republiku Ministerstvo pramyslu a obchodu. Nicméné s ohledem na to, ze pfipravné jednani
obzalovaného Ing. HXXXXX bylo ukonceno kontrolou zaméstnancu ERU dne 20.12.2010, a
samo o sobé¢ tedy jesté ke vzniku $kody na strané statu nevedlo, byl poskozeny se svym narokem
na nahradu skody vici tomuto obzalovanému odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V ptipadé obzalovanych Ing HXXXXX a Ing. MXXXXX soud s ohledem na to, ze nebyli uznani
vinnymi trestnou c¢innosti, postupoval ve smyslu ustanoveni § 229 odst.3 trestnftho fadu a
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody vuci témto obzalovanym rovnéz odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V' prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vali obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se

odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 30.dubna 2019

Mgt. Petr Jirsa v.r.
predseda senatu
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