¢.j. 47 Co 92/2020-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudct Mgr. Evy
Mildeové a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobkyné: M.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX , XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
s{dlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: O.K.V. Leasing, s.r.o., ICO 63487063
sidlem Strojirenska 396, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
zastoupeny advokatem Mgr. Marcelem Labounkem
s{dlem Meziticska 774, 756 61 Roznov pod Radhostém

o zaplaceni Castky 17 222 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
21. ledna 2020, ¢. j. 10 C 362/2019-51,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho #zeni ve vysi 2 565,20 K¢&
k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marcela Labounka, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, aby zalovany byl povinen
zaplatit Zzalobkyni ¢astku 17 222 K¢ s 10% urokem z prodleni ro¢né od 9. 8. 2019 do zaplaceni
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(I. vyrok). Rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady fizen{ ve vysi 12 423 K¢
k rukam jeho zastupce do tf dni od pravni moci rozsudku (IL. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze zalovany fadné nezkoumal jeji
uvéruschopnost, kdyz vychazel pouze z negativniho vypisu z insolvencniho rejstiiku a centralni
evidence exekuci, z vyse zivotniho minima 3 410 K¢, z toho Ze Zalobkyné nema vyzivovaci
povinnost k manzelovi a détem, z normativnich naklada na bydleni ve vysi 4 811 K¢, z vypoctu
rozdilu mezi dosahovanou mzdou, Zivotnim a existenénim minimem a normativnimi naklady
na bydleni. Zalovany nemél 7adné informace o ostatnich zivazcich Zalobkyné. Zalobkyné
prokazala, Ze nejenze neméla dostatek finanénich prostfedka na svém uctu, coz zalovany vibec
nefesil, ale méla vicero zavazku, o které se vsak zalovany vibec nezajimal. Vypis z insolvencniho
rejstifku ¢i evidence exekuci nic nevypovida o tom, zda je ¢i neni spotfebitel schopen splacet
poskytovany uvér, jaké jsou jeho skutecné meésicni vydaje na jiné zavazky. Soud prvniho stupné
zcela opomenul, ze je to prave zalovany, ktery ma dukazni bfemeno, Ze splnil svoji povinnost
zkoumat a posoudit uvéruschopnost s odbornou pééi. Zalovany si mél ovéiit v bankovnich
a nebankovnich registrech pocet jinych zavazki Zalobkyné, jejich vysi a fadné splaceni. Castky
normativnich naklada na bydleni a Zivotni minimum samy o sobé nehovoif nic o vysi skute¢nych
vydaju a nejsou aplikovatelné na individualni pfipady. Pfitom, pokud véfitel nahlédne do téchto
registri a spokoji se s tim, ze tam nenf zadny zaznam a nezkouma dalsi vydaje a jiné skutecnosti,
tak svoji povinnost pfesto fadné nesplnil (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.7.2018
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). V této souvislosti Zalobkyné odkazuje také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIIL. US 4129/18, podle n¢hoz poskytovatel avéru ma jednoznacnou
povinnost provéfit spotfebitelovu schopnost planovany udver splatit. Prohlaseni zalobkyné
o neexistenci zavazka a dokument pojmenovany ,,posouzeni schopnosti zakaznika splacet tvér®
nema zadnou vypovidajici hodnotu o tom, ze Zalovany posoudil schopnost Zalobkyné fadné
splacet. Prumeérny spotfebitel nemize mit pfedstavu o tom, co je obsahem povinnosti véfitele
fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele a co je potfeba dolozit a prokazat. Co se tyka
vyzivovaci povinnosti zalobkyné a cestného prohlaseni, toto bylo pfedloZzeno Zalobkyni
k podepsani jiz predvyplnéné, aby nebylo v rozporu s tvrzenim Zzalovaného ohledné udajného
posouzeni jeji Gvéruschopnosti. Zalobkyné zminila, e vyZivovaci povinnost vi¢i détem neni
uvedena na zadném z podepisovanych dokumenti, avSak obchodni zastupce zalovaného
ji wjist'oval, Ze tuto informaci neni tfeba uvadét, aby dostala uvér. Zastupce zalovaného ani nefesil
a nezkoumal, zda zalobkyné ma jiné pujcky ¢i nikoliv, ackoliv mu to zalobkyné sdélila. Stézi mohl
soud konstatovat na zakladé¢ pouhého tvrzeni Zalovaného, ze fadné s odbornou pééi zkoumal
a posoudil uvéruschopnost zalobkyné, kdyz ktomu ani nemél potfebné podklady a ani
si je nezajistil. Odavodnéni rozsudku je vskutku absurdni a s ohledem na ustalenou soudni praxi
zeela svévolné. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé v celém
rozsahu vyhovel.

Zalovany k odvolani uvedl, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zavéry i pravnim nazorem soudu
prvniho stupné. Zalovany posoudil schopnost Zalobkyné splacet spotiebitelsky Gvér, zjistoval jeji
piijem, ktery z vyplatni pasky za duben ¢inil 10 048 K¢, provéfoval zalobkyni v centralni evidenci
exckuci a insolvencnim rejstitku. Z cestného prohlaseni ze dne 20. 5. 2016 vyplyva, ze zalobkyné
neméla zadné dal§i zavazky ani vyZivovaci povinnost k manzelovi a détem. Zalovany vychazel
z zivotnfho minima a normativnich naklada na bydleni, z rozdilu mezi dosahovanou mzdou
a zivotnim a existenénim minimem a normativnimi naklady s tim, Ze zalobkyni zbyva k dispozici
mésiéné ¢astka 1 827 K¢&. Zalovany nebyl ve véci pasivni a pied uzavienim smlouvy s potfebnou
péci posoudil dvéruschopnost zalobkyné. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
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stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich namitek,
a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné se v zalobé¢, ktera byla soudu dorucena dne
22.8.2019, domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 17 222 K¢ s 10% urokem z prodleni od 9. 8. 2019 do zaplaceni. V zalobé¢ uvedla,
ze mezi ucastniky byla dne 20. 5. 2016 uzaviena smlouva o spotfebitelském uvéru ¢. 928451, podle
niz zalovany poskytl Zalobkyni penézni prostfedky ve vysi 20 000 K¢ a zalobkyné uhradila
zalovanému castku 37 222 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru,
byl véfitel pfed uzavienim smlouvy povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
splacet uvér a poskytnout ho jen tehdy, pokud je zfejmé, ze spottebitel bude schopen avér splacet,
jinak je smlouva neplatna. I z judikatury Nejvysiiho soudu CR plyne zavér, Ze z divodu porusent
povinnosti s odbornou péci posoudit uvéruschopnost je smlouva neplatna absolutné a soudy k
tomu mus{ piihliZzet z dfedni povinnosti (rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 2178/2018). Odbornd péce predpoklidi ovéfeni udajl, které dluznik véfiteli uvedl,
minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika, vyuzitim vefejné dostupnych informaci (statem
publikované udaje o zZivotnim a existencnim minimu) porovnanych se znamymi nebo od
spotfebitele zjisténymi informacemi o jeho ptijmech a vydajich. Také Ustavni soud v nalezu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. IT1. US 4129 /18 uéinil zavér, Ze poskytovatel Gvéru ma jednoznaénou povinnost
provéfit spotiebitelovu schopnost planovany uvér splatit. Zalovany si pted uzavienim smlouvy o
uvéru zadné dokumenty tykajici se uvéruschopnosti zalobkyné neobstaral a ani neprovedl
nahlédnuti do pfislusnych databazi, pfitom pro néj nemohly byt dostacujici pouze informace
sdélené mu zalobkyni, nebot’ pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou byt sama
o sobé¢ kvalifikovana jako dostatecna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j.
1 As 30/2015-39). Protoze zalovany porusil svoji povinnost s odbornou pééi posoudit schopnost
zalobkyn¢ splicet spotfebitelsky avér, je smlouva o uvéru podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.
v celém rozsahu neplatna; zalovany mohl pozadovat po zalobkyni pouze uhrazeni poskytnuté
¢astky, a nikoli uhrazeni droki ¢ smluvnich pokut. Zalobkyné na zavazky ze smlouvy uhradila
castku 37 222 K¢, pficemz méla zaplatit pouze ¢astku 20 000 K¢. Rozdil 17 222 K¢ predstavuje
bezdivodné obohaceni na strané 7alovaného, ktery Zalobkyné pozaduje vratit. Zalovany k Zalobé
uvedl, Ze posouzeni uvéruschopnosti zalobkyné provedl pfed uzavienim smlouvy s odbornou péci
a dospél k zavéru, ze jeji poméry umoznuji avér ve vysi 20 000 K¢ splatit mésicnimi splatkami
ve vysi 985 K¢. Ohledné samotného provéfeni uvéruschopnosti uvedl shodna tvrzeni jako pozdéji
v odvolani, které bylo rekapitulovano shora. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl napadenym
rozsudkem, v jehoz odtvodnén{ uvedl, ze mezi zalovanym (jako uvérujicim véfitelem) a zalobkyni
(jako uvérovanym spottebitelem) byla dne 20. 5. 2016 uzaviena smlouva o uvéru podle § 2395 o. z.
v rezimu zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, na zikladé které byl Zalobkyni
poskytnut uvér ve vysi 20 000 K¢ a zalobkyné se jej zavazala zaplatit spolu s uroky v 36 mésicnich
splatkach po 985 K¢. Pred uzavienim smlouvy zalovany posuzoval schopnost Zzalobkyné splacet
spotfebitelsky uvér; z vyplatni pasky zjistil, Zze ¢isty pfijem zalobkyné za duben 2016 ¢inil 10 048
K¢, z vypist z centralni evidenci exekuci a insolvenci, Zze proti zalobkyni neni vedeno zadné
exckucni ¢i insolvenéni fizeni, z ¢estného prohlaseni zalobkyné ze dne 20. 5. 2016, ze zalobkyné
nema zadné zavazky, z posouzeni schopnosti zakaznika splacet uvér ze dne 20. 5. 20106, Ze zalovany
vychazel z negativniho vypisu z insolvenc¢niho rejstifku a centralni evidence exekuci Zalobkyné,
z vyse zivotniho minima 3 410 K¢, z toho, ze zalobkyné nema vyzivovaci povinnost k manzelovi
a détem, z normativnich nakladd na bydleni ve vysi 4 811 K¢, z vypoctu rozdilu mezi dosahovanou
mzdou, zivotnim a existencnim minimem a normativnimi ndklady na bydleni, Ze zalobkyni
k dispozici ztstane ¢astka 1 827 K¢ mésicné. Soud vzal za prokazané, ze smlouva o spotfebitelském
uvéru byla mezi ucastniky platné uzaviena, zalovany véfitel pred jejim uzavienim s odbornou péci
posoudil schopnost zalobkyné (jako spotfebitele) uvér splacet podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010
Sb. V rozporu s timto zavérem neni ani judikatura, na kterou zalobkyné odkazovala, rozsudek
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Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II1
US 4129/18, T US 199/11 a rozsudek Nejvyssi spravatho soudu ¢.j. 1 As 30/2015-39. Jestlize
smlouva o spotfebitelském uvéru byla uzaviena platné, soud jako nediivodnou zamitl zalobu na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 17 222 K¢ spolu se zakonnymi troky z prodleni. O
nahradé naklada fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1; v fizeni Gspésnému zalovanému pfiznal
naklady vzniklé zastoupenim advokatem ve vysi 12 423 K¢ (tfi ukony pravni pomoci po 1 820 K¢
podle

§ 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., které spocivaly v piipravé a pfevzeti zastoupeni, odivodnéni odporu
a ucasti pfi jednani soudu, tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky,
nahrada za ztratu casu straveného cestou na jednani, 12 i zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 3 citované vyhlasky, cestovné 2 707 K¢ osobnim automobilem k jednani, 460 km jizdy
z Roznova pod Radhostém do Zd4ru nad Sizavou a zpét, pii spotiebe 5,31/100 km nafty, jeji cené
31,80 K¢/1 a amortizaci 4,20 K¢/km podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., nahrada 2 156 K¢ za DPH
podle § 137 odst. 3 o. s. 1.).

Odvolaci soud dospél ke stejnym skutkovym zjisténim jako soud prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb. (o. z.), smlouvou o véru se uvérujici zavazuje,
ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky,
a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Mezi ucastniky, zalovanym jako uvérujicim a zalobkyni jako uvérovanou byla uzaviena smlouva
o uvéru podle citovaného ustanoveni obcanského zakoniku. Jednalo se o spotfebitelskou smlouvu,
v niz zalovany vystupoval jako podnikatel a zalobkyné jako spotiebitel, ve smyslu ustanoveni
§ 1810 o. z. Cast obsahu smlouvy byla uréena odkazem na obchodni podminky podle ustanoveni
§ 1751 odst. 1 o. z.

Podle smlouvy poskytl Zzalovany zalobkyni penézité prostfedky ve vysi 20 000 K¢; zalobkyné
se zavazala vratit zalobci tuto castku spolu s uroky v 36 pravidelnych mésicnich splatkach
po 985 K¢ od 20. 6. 2016, celkem méla na dluh zaplatit spolu s uroky 35 460 K¢. I Zzalobkyné svou
smluvni povinnost splnila, Zzalovanému vratila uvedenou castku navySenou jesté o zalovanym
vyuctované penale ve vysi 762 K¢ a poplatek za upominku ve vysi 1000 K¢ (dohromady
37 222 K¢). Poté co tak ucinila, domaha se v tomto fizeni vraceni ¢astky 17 222 K¢ z titulu
bezduvodného obohaceni, nebot’ smlouvu uzavienou mezi ucastniky povazuje za neplatnou
z divodu zalovanym nesplnéné povinnosti provéfit uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru).

Podle § 2991 o. z., kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdtivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2).

Ke vzniku odpovednosti za bezdivodné obohaceni je tfeba splnéni téchto pifedpokladi: ziskani
majetkového prospéchu jednim subjektem, protipravnost ziskani majetkového prospéchu,
majetkova ujma jiného subjektu a pficinna souvislost mezi protipravnim ziskanim majetkového
prospéchu jednim subjektem a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnéni pfedpokladt vzniku
odpovédnosti za bezduvodné obohaceni musi v soudnim fizeni prokazat ten, kdo tvrdi, Ze na jeho
ukor byl ziskan majetkovy prospéch, tedy ten, kdo pozaduje jeho vydani. Jinak nemutze byt v fizeni
uspésny.

Zalobkyné¢ tvrdila, 7e Zalovany neprovéfil s odbornou pédi pied uzavienim smlouvy jejf
uveruschopnost.

Podle § 9 zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveru, vefitel pifed uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
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navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, a to na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych
1 od spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti  spotfebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud
je po posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zejmé, ze spotiebitel bude schopen
spotfebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spottebitelsky aver, neplatna
(odst. 1). Osoba, ktera je opravnéna zpracovavat udaje o spotfebitelich za Gcelem posuzovani jejich
uvéruschopnosti a ktera je opravnéna poskytovat piistup k témto ddajum tfetim osobam, umozni
véfitelam se sidlem nebo mistem podnikani v jiném clenském staté Evropské unie pfistup k témto
Gdajim za stejnjch podminek jako véfitelim se sidlem nebo mistem podnikani v Ceské republice.
Tato osoba uvefejni podminky pfistupu véfiteld k témto udajim zptasobem umoznujicim dalkovy
pfistup (odst.. 2). Spotfebitel poskytne véfiteli na jeho Zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje
nezbytné pro posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky aver (odst. 3). Pokud je
davodem neposkytnuti spotfebitelského uvéru vysledek vyhledavani v databazi umoznujici
posouzeni uvéruschopnosti spottebitele, véfitel okamzité a bezplatné spotfebitele vyrozumi o
tomto vysledku a sd¢li mu ddaje o pouzité databazi (odst. 4).

o .,

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany si z vyplatni pasky zalobkyné ovéfil, ze je zaméstnana, jeji
mésicni Cisty pifjem v meésici predchazejicimu uzavieni smlouvy, v dubnu 2016, ¢inil 10 048 K¢.
Z centralni evidenci exekuci a insolvenci se ujistil, ze proti zalobkyni neni vedeno zadné exekucni
¢i insolvenéni fizeni. Vychazel z ¢estného prohlaseni zalobkyné ze dne 20.5.2016, v némz
ho zalobkyn¢ ubezpecila, ze nema zadné zavazky. Taktéz pfed uzavienim smlouvy uvedla
(to se podava i z odvolani ze dne 26. 3. 2020), ze nemé 7adnou vyZivovaci povinnost. Zalovany
si vyhotovil pisemné posouzeni schopnosti zakaznika (zalobkyné) splacet avér ze dne 20. 5. 2016,
k ¢emuz dale poslouzilo i nahlédnuti do insolvencniho rejstiiku a centralni evidence exekuci
s negativnim vysledkem. Zalovany vyuzil vefejné dostupnych informaci, stitem publikovanych
udaja o zivotnim a existenénim minimu (zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu) a o pramérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického tfadu), a tyto
porovnal se zjisténymi informacemi o pfijmech Zalobkyné. Po odecteni zivotniho minima 3 410 K¢
a normativnich  naklada na  bydleni 4811 K¢ od dosahované mzdy mel
za to, ze zalobkyni k dispozici zbyva dostatecna ¢astka k dhradé necelych tisic korun mésicni
splatky avéru.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany s odbornou péci posoudil
schopnost zalobkyné splacet sjednavany aver ve vysi 20 000 K¢, jehoz mésicni splatka méla cinit
po dobu tfi let 985 K¢. Byla to zalobkyné, kdo porusil svou informacni povinnost a kterd neposkytla
zalovanému uplné, pfesné a pravdivé udaje podle citovaného § 9 odst. 3 zakona o spotiebitelském
uvéru. Z jejich samotnych tvrzeni vyplyva, Zze v rozporu se skutecnosti uvedla, ze nema vyzivovaci
povinnost k jiné osobé a Zadné dalsi zavazky. Odvolaci soud pfitom vychazel z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. II. US 1851/19, v jehoz odévodnéni (bod 29) bylo uvedeno:
S teovateli nelze prisvédiit ani v tom, Ze by vedlejst iicastnice pri uzavirani predmétné sivérové smlouvy dostatecné
neposuzovala jeho ivérnschapnost (srov. citovany ndlez sp. zn. 1L US 4129/18 bod 18). 1.ze se toti¥ ztotonit 5
hodnocenin méstského soudu (srov. bod 19 usneseni méstského soudn), Ze rivéruschopnost diugnika (povinného) v
projednavané véci, pri poskytnuti spotiebitelského sivérn pouze ve vysi 10 000 K& (vyplaceno bez revolvingn), 3rejmé
dostateiné odpovida provedenému aznamu v karté kiienta o jeho zaméstnavateli (mzdové iictarné), 1. Ze byl v dobé
uzavient sivérové smlonvy gaméstndn a je proto schopen mésicni splitkn ve vysi a 695 K¢ dle splatkovébo kalendire
splicet. 7. nvedeného dle nizorn Ustavniho soudu dostateiné vyplhjvd, Ze vedlejsi iicastnice své povinnosti posondit
Hvéruschopnost stéZovatele (coby spotiebitele) dostdla.” 1 v tomto piipadé slo o nizky jednorazovy uveér se
splatkou 985 K¢ mésicné. Tomu odpovidal izpusob a rozsah posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele.
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Pokud jde o dalsi tvrzeni Zalobkyné na jednani odvolaciho soudu, Ze Zalovany nesplnil informacni
povinnost ve smyslu § 6 zdkona o spotfebitelském uvéru, jde o nepifpustnou novotu
(§ 205a o. s. 1), ktera byla uplatnéna az pfed odvolacim soudem, ackoli pro to nebyly splnény
zakonné podminky. Konecné dusledky poruseni informacni povinnosti upravené v § 8 zakona
¢. 145/2010 Sb. nemohly nastat, protoze nebyl naplnén jejich zakonny pfedpoklad, a to uplatnéni
této skutecnosti spotfebitelem u véfitele.

Odvolaci soud vzhledem k uvedenému dospél stejné jako soud prvniho stupné k zavéru,
ze zalobkyni nevznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni, a proto rozsudek soudu prvniho
stupné v L. vyroku, ve kterém byla zaloba zamitnuta, podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud potvrdil 1 vécné spravny II. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé
nakladt fizeni, na jehoz odivodnéni rekapitulované shora pro strué¢nost odkazuje.

O nahrad¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f.
za pouziti ustanoven{ § 224 odst. 1 o. s. f. zalovany byl v fizeni pln¢ dspésny, a proto mu nalezi
nahrada nakladu fizeni, které mu wvznikly zastoupenim advokiatem ve wvysi 2 565,20 K¢
(mimosmluvni odména jedenkrat 1820 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby,
vyjadfenim k odvolani zalobkyné podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jeden rezijni
pausal za 300 K¢ podle § 14 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada za dan z pfidané hodnoty
44520 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhuté¢ do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 11. fijna 2021

JUDrx. Jifi Vavra v. 1.
pfedseda senatu
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