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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 20. zaii 2016
odvolani obzalované D.D., roz. K., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve
vazbé ve Véznici Brno, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20.7.2016, ¢.j. 1T
122/2015-423 a v senaté slozeném z predsedy Mgr. Adama Kafky a soudci JUDr. Svétlany

Barto$ové a JUDr. Libuse Gloserové arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d),e),f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve

vyroku o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody a ve vyroku o nahradé¢ Skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhoduje odvolaci soud takto:

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalované vykon trestu odnéti

svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 rokti a nad obzalovanou se vyslovuje

dohled.

Podle § 85 odst. 2, § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obzalované na zkuSebni dobu
podminéného odsouzeni ukldda povinnost zdrZet se poZivani alkoholickych népoji, nebo jinych

navykovych latek.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZzalovana povinna zaplatit poSkozenym M.J., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, na nahradé nemajetkové ujmy ¢astku ve vysi 80.000 K¢ a
D.J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, na nahradé nemajetkové ajmy ¢astku ve vysi 80.000
K¢.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovand uznana vinnou piecinem ohroZeni vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),b),d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu méla dopustit tak, Ze v blize nezjisténém obdobi, nejméné od zaii
2012 do 28. listopadu 2014, imysIn¢ neplnila své rodicovské povinnosti a fadné nevychovavala
své nezletilé déti, nezl. D.J., nar. XXXXX, a nezl. M.J., nar. XXXXX, (dale jen ,,déti), se
kterymi spole¢né se svym druhem P.O. zila ve spole¢né domécnosti do blize nezjisténé doby v
zati 2014 a to pievazné v byté na adrese XXXXX, v chaté nezj. €.p. na ul. XXXXX a v byté na
adrese XXXXX,

- kdy v jejich pfitomnosti opakované pozivala spolu se svym druhem P.O. (ktery je feSen
samostatné) ve zvySené mife alkoholické napoje, pticemz alkohol pila od Cervence 2013 témét
denné, nasledkem cehoz dochéazelo k opakovanému vzijemnému slovnimu 1 fyzickému
napadani obzalované D. a P.O. pted obéma détmi,

- nezl. M.J. koufil baleny tabak a cigarety i pfed obzalovanou D. a P.O., kdy kuftivo ziskaval od
obzalované D. i P.O.,

- dale nezl. M.J. ptilezitostné uzival také marihuanu a v mensi mitfe rovnéz alkoholické napoje
pievazné vino, pro které ho obzalovana posilala, a které cestou domi z lahve upijel, kdy
alkoholické napoje mu v nékolika pfipadech v mensi mife podala i sama obZalovana D.,

- a dale obzalovana D. nejméné v jednom piipadé v byté na adrese XXXXX, podala nezl. D.J.
k piti alkoholicky napoj a to skleni¢ku piva a sklenic¢ku vina,

- v blize nezjisténém obdobi od ¢ervna 2013 do fijna 2014 a v obdobi od ¢ervence 2014 do zafi
2014 obzalovana D. spolecné s P.O. a obéma détmi bydlela v chaté nezjisténého ¢.p. na ul.
XXXXX, kde nebyla zavedena voda ani elektfina, nebyla zde koupelna, pouze suchy zachod,
nebyla zde lednicka, vafilo se na plynovém vafici, pro pitnou i uzitkovou vodu se muselo chodit
s kanystry a to prevazné do nakupniho centra Unihobby na ul. Vrchlického v Jihlavé, odkud se
nosila 1 tepld voda, v disledku ¢ehoz obé nezletilé déti nemohly fadné vykonavat osobni
hygienu a osvojit si spravné hygienické navyky, v chaté dale nebyla pracka, takze ob& déti
mivaly Spinavé obleceni, kdy

- dne 12. Cervence 2014 v blize nezjisténé dobé kolem 17:00 hod. ve vySe uvedené chaté byla
obzalovana D. pfitomna tomu, jak P. O. poskytl v pfitomnosti dal$ich blize neustanovenych
osob nezl. M.J. alkoholicky napoj a to nejméné jednoho malého panaka rumu, nasledkem



pokracovani 3 4 To 316/2016

¢ehoz se nezl. J. udélalo Spatné a pozvracel se, pficemz obzalovana do déni, jemuz byla
pritomna, nijak nezasahla a nevyhledala s nezletilym Iékaiské oSetieni,

a dale D. byla pfitomna tomu, jak se zde ve stejnou dobu O. pod vlivem alkoholu vysmival
nezl. D.J., Ze nosi podprsenku a chtél po ni, aby mu ukazala prsa, coz se nestalo a nezl. J. odesla
z chaty pry¢, pficemz obzalovana do déni, jemuz byla pfitomna, nijak nezasahla,

po celé predmétné obdobi ob¢ nezletilé déti zily v nepodnétném prostredi, kde byly naruSeny
mezilidské vztahy mezi ¢leny rodiny a citové stradaly, D.D. neméla stalé¢ zaméstnani, obéma
détem v disledku nadmérné konzumace alkoholu nevénovala dostatecnou pozornost a péci a
ob¢ déti se zdrzovaly pfevazné venku bez dohledu obzalované, nedostate¢né se piipravovaly
do skoly, D.D. fadné nespolupracovala se Skolou, védomée v n¢kolika piipadech ponechala nezl.
M.J. bez zavazného divodu doma ptesto, Ze si byla védoma toho, Ze nezletily ma povinnost
dochazet do zdkladni Skoly, pficemz v disledku tohoto jednani mél nezl. M.J. ve Skolnim roce
2012/2013 celkem 160 zameskanych hodin, z toho 52 hodin neomluvenych a ve skolnim roce
2013/2014 celkem 219 zameskanych hodin, z toho 2 hodiny neomluvené, nezl. M.J. se dale dne
7. fijna 2013 dopustil majetkové trestné ¢innosti, a to ¢inu jinak trestného kradez dle 205 odst.
1 pism. d) tr. zdkoniku, ktera byla dle § 159a odst. 2 tr. fadu z diivodu nepiipustnosti trestniho
stihani pro nedostatek véku odlozena,

a nasledné byl dne 19. zati 2014 nezl. M.J. umistén na vlastni zadost do Zafizeni pro déti
vyzadujici okamZzitou pomoc Détského domova XXXXX,

D.D. poté bydlela jiz jen s nezl. D.J. a to zejména na adrese XXXXX, kdy nasledn¢ i nezl. D.J.
byla dne 28. listopadu 2014 umisténa na vlastni Zadost také do Détského domova v XXXXX.

Za tuto trestnou ¢innost byl obZalované podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 1 roku, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazena do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo obZalované uloZeno, aby
poskozenym M.J. a D.J. zaplatila skodu ve vysi 80.000 K¢. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zakoniku bylo obzalované uloZeno ochranné protialkoholni ambulantni IéCeni.

Proti rozsudku podala odvolani obzalovana, a to do celé jeho odsuzujici Casti.
V podrobném pisemném odlivodnéni obzalovand namita, ze v fizeni nebylo dostate¢né, tj. bez
divodnych pochybnosti, prokazano, ze se dopustila skutkli, které ji byly kladeny za vinu.
V tomto sméru opakuje a dale podrobné rozvadi uplatnénou obhajobu z hlavniho liceni,
zpochybiiuje hodnoceni dukazl, tak jak je provedl nalézaci soud, poukazuje na tenden¢nost
vypovédi nezletilych M. a D.J. a nevérohodnost svédkyn D. a N.. Kone¢né obzalovand namité,
ze vyroky v adheznim fizeni ji Vv podstaté znemozni zdarné se zapojit zpét do zivota.
Obzalovand navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a podle § 259 odst. 3
tr. fadu a § 226 pism. a) tr. fadu ji podané obzaloby zprostil.

Odvoléani bylo podano vcas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti
odvolani dle § 249 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 tr. fadu. Z podnétu podaného odvolani tak
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. fadu napadeny rozsudek prezkoumal
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Vv celé jeho odsuzujici ¢asti, kdyz odvolani obzalované sméfovalo primarné proti vyroku o viné,
jakoZz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo dasledné¢ postupovéano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecCit fadné
objasnéni véci a pravo obzalované na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.
Nebyl proto shledan divod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Pokud jde o vyrok o ving, soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl
v souladu s ustanovenim § 125 tr. fadu. Skutkovy d&j byl zjistén spravng, tj. bez divodnych
pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Skutkova zjisténi
odpovidaji vysledkiim provedeného dokazovani, jsou Uplna a spravnd, takze ani odvolaci soud
neshledal diivody pro doplnéni dokazovani.

Soud prvniho stupné¢ zhodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Je tfeba zdiraznit, Ze je prdvem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dikazy a
odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do volného hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné,
pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky, pfipadné pokud neni zjistény skutkovy stav
Vv extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. To vSak odvolaci soud nez;jistil.

Z hodnotici ¢asti odlivodnéni napadeného rozsudku (str. 6, 7) je ziejmé, Ze sviij zaveér o
viné obzalované zalozil nikoliv na jediném dikazu, své skutkové a pravni zavéry jasné a
presvédcivé oduvodnil, rozvedl, pro¢ neuvéfil obhajobé obzalované. Lze jen shrnout, Ze
obZalovana je vedle vypovédi svédka M.J., D.J., K. D. a K. N. usvéd¢ovéna i celou fadou
dikazi listinnych, na néz poukazuje soud prvniho stupné. Odvolaci soud tak nejen ve svétle
shora citované zasady ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu hodnoceni dikazu tak, jak je provedl
nalézaci soud, respektuje, ale zcela se s nim ztotoZiuje, a pro stru¢nost na hodnotici pasaze
odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Spravné zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupn€ se naleZit¢ odrazil i
vV tom, jak tento jednani obzalované pravné kvalifikoval. Ta bezpochyby svym jednanim
naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty ptecinu ohrozovani vychovy ditéte dle §
201 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a tohoto jednani se s ohledem na zpisob
spachani ¢inu dopustila minimalné v umyslu eventudlnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Pokud byl obzalované uloZen trest odnéti svobody mirn€ nad spodni hranici zakonné
vymeéry sazby uvedené v ustanoveni § 201 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v trvani 1 roku, lze
konstatovat, ze takto ulozeny trest neni trestem nepfiméfené pfisnym a tento respektuje
ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Na druhou stranu ma odvolaci soud za to,
ze pokud nalézaci soud obzZalované uloZil tento trest jako nepodminény, nepfimétené u ni
akcentoval jednak okolnosti pfitézujici a jednak i okolnosti, ke kterym by pfi ukladani trestu
piihlizet nemél (skuteCnost, Ze se obzalovana vyhybala tr. stithani, coz vyustilo v jeji vzeti do
vazby). Za situace, kdy nehrozi, ze by obzalovana mohla svou trestnou ¢innost opakovat
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(poskozeni nezletili jsou v soucasné dobé v ustavni vychove), kdy ji bylo ulozeno ochranné
1é¢eni protialkoholni formou ambulantni (@ minimalné po dobu necelych 7 mésict, kdy je ve
vazb¢, tak nucené abstinuje), s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze na obzalovanou nutno hledét
jako na osobu netrestanou, ma odvolaci soud za to, Ze jeSté€ existuje realna Sance, Ze tcelu trestu
u obzalované bude dosazeno i bez jeho ptimého vykonu.

Formalni pochybeni nalézaciho soudu bylo shledano ve vyroku, u¢inéném v adheznim
fizeni. Nikoliv proto, Ze soud prvniho stupn¢ kazdému z poskozenych vici obzalované ptiznal
narok ve vysi 80.000 K¢, kdyz i z pohledu odvolaciho soudu takto stanovena vyse nahrady
nemajetkové Gjmy respektuje dikci ustanoveni § 2958 obéanského zakoniku, tedy odpovida
zasadam slusnosti, ale proto, ze ve vyroku napadeného rozsudku soud prvniho stupné¢ zavazal
obzalovanou poSkozenym zaplatit nikoliv ndhradu nemajetkové Gjmy, ale Skodu. Byt se jedna
o pochybeni formalni, muselo byt odvolacim soudem napraveno.

S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), ), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody
a ve vyroku o nahrad¢ skody a sam dle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, Ze se obZzalované
vykon trestu odnéti svobody podminéné odklddd na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd, za
soucasného vysloveni dohledu. V tomto sméru pak odvolaci soud povazoval za nutné
obzalované ulozit na zkuSebni dobu podminéného odsouzeni ve smyslu § 85 odst. 2 a § 48 odst.
4 pism. h) tr. zdkoniku pfiméfenou povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek, kdy z provedeného dokazovéni je zfejmé, Ze pravé jejich abusus ze
strany obzalované byl stéZejni pfi pachani jeji trestné Cinnosti. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu pak
bylo obzalované uloZeno zaplatit poskozenym M.J. a D.J. kazdému na ndhrad€ nemajetkové
ujmy castku ve vysi 80.000 K¢.

Pouceni o0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
¢1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho tadu),

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- Ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho tadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fddu). Pauséalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovoléni ¢ini 10.000,- K¢. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 20. zafi 2016

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova



