¢.j. 3 To 243/2020-999

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. 2. 2021 odvolani statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a obZalovaného: J.S., narozeny XXXXX
v XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfechodné XXXXX, pro ucely dorucovani: datova schranka:
XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 2 T 103/2019-920, a
v sendté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Sarky Dufkové a soudct JUDr. Moniky Staniczkové

a JUDr. Milose Zd’4rského rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu per analogiam se napadeny rozsudek
zru$uje z podnétu odvolani obzalovaného v odsuzujici ¢asti.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze

Obzalovany ].S., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfechodné¢ XXXXX, pro
ucely dorucovani: datova schranka: XXXXX,

je vinen, Ze
s védomim nepfiznivé financni situace jednotlivich poskozenych v nize uvedenych ctyfech
piipadech vyuzil jejich tisné, nezkusenosti a divéfivosti, kdy jim sliboval poskytnuti financni puajcky
k dhrad¢ jejich dluhu, nebot’ poskozeni méli splatné zavazky u svych véfitela, které byly témito



3 To 243/2020

vefiteli vymahany a které nebyli schopni hradit ze svych vlastnich zdroji a redlné jim hrozilo, ze
vétitelé budou své naroky uplatiovat v exekucnich fizeni,

1) dne 30. 5. 2012 v Brné, jako osoba jednajici za spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
XXXXX podnikajici v Ceské republice a jednajici prostfednictvim organiza¢ni slozky XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX uzavfel jako kupujici s poskozenymi J.R., narozenou XXXXX a J.R,,
narozenym XXXXX, na stran¢ prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to rodinného
domu ¢.p. XXXXX, St.p.¢. XXXXX a nadvoii o vymétfe 578 m2, stavba na St.p.¢. XXXXX, obec
XXXXX, okr. XXXXX zapsané na listu vlastnictvi XXXXX u Katastralniho ufadu pro Zlinsky
kraj, katastralni pracovisté Zlin, pro katastralni tzemi Napajedla, obec Napajedla, okres Zlin, kdy
obvykla cena uvedenych nemovitosti ve vysi 1 700 000 K¢ nepfiméfené pfevysuje ¢astku, kterou
spole¢nost XXXXX, za ziskani téchto nemovitosti zaplatila, nebot’ spole¢nost XXXXX uhradila
za poskozené pouze zavazek u Activabank vysi 400 000 K¢, pficemz vyuzil davéfivosti a
nezkusenosti J. a J.R., kteff méli z duvodu nesplaceného zavazku u Activabank predmétné
nemovitosti zajistény zastavnim pravem, kdy tento splatny zavazek byl véfitelem vymahan, vyuzil
toho, ze manzelé R. nebyli schopni tomuto zavazku dostat, kdyz obzalovany byl s jejimi
majetkovymi poméry i jejich nezkusenosti obeznamen, byl srozumén s tim, ze poskozeni nejsou
schopni svij zavazek sami splatit,

nasledné dne 20. 11. 2012 obvinény jménem spole¢nosti XXXXX preved] pfedmétné nemovitosti
na spolecnost EMPIRE INVESTMENTS GROUP LTD., se sidlem Manchester, Salford, Bexley
Square 6, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska, jednajici prostfednictvim
organizacni slozky EMPIRE INVESTMENTS GROUP LTD., organizacni slozka, 1C: 28173970
za kupni cenu 900.000,- K¢, ale fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti bylo dne 30. 12. 2012
zastaveno na zakladé zpétvzeti navrhu, nebot’ dne 23. 11. 2012 bylo ve véci zalobct manzela R.
proti XXXXX vydano Okresnim soudem ve Zliné usneseni 28C 272/2012, kdy byla spole¢nosti
XXXXX ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi a dne 5.
8. 2014 Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, vydal pod sp. zn. 59 Co 94/2014 rozsudek v fizeni
o urceni vlastnictvi, na zaklad¢ kterého bylo rozhodnuto, Zze pfedmétné nemovitosti jsou ve
vlastnictvi manzeld R., timto jednanim by spole¢nost XXXXX ziskala prospéch ve vysi 1 300
000 K¢, stejné vyse by byla i skoda zptisobena poskozenym,

2) dne 3. 6. 2013 v Brng, jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
uzaviel jako kupujici s poskozenymi V.R., narozenou XXXXX a L.R., narozenym XXXXX,
na strané prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to rodinného domu ¢. p. XXXXX,
postaveny na st. parc. ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a
nadvoii, parc.c. XXXXX, zastavéna plocha a nadvoii, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a
nadvoii, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. XXXXX, orna puda, parc. ¢.
XXXXX, orna puda, parc. ¢. XXXXX, ostatni plocha, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a
nadvoii, stavba na LV XXXXX, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, stavba na LV
XXXXX, parc. ¢. XXXXX, ostatni plocha, parc. ¢. XXXXX, ostatni plocha, budova bez ¢.p./ ¢e
postavena na parc. ¢. XXXXX, budova bez ¢.p./ ¢e postavend na parc. ¢. XXXXX (LV XXXXX),
parc. ¢. XXXXX, vse zapsano na LV ¢. XXXXX a XXXXX, pro katastralni tzemi éejkovice, obec
Cejkovice, Katastraln{ Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Hodonin, kdy obvykla
cena uvedenych nemovitosti ve vysi 3 600 000 K¢ nepfiméfené prevysuje ¢astku, kterou spolecnost
XXXXX, za ziskani téchto nemovitosti zaplatila, nebot’ spolecnost XXX XX uhradila za poskozené
pouze zavazek u spolecnosti Bolona a.s., se sidlem Olomouc Jiraskova 81/13 ve vysi 650
000 K¢, dale pak byl uhrazen zavazek poskozenych za spolec¢nosti Evropska kreditni, SE, ve vysi
200 000 K¢ a 100 000 K¢ vaei M.P., pficemz obvinény vyuzil duvéfivosti a nezkusenosti manzela
R., kteti meli z dtivodu nesplaceného zavazku u véfitele Bolona predmétné nemovitosti zajistény
zastavnim pravem, kdy tento splatny zavazek byl véfitelem vymahan, vyuzil toho, ze manzelé R.
nebyli schopni tomuto zavazku, z ddvodu nezkusenosti spocivajici v nedostate¢né znalosti cen
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a odhadu financ¢nich moznosti, dostat, pficemz obvinény byl s jejich majetkovymi pomeéry 1 jejich
nezkusenosti obeznamen, védél, ze poskozeni nejsou schopni sviij zavazek sami splatit, nasledné
obvinény nedodrzel ustni slib, Ze poda navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
jen v piipadé nesplaceni Gvéru ve sjednané tiimésicni dob¢ a jiz dne 5. 6. 2013 dorucil
Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin navrh na vklad
vlastnického prava, jelikoz katastralni pracovist¢é v Hodoniné shledal ve smlouvé o pfevodu
nemovitosti vady, které by branily navrhovanému vkladu, fizeni o vklad prava do katastru
nemovitosti V-2748/2013 bylo dne 16. 7. 2013 zastaveno na zakladé zpétvzet! navrhu acastnika
fizeni, nasledné dne 15. 7. 2013 obvinény jménem spolec¢nosti XXXXX, uzavfel jako véfitel s
manzeli R., jako dluzniky smlouvu o uvéru, o poskytnuti uvéru ve vysi 1 100 000 K¢, na zakladé
které se manzelé R. zavazali zaplatit uroky ve vysi 235 000 K¢ do 3.9.2013 a v piipadé¢ prodleni
dluznikd s uhrazenim Gvéru a pfirostlych aroku, se dluznici zavazali zaplatit véfiteli smluvni pokutu
ve vysi 100 000 K¢ a 0,5 % z avéru za kazdy i zapocaty den prodleni, dale téhoz dne 15. 7. 2013
uzaviel J.S. jménem spolecnosti Oddluzeni, za ucelem zajisténi pohledavek XXXXX z uvérové
smlouvy, s manzeli R. smlouvu o zfizeni zastavniho prava a predkupniho prava, jelikoz ve smlouve
o ztizeni zastavniho a predkupniho prava k nemovitostem byly zavazné vady ohledné urcitosti
zajiStovanych pohledavek, doslo k opétovnému zpétvzeti podaného navrhu na vklad a ke dni 22.
8. 2013 Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin zastavil fizeni
V 3597/2013, jednanim , které spocivalo v pfevodu nemovitosti by spolec¢nost XXXXX ziskala
prospéch ve vysi 2 650 000 K¢, stejné vyse by byla i skoda zptsobena poskozenym,

3) dne 19. 11. 2013 v Brné, jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX zcela uzaviel jako kupujici s poskozenymi V.P., narozenym XXXXX a V.P,
narozenou XXXXX, na stran¢ prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to rodinného domu
¢.p.760, stojici na pozemcich parc.c. XXXXXa XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi XXXXX u
Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-mésto, pro katastralni
uzemi a ¢ast obce Bohunice, okres Brno-mésto, kdy obvykla cena uvedenych nemovitosti ve vysi
7200 000 K¢ nepfiméfene prevysuje castku, kterou spolecnost XXXXX za ziskani téchto
nemovitosti zaplatila, nebot’ za manzele P. uhradila pouze dluh vici spolecnosti CK FINANCE
s.t.0., se sidlem Praha, Zahradni¢kova 1220/20a ve vysi 3 000 000 K¢, spolecnosti Fondu rozvoje
a bydleni ¢astku ve vysi 303 000 K¢, JUDr. Krystofovi ¢astku ve vysi 100 000 K¢ a ¢astku ve vysi
XXXXX K¢ jako dan z nabyti nemovitosti, timto jednanim obvinény zcela vyuzil finanéni tisné
manzelt P., ktef{ méli nesplacené zavazky u jmenovanych véfitelt, vyuzil toho, Ze splatné zavazky
byly véfiteli vymahany a ze manzelé P. nebyli schopni z divodu finanéni tisné tyto splatné zavazky
hradit ze svych vlastnich zdrojt, kdy jim realn¢ hrozilo Ze nespokojeni véfitelé budou uplatiovat
své naroky v exekuénim fizeni, s jejimi majetkovymi pomeéry byl obeznamen, védel, ze poskozeni
nejsou schopni své zavazky sami splatit, ze potfebuji pujcit penize z divodu odvraceni ocekavanych
exekuci, nasledné dne 23. 6. 2014 spolecnost XXXXX odstoupila od kupni smlouvy a dne 22. 1.
2015 manzelé P. prodali pfedmétné nemovitosti R.S., narozenému XXXXX, za ¢astku 5 450
000 K¢, kdy jim kupni cena nebyla vyplacena, timto jednanim spole¢nost XXXXX ziskala prospéch
ve vysi 3 579 000 K¢ a poskozenym manzelim P. zpusobila skodu ve vysi 3 897 000 K¢,

4) dne 16. 6. 2014 v Brné, jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
zcela védome uzaviel jako kupujici s poskozenou L.G., narozenou XXXXX, na strané¢ prodavajici
smlouvu o pfevodu nemovitosti pozemku parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha 1 nadvofi, véetné
budovy s ¢.p. XXXXX, rodinny dim, pozemek parc. ¢. XXXXX zapsané na listu vlastnictvi
XXXXX u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste Opava, pro
katastralni tzem{ Oldfisov, obec OldfiSov, okres Opava, kdy obvykla cena uvedenych nemovitosti
ve vysi 2 100 000 K¢ nepiiméfené pfevysuje ¢astku, kterou spolecnost XXXXX za ziskani téchto
nemovitost{ zaplatila, nebot’ za poskozenou L.G. uhradila pouze dluh u TGI Money a.s., se sidlem
Moravska Ostrava, Vitkovickd 3083/1 ve vysi 1 141 917 K¢, dale uhradila spolecnosti Reality a
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stavby - Jiff Langer ¢astku ve vysi 140 000 K¢, spolecnosti Efekta Trade s.r.o. ¢astku ve vysi 96
800 K¢ a castku ve vysi 99 083 K¢ jako thradu dané z pfevodu nemovitosti, timto jednanim
obvinény védomé vyuzil financni tisné L.G., jeji nezkusenosti spocivajici v jeji nedostatecné
znalosti cen a odhadu vlastnich finanénich moznosti, vyuzil toho, Ze méla nesplacené zavazky u
n¢kolika veéfiteld, které byly véfiteli vymahany a které nebyla schopna hradit ze svych vlastnich
zdrojt, kdy ji realné hrozilo, Ze nespokojeni véfitelé budou uplatiiovat své naroky v exekucnim
fizeni, s jejimi majetkovymi poméry byl obeznamen, védél, Ze poskozena neni schopna své zavazky
sama splatit, ze potiebuji pujcit penize z divodu odvraceni oc¢ekavanych exekuci, timto jednanim
spole¢nost XXXXX ziskala prospéch ve vysi 622 200 K¢ a poskozené I..G. zpusobila §kodu ve
vysi 958 083 K,

tedy

zneuzivaje néci tisné a nezkusenosti dal jinému slibit a poskytnout plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru a ziskal tim pro jiného znacny prospéch.

Tim spachal

pfecin lichvy dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni z. ¢.
333/2020 Sb.,
a odsuzuje se

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakonfku k penézitému trestu ve vysi 250 (dvéstépadesati) dennich sazeb, kdy vyse jedné denni
sazby se stanovi na ¢astku 10 000 K¢ (desettisic korun ceskych), tedy celkem

2 500 000 K¢ (dvamilionypétsettisic korun Ceskych).

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni V.R., nar. XXXXX a L.R., nar. XXXXX, oba bytem
XXXXX XXXXX, XXXXX, V.P., nar. XXXXX a V.P., nar. XXXXX, oba bytem XXXXX a

L.G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkazuji s nairokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

IL. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné jednak uznal obzalovaného vinnym zloc¢inem
lichvy dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tak,
ze s vedomim nepfiznivé financéni situace jednotlivych poskozenych v nize uvedenych péti
pfipadech vyuzil jejich tisné, nezkusenosti a duvéfivosti, kdy jim sliboval poskytnut{ finan¢ni
pujcky k dhradé jejich dluht, nebot’ poskozeni méli splatné zavazky u svych véfitela, které
byly témito véfiteli vymahany a které nebyli schopni hradit ze svych vlastnich zdroju a realné
jim hrozilo, ze véfitelé budou své naroky uplatinovat v exekucnich fizeni,
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dne 30. 5. 2012 v Brng, jako osoba jednajici za spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX,
XXXXX podnikajici v Ceské republice a jednajici prostiednictvim organiza¢ni slozky XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX uzaviel jako kupujici s poskozenymi J.R., narozenou XXXXX
a J.R., narozenym XXXXX, na stran¢ prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to
rodinného domu ¢.p. XXXXX, St.p.¢. XXXXX a nadvoii o vyméfe 578 m2, stavba na St.p.c.
XXXXX, obec Napajedla, okr. Zlin zapsané na listu vlastnictvi XXXXX u Katastralnfho uradu
pro Zlinsky kraj, katastraln{ pracovisté Zlin, pro katastralni tzemi Napajedla, obec Napajedla,
okres Zlin, kdy obvykld cena uvedenych nemovitosti ve vysi 1 700 000 K¢ nepfiméfené
pfevysuje castku, kterou spolecnost XXXXX, za ziskani téchto nemovitost{ zaplatila, nebot’
spole¢nost XXXXX uhradila za poskozené pouze zavazek u Activabank vysi 400 000 K,
pficemz vyuzil davéfivosti a nezkusenosti J. a J.R., kteff méli z duvodu nesplaceného zavazku
u Activabank pfedmétné nemovitosti zajistény zastavnim pravem, kdy tento splatny zavazek
byl véfitelem vymahan, vyuzil toho, Ze manzelé R. nebyli schopni tomuto zavazku dostat, kdyz
obzalovany byl s jejimi majetkovymi poméry 1 jejich nezkusenost{ obeznamen, byl srozumén s
tim, Ze poskozeni nejsou schopni svtj zavazek sami splatit,

nasledné dne 20. 11. 2012 obvinény jménem spolecnosti XXXXX pfevedl predmétné
nemovitosti na spole¢nost EMPIRE INVESTMENTS GROUP LTD., se sidlem Manchester,
Salford, Bexley Square 6, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici
prostfednictvim organizacni slozky EMPIRE INVESTMENTS GROUP LTD., organizacni
slozka, I1C: 28173970 za kupni cenu 900.000,- K¢, ale fizeni o vkladu prava do katastru
nemovitosti bylo dne 30. 12. 2012 zastaveno na zakladé zpétvzeti navrhu, nebot’” dne 23. 11.
2012 bylo ve véci zalobct manzela R. proti XXXXX vydano Okresnim soudem ve Zliné
usneseni 28C 272/2012, kdy byla spole¢nosti XXXXX ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv
nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi a dne 5. 8. 2014 Krajsky soud v Brné, pobocka ve
Zling, vydal pod sp. zn. 59 Co 94/2014 rozsudek v fizeni o urceni vlastnictvi, na zaklade
kterého bylo rozhodnuto, ze pfedmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi manzela R., timto
jednanim by spolecnost XXXXX ziskala prospéch ve vysi 1 300 000 K¢, stejné vyse by byla
1 $koda zptsobena poskozenym,

dne 3. 6. 2013 v Brné¢, jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX

uzavfel jako kupujici s poskozenymi V.R., narozenou XXXXX a L.R., narozenym
XXXXX, na stran¢ prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to rodinného domu
¢ p. XXXXX, postaveny na st. parc.

¢ XXXXX, XXXXX, XXXXX, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, parc.c.
XXXXX, zastavena plocha a nadvoii, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofti, parc. ¢.
XXXXX, zastavena plocha a nadvoii, parc. ¢. XXXXX, orna puda, parc. ¢. XXXXX, orna
puda, parc.
¢. XXXXX, ostatni plocha, parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, stavba na LV
XXXXX, parc. ¢. XXXXX, zastaveéna plocha a nadvofi, stavba na LV XXXXX, parc. ¢.
XXXXX, ostatn{ plocha, parc. ¢. XXXXX, ostatni plocha, budova bez ¢.p./ ¢e postavena na
patc. ¢. XXXXX, budova bez €.p./ ¢e postavend na patc. ¢. XXXXX (LV XXXXX), parc. €.
XXXXX, vie zapsano na LV ¢. XXXXX a XXXXX, pro katastraln{ tzemi Cejkovice, obec
Cejkovice, Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Hodonin, kdy
obvykld cena uvedenych nemovitosti ve vysi 3 600 000 K¢ nepfiméfené prevysuje castku,
kterou spolecnost XXXXX, za ziskani téchto nemovitost{ zaplatila, nebot’ spole¢nost XXXXX
uhradila za poskozené pouze zavazek u spolecnosti Bolona a.s., se sidlem Olomouc Jiraskova
81/13 ve vysi 650 000 K¢, dale pak byl uhrazen zavazek poskozenych za spolecnosti
Evropska kreditni, SE, ve vysi 200 000 K¢ a 100 000 K¢ vaci M.P., pficemz obvinény vyuzil
davéfivosti a nezkusenosti manzela R., kteff méli z divodu nesplaceného zavazku u véfitele
Bolona predmétné nemovitosti zajistény zastavnim pravem, kdy tento splatny zavazek byl
véfitelem vymahan, vyuzil toho, ze manzelé R. nebyli schopni tomuto zavazku, z divodu
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nezkusenosti spocivajici v nedostate¢né znalosti cen a odhadu financ¢nich moznosti, dostat,
pficemz obvinény byl s jejich majetkovymi poméry i jejich nezkusenosti obeznamen, védél, ze
poskozeni nejsou schopni svij zavazek sami splatit, nasledné obvinény nedodrzel ustni slib, ze
poda navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti jen v piipadé nesplaceni uvéru
ve sjednané tfimésicni dobé a jiz dne 5. 6. 2013 dorucil Katastralnimu ufadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin navrh na vklad vlastnického prava, jelikoz
katastralni pracovist¢ v Hodoniné shledal ve smlouvé o pfevodu nemovitosti vady, které by
branily navrhovanému vkladu, fizeni o vklad prava do katastru nemovitosti V-2748/2013 bylo
dne 16. 7. 2013 zastaveno na zakladé zpétvzeti navrhu ucastniki fizeni, nasledné dne 15. 7.
2013 obvinény jménem spolecnosti XXXXX, uzavtel jako véfitel s manzeli R., jako dluzniky
smlouvu o uvéru, o poskytnuti dvéru ve vysi 1 100 000 K¢, na zakladé které se manzelé R.
zavazali zaplatit uroky ve vysi 235 000 K¢ do 3.9.2013 a v pfipadé prodleni dluznika s
uhrazenim uvéru a pfirostlych drokd, se dluznici zavazali zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve
vysi 100 000 K¢ a 0,5 % z uvéru za kazdy i zapocaty den prodleni, dale téhoz dne 15. 7. 2013
uzavfel J.S. jménem spolecnosti Oddluzeni, za Gcelem zajisténi pohledavek XXXXX z tvérové
smlouvy, s manzeli R. smlouvu o zfizeni zastavniho prava a pfedkupniho prava, jelikoz ve
smlouvé o zfizen{ zastavniho a pfedkupniho prava k nemovitostem byly zavazné vady ohledné
urcitosti zajist'ovanych pohledavek, doslo k opétovnému zpétvzeti podaného navrhu na vklad
a ke dni 22. 8. 2013 Katastraln{ ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin
zastavil fizeni V 3597/2013, jednanim , které spocivalo v pfevodu nemovitosti by spole¢nost
XXXXX ziskala prospéch ve vysi 2 650 000 K¢, stejné vyse by byla i $koda zptisobena
poskozenym,

dne 19. 11. 2013 v Brné, jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
zcela uzaviel jako kupujici s poskozenymi V.P., narozenym XXXXX a V.P,
narozenou XXXXX, na stran¢ prodavajicich smlouvu o pfevodu nemovitosti a to rodinného
domu ¢.p. XXXXX, stojicf na pozemcich parc.¢. XXXXXa XXXXX, zapsané na listu
vlastnictvi XXXXX u Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté¢ Brno-
mésto, pro katastralni dzemi a cast obce Bohunice, okres Brno-mésto, kdy obvykla cena
uvedenych nemovitosti ve vysi 7 200 000 K¢ nepfiméfené prevysuje ¢astku, kterou spole¢nost
XXXXX za ziskani téchto nemovitosti zaplatila, nebot’ za manzele P. uhradila pouze dluh vuci
spole¢nosti CK FINANCE s.r.0., se sidlem Praha, Zahradni¢kova 1220/20a ve vysi 3 000
000 K¢, spole¢nosti Fondu rozvoje a bydleni ¢astku ve vysi 303 000 K¢, JUDr. Krystofovi
castku ve vysi 100 000 K¢ a ¢astku ve vysi XXXXX 000 K¢ jako dan z nabyti nemovitosti,
timto jednanim obvinény zcela vyuzil finan¢ni tisné manzela P., ktef{ méli nesplacené zavazky
u jmenovanych véfitelt, vyuzil toho, Ze splatné zavazky byly véfiteli vymahany a ze manzelé P.
nebyli schopni z diivodu financni tisné tyto splatné zavazky hradit ze svych vlastnich zdroja,
kdy jim realné hrozilo ze nespokojeni véfitelé budou uplatiiovat své naroky v exekuénim fizeni,
s jejimi majetkovymi pomeéry byl obeznamen, vedel, ze poskozeni nejsou schopni své zavazky
sami splatit, ze potfebuji pujcit penize z davodu odvraceni ocekavanych exekuci, nasledn¢ dne
23. 6. 2014 spolecnost XXXXX odstoupila od kupni smlouvy a dne 22. 1. 2015 manzelé P.
prodali pfedmétné nemovitosti R.S., narozenému XXXXX, za ¢astku 5 450 000 K¢, kdy jim
kupni cena nebyla vyplacena, timto jednanim spole¢nost XXXXX ziskala prospéch ve vysi
3 579 000 K¢ a poskozenym manzelam P. zpusobila skodu ve vysi 3 897 000 K¢,

dne 16. 6. 2014 v Brné, jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX
zcela védomé uzaviel jako kupujici s poskozenou L.G., narozenou XXXXX, na strané
prodavajici smlouvu o pfevodu nemovitosti pozemku parc. ¢. XXXXX, zastavéna plocha
1 nadvofti, véetné budovy s ¢.p. XXXXX, rodinny diam, pozemek parc. ¢. XXXXX zapsané na
listu vlastnictvi XXXXX u Katastralnfho afadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Opava, pro katastralni tuzemi Oldfisov, obec OldfiSov, okres Opava, kdy obvykla cena
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uvedenych nemovitosti ve vysi 2 100 000 K¢ nepfiméfené prevysuje ¢astku, kterou spole¢nost
XXXXX za ziskani téchto nemovitosti zaplatila, nebot’ za poskozenou L.G. uhradila pouze
dluh u TGI Money a.s., se sidlem Moravska Ostrava, Vitkovicka 3083/1 ve vysi 1 141 917 K¢,
dale uhradila spolecnosti Reality a stavby - Jifi Langer ¢astku ve vysi 140 000 K¢, spolec¢nosti
Efekta Trade s.r.o. ¢astku ve vysi 96 800 K¢ a c¢astku ve vysi 99 083 K¢ jako thradu dané z
pfevodu nemovitosti, timto jednanim obvinény védomé vyuzil finanéni tisné L.G., jeji
nezkusenosti spocivajici v jeji nedostate¢né znalosti cen a odhadu vlastnich financnich
moznosti, vyuzil toho, ze méla nesplacené zavazky u nckolika véfitela, které byly véfiteli
vymahany a které nebyla schopna hradit ze svych vlastnich zdroji, kdy ji realn¢ hrozilo, Ze
nespokojeni véfitelé budou uplatiiovat své naroky v exekuénim fizeni, s jejimi majetkovymi
poméry byl obeznimen, védél, Zze poskozena neni schopna své zavazky sama splatit, ze
potifebuji pujcit penize z divodu odvraceni ocekavanych exekuci, timto jednanim spole¢nost
XXXXX ziskala prospéch ve vysi 622 200 K¢ a poskozené L.G. zpusobila skodu ve vysi 958
083 Kc.

2. Za to byl obzalovanému uloZzen penézity trest ve vyméfe 3 miliony K¢ se stanovenim
nahradniho trestu odnéti svobody v trvan{ ti let.

3. Poskozeni V.R. a LR., V.P.a V.P. a L.G. byli odkazani s jejich naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Dile byl obzalovany zprostén trestného jednani ze dne 11. 3. 2014 vuci poskozené L.S.,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neshledal soud trestnym cinem, pficemz se
jednalo o dil¢i utok pokracujiciho zlocinu lichvy dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku tak, jak je skutek popsan ve zprost’ujici ¢asti rozhodnuti.

5. Proti tomuto rozsudku podali jak statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Brng,
tak obzalovany prostfednictvim svého obhéjce odvolani.

6. Obzalovany ve svém odvolani shrnuje pod bodem II. davody pro podani odvolani, nebot’ se
zlocinu lichvy nedopustil, skutkova zjisténi nemaji oporu v provedenych dukazech a soud
nespravné pravné kvalifikoval a hodnotil jednani obzalovaného. Obzalovany ma za to, ze
nebylo prokazano, v jakém stavu se poskozeni v dobé jednani s obzalovanym nachazeli, zda
a jaké zavazky po splatnosti méli. Rovnéz namita, ze byla nespravné zjisténa vyse hrubého
nepomeéru vzajemné poskytnutych plnéni. Obzalovany ma za to, Ze soud vychazel vyluéné
z tvrzeni jednotlivych poskozenych a nevypotadal se s navrhy na proveden{ dtkazu, které sam
pfedlozil. Rovnéz ulozeny trest povazuje za nepfiméfeny. Obzalovany pak pod bodem III.
rozebira rozpory skutkovych zavéra s provedenymi diikazy, nebot’ ma za to, ze soud 1. stupné
bez dalstho pfevzal zavéry a pravni hodnoceni obzaloby, aniz by zohlednil veskeré zjisténé
skute¢nosti v hlavnim liceni a provedené dikazy fadnée hodnotil. Zejména obzalovany ma za
to, ze si nebyl védom nepfiznivé situace poskozenych a poukazuje na osoby, a to pana L.,
pani K. a pana L. a rovnéz pak kolegu P.. Obzalovany rovnéz protestuje, ze by umyslné vyuzil
tisné, nezkusenosti ¢i duvefivosti poskozenych. Naopak obzalovany se haji tim, Ze
s poskozenym jednal, nevykazoval je z nemovitosti a snazil se s nimi dale fesit jejich situaci.
Obzalovany rozebira vypovédi svédkyn P., R., manzeld R. a L.G.. Pod bodem IV. dale
obzalovany prostfednictvim obhajoby rozebira hruby nepomér v poskytnutych plnénich, kdy
ma za to, ze poskozeni méli redlnou moznost nemovitosti odkoupit zpét prostfednictvim
realitnf kancelafe, ktera by jim v pfipadé nasledného prodeje na odkup zajistila prostfedky. To
znamend, ze by mohlo byt vyuzito institutu tzv. zpétného leasingu na nemovitosti.
Obzalovany se haji tim, Zze zavéry soudu I. stupné o hrubém nepoméru vzajemnych plnéni
jsou postaveny témeéf vyluéné na zjisténi obvyklych cen nemovitosti bez zohlednéni prav,
ktera na nich vazla a jejich srovnani s cenou, za kterou poskozeni tyto nemovitosti prodali.
Rovnéz jsou dle obzalovaného zcela ignorovany hodnoty prav zpétného odkupu. Obzalovany
tedy dospiva k zavéru, ze v okamziku uzavfeni kupni smlouvy bylo nastavené protiplnéni
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vzajemné srovnatelné a rozhodné nebylo v hrubém nepoméru. Obzalovany uznava, ze jako
kupujici ziskal nemovitost za cenu niz$i nez obvyklou, avsak poskozeni jako prodavajici méli
pravo tutéz nemovitost za cenu niz$i nez obvyklou koupit zpét. Pod bodem V. obzalovany
argumentuje nenaplnénim znaku skutkové podstaty zlocinu lichvy. Ma za to, ze poskozeni
méli svobodu se rozhodnout, jak nalozi se svymi nemovitostmi a v hlavnim liceni nebyla
vylouc¢ena moznost poskozenych fesit svou finanéni situaci prostfednictvim jiné osoby, at’ jiz
bankovni ¢i nebankovni a finan¢ni prostfedky ziskat jinym zpusobem, pifpadné nemovitost
prodat jiné osobé. Rovnéz ma za to, ze poskozeni jednali s rozmyslem a méli moznost své
dluhy konsolidovat tak, aby je mohli nasledné splatit, a to jedinému subjektu v pfedem
dohodnuté dobé. Pod bodem V1. obzalovany dospiva k nespravné pravni kvalifikaci, zejména
proto, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by obzalovany pro sebe ani pro jiného
ziskal prospéch velkého rozsahu (nebo znacny prospéch). Obzalovany dale rozviji
prostfednictvim obhajce teorii ohledné¢ vadné kvalifikace jednani obzalovaného a s tim
souvisejici zanik trestnosti uplynutim promlceci doby, v pfipadé, Ze by obzalovany byl uznan
vinnym tak, ze by jeho trestné jednani bylo piekvalifikovano nanejvys na ustanoveni § 218
odst. 1 alinea prvni a pak by bylo nutné zastaveni trestniho stthani pro promlceni.
V neposledni fadé pod bodem VII. obzalovany povazuje ulozeny trest za nepfiméfené piisny.
Obzalovany souhlasi s tim, Zze ve vécech majetkovych trestnych ¢int je namisté ukladani
penézitych trestt, avsak sjeho vysi nesouhlasi, nebot’ sam Zadny majetkovy prospéch
neziskal, naopak ma sam v soucasné dobé¢ financni problémy. Rozebira pak situaci
jednotlivych poskozenych, kdy tfi ze ¢tyf poskozenych ziskali nemovitosti zpét a zbyvajici
v nemovitosti dale bydli. Obzalovany shrnuje, ze mél vzdy zajem poskozenym vyhovét a
pomoci jim, a pfi jednani s nimi nem¢l v imyslu je o nemovitost pfipravit. Dale je nutné
konstatovat doplnéni odvolani obzalovaného, ktery zejména konstatoval neexistenci ziskani
prospéchu, a to ani pro sebe, ani pro jiného, kdyz obzalovany uvadi, ze sim nemohl Zadny
prospéch ziskat, nebot’ nemél a necerpal narok na rozdéleni zisku uvedenych spole¢nost,
nebot’ nebyl jejich spole¢nikem a z titulu vykonu funkce statutarntho organu nepobiral
7adnou odménu. Zada tedy o zprosténi v celém rozsahu.

7. Ze strany Méstského statntho zastupitelstvi v Brné bylo podano odvolani v neprospéch
obzalovaného sméfujici do vyroku o nahrad¢ Skody. Statni zastupitelstvi ma za to, Ze
poskozeni V.R. a L. R,, V.P. a V.P. a L.G. nem¢li byt odkazani s jejich naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ se vcas a fadné piipojili se svymi naroky
na nahradu Skody, pficemz tato byla prokazana a je soucasti skutkového dé¢je, kdyz vychazi
z vysledki dokazovani, zejména ma oporu ve vyhotovenych znaleckych posudcich. Statnim
zastupcem je tedy navrhovano pfiznani skody dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, a to
poskozenym V. a L.R. ve vysi 1 000 000 K¢, V. a V. P. ve vysi 1 829 000 K¢ a L.G. ve vysi
958 083 K¢, pficemz L.G. dale se zbytkem naroku na ndhradu skody odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

8. Kirajsky soud v Brné jako soud odvolaci prezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

9. Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a aplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukaza provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné¢ zabyval
dukazni situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, ale iz provedenych dukazu,
a to zejména vypovedi vSech poskozenych, a to manzela R., R., P. a L.G., které jsou v souladu
a podporovany listinnymi diikazy a zejména zavéry znaleckého posudku zjist’ujictho obvyklou
cenu uvedenych nemovitosti u jednotlivich poskozenych a v neposledni fadé i vypoved
svedka P., F. a H.. VSechny provedené dukazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlive,
tak i ve vzajemnych souvislostech. Soud
I. stupné své skutkové i1 pravni zavéry pfesné, jasné a pfesvédéiveé zduvodnil a pfi svém
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rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5a 6 trestniho fadu. Rozsudek
soudu L stupné je logicky bez jakychkoliv rozport a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
rovnéz netrpi zadnymi vadami.

10. Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou
obhajobu, s niZ se jiz vypofadal soud I. stupné, pficemz hodnoceni dikazi je jeho vysadnim
pravem a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do takového hodnoceni dikazu, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud
ma za prokazané trestni jednani obzalovaného v odsuzujici casti. Ackoliv obzalovany
v podstaté popira trestné jednani, které je mu kladeno za vinu, kdy se stavi do role, Zze pomahal
poskozenym v jejich finanéni situaci, pficemz ma za to, ze vhledem k tomu, Ze vSichni
poskozeni za nim pfisli sami, projevili tim svou svobodnou vuli a rovnéz dobrovolné
podepsali smlouvy, je nutné konstatovat, ze obzalovany v podstat¢ sam sebe usvédcuje
sdélenim, ze védél o dluzich poskozenych, které méli v dobé, kdy jednali o pfevodu
nemovitosti, kdy obzalovany se pouze haji tim, ze poskozeni mohli prodat nemovitost jinym
zpusobem ¢i jinym subjekttim a ziskat plnou cenu. Tato obhajoba obzalovaného je vsak zcela
vyvracena zejména vypoveéd mi poskozenych v souladu s vypoved'mi dalsich svédku, dale pak
listinnymi dukazy a rovnéz znaleckym posudkem na cenu nemovitosti, a to obvyklou, v ¢ase
a misté, kdy byly uzavirany smlouvy.

11. Pfedné je nutné konstatovat, ze obzalovany vzdy jednal jakozto kupujici v pozici jednatele za
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Jiz to samotné vypovida o tom, ze
obzalovany byl zkuseny obchodnik s nemovitostmi. Na druhou stranu na strané kupujicich
byli poskozeni, ktef{ neméli Zadné realné ekonomické vzdélani a jiz vibec ne znalosti a
zkusenosti s pfevodem nemovitosti. Je nutné konstatovat, ze vsichni poskozeni jasné uvedl,
ze se nachazeli ve velmi tizivé a pro né nefesitelné finanéni situaci, nebot” méli aktualné splatné
dluhy a svou situaci fesili ve stresu, kdy ¢asto nechapali obsah uzaviranych smluv, které ani
neméli ¢as si fadné precist. Vypovédi téchto svédka poskozenych jsou podrobné rozebrany
v oduvodnéni rozhodnuti k jednotlivym bodim odsuzujici ¢asti, a proto ve stru¢nosti na né
odvolaci soud poukazuje. Je nutné také poukazat na to, ze poskozeni se shoduji na tom, ze
nebylo jejich imyslem své nemovitosti prodavat, spi§ by to bylo i zcela nelogické, nebot’ by
si prodali tzv. ,,stfechu nad hlavou®. Pokud obzalovany poukazuje na své zprostfedkovatele,
je nutné konstatovat, ze ve vSech smlouvach o pfevodu nemovitosti se vyskytoval jako
jednajici osoba za spole¢nosti pouze obzalovany jakozto jejich jednatel. Navic je zminovan i
poskozenymi, kdy manzelé R. sice uvedli, ze je kontaktovala pani K., ale dosla od
obzalovaného, kterého vnimali jako vedouciho spolecnosti XXXXX, ktery za tuto spolecnost
vystupoval pfi sjednavani smlouvy. Pani K. pouze vystupovala v zastoupeni obzalovaného,
kdy nevédeli nic o tom, ze nemovitost prodavaji, nebot’ toto by neakceptovali. Tuto
skutec¢nost potvrdil 1 svédek R.F., ktery pfevzal pravni zastoupeni manzela R., kdyz zjistil,
v jaké situaci se vlastni nevédomost{ ocitli, a vedl civilni fizeni ohledné nemovitosti. Stejné tak
svedkyne V.R. potvrdila, Ze do jednani vstoupil S. a pani K. ji potvrdila, Ze pfed jednanim vse
projednala s S.. Poskozena byla s pani K. a rovnéz s obzalovanym ve Sberbance, kde doslo
k vybéru penéz ve vysi 650 000 K¢. Co se tyka smlouvy, byla vsak v takové finanéni a ¢asové
tisni, ze se s nf fadné neseznamila. Ohledné poskozenych P. rovnéz svédkyné V.P. potvrdila,
ze to byl pan L., ktery s obzalovanym souhlasil s tim, Ze jim puj¢i penize, pficemz dojde
k navyseni a k mésicnimu splaceni. Sama poskozena pii této schuzce jasné sdélila, ze se
nachazi v tizivé financni situace, tudiz si toho obzalovany musel byt védom. Ten vsak
domluvil, Ze na druhou schiizku pfipravi smlouvu na nemovitost, kterou budou moci nadale
uzivat. Rovnéz svédek J.P. potvrdil, ze na P. dostal kontakt v bifeznu 2014 od obzalovaného
S.. V neposledni fad¢ i poskozena L.G. potvrdila, Zze se v ¢ervau roku 2014 dostala do
financnich problému, které fesila jednanim ohledné nemovitosti, avSak méla za to, ze dam
dava do zastavy, nikoliv ze by dochazelo k jeho prodeji. Svédek J.P. potvrdil, ze mu bylo
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znamo, ze pani G. je zadluzena a nasledn¢ doslo k uzavieni smlouvy o pfevodu pfedmétné
nemovitosti mezi poskozenou na strané jedné a spole¢nosti XXXXX zastoupenou
obzalovanym jakozto jednatelem. Kdyz pfipravoval navrh smlouvy o pfevodu nemovitosti,
tento svédek potvrdil, Ze jednal s obzalovanym o skutecnostech tykajicich se pani G.. Lze
tedy uzavfit, ze ve vSech pfipadech byl obzalovany sezniamen s tizivou financni situaci
poskozenych.

12. Odvolaci soud nadto podotyka, ze je nutné piihlédnout i k listinnym dakazam, které u
jednotlivych bodu byly provedeny, a to zejména co se tyka smluv o pfevodu nemovitosti mezi
obzalovanym jakozto jednatelem za realitni spolecnosti a poskozenymi jakozto prodavajicimi.
Pod bodem 1. manzelé R. vyloucili, ze by jim byla zaplacena kupni cena tak, jak byla uvedena
v pfedmétné smlouve, naopak byl zaplacen pouze zavazek u Activabank ve vysi 400 000 K¢.
I u ostatnich poskozenych byly smlouvy o pfevodu nemovitosti, zejména tedy stanoveni
kupni ceny, rozepsany tak, ze v podstaté kopirovaly dluhy poskozenych, které kupni cenou
mély byt pokryty plus dale provize a pfipadné kauce za ndjem. Takto je mozné odkazat u
manzela P. na ¢. 1. 211, u manzela R. na ¢. 1. 321, kdyz je doplnén i pfehled exekuci téchto
manzeld, nebot’ kupni cena spocivala pouze ve vysi thrad dluht za poskozené a stejné tak u
poskozené G., kdy smlouva o pfevodu nemovitosti na ¢. 1. 266 je v bodé¢ III. koncipovana
tak, Zze kupni cena je rozepsana podle uhrady splatnych dluhi. Je tedy zfejmé, ze ceny
nemovitosti pod body 1. — 4. byly stanoveny pouze v takové vysi, ze pokryly aktualni splatné
dluhy poskozenych a byly v hrubém nepoméru s obvyklou cenou nemovitosti. Tato cena
nemovitosti byla stanovena znaleckymi posudky k jednotlivym bodim. Jednalo se pfitom o
stanoveni obvyklé ceny, tedy ceny, kterou bylo mozno za konkrétni véc jako predmét prodeje
a koupé v rozhodné dobé¢ a mist¢ dosahnout. Jednalo se pfitom o ocenéni jednak casovou
cenou a jednak ocenéni porovnavacim zpusobem a byla pouzita metoda stanoveni vécné
hodnoty. Rovnéz byla pouzita metoda porovnani obchodovatelnych cen, a to v casovém
horizontu od roku 2000 do roku 2017. Zavéry znaleckych posudkt tedy nelze rozporovat,
kdyz je nutné porovnat takto zjisténé obvyklé ceny s tim, jaké plnéni se poskozenym dostalo.

13. K tomu odvolaci soud povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze pod bodem 1. byla
obvykla cena 1 700 000 K¢, zatimco poskozenym se dostalo plnéni pouze ve vysi 400 000 K¢,
tedy obzalovany fakticky za tuto nemovitost uhradil pouze 23,5 % z obvyklé ceny. Rovnéz
tak pod bodem 2. u poskozenych manzela R. byla obvykla cena uvedenych nemovitostf
stanovena ve vysi 3 600 000 K¢, pficemz obzalovany uhradil pouze dluhy za poskozené ve
vysi 650 000 K¢, 200 000 K¢ a 100 000 K¢, tedy doslo k uhrade pouze 26,7 % z obvyklé ceny.
Pod bodem 3. je nutné konstatovat, ze obvykla cena byla stanovena na 7 200 000 K¢ a po
uhrad¢ splatnych dluha doslo k dhradé pouze 50 % z obvyklé ceny. Pod bodem 4. u
poskozené L.G. doslo z obvyklé ceny 2 100 000 K¢ sice k thrade témet 70 % obvyklé ceny,
na druhou stranu v tomto bod¢ je nutné konstatovat, ze poskozena realné o svou nemovitost
zcela pifisla. Celkové tak je nutné konstatovat, ze prospéch, ktery byl z této trestné ¢innosti,
¢inil v dhrnu 8 151 200 K¢. Pii stanoveni vySe ziskaného prospéchu bylo vychazeno ze
znaleckého posudku a byly odecitany veskeré dalsi platby ucinéné obzalovanym jakozto
jednatelem spolecnosti, jednak uhradu zavazkt za poskozené i dalsi platby spojené
s pfevodem nemovitosti. Pfi stanoveni{ vyse Skody, kterda vSak neni zakonnym znakem
trestného ¢inu lichvy, pak od znalecky stanovené hodnoty nemovitosti bylo odecteno pouze
plnéni uhrazené za poskozené, nebot’ dalsi provize a dané spojené s pfevodem nemovitosti
nebyly v zajmu poskozenych, nebot’ tito neméli v imyslu nemovitost prodavat.

14. Je pfitom nutné odvolacim soudem konstatovat, ze poskozeni byli v nevyhodné situaci, kdy
byli ve finanéni tisni, hrozily jim exekuce na pfedmétné nemovitosti, a proto piistoupili na
nevyhodnou smlouvu. Co se tykd obhajoby obzalovaného, ze poskozeni méli moznost
nemovitosti odkoupit zpét, tak je nutné konstatovat, ze se jednalo o zcela nerealny a spise
ucelovy navrh obsazeny ve smlouvé ze strany obzalovaného, nebot’” poskozeni se nachazeli
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ve vyraznych financnich potizich, kdy v podstaté pfevodem nemovitosti obzalovanému, ktery
zastupoval jakozto jednatel vSechny spolecnosti, jenom uhradili své splatné zavazky a neméli
v zadném piipadé dalsi financni prostredky na zpétny odkup svych nemovitosti, navic v tak
nerealném kratkém case a finan¢ni narocnosti. Navic je zfejmé, ze obzalovany mél zajem o
pfedmétné nemovitosti, nikoliv o pomoc poskozenym a snahu jim nabidnout zpétny odkup,
nebot’ hned pod bodem 1., co se tyka manzela R., se dim snazil okamzit¢ pfevést na
spole¢nost EMPIRE INVESTMENTS GROUP LTD. se sidlem ve Velké Britanii. Navic
k prodeji domu doslo i v pfipad¢ manzeld P.. Zcela absurdni se pak jevi obhajoba
obzalovaného, ze pii stanoveni obvyklé ceny nemovitosti nebyla zohlednéna prava, ktera na
téchto nemovitostech vazla, nebot’ je nutné konstatovat, ze tato prava na nich vytvofil sam
obzalovany a byl to tedy on sam, kdo zatizil nemovitosti témito pravy, s ¢imz poskozen{ ani
nebyli srozuméni, kdyZz prvotné neméli v umyslu pfedmétné nemovitosti ani prodavat. Je
nutné zohlednit celou situaci poskozenych, kteff neméli ekonomické vzdélani, neméli zadné
zkusenosti s prodejem a pfevodem nemovitosti na rozdil od obzalovaného, ktery mél nékolik
firem, kde byl jednatelem, které se zabyvaly pravé obchodovanim s nemovitostmi a navic
poskozeni byli v daném case se vaznych financnich problémech, které ohrozovaly jejich
existenci. Obhajoba obzalovaného, Ze mohli s nemovitostmi volné nakladat a fesit to pfes
jiné subjekty, je zcela nerealna.

24

15. Celkové odvolaci soud povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to
pod sp. zn. 7 Tdo 64/2016 a sp. zn. 3 Tdo 73/2015, kdy kromé teorie ohledné pravni
kvalifikace, jak se nachazi v odivodnéni rozhodnuti pod odstaveci 31. — 44. je nutné
konstatovat, ze u spachani trestného cinu lichvy neni nutné, aby pachatel pusobil na vali
poskozeného vyhruzkami, natlakem, nésilim ¢i jinym aktivaim jednanim. Nedostatek
pusobeni pachatele na vili poskozeného je nahrazovan prave stavem tisné ¢i nezkusenosti,
v niz se poskozeny za dané situace nachazi. S timto byl obzalovany zcela jisté srozumén, jak
vyplynulo z vypovédi samotnych poskozenych 1 dalsich svédku i z koncipovani kupni ceny
v pfedmétnych smlouvach o pfevodu nemovitosti, které obzalovany jakozto jednatel
s poskozenymi uzavira. Je nutné poukazat i na to, ze se nevyzaduje, aby pachatel tento stav
vyvolal ¢i na jeho vzniku se podilel. Postaci, ze pachatel pfedlozi navrh, ktery je pro
poskozeného sice krajné nevyhodny, ale z jeho subjektivntho hlediska mu pfinasi feseni jeho
obtiZzené situace, coz lze konstatovat ve vech ctyfech bodech odsuzujici ¢asti napadeného
rozhodnuti. Pokud poskozeny tedy piijme takovy navrh, ktery byl ze strany obzalovaného, at’
jiz jim samotnym nebo prostfednictvim zprostfedkovatelti poskytnut, miaze se to navenek
jevit jako akt jeho svobodné vule, avsak zde fakticky existuje hruby nepomér vzajemnych
plnéni prave k tizi poskozenych. O stavu tisné pak svedéi i to, ze poskozeni neméli pfedchozi
zkusenosti s majetkovymi dispozicemi. Z trestného jednani obzalovaného je zcela zfejmé, Ze
tento se zaméfoval na jednani s poskozenymi, ktefi byli ve financni tisni a ucinil tak celkem
ve 4 bodech napadeného rozhodnuti v odsuzujici ¢asti, nebot’ se jednalo o poskozené, ktefi
meli splatné zavazky, a na jejich majetek hrozila exekuce. Nelze se ztotoznit s ptipadnou
obhajobou obzalované¢ho, Ze pouze podepsal kupni smlouvy bez bliz$i znalosti dané¢ho
pfipadu, nebot’ jednak obzalovany byl ve véci aktivné cinny, jak popisuji poskozeni, tak i
sveédci a zejména pak nese trestni odpovédnost jako jednatel predmétnych spolec¢nosti. Ze
strany obzalovan¢ho jakozto jednajici osoby tedy doslo ke zneuziti zvlastntho stavu, ve
kterém se nachazeli poskozeni, kteff byli vystaveni mimofadné tizivym situacim vyvolanych
urcitou naléhavou potfebou, jejichz splnéni nebylo v daném case v moznostech poskozenych.
To cinilo poskozené taky pifistupné k takovym majetkovym dispozicim, které pro né byly
krajn¢ nevyhodné a ke kterym by jinak nepfikrocili, pokud by se v dané situaci nenachazeli,
coz vyplyva z vypovedi vsech poskozenych. Za tohoto stavu pak obzalovany predkladal
navrhy, které pro poskozené byly sice krajné nevyhodné, ale z jejich subjektivntho hlediska
jim pfinasely fesen{ jejich obtizné aktualni situace. To postaci pro vinu obzalovaného
minimalné v amyslu eventualnim, nebot” umysl pachatele musi zahrnovat 1 to, ze poskozeni
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se nachazeli ve stavu, ktery je vazné omezoval ve svobodném rozhodovani pfi nakladani
s majetkem. Obzalovany se dopustil posuzovaného jednani v ramci ¢innosti obchodnich
spole¢nosti, kde byl jednatelem, pficemz cinnost byla zaméfena na dhradu dluha za
poskozené a ziskani nemovitosti. Pokud zde bylo ustanoveni o moznosti odkoupit
nemovitosti zpét, pak to v podstaté¢ umoznovalo prezentovat véc pred poskozenymi tak, Ze
jejich nemovitosti budou zachranény pfed exekuci, Ze poskozeni o sviij majetek nepfijdou a
ze v domé budou moci nadale bydlet. Zpétny odkup vsak byl vzhledem k financnf situaci a
nastaveni kratkého casu a navyseni zcela neredlny. Situace poskozenych tak byla prakticky
bezvychodna. Z koncepce kupnich smluv pak je zfejmé, Ze za poskozené doslo toliko
k thradé¢ splatnych zavazka a dalsich poplatkt ¢i dané za pfevod nemovitosti. Namitky
obzalovaného, ze poskozeni nebyli k uzavien{ nevyhodnych kupnich smluv nijak nuceni,
neobstoji, nebot’ plné¢ postacovalo, ze poskozeni se nachazeli ve stavu tisné¢ a nezkusenosti a
vnimali pravn{ ukon uzavieny s obzalovanym jakozto jednatelem spole¢nosti jako své jediné
vychodisko v aktualni dob¢, kdyz navic ani nebylo jejich tmyslem nemovitosti prodat.

16. Ohledné hrubého nepoméru pak bylo vychazeno ze znaleckych posudku, které stanovily
obvyklou cenu nemovitosti v porovnan{ s tim, jaké plnéni ze strany obchodnich spole¢nosti,
které zastupoval obzalovany, bylo poskytnuto. Pokud obzalovany v doplnéném odvolani
hovofi o neexistenci ziskani prospéchu, je nutné konstatovat, ze obzalovany byl jednatelem
obchodnich spolec¢nosti, z tohoto titulu mu nalezelo obchodni vedeni spolecnosti, které se
cilen¢ zabyvaly obchodem s nemovitostmi. Ve vsech 4 bodech se jednalo o nemovitosti, které
byly ve vlastnictvi poskozenych, ktef{ byli ve velmi obtizené zivotni situaci a akceptovali
nevyhodné smluvni podminky. Jestlize obzalovany jakozto jednatel téchto spolecnosti
souhlasil s tim, Ze z prostfedkt spolecnosti budou uhrazeny zavazky poskozenych, pak
nemohou byt zadné davodné pochybnosti o tom, ze védél i to, jaky vynos z této investice
vzejde pro spolecnosti. Podpis obzalovaného na smlouvach tedy rozhodné neni pouhym
formalnim aktem bez znalosti skutecného pozadi ujednanych transakci, o cemz svédci i
svedecké vypoveédi. Nic na tom neméni ani skute¢nost, pokud s poskozenymi v nékterych
pfipadech ¢astecné jednali tzv. zprostfedkovatelé.

17. Pro posouzeni hrubého nepoméru je mozné poukazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.
zn. 3 Tdo 73/2015, kdy zalezi jen na hodnoté obou plnénf a vzajemném srovnani, nikoliv na
vysi vysledné skody, protoze ta neni zakonnym znakem trestného c¢inu lichvy. Na tomto
zavéru nic nemuze zménit ani nasledné jednani o pravech poskozenych k témto
nemovitostem a pifpadné uzivani nemovitosti.

18. Je tedy nutné konstatovat, ze soud I. stupné dospél ke spravnym skutkovym zjisténim
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, kdy provedené dukazy hodnotil
jak jednotlive, tak ve vSech vzajemnych souvislostech. Je nutné konstatovat, ze soud L. stupné
v dobé¢, kdy rozhodoval, neucinil ani pochybeni v pravni kvalifikaci trestného jednani
obzalovaného jako zloc¢inu lichvy dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestnfho
zakoniku, kdyz obzalovany zneuzival nééi tisné a nezkusenosti, pficemz dal jinému slibit a
poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté¢ vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru a
ziskal tim pro jiného prospéch velkého rozsahu. Zde je nutné podotknout, ze tedy zakonnym
znakem neni prospéch samotného obzalovaného, ale prospéch, ktery ziskal pro pravnické
osoby, jez zastupoval. Celkovy prospéch, ktery plynul z trestného jednani obzalovaného, ¢inil
8 151 200 K¢. Odvolaci soud vsak poukazuje na novelu trestniho zakoniku, a to zakonem
¢. 333/2020 Sb., u¢inného od 1. 10. 2020, kdy v § 138 odst. 1 tohoto zakona doslo ke
zméné Castek ke stanoveni hranice vySe Skody, prospéchu, nakladu k odstranéni
poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci, kdyz skodou ¢i prospéchem velkého rozsahu
se rozumi prospéch dosahujici castky nejméné 10 miliont K¢, coz jiz nyni po tcinnosti novely
prospéch, ktery pro jiného zajistil obzalovany, nespliuje, a tudiz je nutné pouzit ustanoveni §
2 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona tuc¢inného v dobé,
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kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele pfiznivéjsi. V daném piipadé tedy ziskany prospéch ve vysi 8 151 200 K¢ jiz
nenaplnuje znak prospéchu velkého, ale toliko znaény prospéch presahujici ¢astku 1 000 000
K¢ a v takovém ptipadé bylo nutné ze strany odvolaciho soudu na tuto situaci reagovat tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu per analogiam bylo nutné zrusit
z podnétu odvolani obZalovaného napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti, kdy nove
dle § 258 odst. 3 trestnfho fadu bylo rozhodnuto o viné obzalovaného v odsuzujici ¢asti
v nezménéné podobé pod body 1. — 4., kdy vSak obzalovany timto svym jednanim ziskal pro
jiného toliko znacny prospéch, a proto jeho jednani bylo pfekvalifikovano na pfecin lichvy
dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zakona C.
333/2020 Sb. Vzhledem ke zptisobu pachani trestné c¢innosti obzalovany jednal minimalné
v umyslu eventualnim, jak bylo shora jiz odvolacim soudem vyhodnoceno.

19. Ohledné¢ ulozeného trestu soud I. stupné v dobé rozhodovani spravné piihlédl ke véem
polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem a k okolnostem spachani trestného cinu. Avsak
odvolaci soud poukazuje na to, ze doslo ke zméné pravni kvalifikace, a tudiz i k tomu, Ze
obzalovany je nyni jiz ohrozen niz$i trestni sazbou. V takovém pfipadé odvolaci soud tedy
reagoval i na novelu trestnfho zakoniku z. ¢. 333/2020 Sb. i ohledné ulozeného trest, ktery
po zruseni odsuzujici ¢asti byl stanoven nové v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku s pfihlédnutim k § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku penézity trest ve
vysi 250 dennich sazeb se stanovenim jedné denni sazby na castku 10 000 K¢, tedy celkem
2500 000 K¢. Také je nutné konstatovat, ze odvolaci soud pfistoupil k aplikaci ustanovent §
068 odst. 4 trestnfho zakoniku, kdy pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné
podklady pro urceni vySe denni sazby, mohou byt stanoveny odhadem soudu, kdyz
obzalovany ke svym majetkovym pomérum se vyjadiil tak, ze ma pouze kartacek, zubni pastu
a bézné véci. Nelze vsak pfehlédnout, ze byl jednatelem nékolika firem s nemovitostmi a
prave nyni je trestné stthan a odsouzen za trestné jednani, kterym doslo k ziskani prospéchu
ve vysi 8 151 200 K¢. Proto ulozeny trest ve vimeéfe 2 500 000 K¢ povazuje odvolaci soud za
zcela odpovidajici vzhledem ke vSem pfitézujicim okolnostem, kdyz na strané obzalovaného
zadné polehcujici okolnosti nebyly zjistény. Dle novely trestniho zakoniku jiz neni stanoven
nahradnf trest.

20. Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o nihradé skody. Je nutné konstatovat, ze
ze strany statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Brné bylo podano odvolani
v neprospéch obzalovaného sméfujici do vyroku o nahradé skody, kterym poskozeni manzelé
R., manzelé P. a L.G. byli odkazani na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Je nutné
konstatovat, ze se lze shodnout se statnim zastupcem, Ze byla bezpochyby zjisténa vyse skody,
a to z vyhotovenych znaleckych posudku, které stanovily obvyklou cenu po odectu plnéni,
ktera byla ucinéna ze strany obchodnich spole¢nosti, jez obzalovany jako jednatel zastupoval
a které pokryly splatné zavazky poskozenych. V takovém pfipadé by tedy bylo mozno
pfistoupit k pfiznani naroku na nahradu skody poskozenym, ktefi se v trestnim fizeni vcas a
fadné pripojili. Nadto je vsak nutné odvolacim soudem konstatovat, ze se nejednalo o pouhy
pfevod nemovitosti s thradou zavazku, ale na to navazovala dalsi jednani. Pod bodem 1. je
nutné konstatovat, ze poskozeni R. po pfedani véci svému pravnimu zastupci ziskali
nemovitost nazpét, u manzelt R. rovnéz po opétovné zpétvzeti podaného navrhu na katastru
nemovitosti doslo k tomu, ze nemovitost maji stale ve svém vlastnictvi a uzivani a manzelé
P. nakonec pfedmétnou nemovitost prodali jiné osobé, a to R.S.. Rovné? tak poskozena L.G.
1 nadale nemovitost uziva, kdyz je nutné zohlednit najem, ktery zde plati. V takovém piipadé
nastava ohledné¢ stanoveni vyse Skody slozitéjsi situace nez pouhy odecet obvyklé ceny a
uhrazenych zavazku. Zjistovani realné vyse skody, vzhledem ke vsem dalsim pravnim
ukonum, které navazovaly by slo jiz nad ramec trestniho fizeni, nebot’ zakonnym znakem
lichvy je toliko vznikly prospéch nikoliv $koda, kterou poskozeni utrpéli. V takovém pftipadé
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odvolaci soud byl nucen odvolani statniho zastupce zamitnout a ponechat v platnosti
rozhodnuti, Ze jsou poskozeni se svymi naroky odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kde bude nutné dalsi dokazovani ohledné konkrétni vyse zpusobené
skody.

21. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze nenastaly zadné procesni, skutkové ani pravni vady
v rozhodnuti soudu 1. stupné, avsak bylo nutné zohlednit novelu trestnfho zakoniku, a to
zakonem ¢. 333/2020 Sb., zejména tedy zakonny znak vyse prospéchu, ktery byl ziskan pro
jiného, ktery jiz nedosahoval velkého rozsahu, ale pouze zna¢ného rozsahu a v takovém
pfipad¢ odvolaci soud musel pfistoupit ke zruseni odsuzujici c¢asti na zakladé¢ podnétu
odvolani obzalovaného a nové rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
oduvodnéno shora, kdyz trestné jednani obzalovaného naplnuje jiz toliko znaky pfecinu
lichvy dle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni zakona ¢.
333/2020 Sb. a vzhledem ke snizeni pravni kvalifikace bylo nutné reagovat i snizenim
ulozeného penézitého trestu, a to na ¢astku 2 500 000 K¢, kdyz po novele trestniho zakoniku
se jiz nestanovuje nahradni trest. Odvolani statniho zastupce, jak jiz bylo shora konstatovano,
bylo pro nediivodnost zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestntho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizen{ o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10. 2. 2021

Mgr. Sarka Dufkova v. t.
predsedkyné senatu
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