Cislo jednaci: 18 (41) Cm 151/2002 — 394
18 (41) Cm 152/2002
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18 (41) Cm 157/2005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci

YWV rw

7alobce: Arcibiskupské vinné sklepy Kromé¥iz, spol. s r.o., Hovorany 222, IC 60726121,
zast. JUDr. Tomas Marek, advokat, Havlickova 29, Jihlava, proti Zalovanému: Arcibiskupské
zamecké vino Kromériz, s.r.o., Na Kopecku 1487, Kromériz, IC 26240904, JUDr. PhDr.
Oldtich Chodéra, advokat, Jugoslavska 12, Praha 2, 0 200.000,- K¢ s piisluSenstvim

takto:

Ve véci sp. zn. 18 (41) Cm 151/2002 je Zalovany povinen zaplatit Zalobci
200.000,- K¢ s5,5% rocnim urokem z prodleni ode dne 30.3.2004 do
zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Ohledné
poZzadavku na zaplaceni zdkonného ro¢niho droku z prodleni z ¢astky
200.000,- K¢ za obdobi od 25.9.2002 do 29.3.2004 se Zaloba zamita.

Ve véci sp. zn. 18 (41) Cm 152/2002 o vydani bezdivodného obohaceni je
Zalovany povinen vydat Zalobci bezdlivodné obohaceni ve vysi 200.000,- K¢,
a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba ve véci sp. zn. 18 (41) Cm 150/2002 o zaplaceni p¥iméFeného
zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ se zikonnym ro¢nim urokem z prodleni
se V plném rozsahu zamita.

Ve véci sp. 18 (41) Cm 157/2005 se zamita pozadavek Zalobce na zaplaceni
priméieného zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢. Co se tyce poZadavku
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Zalobce na zaplaceni nahrady Skody v této véci, kterou Zalobce poZadoval
V celkové vySi 1.824.474,- K¢ se zakonnym ro¢nim urokem z prodleni se Zaloba
¢astecné zamita ohledné ¢astky 1.077.239,- K¢ s pozadovanym zikonnym ro¢nim
urokem z prodleni z této ¢astky. Ohledné zbyvajici ¢astky 747.235,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci tuto ¢astku s 9% ro¢nim urokem z prodleni ve vysi ode
dne 4.4.2006 do 31.12.2006, s 9,5% ro¢nim urokem z prodleni ode dne 1.1.2007 do
30.6.2007 s 9,75% rocnim trokem z prodleni ode dne 1.7.2007 do 31.12.2007,
$10,5% rocnim drokem z prodleni od 1.1.2008 do 30.6.2008, s 10,75% ro¢nim
urokem z prodleni od 1.7.2008 do 31.12.2008, s 9,25% ro¢nim trokem z prodleni
od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 8,5% ro¢nim urokem z prodleni od 1.7.2009 do
31.12.2009, s 8% ro¢nim trokem z prodleni od 1.1.2010 do 30.6.2010, s 7,75%
roénim urokem z prodleni od 1.7.2010 do 30.6.2012 s7,5% ro¢nim urokem
Z prodleni ode 1.7.2012 do 31.12.2012, s 7,05% ro¢nim trokem z prodleni od
1.1.2013 do 15.7.2013 a dale s irokem z prodleni ve vysi, ktera odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou a platné vidy pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zvySené o 7
procentnich bodi z ¢astky 747.235,- K¢ od 16.7.2013 do zaplaceni, a to vSe do ti'i
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, na uéet Krajského soudu v Brné
¢.a. 19-5720621/0710, KS 1148, VS 1822015102, 50% vzniklych naklada statu
(sestavajicich se ze zaplacenych znaleckych posudki a znale¢ného JUDr. Studeného a Ing.
Cady a dale svédeéného svédka D.B. ve vysi 890,- K¢&), ve vysi 6.363,50 K&, a to do tii dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

V1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu v Brné
¢.a. 19-5720621/0710, KS 1148, VS 1822015102, 50% vzniklych naklada statu
(sestavajicich se ze zaplacenych znaleckych posudkii a znalecného JUDr. Studeného a Ing.
Cady a dale svéde&ného svédka D.B. ve vysi 890,- K¢&), ve vysi 26.363,25 K&, a to do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Co se tyCe spojeni téchto véci a to nejenom ke spole¢nému dokazovani, ale i ke
spolecnému rozhodnuti soud k tomuto vedla zejména hospodarnost ftizeni (provadeéni
dokazovani znaleckym posudkem, vyslechem znalce — Ing. Cada a dale propojenosti a
souvislosti téchto ¢ty spisu (18 (41) Cm 151, 152, 150/2002 a spisu 18 (41) Cm 157/2005).
K tomuto spojeni je nutno jesté fici, Ze se jednd o obdobné spisy a obdobné véci na nahradu
Skody, pifiméfené zadostiu€inéni a vydani bezdlivodného obohaceni. Lze si jisté predstavit
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efektivnéjsi ptistup advokata zalobce (JUDr. Vaclav VIk) kdyZ by byla podana jedina zaloba
s vice naroky a teprve nasledné by doslo napft. k navyseni pozadovanych ¢éastek ve formé zmény
(rozsiteni) zaloby. Z vySe uvedenych diivodli propojenosti jednotlivych zalob a samoziejmé
Z diivodu jiz zminované hospodarnosti fizeni soud dospél k zavéru, ze bude efektivni nejenom
veéci spojit za ucelem spoleéného dokazovani, ale ponechat véci spojené i1 pro ucely vyhlaseni
a vyhotoveni rozsudku, kdy bude ve vSech spojenych vécech vyhotoven rozsudek jediny. Dale
je zapotiebi upozornit na tu zvlastnost dokazovani a provadéni dikazu v této véci. S ohledem
na dlouhodobost vedeni sporu trvajici n¢kolik let ti¢astnici soudu sdélili, ze diive provedené
listinné diikazy jsou jiz z vétsi ¢asti nepotfebné a neaktualni. Tudiz na zakladé tohoto podnétu
a v ramci spojen¢ho dokazovani soud provedl dokazovani pouze v omezeném rozsahu a k diive
provedenym diikaziim v rdmci hodnoceni diikazli soud neptihlédl.

V této véci puvodni pravni zastupce zalobce podal Ctyfi samostatné zaloby, byt ve dvou
zalobach byl projednavéan narok na nédhradu skody (¢astecné i duplicitné), ve dvou vécech byl
projednévan narok na pfiznani pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni v penézité forme a v jedné véci byl
projednavan narok na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢&. S ohledem na to,
7e vSechny tyto Ctyfi Zaloby jsou spojeny ke spole¢nému projedndni, je zapotiebi alespon kratce
fici jaké pozadavky uplatiioval zalobce v téchto samostatnych zalobach a jak toto odiivodiioval.
Co se tyce popisu vSech Ctyt zalob je nutno uvést jeste to, Ze zaklad protipravniho jednani je ve
vSech ¢tyfech zalobach popisovan prakticky obdobné. V této souvislosti soud poukazuje na jiz
vyse uvedené stanovisko soudu, Ze v téchto ¢tyfech vécech by bylo vhodné;jsi ptesto, Ze se jedna
o slozitou zalezitost, ponechat tyto vSechny naroky pod jednotnou a jedinou zalobou s tim, ze
by se jednalo o naroky jak na ndhradu skody, tak na vydani bezdiivodného obohaceni, tak na
piiméfené zadostiu€inéni. Je pravdou, ze v nékterych sporech, které pokracuji neni mozno hned
na za¢atku sdélit presnou vysi uslé Skody ¢i bezdiivodného obohaceni. Avsak toto by se dalo
odstranit tim, Ze by nasledné poté aZ dojde k podani Zaloby, Ze by doSlo ke zméné (rozSifeni)
pozadovanych naroki. Co se tyce skutkového dé&je Zalobce jednotné ve vSech vécech uvedl, Ze
zalobce vznikl zépisem do obchodniho rejstiiku dne 29.11.1994, pticemz byl po urc¢itou dobu
majitelem kombinované ochranné zndmky ¢. 218998 pro oznaceni vyrobkl a sluZzeb — vina
v$eho druhu ve tfidé 33 mezinarodniho zndmkového tfidéni tfid vyrobkl a sluzeb, pti¢emz tato
ochrannd znamka byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek vedeném Utadem
primyslového vlastnictvi dne 26.7.1999. Dale zalobce uvedl, ze zalovany byl do obchodniho
rejstitku  zapsan dne 16.2.2001 pod obchodni firmou ARCIBISKUPSKE SKLEPY
KROMERIZ s.r.0. Zalobce i zalovany maji shodny predmét podnikéani &imz je vyroba napoju,
specializovany maloobchod, velkoobchod, zprostiedkovani obchodl, hostinskd cinnost,
¢innost technickych poradct v oblasti potravinaistvi a zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a
prodej. Dale zalobce uvedl, Ze Zzalovany uZzivd od svého vzniku, tedy od 16.2.2001,
k oznacovani svych vyrobki a sluzeb oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou
majetku zalobce. Rovnéz tak zalovany zcela védomé vzbuzoval dojem, Ze je pokraCovatelem
zalobce a pfimo uvedl, ze se snazi pfevzit vyrobu vina a jeho prodej po Zalobci a pokracovat
V jeho podnikani. V disledku tohoto neopravnéného uzivani pfedmétné ochranné znamky
zalovanym ztracelo toto oznaceni rozliSovaci zplsobilost pro vyrobky Zzalobce, pfi€emZ
primérni zakaznici zaménovali a zaménuji vyrobky Zalobce a Zalovaného. I pfes opakované
vyzvy zalovany svého protipravniho jednani nezanechal a proto se zalobce obratil se svym
narokem k soudu. Co se ty¢e ochranné znamky ¢. 218998 zalobce uptesnil, Ze zalovany od
svého vzniku (16.2.2001)
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uzival neopravnéné tuto ochrannou zndmku a to pii oznacovani svych vyrobkl a jejich
distribuci, inzerci a propagaci. Svym jednanim tak Zalovany zptsobil pokles odbérti vyrobki
zalobce a tudiz mé Zalobce (jakozto poskozeny), v pfipadé pokud mu byla neopravnénym
zasahem do prav z ochranné zndmky zptisobena Skoda, pravo na jeji ndhradu. Ostatné tyto
naroky na nahradu Skody zalobce uplatiioval jak ve sporu sp. zn. 18 (41) Cm 151/2002, kde
pozadoval pfiznani ndhrady Skody ve vysi 200.000,- K¢, tak v dal§im sporu sp. zn. 18 (41) Cm
157/2005, kde pozadoval zaplaceni dalsi pokracujici Skody, kterda mu méla protipravnim
jednanim zalovaného vzniknout. Co se tyce sporu sp. zn. 18 (41) Cm 152/2002 touto zalobou
pozadoval Zalobce zaplaceni nebo vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢.
K tomuto nejprve uvadeél, ze v disledku protipravniho jednani zalovaného doslo u Zalobce
k poklesu prodeje jeho vyrobku a to od roku 2000. Poté v souvislosti s timto svym pozadavkem
na vydani pfedbézného opatieni zalobce uptesnil, Ze vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi
200.000,- K¢ pozaduje ptiznat z diivodu uslych licenénich poplatki, které Zzalobci usly tim
zpusobem, ze pokud by Zalovany fadn¢ pozéadal o licenci k pfedmétné ochranné znamce, musel
by Zalobci pravidelné platit licen¢ni poplatky. Ackoli v této véci by vysSe licen¢nich poplatkt
byla nékolikandsobné vyssi, Zalobce poZzaduje vydani bezdlivodného obohaceni pouze ve vysi
200.000,-. K¢&. Co se tyce pozadavku zalobce na ptfiznani priméreného zadostiucinéni je tteba
uvést, ze pfiznani pfiméten¢ho zadostiucinéni zalobce pozadoval nejen ve sporu 18 (41) Cm
150/2002, kde pozadoval zaplaceni piiméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 200.000,- K¢, ale i ve
sporu sp. zn. 18 (41) Cm 157/2005, kde vedle pokracujici ndhrady Skody pozadoval Zalobce
priznat i pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K&. Co se ty€e tohoto svého pozadavku
zalobce uvedl, ze vzhledem k protipravnimu jednani zalovaného, které spocivalo
Vv poskozovani zndmkopravni ochrany zalobce a déale nekalosoutéznimu jednani, kterého se
zalovany dopustil vii¢i Zalobci jednalo se o tak hrubé poruSeni prav Zalobce, Ze ma zato, Ze je
mozno se domahat za toto protipravni jednani zalovaného ptiznani ptiméfeného zadostiu€inéni.
S tim, Ze se jednalo o tak zdsadni nehmotnou Ujmu na strané Zalobce, Ze je zapotiebi v této véci
aplikovat pfiznani ptiméfen¢ho zadostiu€inéni v penézité forme. Dale Zalobce svym podédnim
ze dne 30.5.2011 (dorucenym soudu dne 2.6.2011) upfesnil a doplnil dalsi udaje tykajici se
svych pozadavki jak na ndhradu Skody, tak vydéani bezdiivodného obohaceni, tak pfimeteného
zadostiu€inéni. Co se ty€e svych pozadavkil na nahradu Skody Zalobce uvedl, Ze pokud ve svych
zalobach pozadoval pfiznani Skody a uslého zisku jedna se o terminy, které se piekryvaji, kdyz
podle néj je Skoda nemajetkova ujma, ktera se projevuje jednak jako skute¢né skoda nebo jako
usly zisk. Co se tyce svych pozadavkil na nahradu Skody Zalobce uvedl, Ze co se ty€e véci
vedené pod sp. zn. 18 (41) Cm 151/2002 v této poZaduje pfiznani nahrady Skody za obdobi od
16.2.2001 do 25.9.2002. Co se tyce Skody pozadované ve véci sp. zn. 18 (41) Cm 157/2005 zde
pozaduje pfiznani ndhrady skody za obdobi od 5.8.2001 do 5.8.2005. V névaznosti na vytku
soudu, ze tento narok je povazovan z¢asti duplicitné (z€asti za stejné obdobi) zalobce uvedl, ze
jeho pozadavky na pfiznéni nédhrady $kody jsou poZadovéany v tak umirnéné vysi, Ze i kdyby
tento narok za duplicitni obdobi byl soudem zamitnut, tak by tyto naroky nemély byt soudem
kraceny. Co se ty¢e vydani bezdiivodného obohaceni ve véci 18 (41) Cm 152/2002 Zalobce
rovnéz v tomto podani upfesnil, Ze se zalovany bezdivodné obohatil uzivanim ochranné
znamky bez pravniho diivodu a neuhrazené licenéni poplatky povazuje zalobce za bezdiivodné
obohaceni na stran¢ zalovaného. Co se tyCe hodnoty nezaplacenych licen¢nich poplatki tato
dle zalobce byla vycislena znaleckym posudkem znalce JUDr. Oldticha Studeného v jeho
znaleckém posudku z 28.2.2006 a to v podilu na hodnot¢ ochranné znamky
Vv rozsahu 10 az 20% z ceny znamKky, tedy v hodnoté 182.080,- K¢ az 364.160,- K¢ ro¢né. Za

téchto okolnosti tedy pozaduje Zalobce uhrazeni ndhrady licencniho poplatku za obdobi ledna
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2001 az bfezna 2002, tedy za 15 mésicii, a to v hornim limitu licenéniho poplatku tedy 364.160,-
K¢ rocné€ coz za 15 meésicli uzivani ¢ini 546.240,- K¢. Bezdiivodné obohaceni pozaduje toliko
vSak do vySe pozadované zalobou a to 200.000,- K¢&. Co se ty¢e pozadavkl na piiznani
piiméfeného zadostiucinéni ve vysi 200.000,- K¢ (spor 18(41) Cm 150/2002) a ve vysi
500.000,- K¢ (spor 18 (41) Cm 157/2005), tyto financni ¢astky pozaduje ze dvou pravnich
tituld. Jednak pro majitele ochranné znamky a dale pro poskozeného z titulu nekalosoutézniho
jednani. V této souvislosti upozornil, Ze narok na pfimétené zadostiuc¢inéni je ndrokem, ktery
ma prevazné objektivni charakter a ptiméienost penézité¢ho zadostiucinéni musi byt posuzovana
jak z objektivnich tak subjektivnich hledisek. V souvislosti s pozadovanym pfiméfenym
zadostiucinénim zalobce zminil, Ze jenom na uslém zisku zalobce utrpél ujmu za dobu cca 5 let
ve vysi 14.362.100,- K¢. Z predlozenych zavérek je ziejmé, ze se jedna o sniZeni obratu a tedy
zisku, kter¢ je trvalého charakteru. Tudiz pfiméfené zadostiu¢inéni v celkové vysi 700.000,- K&
povazuje zalobce za minimalni. Dale uvadi, ze z vyse uvedeného je ziejmé, Ze doslo
k vyznamné nematerialni ujmé zalobce, k poSkozeni obchodni firmy zalobce ze strany
zalovaného a zneuziti ochranné znamky ze strany zalovaného pti¢emz prave tyto skute¢nosti
se promitly do uslého zisku. Co se ty¢e poZadavku na pfiméfené zadostiu€inéni ve vysi
200.000,- K¢ zalobce upftesnil, ze tuto castku pozaduje za obdobi od 16.2.2001 do 26.9.2002 a
co se tyce priméfen¢ho zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢ toto pozaduje za obdobi od
16.2.2001 do 5.8.2005. Nahrada skody jim pozadovana v celkové Castce 1.824.474,- K¢ je
pozadovana za obdobi od 16.2.2001 do 5.8.2005.

K témto zalobnim narokiim se Zalovany vyjadfoval tak, ze zZddny z pozadavkl Zalobce
neni divodny. Co se tyce pozadavku na nahrady Skody (spisy 18 (41) Cm 151/2002 a 18 (41)
Cm 157/2005) zalovany uvedl, Ze tyto poZadavky nejsou diivodné, nebot’ nebyl prokazéan vznik
skutecné Skody nebo uslého zisku, natoz ptiCinna souvislost mezi jedndnim Zalovaného a
vzniklou $kodou & uslym ziskem. Zalobce Zzadnym zptsobem nedoloZil, Ze pokles zisku
v letech 2001 a 2002 byl zplisoben jim tvrzenym nekalosoutéznim jednanim Zalovaného,
rovnéZ tak nebyla prokdzéna vySe vzniklé Skody. Dale Zalovany namitl, Ze neni znam ani
skute¢ny divod poklesu zisku zalujici spolecnosti a neni zde ani zaddnéd souvislost mezi
jednanim Zalovaného a poklesem zisku na strané Zalobce. Navic jak spor ve véci 18 (41) Cm
151/2002 tak ve véci 18 (41) Cm 157/2005 je Zalovan ¢astecné duplicitné takZe se prekryva a i
vzhledem K této duplicité by pozadavkim zalobce na nahradu $kody nemélo byt vyhovéno. Co
se tyce sporu vedeného pod sp. zn. 18 (41) Cm 152/2002 kde je Zalobcem pozadovano vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢. K tomuto poZadavku Zalovany namita, Ze
zalobce v Zalobé¢ viibec neuvadi jaka ma byt pfi¢inna souvislost mezi jednanim zalovaného a
vzniklym bezdlvodnym obohacenim. Tuto pfi¢innou souvislost Zalobce zadnym zpiisobem
neprokazuje. Neni ani jasné jaky je vztah mezi tim o co se mél Zalovany obohatit a tim o co se
snizil majetek zalobce. Co se tyce pozadavku zalobce na pfiznani ptfimeéfeného zadostiucinéni
ve vy$i 200.000,- K¢ (spis 18 (41) Cm 150/2002 a spis 18 (41) Cm 157/2005) zalovany popira,
7ze by se viici zalobci dopustil jakéhokoliv nekalosoutézniho jednéni. V této souvislosti
zalovany uvadi, Ze Zalobce sméSuje odpoveédnost Arcibiskupstvi olomouckého a zalovaného
nebot” Zalobce stavi pfi¢innou souvislost mezi jednanim vrcholného organu cirkve a poklesem
odbéru vyrobktli Zalobce. V této souvislosti zalovany upozoriiuje, ze Zalovany je obchodni
spole¢nosti, ktera je pravnickou osobou odlisnou od Arcibiskupstvi olomouckého a co se tyce
problematiky meSniho vina namita, Ze meSni vino muize byt pouZivano pouze k liturgickym

ucelim. Rozhodnuti o tom, zda urCité vino mize byt oznacovano jako mesni, je plné
Vv pravomoci cirkevniho organu. Zalobce si tedy nemohl pfisvojovat jakykoliv narok na to, aby
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jeho vino mohlo byt oznacovano jako mesni, tudiz nelze ani hovotit o zadné odpoveédnosti
Arcibiskupstvi olomouckého. Dale Zalovany namita, ze nebyl prokazan vznik Ujmy
nemateridlni povahy, natoz pfi¢inna souvislost mezi jedndnim zalovaného a vznikem Gjmy
nematerialni povahy. Neni tedy jasné jak zalobce doSel k vysi pfiméfené¢ho zadostiucinéni.
Narok zalobce je neopravnény a neopodstatnény. Pokud zalobce pozaduje zaplaceni
piiméfeného zadostiu¢inéni musi nejprve prokazat, ze se zalovany dopustil nekalosoutézniho
jednani a ze diasledkem nekalosoutézniho jednani Zzalovaného vznikla zalobci urcitd
nemajetkova ujma. V piipadé, ze zalobce pozaduje piiznani pfiméfen¢ho zadostiucinéni
Vv penézich, mél by navic prokazat zavaznost a rozsah nemateridlni ijmy. Jelikoz je pfimérené
zadostiuc¢inéni pozadovano jak v fizeni sp. zn. 18 (41) Cm 150/2002 tak tizeni sp. zn. 18 (41)
Cm 157/2005 uplatnéni takovéhoto ptiméireného zadostiuc¢inéni v obou vécech povazuje za
duplicitni. Pokud je skutkovy zaklad u obou dvou véci stejny, mél zalobce podat pouze jednu
zalobu. Dale zalovany uvedl, Ze se domniva, Ze vzdy postupoval v souladu s dobrymi mravy
soutéze. Naopak jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe spatfuje u Zalobce. Tuto svoji
namitku upfesnil tak, ze jelikoz Arcibiskupstvi olomoucké ptestalo byt spole¢nikem spole¢nosti
zalobce ke dni svého vymazu jakoZto spolecnika ze spolecnosti Zalobce tedy k 2.11.2004 a
Arcibiskupstvi olomoucké nedalo souhlas s uzivanim ptidavného jména ,,arcibiskupsky*, které
je soucasti nazvu obchodni firmy zalobce v disledku tohoto se stalo dalsi pouzivani ochranné
znamky zalobcem klamavym. Nekalosoutézniho jednani se tedy dopoustél zalobce nikoliv
zalovany. Dale Zzalovany upozornil na tu skute¢nost, Ze rozhodnutim predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi byla ochrannd znamka &. 218998 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE
VINNE SKLEPY KROMERIZ* zrugena s uéinky ex nunc z ditvodu své klamavosti. V tomto
rozhodnuti mimo jiné predseda Ufadu primyslového vlastnictvi konstatoval, Ze uzivani této
barevné kombinované ochranné znamky jejim vlastnikem pro zapsané vyrobky, kterymi jsou
vina vSeho druhu, mize vzbuzovat u vefejnosti klamny dojem o ptvodu zbozi. Primérny
spotiebitel by se totiz na zékladé€ slova ,,arcibiskupské* mohl domnivat, Ze se na vyrobé vina
podili nekteré z Ceskych arcibiskupstvi, Arcibiskupstvi olomoucké nebo Arcibiskupstvi
prazské, &i Ze nad timto vyrobkem uvedena arcibiskupstvi pievzala zastitu. Zalovany se tedy
domniva, Ze v situaci, kdy byla ochrannd znamka Zalobce klamavé a na zakladé toho byla
nasledné zruSena, by bylo plnéni pozadované Zalobcem v rozporu s dobrymi mravy. Déle
zalovany uvedl, ze pro pfipad, ze by soud uznal narok zalobce jakoZto opravnény zalovany
uvadi, ze usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. 29 Cm 231/2001 — 57 ze dne 21.1.2004
bylo z obchodni spole¢nosti Zalobce vylouceno Arcibiskupstvi olomoucké, cirkevni
organizace. toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.9.2004. V souvislosti s vylou¢enim ze
spolec¢nosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, s.r.o. vzniklo Arcibiskupstvi olomouckému
podle § 150 obch. zak. pravo na vypotadaci podil. Tento vypotadaci podil nebyl Arcibiskupstvi
olomouckému do dnes$niho dne vyplacen. Tento podil je odhadovan na nékolik milionti. Dne
28.4.2006 postoupilo Arcibiskupstvi olomoucké svoji pohledavku z titulu prava na vypotadaci
podil vzniklou v souvislosti sjeho vyloucenim ze spole¢nosti zalobce na spole¢nost
zalovaného. V ramci procesni obrany tudiz zalovany uplatiiuje k zapocteni tuto pohledavku
proti zalobci ztitulu prava na vypotadaci podil vzniklou v souvislosti s vylou¢enim
Arcibiskupstvi olomouckého ze spolecnosti zalobce. Tato pohleddvka byla na Zalovaného
postoupena smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 28.4.2006. Pro upiesnéni zalovany
uvadi, Ze tuto procesni obranu uplatiiuje Zzalovany pouze do vySe Zalované Ccastky
s prislusenstvim. Z vySe uvedenych divodi navrhl Zalovany

zamitnuti Zaloby (zalob) v plném rozsahu.
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Na zaklad¢ vyjadreni ucastnikl nebylo v projednavané véci sporné, ze zalobce vznikl
zapisem do obchodniho rejstiiku dne 29.11.1994 a zalovany vznikl (za existence zalobce)
zapisem do obchodniho rejstiiku dne 16.2.2001. Rovnéz tak nebylo sporné, ze jak Zalobce tak
zalovany se zabyvali obdobnym pfedmétem podnikani ¢imz je vyroba a prodej vina vSeho
druhu. Rovnéz tak nebylo sporné, ze zalobce byl po urcitou dobu majitelem kombinované
ochranné znamky ¢. zépisu 218998 pro oznacovani vyrobki a sluzeb tfidy 33 — vina vSeho
druhu. Tato ochranna znamka byla zru$ena Utadem primyslového vlastnictvi v roce 2006
(31.8.2006) s ucinky ex nunc. Naproti tomu spornym v této véci zustalo, zda zalovany se choval
vici zalobei nekalosoutézné a zda poruSoval jeho znamko-pravni ochranu k tehdy platné
ochranné znamce ¢. 218998. Sporné rovnéz ziistalo, zda Zalovany zptisobil zalobci Skodu
spoCivajici v uslém zisku firmy zZalobce a déle zda se zalovany bezdiivodné obohatil na ukor
zalobce tim, Ze nemusel vynalozit za uzivani pfedmétné ochranné zndmky licenéni poplatky.
Sporné rovnéz zistalo to, zda zalobci vznikla v disledku jednani zalovaného tak razantni
imaterialni Gjma, Ze nedostacuje pouze zadostiu¢inéni nepenézité povahy.

K prokazani spornych skutecnosti soud provedl tyto dikazy, ze kterych zjistil
nasledujici skutecnosti:

Ze znaleckého posudku €. 194/2006 znalce JUDr. Oldficha Studeného ze dne 28.2.2006
soud mimo jiné zjistil, Ze znalec mimo jiné odpovédél na otazku soudu jakd byla cena
postoupeni prav k uzivani ochranné znamky ¢. 218998 pro jeden kalendaini rok s tim, Ze znalec
uvedl, ze zjistil, ze zalovany prodal 77 627 kusu lahvi vina, kterd byla opatfena posuzovanou
ochrannou znamkou. Z toho znalec dovozuje, ze pokud by zalovany uzival posuzovanou
ochrannou znamku opravnéné, musel by mit se Zalobcem uzavienou licen¢ni smlouvu a tim
padem by musel Zalobci platit za uZiti posuzované ochranné zndmky licenéni poplatky.
V daném piipadé tomu tak nebylo a zalovany bez souhlasu zalobce uzival posuzovanou
ochrannou znamku €. 218998. Tudiz zalovany byl zvyhodnén ve srovnani s jinymi soutéziteli
tim, ze neplatil licen¢ni poplatky, které by jinak platit musel. Cena licence, resp. licen¢nich
poplatkd za uziti primyslového prava v daném ptipadé ochranné znamky, se obvykle stanovi
dohodou stran. Tato v tomto pfipadé chybi a proto znalec stanovuje cenu licence ve vztahu
k danému pfipadu. Cena licence u ochrannych znamek se obvykle pohybuje do 3,5%
Z dosazenych trzeb za prodej vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou. V daném ptipadé je
rovnéz tieba piihlédnout téz k té skute¢nosti, ze posuzovania ochranna znamka obsahuje
podstatnou &ast obchodni firmy Zalobce, ktera byla znama na trhu v Ceské republice pro
obchodniky a ptimé kupujici vice jak 6 let, coz je doba, ktera postaci k zavedeni ndzvu obchodni
firmy a oznaceni jejich vyrobki. Jedna se o oznaceni mezi zdkazniky vzité. Na zakladé vysSe
uvedeného by licencni poplatek pro uziti oznaceni vina mél byt stanoven v horni poloviné
obvyklého rozpéti licen¢nich poplatki. Co se tyce vlastniho vypoctu znalec uvedl, Ze Zalovany
dosahl za léta 2001 a 2002 trzeb za prodana vina opatifend posuzovanou ochrannou znamkou
ve vysi 5.890.119,80 K¢&. Trzba v roce 2001 ¢inila 4.237.307,70 K¢. Tomu odpovida cena
licence ve vysi 3% v ¢astce 127.119,23 K¢ a za rok 2002 z trzby ve vysi 1.652.812,10 K¢ ¢ini
licenéni platba 3% v Castce 49.584,36 K¢. Za uziti ochranné zndmky c¢ini licence, resp.
licencniho poplatku 3% ztrzeb za prodej lahvi vina opatfenych posuzovanou ochrannou
znamkou. Za prodej 77 627 kust lahvi vina v obdobi od tinora 2001 do biezna 2002 by zalovany
m¢él zaplatit celkem 176.703,60 K¢. Dale znalec

JUDr. Oldfich Studeny uvedl, Ze majetkova prava k ochranné znamce ¢. 218998 znalec ocenil
metodou licen¢ni analogie ¢astkou 1.820.804,- K¢. Na této hodnoté ochranné znamky se ptizivil



Pokracovani 818 (41) Cm 151/2002
18 (41) Cm 152/2002
18 (41) Cm 150/2002
18 (41) Cm 157/2005

zalovany od svého vzniku, tj. od inora 2001 do biezna roku 2002. Uzitim posuzované ochranné
znamky, ktera mimo obrazovy erb obsahuje 1 podstatnou ¢ast nazvu obchodni firmy Zalobce,
mohl snadno kupujici mit dojem, ze si kupuje vino od zavedené obchodni spole¢nosti zalobce
a nikoliv od obchodni spolecnosti zalované, kterd vznikla teprve v tinoru 2001 a misto na trhu
si hledala, coZ se projevilo snizenim trzeb z prodeje vina u Zalobce. Zalobce vykazal sniZeni
trzeb v roce 2001 o 6.251.000,- K¢ a v roce 2002 0 5.827.000,- K¢ v srovnani s rokem 2000.
Zalovany tak uzitim zavedené zna¢ky a zavedeného nazvu obchodni firmy Zalobce ziskal od
samého pocatku podnikéni naskok ve srovnani sjinymi soutéziteli, ktefi v daném oboru
podnikaji. Ti od samého pocatku vynakladaji naklady na zavedeni ndzvu svoji firmy a oznaceni
svych vyrobku. Bylo by vSak nespravné tvrdit, Ze celé sniZeni trzeb u zalobce v letech 2001 a
2002 vzniklo vlivem uziti posuzované ochranné zndmky. Vznik nového subjektu v podnikédni
zvlasté ve stejném regionu pfindsi jinym soutéZzitelim obvykle snizeni trzeb. To znamena, zZe i
kdyby zalovany oznacoval vyrobky od samého zacatku odliSnym oznacenim od posuzované
ochranné znamky, rozhodné by byl vyrobek prodejny a s nejvétsi pravdépodobnosti by doslo
K ur¢itému snizeni trzeb zalobce. Znalec tudiz povazuje cenu uslych licen¢nich plateb za
minimdlni Skodu, kterou zalobce utrpél, ktera vSak skutecnou Skodu nemuze pokryt. Na
konkrétni otazky soudu znalec JUDr. Oldfich Studeny odpovedél tak, Ze trzni cenu ochranné
znamky €. 218998 nelze s ohledem na nedostatek informaci na trhu s ochrannymi zndmkami
V oboru vina stanovit. Znalec stanovil cenu obvyklou, kterd se uziva dle zak. ¢. 157/1997 Sb.
metodou licen¢ni analogie, a to ve vys$i 1.820.804,- K&. Co se tyce dalsi otazky znalec uvedl,
7e cenu postoupeni prav tvoii soucet licenc¢nich poplatkli za uziti ochranné znamkys, tj. ve vysi
176.703,- K¢ a podilu na cené¢ ( hodnot€) ochranné znamky ve vysi 10% az 20% tj. v rozsahu
od 182.080,- K¢ do 364.160,- K¢&. Celkova cena postoupeni prav k uzivani ochranné znamky ¢.
218998 je tedy v rozmezi od 358.783,- K¢ do 540.863,- K¢&. Na dalsi dotaz znalec uvedl, Ze
zalovanému bylo dodéno 82 700 kust etiket s vyobrazenim dle ochranné zndmky ¢. 218998.
Na posledni dotaz znalec uvedl, Ze Zalovany prodal 77 627 kusti lahvi vina opatfenych
oznacenim shodnym s ochrannou znamkou ¢. 218998.

Ze znaleckého posudku znalce Karla Cady vypracovaného dne 20.8.2010 soud zjistil,
ze predmétem tohoto znaleckého posudku mélo byt doplnéni diive zpracovaného znaleckého
posudku znalce JUDr. Oldficha Studené¢ho a to s ohledem na zruSeni zkoumané ochranné
znamky ¢&. 218998 s uéinky ex nunc. Znalec Karel Cada v tomto znaleckém posudku uvedl, Ze
prostudoval diivéjsi znalecky posudek JUDr. Oldiicha Studené¢ho ze dne 28.2.2006 a
V navaznosti na zruseni ochranné znamky &. 218998 s ti¢inky ex nunc rozhodnutim Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 31.8.2006 dale uvedl. Znalec sd¢lil, ze predevsim tvrzeni
zalobce uvedené v zalobé, Ze nahrada skody zavisi na hodnoté ochranné znamky neni v zésad¢
spravné a nema ani oporu v zadném pravnim predpise ani soudni praxi. Mezi Skodou
zpiisobenou neopravnénym uzivanim ochranné znamky a jeji hodnotou totiZ neni v zésad¢
zadny piimy pficinny vztah. Hodnota ochranné znamky je zalozena na jejim vyluéném uZzivani
vlastnikem ve spojeni s vyrobky a sluzbami pro néz je zapsana v rejstiiku. Jejim zékladem je
predevsim rozsah uzivani predmétné ochranné znamky a vytvareni pozitivniho vztahu mezi
vlastnikem a spottebitelem zbozi, u kterého je ochrannad znamka uzivana. Ochranna znamka
vytvaii svoji hodnotu celkovym thrnem emocionalnich ptiznivych asociaci a vjemu ¢i doymt
zakaznika a spotiebitelll pokud jde o piivod, vlastnosti, kvalitu a funkci

zbozi ¢i produktl a uroven obecného povédomi. Dale znalec uvedl, Ze obecné se ma zato, ze
pii prokdzaném poruSeni prav z primyslového vlastnictvi musi vlastnik dostat odpovidajici
odSkodnéni, které nesmi byt nizs§i nez pfipadné licencni poplatky, které by Vv ptipadé svého
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souhlasu s uzivanim predmétné ochranné znamky ziskal. Protoze v ptipad¢ uslého zisku jsou
reparace podstatné vyssi nez v piipad¢ stanoveni Skody prostfednictvim licen¢nich poplatki.
Po prostudovani spisu znalec uvedl, ze uvedené podminky jsou v daném konkrétnim piipadé
splnény. Zalobce v dobg, kdy vlastnil pfedmétnou ochrannou znamku &. 218998 mél vlastni
vyrobni kapacity, prokazal ztratu z prodeje po zapoceti nedovoleného uzivani ochranné znamky
a 0 vino s pfedmétnym oznacenim bylo na trhu z4jem. Co se tyce konkrétni otazky zda mohlo
mit zruseni zkoumané ochranné znamky ¢. 218998 s i¢inky ex nunc vliv na hodnotu pfedmétné
ochranné znamky v dob¢€, kdy dochazelo k poruseni prav plynouci z této ochranné znamky
zalovanym, tedy v letech 2001 a 2002 znalec uvedl, z toto zadny vliv nemohlo mit. Co se tyce
zruSeni ochranné znamky s ucinky ex nunc znalec uvedl, Ze pro byvalého vlastnika takovéto
ochranné znadmky to neznamena pouze ztratu vylu¢ného postaveni tohoto jeho dosud pravem
chranéného oznaceni na trhu, ale zaroven 1 defakto zdkaz jakéhokoli uzivani, nebot’ klamavé
oznaceni je jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze. Co se tyce stanoveni dal§i hodnoty
takovéto zruSené ochranné znadmky znalec uvedl, Ze takovéto dal§i oznacovani konkrétnim
vlastnikem v daném piipad¢ zalobcem nemuize byt dale uzivano z vyse uvedenych divodi, jeho
hodnota do budoucnosti vlastné zanikd nebo za danych konkrétnich okolnosti se rychle
v danych podminkach blizi k nulové ¢i jakési zbytkové hodnoté. Tato skute¢nost by dle znalce
neméla mit z&dny vliv na velikost Skody, ktera vlastnikovi ochranné zndmky vznikla v dobé
jejiho fadného zapisu do rejstiiku na zakladé neopravnéného uzivani zalovanym. Co se tyce
konkrétnich odpovédi na zadani soudu znalec Karel Cada uvedl, Ze pro obdobi do zrugeni
ochranné zndmky z divodu klamavosti nema nésledné zruseni ochranné znadmky ¢. 218998
s ucinky ex nunc zadny vliv na jeji hodnotu. Déale znalec uvedl, Ze dnem zruSeni ochranné
znamky s u€inky ex nunc zdivodu klamavosti je tato ochranna zndmka pro vlastnika
nepouzitelnd pro oznacovani vyrobku a sluzeb, pro které je zapsand do rejstiiku ochrannych
znamek a znamena to rychlou ztratu hodnoty ¢i zasadni sniZeni jeji hodnoty.

Z dalsiho znaleckého posudku znalce Karla Cady vyhotoveného dne 28.11.2011 soud
zjistil, Ze pfedmétem tohoto znaleckého posudku bylo odpovédét na zadani soudu ohledné
urceni hodnoty uslého zisku u Zalobce za obdobi od 16.2.2001 do 5.8.2005 a to v dusledku
neopravnéného uzivani ochranné znamky ¢. 218998 zalovanym. Soud z tohoto znaleckého
posudku zjistil, Ze znalec stanovil pro jednotlivé roky 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 jednotlivé
vypocty na zakladé kterych stanovil vysi uSlého zisku za tyto roky s tim, Ze u kazdého z téchto
pocitanych rokii uvedl mechanismus a data na zéklad¢ kterych tento usly zisk pro jednotlivé
roky stanovil. Co se ty€e konkrétnich vypocti za jednotlivé roky znalec uvedl, ze usly zisk
zalobce v roce 2001 predstavuje, podle informaci, které mél k dispozici ¢astku 369.450,- K¢.
Usly zisk zalobce za rok 2002 ¢astku 351.873,- K&, usly zisk zalobce v roce 2003 predstavuje
castku 225.912,- K¢, usly zisk zalobce v roce 2003 predstavuje ¢astku 63.100,- K¢ a co se tyce
roku 2005 zde znalec uvedl, Ze do roku 2005 se jiz neptiznivé disledky poruSovani ochranné
znamky nepielévaji a proto usly zisk za toto obdobi jiZ neni stanoven. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze usly zisk Zalobce za obdobi od unora 2001 do konce roku 2004 ptedstavuje dle
znalce celkovou ¢astku 1.010.335,- K¢.

Z doplitku ze znaleckého posudku znalce Karla Cady ze dne 16.3.2013 soud zjistil, Ze

znalec v tomto doplnku ke znaleckému posudku doplnil jiz dfive zpracovany znalecky posudek
ze dne 28.11.2011 a v tomto dopliiku odpovedé€l na dalsi zadani soudu s tim, Ze dal$im zadanim
soudu bylo urcit hodnotu uslého zisku u Zalobce za prodej mesniho vina za obdobi od 16.2.2001
do 5.8.2005 v dusledku neopravnéného uzivani ochranné znamky ¢. 218998 zalovanym se
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zohlednénim skutecnosti, ze souhlas k vyrobé meSniho vina byl zalobci odejmut ke dni
15.8.2003. Dalsi otazkou bylo urcit hodnotu uslého zisku u zalobce za prodej jiného vina nez
mesniho za obdobi od 16.2.2001 do 5.8.2005 v disledku neopravnéného uzivani ochranné
znamky €. 218998 zalovanym (a to v celkovém souctu, i zvlast za jednotlivé roky). Dale znalec
v tomto dopliku ke znaleckému posudku svoji odpovéd’ rozdélil (dle zadani soudu) takze
stanovil usly zisk za prodej mesniho vina za piislusné obdobi a dale stanovil usly zisk za prode;j
jiného nez mesSniho vina za stanovené obdobi. Zavérem konkrétné znalec uvedl, ze usly zisk
zalobce za prodej mesniho vina Cinil v roce 2001 ¢astku 73.890,- K¢, v roce 2002 cCastku
70.375,- K¢ a v roce 2003 castku 28.239,- K&. Usly zisk zalobce za prodej meSniho vina Cini
celkem 172.504,- K¢&. Usly zisk za prodej jiného, nez me$niho vina, ¢ini v roce 2001 ¢astku
295.560,- K¢, v roce 2002 ¢astku 281.498,- K¢, v roce 2003 ¢astku 197.673,- K¢ a v roce 2004
¢astku 63.100,- K¢. Dale znalec uvedl, ze usly zisk zalobce za prodej jiného nez mesSniho vina
¢ini celkem 837.831,- K¢.

Z vyslechu znalce JUDr. Oldficha Studeného provedeného na jednani konaném dne
25.5.2006 soud mimo jiné zjistil, ze obdobi za které vycislil tento znalec Ujmu za uzivani
ochranné znamky zalobce zalovanym je obdobi od vzniku zalovaného do bfezna roku 2002.
Dale uvedl, ze obvykla cena ochranné znamky Zalobce tak jak tuto cenu uvedl znalec ve svém
znaleckém posudku z roku 2006 se vztahuje k casovému intervalu let 2001 az 2002.

Z vyslechu znalec Karla Cady provedeného na jednani konaném dne 5.4.2012 soud
mimo jiné zjistil, Ze znalec uvedl, Ze pokud jde o usly zisk, tak jde o predikci néceho, k Cemu
by byvalo doslo, kdyby nedoslo ke §kodné udalosti, kterou v daném piipad¢ je porusovani prav
Z ochranné znamky, ktera prokazatelné v dobé porusovani téchto prav platila a byla zde
uplatnéna pouze ex nunc, tzn. aZ od biezna roku 2002. Znalec uvedl, Ze 1ze z G€¢etnich podkladl
zjistit, jaky propad obratu v oblasti vina u Zalobce nastal. Soucasné doSlo zhruba ve stejném
okamziku k dal§im okolnostem, které znalec vzal pti svych vypoctech do tivahy. Tyto dalsi
okolnosti byly pfestéhovani provozovny a dal$i okolnosti byla ta skute¢nost, ze se pan G., jako
mimotadné cténd osoba, k této zalezitosti taktéz vyjadiroval. Z tohoto diivodu se znalec zabyval
pfi¢innou souvislosti mezi poruSovadnim ochranné znamky a ztratou toho odbytu a také
ostatnimi okolnostmi. Déle znalec uvedl, Ze se na tom sniZeni odbytu spolecnosti zalobce
podilely v podstaté Ctyfi zaleZitosti. To, Ze tato ochranna znamka Zalobce byla poruSovana,
dale ze se provozovna Zalobce piestchovala a dale Ze doslo k jakymsi doporu¢enim vyznamné
osobnosti o tom, jaké vino a kde se ma kupovat. Ctvrtou skuteénosti byla existence nového
subjektu na lokalnim trhu v prodeji vina, tj. existence zalovaného. Cili jsou tu &tyfi skutenosti,
které byly vazeny a z toho bylo na vrub, tedy v pifimé pfi¢inné souvislosti z porusovani prav
V ochranné znamce zvolena znalcem castka 33% (1/3). PoruSovani ochranné znamky vSak
skoncilo v bfeznu roku 2002 a tudiz vzniké otdzka jestli dochéazi k jakémusi pielévani, tzn. téch
neblahych dopadi pfedchoziho poruSovani i poté, kdy jiz poruSovani k ochranné znamce bylo
ukonceno. Znalec uvedl, Ze zvolil to doznivani tak, ze v pfistim roce uz to bylo jen 20% misto
téch 33%, v dalS$im roce 5% a v roce 2005 uz to doznélo uplné. Na dotaz zalovaného zda ten
znalcem nastaveny pomér 1/3, 20% resp. 5% vyjadiuje pti¢innou souvislost znalec uvedl, ze
ano, Ze tento pomér, tento koeficient vyjadiuje

souvislosti mezi porusenim ochranné znamky a tim dopadem na usly zisk té spolecnosti. Na
dalsi dotaz Zalovaného zda-li na prodejnost vina ma vliv také to, ze je ptislusna prodejna v
turisticky atraktivni destinaci - znalec uvedl, ze obecné fika, Ze ano. Dale znalec uvedl, na dalsi
dotaz Zalovaného, Ze podle néj v piipad¢ urceni vySe uslého zisku je podstatné to, kolik se
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prodalo vina v téch letech pied tou Skodnou udalosti a dale propad pii prodeji toho vina, ¢imz
byl propad v prodeji toho vina zptisoben fesil znalec v téch étyfech faktorech, které zminil na
uvod svého vyjadieni. Na dals$i dotaz zalovaného zda znalec rozliSoval pii svém vypoctu uslého
zisku mezi produkci mesniho vina a jiného vina znalec uvedl, Ze tuto namitku ze strany
zalovaného povazuje za jedinou podstatnou z téch namitek, které zalovany specifikoval ve
svém vyjadreni ke znaleckému posudku ze dne 19.1.2012 a ostatni jsou dle znalce irelevantni.
Co se ty¢e namitané¢ho rozliSeni mezi me$nim a jinym vinem znalec uvedl, Zze s ohledem na tuto
namitku by bylo asi vhodné rozd¢lit tuto ztratu uslého zisku u zalobce na dvé varianty a to
ztratu uslého zisku co se ty¢e mesniho vina a u produkce ostatnich vin. Dale znalec doplnil, ze
V ptipad¢, pokud by bylo prokazano, ze zalobce skutecné prodaval mesni vino bez toho, Ze by
mél opravnéni dle téch liturgickych predpist, tak v tom piipadé by samoziejmé za prodej
mesniho vina, které bylo prodavano bez tohoto povoleni nemohl byt takovyto usly zisk zalobci
priznan, nebot’ nelze priznat ndhradu skody zalobci za jednani, které by bylo protipravni. Na
dotaz zalobce jakym mechanismem znalec ten usly zisk na strané Zalobce v znaleckém posudku
vypocital znalec uvedl, Ze si spocital celkovy usly zisk na strané Zalobce a od tohoto celkového
uslého zisku odecetl ty tii aspekty a to prestchovani provozovny, doporuceni vyznamnych
osobnosti (pana G.) a existenci dal$iho subjektu na trhu. Z tohoto divodu tedy neptiznal
celkovy usly zisk ve vysi 100%, ale pouze 33% za prvni dva roky 20% a nasledné 5% za rok
2004. Na dotaz zalovaného pro€ i po zruSeni ochranné zndmky s u€inky ex nunc mé hodnota
takového zrusené ochranné znamky stale jesté néjakou hodnotu a pro¢ znalec neuvedl, Ze takto
zru$ena ochrannd znamka jiz nema zadnou hodnotu znalec uvedl, ze do svého piedchoziho
znaleckého posudku ze dne 20.8.2010 sdé€lil, ze i takto zruSend ochrannd zndmka ma jesSté
néjakou (byt’ mensi — zbytkovou) hodnotu a to z toho dtivodu, Ze hodnota takovéhoto oznacéeni
dozniva 1 po tom zruseni ochranné znamky. Je to napt. z toho diivodu, Ze nékteti spotrebitelé
nemusi védét o tom, Ze ochrannd znamka byla u néjakého uradu zrusena.

V dalsim vyslechu znalce Karla Cady provedeném na jednani konaném dne 25.4.2013
znalec uvedl, Ze se vyjadril k vytkdm a namitkdm Zalovaného, které byly uvedeny v podani
zalovaného ze dne 9.4.2013 a dale v jeho vyjadieni ze dne 4.12.2012. Znalec uvedl, Ze dostal
za ukol, aby vypracoval znalecky posudek s konkrétné uvedenymi otdzkami a protoze po né
nebyly podklady v soudnim spise obratil se na zalobce, aby tyto informace od n¢&j obdrzel.
Veskeré vytky, které tudiz Zalovany adresuje na znalce a spocivaji v tom, ze Zalobce piedlozil
nespravné, neuplné nebo jinak nedostatecné podklady nemiize v Zadném ptipadé na svoji osobu
pfijmout. Kromé toho znalec uvedl, Ze veskera korespondence, zadosti, které byly adresovany
zalobci byly taktéz zasilany Zalovanému a ten mél veSkeré moznosti k tom, aby poskytl tdaje
takové, které k dispozici mél a které se tykaly téchto zaleZitosti. Znalec se tudiZ neciti byt
vySettovatelem a vychazi z podkladi, které ma k dispozici. Pokud jde o ndmitky Zalovaného,
které jsou obsazeny V jeho sdéleni ze dne 4.12.2012 tak co se tyce namitky, Ze znalec vySel ze
zakladny, tzn. Grovné zisku tf1 roky pfedtim nez doslo k poruSovéani ochranné zndmky Zalobce.
Znalec k této namitce uvedl, ze na této zalezitosti zcela jednoznacné trva, tato je plné v souladu
s veskerou pfiméfenou praxi pii poruSovani jakychkoliv prav z priimyslového vlastnictvi a to
vcetné praxe zahranicni. Dale znalec uvedl, Ze je nepravdivé,

vvvvvv

vySel ze tii let predtim, nez doslo k porusovani prav k ochranné znamce Zalobce. Co se tyce
dalsi namitky zalovaného ohledné vyse zisku a z jakého zisku se ma vychazet znalec uvedl, ze
je presvédCen o tom, ze se ma vychazet ze zisku hrubého, protoze ten poSkozenému chybi a
pokud ho ziska a to i tieba dodatecné, tak teprve potom z ného mize zaplatit néjakou dan. Co
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se ty¢e ndmitek zalovaného z dubna roku 2013 ty se vesmés tykaji vytek, ze znalec neobdrzel
spravné podklady od Zalobce. K témto vytkam znalec uvedl, ze se jiz nehodld nikterak
vyjadiovat a déale doplnil, Ze to co dostal od zalobce vSe fadn¢ pfipnul ke vSem vyhotovenim
znaleckého posudku a pouze s takovymito udaji znalec pracoval. Co se tyce té sporné otazky,
kdy u zalobce byly snad naplnény podminky proto, aby Zzalobce mohl prodavat své vino jako
mesni, tak v této zalezitosti znalec vychazi pro sebe jako z piedbézné otazky z toho, ze jde o
rozhodnuti kompetentniho orgdnu a obvyklé rozhodnuti kompetentniho organu nabyvaji
ucinnosti az datem rozhodnuti a nabyti jeho pravni moci, nikoliv retrospektivné. Dale se soudce
dotazal znalce na tu skutecnost, zda usly zisk u mesniho vina za rok 2003 je shodny jak usly
zisk, ktery byl zpracovan ve znaleckém posudku znalce Karla Cady z roku 2011. Znalec soudu
sd¢lil, ze skute¢né nedoslo k zadné zméne¢ ani s ohledem na odnéti souhlasu u mesniho vina, ke
kterému doslo dne 15.8.2003 jak u znaleckého posudku vypracovaného v roce 2011 tak u
znaleckého posudku vypracovaného dne 16.3.2013. Dtvodem pro¢ nedoslo k zadné zméné
bylo to, Ze dle sdé€leni zalobce, ktery znalci sdélil, Ze po 15.8.2013 jiz zddné meSni vino Zalobce
neprodaval, tak z tohoto diivodu znalec uvedl, Ze doporucuje, aby i v roce 2003 bylo vychazeno
zZ celkového uslého zisku za rok 2003 na trovni ¢astky 225.912,- K¢. Znalec pouze uvedl, ze
co se ty¢e dodatku ke znaleckému posudku, ktery byl vypracovan 16.3.2013 tak oproti
ptedchozimu znaleckému posudku z roku 2011 doslo v ndvaznosti na odnéti souhlasu k vyrobé
mesniho vina zalobci dne 15.8.2003 k tomu, ze Vv dodatku ke znaleckému posudku ze dne
16.3.2013 znalec rozdélil tento usly zisk za roky 2001, 2002, 2003 a 2004 jak konkrétné u
mesniho vina tak u zvIast' u jin¢ho vina. Dale co se tyCe uslého zisku u mesniho vina doslo
k tomu, Ze rok 2001, 2002 a 2003 zde uvedl znalec konkrétni ¢astky, které jsou sdéleny v tomto
dodatku ke znaleckému posudku s tim, ze u uslého zisku mesniho vina za rok 2004 zadny usly
zisk neni, nebot’ zalobce znalci sdélil, ze v roce 2004 jiz z&dné mesni vino neprodaval. Dale
doslo v tomto dodatku ke znaleckému posudku k tomu, Ze rovnéZ znalec zvlast specifikoval
usly zisk u Zalobce u tzv. ,,jiného vina“, ktery ¢inil celkem 837.831,- K¢&. Co se ty¢e metodologie
vypoctu, na dotaz zalobce, znalec uvedl, Ze co se ty€e rozdéleni produkce Zalobce na mesSni
vino a nemesni vino znalec soudu uvedl, Ze pracoval pouze se sdélenim Zalobce, ktery znalci
sdélil, ze co se ty€e produkce vina piesné nerozliSoval, kdy prodaval vino mesni a vino ,,jiné*
S tim, Ze Zalobce znalci sdélil, Ze odhaduje, Ze jakozto vina meSniho prodal z takového produkce
cca 20% a jako vino ,,jiné* prodal cca 80% své produkce. Na dotaz Zalovaného, zda by se lisil
vypocet znalec u meSniho vina, pokud by mu Zalobce sdélil, ze Zalobce vyrabél po celou dobu
produkce (to je i po datu 15.8.2003) vino v mnozstvi 150 000 lahvi roéné — znalec uvedl, Ze ten
vypocet by se v tomto ptipad¢ lisil, ale pouze nepatrné s tim, Ze by se ten vypocet lisil pouze u
udaje u tohoto mesniho vina prodaného po 15.8.2003 a z Casti 1 ohledné tohoto tidaje u
prodaného vina za rok 2004.

Ze sdéleni Ceské biskupské konference ze dne 28.6.2012 (pfi¢emz tento subjekt podal
tuto odpovéd’ v nadvaznosti na vyzvu soudu ze dne 13.6.2012) soud zjistil, Ze primarnim a
hlavnim G¢elem mesniho vina je jeho vyluéné a esencialné nezbytné vyuziti pfi liturgii Cirkve
fimsko-katolické. Souhlas s pouZivanim ozna€eni mesni vino je souhlasem pfislusné cirkve

S tim, aby dané vino bylo pouZivano pro tcely jeji liturgie. Souhlas mtze byt udélen komukoliv
a stejné tak je lze z jakéhokoliv divodu odepftit. Mesni vino je ze své definice vinem, které je
zpusobilé k pouziti pfi katolické msi. Souhlas cirkve vydavany podle zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi je pak souhlasem s tim, Ze urcité vino je zptsobilé byt pii msi pouzivano. Vydani
souhlasu cirkve s ozna¢enim vina za me$ni ma primarn¢ funkci vyslani informace, ze dané vino
smi byt pfi bohosluzbé pouzivano, a ze tedy splnilo vSechny podminky, které dana cirkev pro
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pouziti vina jako vina mesniho stanovi. Déle tento subjekt uvedl, jaké vlastnosti musi spliiovat
vino, aby mohlo byt oznacovano jako mesni vino a pouzito pti fimsko-katolické liturgii. Rovnéz
tak uvedl, kterd jsou kritéria pfi ud¢élovani souhlasu oznacovat vino jako mes$ni. Tento subjekt
rovnéz uvedl, Ze na udé€leni souhlasu oznacovat vino jako vino mes$ni neni pravni narok a
rozhodovéani o udéleni ¢i neudéleni souhlasu spadd vyluéné do vnitini autonomie fimsko-
katolické cirkve zarucené. Listinou zakladnich prav a svobod. Rovnéz tak tento subjekt sd¢lil,
ze subjekt, ktery ziskal souhlas oznacovat vino jako meSni je vzdy se shora uvedenymi
podminkami sezndmen a osoby zic¢astnéné na tomto vyrobnim procesu jsou zavazany piisahou
k jejimu dodrzovani. Rovnéz tak vyrobce mesniho vina je povinen umoznit vykon tzv.
liturgického dozoru, ktery je vykonavan u daného vyrobce povéifenym duchovnim Cirkve
fimsko-katolické. Pred 22.1.2004 udélovala a odnimala souhlas pro vyrobu mesniho vina
jednotliva fimsko-katolicka biskupstvi v Ceské republice pro vyrobce na jejich izemi, a to za
totoznych piedpokladi. Ode dne 22.1.2004 bylo v ramci Cirkve fimsko-katolické rozhodnuto,
7e jménem Rimsko-katolické cirkve v Ceské republice bude vydavat pisemny souhlas
k oznageni me$niho vina predseda Ceské biskupské konference. Co se ty&e firmy Zalobce, tento
subjekt uvedl, Ze této firmé byl v minulosti rozhodnutim Arcibiskupstvi olomouckého ze dne
15.8.2003 znacky 1832/2003 piislusny souhlas odejmut, nebot’ firma zalobce vedle dal§iho
neumoziovala fadny vykon liturgického dozoru pti vyrobé vina.

Z osvédceni o zépisu ochranné znamky ¢. 218998 soud mimo jiné zjistil, Ze tato
ochranna znamka byla zapsdna dne 26.7.1999, pticemz zadost o jeji zapis byla podana
16.4.1998. Majitelem této ochranné znadmky byla firma Zalobce a ochrannid zndmka byla
zapsana pro tfidy vyrobku a sluzeb €. 33 (vina vSeho druhu).

Z usneseni Krajského soudu v Brné ¢€.j. 41 Cm 195/2001 ze dne 30.5.2002 soud mimo
jiné zjistil, Ze timto unesenim byl pied Krajskym soudem schvalen smir na zéklad¢ kterého se
zalovany zavazal zdrzet se uzivani oznaceni shodného nebo zaménitelného s kombinovanou
ochrannou znamkou ¢. 218998 pii oznacovani svych vyrobkl a jejich distribuci, inzerci a
propagaci, a to do 30 dnli ode dne schvaleni soudniho smiru.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4 Cmo 445/2003 — 85 ze dne 19.2.2004
soud mimo jiné zjistil, Ze timto rozsudkem rozhodl Vrchni soud v Olomouci mimo jiné tak, ze
ve vyroku III. zménil rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 41 Cm 162/2001 — 30 ze dne
29.11.2001 tak, ze vyrok zni: Zalovany je povinen zménit svou obchodni firmu tak, aby v nazvu
nebyla soucasné€ obsazena slova ,,arcibiskupské® a ,,sklepy*.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kroméﬁii ¢.j. 3T 61/2003 — 536 ze dne 4. 9 2003 soud
J.K., nar. XXXXX uznal vinnym, ze v obdobi od 16.2.2001 do 14.8.2002 v Krométizi jako
jednatel firmy Zalovaného uZzival pro oznaceni vyrobki firmy Zalovaného

uvadénych do ob&hu — vin etikety s napisem ARCIBISKUPSKE SKLEPY KROMERIZ a
s grafickym vyobrazenim erbu ve tvaru §titu skladajiciho se z €erveno-bilych rovnoramennych
trojuhelnikd, kdy se jednalo o oznaceni zaménitelné s oznaCenim vyrobku spole€nosti Zalobce,
kterd svoje vyrobky oznaCuje etiketami s registrovanou ochrannou znadmkou ¢. 218998.
V dusledku toho tedy J.K. spachal trestny ¢in poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu dle § 150 odst. 1 a 2 trestniho zédkona a odsuzuje se
k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésici, pficemz se vykon trestu podminéné odklada na
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zkusebni dobu v trvani dvou let. Co se ty¢e posSkozené firmy zalobce tuto Okresni soud

vvvvv

Z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 To 571/2003 ze dne 5.2.2004 soud mimo
jiné zjistil, Ze v ndvaznosti na odvolani obzalovaného J.K. nar. XXXXX rozhodl Krajsky soud
v Bmé¢ (jakozto soud odvolaci) tak, ze odsoudil obzalovaného J.K. dle § 150 odst. 2 trestniho
fadu k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvadni 8 mésict s tim, Ze tento vykon trestu mu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 15 mésict.

Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1120/2004 ze dne
27.10.2004 soud mimo jiné zjistil, e Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani
obvinéného J.K., nar. XXXXX proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 5.2.2004, sp. zn.
7 To 571/2003 tak, Ze toto dovolani obvinéného J.K. odmitl.

Z rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi sp. zn. 0131902, &.j. 41497/2004 ze dne
9.12.2004 soud mimo jiné zjistil, Ze timto rozhodnutim Utad priimyslového vlastnictvi v Praze
rozhodl tak, Ze zamitl navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 218998 ve znéni ,,Arcibiskupské
vinné sklepy Kromé&fiz* za neplatnou dle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach. Co se
ty¢e oditvodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti ufad v tomto svém rozhodnuti mimo jiné uvedl,
7e je jisté, Ze ptidavné jméno ,,Arcibiskupsky* si vetejnost, a to nejen jeji vefici ¢ast, spoji se
sidlem nabozenského hodnostafe arcibiskupa. Z podani obou ucastniki je vSak zaroven
nepochybné, ze v dobé€ zapisu napadené ochranné zndmky obsah tohoto spojeni korespondoval
se skuteCnosti, nebot’ vlastnik zndmky mél v t¢ dobé takové sklepy pronajaty ke svému
podnikani, a svoji ¢innost v nich jiZ po néjakou dobu provozoval. Tudiz tdaje ,,Arcibiskupsky*
tak v dobé¢ zapisu neklamal vetejnost o ptivodu vyrobku. Na zakladé stejnych skute¢nosti nebyl
klamavy ani znak vyobrazeny V napadené ochranné znamce. Na zdkladé¢ vySe uvedenych
skute¢nosti Utad primyslového vlastnictvi konstatoval, e navrh na prohlageni ochranné
znamky za neplatnou vzneseny dle ust. § 2 odst. 1 pism. f/ a g/ zdk. ¢. 137/1995 Sb. je
nedivodny.

Z odstoupeni od najemni smlouvy ze dne 28.,11.2000 soud mimo jiné zjistil, Ze timto
dopisem P.D. feditel Arcibiskupského zdmku a zahrad v Kroméfizi vyhotovil tento dopis ve
kterém uvadi, ze v souladu s ustanovenim ¢lanku IV. odst. 3 najemni smlouvy uzaviené dne
30.1.1996 ve znéni pozdé¢jSich dodatki mezi Arcibiskupskym zdmkem a zahradami
v Kroméfizi (jako pronajimatelem) a zalobcem (jakozto ndjemcem) odstupuje od této smlouvy
a davé jeji vypoveéd. Ditvodem odstoupeni od smlouvy a dani jeji vypovédi je zadvazné poruseni
smlouvy ze strany ndjemce (zalobce) a to ¢lanku I'V. odst. 3 odrazka druha — n4jemce (Zalobce)
je vice jak jeden mésic prodleni splacenim ndjemného. Jako adresat je zde

uveden zalobce a jde zde rovnéZ uveden otisk postovniho podaciho razitka.

Z internetové stranky tykajici se Arcibiskupstvi olomouckého soud mimo jiné zjistil,
jaka je rozloha arcidiéze olomoucké, jaky je pocet obyvatel, pocet katolikd, pocet dekanati,
farnosti, knézi a kosteld a kapli neuvedeného data.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 28.4.2006 soud mimo jin¢ zjistil, Ze tohoto
dne doSlo mezi Arcibiskupstvim olomouckym, cirkevni organizace IC 445151 (jakozto
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postupitelem) a firmou zalovaného (jakozto postupnikem) k uzavieni této smlouvy o
postoupeni pohledavek piicemz tato pohledavka byla zde specifikovana tak, ze postupitel byl
do 7.9.2004 spolecnikem spolecnosti Zalobce s obchodnim podilem 2/5 na zédkladnim kapitalu
spolecnosti. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21.1.2004 ¢.j. 29 Cm 231/2001 — 57
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.8.2004, ¢.j. 8 Cmo 121/2004 —
85 byl postupitel vyloucen z obchodni spolecnosti zalobce. Rozhodnuti o vylouceni postupitele
ze spolecnosti nabylo pravni moci dne 7.9.2004. V souvislosti s vylou¢enim postupitele ze
spolec¢nosti zalobce vzniklo postupiteli dle § 150 pravo na vypoiradaci podil. V ¢lanku II. bylo
uvedeno, Ze postupitel timto postupuje svoji pohledavku z titulu prava na vyporadaci podil
vzniklou v souvislosti s jeho vylou¢enim ze spole¢nosti zalobce na postupnika a to za cenu
10.000,- K¢. Postupnik se zavazuje zaplatit postupiteli sjednanou cenu za postoupeni
pohledavky do tfi dni od podpisu této smlouvy obéma smluvnimi stranami.

Z rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi v Praze sp. zn. 0-131902 ze dne
31.8.2006 soud mimo jiné zjistil, Ze na navrh navrhovatele — Arcibiskupstvi olomouckého proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9.12.2004 rozhodl predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi ve véci ndvrhu na zruseni barevné kombinované ochranné znamky ¢.
218998 tak, Ze se rozkladu vyhovuje a napadené rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 9.12.2004 se méni tak, ze barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 218998 ve znéni
,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ* se podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach zrusSuje s Géinky ex nunc. Toto své rozhodnuti
predseda Utadu primyslového vlastnictvi v Praze odtivodnil tak, Ze odvolaci organ posoudil
napadené rozhodnuti a shodné s organem prvniho stupné konstatoval, ze pokud jde o pridavné
jméno ,,Arcibiskupsky‘ obsazené v napadené ochranné zndmce, je jisté, Ze si je verejnost, a to
nejen jeji verici ¢ast, spoji se sidlem ndbozenského hodnostare, arcibiskupa a tvoti-li ve slovnim
spojeni piivlastek k podstatnému jménu ,,Sklepy* usuzoval by podle néj i na ptivod vyrobku
takto oznaceného, tj. ze pochazi ze sklepti nalezejicich k arcibiskupstvi. Z podani obou
ucastnikii je nepochybné, Ze vlastnik napadené ochranné zndmky mél takové sklepy

vvvvv

Vv nich provozoval jesté pred podanim piihlasky napadené ochranné znamky. Z obsahu spisu
vSak zaroven vyplyva, ze své sidlo pfemistil z Krométfize do Hovoran a v sou€asnosti jiz
v uvedenych prostorach nepodnika. Zaroven z podani Gcastnikll vyplyva, Ze dne 2.11.2004
doslo ke zruseni ti¢asti Arcibiskupstvi olomouckého ve spole¢nosti Arcibiskupské vinné sklepy
Kroméfiz spol. s r.0., tj. vlastnika napadené ochranné znamky a Arcibiskupstvi olomoucké se
tak na jeho ¢innosti nijak nepodili, a to ani symbolickou formou. Odvolaci organ na zakladé
vySe uvedeného tudiz na rozdil od orgénu prvniho stupné fizeni konstatoval, Ze uZivani
napadené barevné kombinované ochranné¢ znamky ve znéni L,ARCIBISKUPSKE VINNE

SKLEPY KROMERIZ* jejim vlastnikem pro

zapsané vyrobky, kterymi jsou vina vSeho druhu, mize vzbuzovat vetejnosti klamny dojem o
puvodu zbozi. Primérny spotiebitel by se totiz na zaklad¢ slova ,,Arcibiskupsky* mohl
domnivat, Ze se na vyrobé vina podili nékteré¢ z Ceskych arcibiskupstvi. Pfitomnost slova
,»Arcibiskupsky“ v napadené ochranné zndmce pak jiz nemiize byt ospravedInéna ani
podnikdnim vlastnika napadené ochranné znamky v prostordch Arcibiskupského zamku

vvvvv

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 307/2006 — 99 ze dne 16.9.2009 soud
zjistil, ze Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Utadu pramyslového
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vlastnictvi v Praze ve véci zaloby, kterou podaval zalobce za ucasti osoby zic¢astnéné natizeni,
kterym bylo Arcibiskupstvi olomoucké tak, Ze o Zalobé proti rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (jakozto zalovaného) ze dne 31.8.2006 sp. zn. O-131902 tak, ze zalobu zamitl. Ve
vyroku II. rozhodl tak, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni a ve vyroku
III. tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Ze sdéleni Arcibiskupstvi olomouckého ze dne 1.3.2006, které bylo urceno Statni
zemedelské a potravinaiské inspekci inspektoratu v Brné soud mimo jiné zjistil, Ze timto
dopisem sdélilo Arcibiskupstvi olomoucké, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.1.2004 bylo Arcibiskupstvi olomoucké vylouceni ze spolecnosti zalobce a timto vylou¢enim
Arcibiskupstvi olomouckého skoncila pro spole¢nost zalobce rovnéz garance liturgického
dozoru.

Ohledanim lahve od vina odriidy Frankovka vyrobce Arcibiskupské vinné sklepy ro¢nik
1999, rok lahvovani 2001 (soud provedl tento diikaz jakozto ptilohu M) soud mimo jiné zjistil,
7e Zalobce oznacoval sva vina vinnou etiketou na které bylo grafické vyobrazeni erbu a nazev
ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY.

Ohledanim lahve od vina odridy Muskat Moravsky ro¢nik 1999, rok lahvovani 2001
(ptiloha L) soud zjistil, Ze zalovany oznacoval sva vina vinnou etiketou na které je mimo jiné
otisk grafického oznaceni, které se co se tyCe grafické c¢asti prakticky shoduje (Ci je
zaménitelné) s oznacenim, které bylo soucasti ochranné znadmky zalobce ¢. 218998, a jejiz
grafické oznaceni rovnéz zalobce uvadél na své vinné etikety.

Z kozenkové kazety Cervené barvy s nazvem Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz
soud zjistil, Ze zalobce oznacoval koZenkové kazety na jednu ldhev vina otiskem oznacent, které
je co se tyCe grafické €asti uvedeno na ochranné znamce €. 218998 pod timto grafickym
0znacenim je rok 1266.

Z kozenkové kazety oranZovo-hnédé barvy s oznacenim Arcibiskupské sklepy
Krométiz (obe kozenkové kazety jsou zalozeny ve spise jakozto ptiloha K) soud zjistil, Ze na
této kozenkové kazeté byl rovnéz uveden oznaceni, které se co se tyce grafické ¢asti shoduje
S ochrannou znamkou zalobce €. 218998. RovnéZ tak pod timto grafickym oznacenim erbu je
uveden rok 1266.

Naproti tomu soud ackoliv cetl jako dilkkaz listinné diikazy navrzené Zalobcem a to
vykazy ziskl a ztrat ve zkraceném rozsahu k 31.12.1998, 31.12.1999, 31.12.2000 a

31.12.2001 rovnéz rozvahy ve zjednoduseném rozsahu firmy zalobce ke dni 7.9.2004, ke dni
31.12.2003 a k 31.12.2004 soud z téchto listin zadna skutkova zjisténi ne¢inil. Zadna skutkova
zjisténi z téchto dikazl (byt provedenych) ne€inil a to z toho diivodu, nebot’ soud na zakladé
provedeného dokazovani a zejména Ctenim smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
28.4.2006 zjistil, Ze co se tyce této smlouvy o postoupeni pohledévek tato smlouva je absolutné
neplatnd z divodu jeji neurcitosti. Tudiz méa zato, ze dalSi dikazy navrzené zalobcem
k prokéazani toho, ze firmé zalovaného nevznikla protipohledavka vici pohledavkam zalobce
uplatnénych touto zalobou, byly nadbytecné. Rovnéz soud necinil zadna skutkova zjisténi, byt
tyto diikazy na soudnim jednéni ¢etl z novinovych ¢lankl z roku 2005 a sdéleni vydavatelstvi
Vltava — Labe — press a.s. ze dne 14.6.2005 (pficemz se jedna o listinné dikazy, které jsou
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zalozeny ve spise jakozto pfilohy 16, 17 a 18) a to z toho divodu, ze témito ¢lanky hodlal
zalovany zpochybnit ty skute¢nosti, Ze podklady, které mél znalec Karel Cada pii vypracovani
svého znaleckého posudku a dodatku ke znaleckému posudku byly sdéleny zalobcem klamave.
Soud ma zato, ze vzhledem k t¢ skutecnosti, Zze nelze pozadovat po znalci, aby sam aktivné
vyhledéaval diikkazy k podepteni svych tvrzeni a s ohledem na tu skutecnost, ze znalec Karel
Cada vyzyval i firmu Zalovaného, aby se vyjadiila k piedkladanym dokladtim, ma soud zato,
7e znalecky posudek znalce Karla Cady se zaklad4 na pravdivych podkladech a tudiz co se ty¢e
téchto novinovych ¢lankt, o kterych navic vlastné neni mozno ovéfit, zda se skutecné zakladaji
na pravdé, z téchto novinovych ¢lankl a nasledné ze sdéleni vydavatelstvi zadna skutkova
zjisténi necinil. Rovnéz tak soud necinil zadnd skutkova zjisténi ani z listinnych dikaza
navrzenych zalovanym (pfiloha 19) nebot’ se jednalo o listiny, kterymi mélo byt prokazéano, ze
firma Zalobce 1 poté, kdy ji byl odiiat souhlas k vyrobé mesniho vina svoje vyrobky nadale
vyrabéla a prodéavala pod nazvem mesni vino. Soud mé zato, Ze co se tyce této zalezitosti toto
je véci zalovaného, zda tyto naroky z ditvodu tohoto ptipadného protipravniho jedndni Zalobce
uplatni samostatnym narokem. Stejné odtiivodni plati i o paragonu od vina Natural bilé (pfiloha
21) a lahve vina (ptiloha 22), ktera se ma vztahovat k tomuto paragonu. Rovnéz tak co se tyce
dopisu ze dne 5.1.2004 a 20.1.2004 (ptiloha 23) pfi¢emz se jedna o vzajemnou korespondenci
pravnich zastupcl Zalobce a Zalovaného ohledné garance liturgického dozoru nad meSnim
vinem — co se tyce téchto diikazl rovnéz z téchto dikazii soud zddna skutkova zjisténi necinil
a to s ohledem na tu skute¢nost, Ze soud bral jako prokazané to, ze Zalobci byl odiat souhlas
k vyrobé mesniho vina 15.8.2003. Tudiz tyto dv¢ listiny byly pro soud jiz nadbyte¢né.

Co se ty¢e duikazl (navrzenych zalovanym), které soud provedl na jednani konaném dne
11.7.2013, pficemZ se jednd o povéfeni k vyrobé a povoleni k distribuci mesnich vin
z21.10.2001, 20.1.2004 a 19.4.2005 (ptiloha 2a), povéteni vykonem liturgického dozoru pro
M.P. ze dne 20.1.2004 (ptiloha 3a) soud ackoliv tyto dikazy cetl jako dlikaz, Zadna skutkova
zjisténi z té€chto dikazl necinil a to s ohledem na tu skutec¢nost, Ze jiz vySe soud uvedl, Ze pokud
zalobce po odnéti souhlasu k vyrob& mesniho vina (15.8.2003) oznacoval neopravnéné své vina
ozna¢enim mesni vino, vzhledem k tomu, Ze toto neni predmétem téchto projednavanych zalob,
je nutno v piipadé zalovaného postupovat tak, Ze poda samostatné zaloby k vécné a mistné
prislusnému soudu. S ohledem na tu skutec¢nost, ze tyto ditkazy nemaji pfimy vliv na rozhodnuti
této véci, ma soud tudiz zato, Ze tyto diikazy nemaji vliv na rozhodnuti této véci a tudiz Zadna
skutkova zjisténi z nich necinil. Ze stejného divodu necinil Zadna skutkova zjisténi ani z vypisu
z registru cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (ptiloha 4a). Déle soud necinil zadna skutkova
zjisténi ani z internetového vypisu z ¢lanku oznaceného jako Ukonceni navstévnické sezony
2011 na pamatkovych objektech

vvvvv

7e vzhledem k tomu, Ze existuje zpracovany znalecky posudek znalcem Karlem Cadou, ktery i
pfi svém vyslechu na soudnim jednani uvedl, Ze rovnéZz piihlédl k tomu, Ze provozovna
(prodejna vina) se nachézela v turisticky atraktivni oblasti. Dale i s ohledem na tu skute¢nost,
ze tento Clanek se tyka nékolika objektl a tudiz z néj neni mozné konkrétné zjistit, jaka
necinil zadna skutkova zjisténi ani ze Zpravy hospodateni spole¢nosti (zalobce) v roce 1999
zpracované v ¢ervenci roku 2000 (ptiloha 6a) a to z toho diivodu, Ze jednak z tohoto listinného
dikazu nelze ucinit spolehlivy ditkaz toho, jaka byla konkrétni hospodaiska situace ve firmeé
zalobce a navic tento dikaz s ohledem nato, co je pfedmétem sporu by nemél néjaky zasadni
dopad na rozhodnuti soudu v této véci a to s ohledem na tu skute¢nost, Ze piedmétem posouzeni
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soudu bylo to, zda se zalovany dopustil pfedmétnym jednanim vici zalobei nekalosoutézniho
jednani a dale zda zalovany se dopustil poruSeni znamko pravni ochrany Zalobce k jeho tehdy
zapsané ochranné zndmce ¢. 218998.

Zust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb. (ve znéni novel) déle jen obchodni zékonik,
vyplyva, ze tento zakon upravuje postaveni podnikateli obchodni zavazkové vztahy, jakoz i
nckteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici a zapracovava piislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi.

§ 1 odst. 2 obch. zak. stanovi, Ze pravni vztahy uvedené v odst. 1 se fidi ustanovenimi
tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky tesit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpist
prava obc¢anského.

V § 44 odst. 1 obch. zak. je uvedeno, Ze nekalou soutézi je jedndni v hospodaiské soutézi
nebo hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé ptivodit
Ujmu jinym soutézitellim, spotfebitelim nebo dal§im zdkaznikiim. Nekald soutéz se zakazuje.

Z ust. § 45 odst. 1 obch. zék. vyplyva, Ze klamavou reklamou je Sifeni udajii o vlastnim
nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zptisobilé vyvolat klamnou piedstavu
a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodéiské soutézi nebo v hospodarském styku
prospéch na ukor jinych soutézitell, spotiebitelti nebo dalsich zdkazniku.

§ 46 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, ze klamavym oznacenim zbozi a sluzeb je
kazdé oznaceni, které je zpiisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti €1 mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.

V § 47 obch. zak. je uvedeno, Ze vyvolani nebezpeci zdmeny je a) uZiti firmy nebo nazvu
osoby nebo zvlaStniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, b) uziti
zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlaStnich oznafeni ¢i Upravy vyrobkl, vykonl nebo
obchodnich material podniku, které v zdkaznickych kruzich plati pro ur€ity podnik nebo zavod
za ptiznacné, c) napodobeni cizich vyrobki, jejich obalii nebo vykoni, ledaze by Slo o
napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funk¢né, technicky nebo esteticky
pfedurceny, a napodobitel ucinil veSkera opatfeni, kterd od ného 1ze poZadovat, aby nebezpeci

zameény vyloucil nebo alesponl podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zptisobila vyvolat
nebezpeci zameény nebo klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim
nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.

Z ust. § 53 obch. zak. vyplyva, Ze osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena
nebo ohrozena, mohou se proti ruSiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrZzel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i
Vv penézich, ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

§ 54 odst. 1 a 2 obch. zék. stanovi, ze pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel
a aby odstranil zavadny stav, mize mimo piipady uvedené v § 48 az 51 uplatnit té€z pravnicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelll nebo spotiebitell.
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§ 1 zék. €. 137/1995 Sb. (ve znéni novel), dale jen zadkon o ochrannych znamkach uvadi,
ze ochrannou znamkou je oznaceni tvofené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem
vyrobku nebo jeho obalu, popf. jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobk nebo sluzeb
pochézejicich od rtiznych podnikatelti a zapsané do rejstiiku ochrannych znamek vedeného
Utadem pramyslového vlastnictvi.

Z ust. § 13 odst. 1 zék. o ochrannych znamkdach vyplyva, Zze majitel ochranné znadmky
ma vylucné pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, pro které je zapsana
nebo ji uzivat ve spojeni s t€émito vyrobky ¢i sluzbami.

§ 15 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach stanovi, Ze majitel ochranné znamky se
muze u ptislusného soudu domahat, aby kazdému bylo zakdzano uZzivat jeho ochrannou znadmku
nebo oznacdeni s ni zameénitelné pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, a aby predméty
oznacené zpusobem, jimz doSlo k poruSeni jeho prav byly staZzeny z trhu. Majitel ochranné
znamky muze pozadovat, aby soud nafidil ohrozovateli ¢i porusovateli znicit vyrobky, jejichz
vyrobou nebo uvedenim na trh doSlo k ohrozeni nebo poruseni prédva chranéného timto
zakonem, popf. zni¢it material a nastroje urcené nebo pouzivané vylucné nebo pievazné pii
¢innostech ohrozujicich nebo porusujicich prava chranénd timto zakonem.

V § 15 odst. 3 zédkona k ochrannym zndmkéam je uvedeno, ze byla-li zasahem do prav
Z ochranné znamky zpusobena Skoda, mé poskozeny pravo na jeji ndhradu. Byla-li timto
zasahem zplisobena nemajetkova ujma ma poskozeny pravo na pfimétené zadostiucinéni, které
muze spocivat v penézitém plnéni.

Zust. § 61 odst. 1 obch. zdk. vyplyva, ze podil pfedstavuje ucCast spolecnika ve
spole¢nosti a z n¢j plynouci prava a povinnosti.

§ 61 odst. 2 obch. zak. stanovi, Ze pfi zdniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti za trvani
spole¢nosti jinak nez pfevodem podilu vznika spole¢nikovi pravo na vyporadani (vyporadaci
podil). Vyse vypotadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti
z vlastniho kapitalu zjiSt€éného z mezitimni, fadné nebo mimotradné ucetni zavérky sestavené
ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, Ze se ma
zjistit z ¢istého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce ustanoveného obdobné podle §
59 odst. 3. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze spolecenské

smlouvy nebo stanov néco jiného.

V § 150 odst. 1 obch. zék. je uvedeno, Ze jestlize pieSel obchodni podil na spolecnost,
vznika spole¢niku, jehoz i¢ast ve spolecnosti zanikla, nebo jeho pravnimu nastupci pravo na
vypoiadaci podil (§ 61 odst. 2). Tento podil se uréuje pomérem obchodnich podild, nestanovi-
li spolecenska smlouva néco jiného.

Z ust. § 524 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni novel), dale jen obcansky zakonik,
vyplyva, Ze vétitel mize svou pohledavku i1 bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému.

§ 37 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, Ze pravni ukon musi byt ucinén svobodn¢ a vazné, urcité
a srozumitelné, jinak je neplatny.
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§ 451 odst. 1 ob¢. zék. uvadi, Ze kdo se na tkon jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Z ust. § 373 obch. zak. vyplyva, Ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu,
je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé stran¢, ledaze prokaze, ze poruSeni povinnosti
bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

V § 374 odst. 1 obch. zdk. stanovi, Ze za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje
piekazka, jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti,
jestlize nelze rozumé predpokladat, ze by povinnd strana tuto piekdzku nebo jeji nasledky
odvrétila nebo piekonala, a dale, Zze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

V § 379 obch. zak. je uvedeno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na
Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jez ptrevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinnd strana jako mozny dasledek poruseni své povinnosti piedvidala
nebo kterou bylo mozno predvidat s ptihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dob¢ povinna
strana znala nebo méla znét pti obvyklé péci.

Zust. § 3 odst. 1 ob¢. zdk. vyplyva, ze vykon pradv a povinnosti vyplyvajicich
Z obcansko-pravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

§ 265 obch. zak. stanovi, Ze vykon préva, ktery je v rozporu se zadsadami poctivého
obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany.

Co se tyCe pravniho hodnoceni této véci soud nejprve zduraziuje, ze s ohledem na
slozitost a rozsdhlost dokazovani byly vSechny Ctyfi véci spojeny pod jednotnou spisovou
znackou 18 (41) Cm 151/2002 s tim, ze bylo provedeno spojené dokazovani v téchto vécech
zejména vyslechy znalch a znaleckymi posudky. Déle na jednanich konanych dne 13.6.2013 a
11.7.2013 bylo provedeno spojené dokazovani ¢tenim listinnych dikazii. Déle je specifikum
ptipadu v tom, Ze s ohledem na sloZitost této véci, potiebu znaleckého dokazovani, s tim, Ze
v mezidobi doslo 1 k imrti znalce, Ze nékteré jiz diive provedené dikazy byly pro aktudlni

rozhodnuti v této véci nepotiebné. S ohledem na tu skutecnost soud postavil dokazovani a
nasledné rozhodnuti pravé na dokazovani na soudnich jednanich dne 13.6.2013 a dale
11.7.2013 a samoziejmé na vyslechu znalce Karla Cady véetné jeho opakovaného vyslechu
(soudni jednani ve dnech 5.4.2012 a 25.4.2013). Naproti tomu z n€kterych, byt’ provedenych
diikazl, soud Zadna skutkova zjisténi pro jejich nepodstatnost necinil. Déle je zapotiebi fici, Ze
byt Zalobce ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze navrhuje vyhovéni pouze ohledné castky
1.551.198,- K¢ na piimy dotaz soudu na jednani konaném dne 11.7.2013 uvedl, Ze se v tomto
piipadé nejedna o castecné zpétvzeti, ale Ze zalobce trva i nadale na podanych zalobach v plném
rozsahu. Z tohoto divodu tudiz musel soud vychazet ve vSech ¢tyfech zalobach z téch plnych
castek a nebyl omezen tim narokem Zalobce na pfiznani toliko ¢astky 1.551.198,- K¢&. Dale jak
jiz soud uvedl vySe byl tento ptipad specificky i tim, Ze plivodni pravni zastupce (JUDr. Vaclav
VIk) misto toho, aby tuto véc pon¢kud zjednodusil, tak v této véci byly podany Ctyti samostatné
zaloby s tim, ze v n¢kterych vécech (spor 18 (41) Cm 157/2005) se prolinaly jak naroky z titulu
pfiméfeného zadostiu€inéni tak naroky z titulu ndhrady Skody. RovnéZz tak se v této véci
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prolinaly i ¢asova obdobi za které pozadoval zalobce pfiznat své pozadavky a to zejména
ohledné svého pozadavku na nahradu Skody. S tim v8im se (vedle skutkové a pravni sloZzitosti)
musel soud pfi svém dokazovani a nasledném rozhodnuti potykat. Nasledné se soud ptiklonil
k tomu (i v souvislosti s zadostmi G¢astniktl), ze v této véci vyhlasil jediny rozsudek, ve kterém
se vyporadal se vS§emi naroky zalobce jak z titulu znamkopravni ochrany, tak z titulu ochrany
proti nekalé soutézi s tim, Ze se vyporadal s pozadavkem na vydani bezdiivodného obohaceni,
nahradu $kody a pfiznani pfiméteného zadostiuc¢inéni. Soud je toho nazoru, ze s ohledem na tu
skute¢nost, ze v projednavané véci se jednd o vztah podnikatelt pfi jejich podnikatelské
¢innosti, je nutno nejenom naroky zalobce z titulu ochrany proti nekalé soutézi, ale i z titulu
znamkopravni ochrany posuzovat jak co se ty¢e beéhu promlcecich lhtt, tak co se tyce nadhrady
Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni dle obchodniho zakoniku. To plati dle soudu i co se
tyCe vydani bezdivodného obohaceni. Rovnéz tak co se tyce piipadné odpovédnosti za skodu
ma soud zato, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o vztah podnikateld pti podnikatelské ¢innosti
i Vptipadé poruseni znamkopravni ochrany zalobce je vtomto piipadé nutné splnit
predpoklady, které jsou zakotveny v obchodnim zakoniku ohledné titulu ndhrady Skody (§ 373
a nasledujici obchodniho zakoniku) nikoliv instituty, které jsou zakotveny co se tyce ndhrady
Skody v obcanském zakoniku (mimo jiné i pfedpoklad zavinéni). Dale ma soud zato, Ze co se
tyCe zalovanym uplatnéné obrany proti narokiim Zalobce, které Zalovany vznasel pouze co do
&astek, které jsou uplatnény touto alobou, neni obrana Zalovaného déivodna. Zalovany co se
tyCe své procesni obrany uvadel, ze i v ptipadé pokud by bylo ndroklim Zalobce ze strany soudu
V plném rozsahu vyhovéno, tak zalobam neni mozno vyhovét. Toto odiivodnil tim, Ze na
zalovaného byla ze strany Arcibiskupstvi olomouckého postoupena pohledavka z titulu
vyporadaciho podilu ve spolecnosti zalobce, pfi¢emz tato pohledavka se pohybuje v fadech
milionti. Soud je toho nazoru, ze tato obrana Zalovaného neni v zddném piipadé€ diivodna, nebot’
provedenym dokazovanim bylo prokdzano, ze co se ty¢e smlouvy o postoupeni pohledavek
Z 28.4.2006 tato smlouva je neplatna z diivodu jeji neurcitosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zde
nebyla uvedena konkrétni Castka, ktera je predmétem postoupeni této pohledavky je tato
smlouva absolutné neplatnd. I z tohoto dlivodu poté soud jiZ ne€inil Zadna skutkova zjiSténi ani
z n¢jakych dalsich dokladi (predlozenych jak Zalobcem, tak Zalovanym) ohledné finan¢ni
situace firmy Zalobce a ztoho plynouciho pfipadného vypotadaciho podilu pocitaného
z vlastniho kapitalu firmy Zalobce. Soud je toho nazoru, ze

pokud je smlouva o postoupeni pohledavek absolutné neplatna, bylo by nadbytecné a
nehospodarné provadét dokazovani ¢i provadét skutkova zjisténi z dokladh, které maji
prokazovat divodnost ¢i vySi vypotfadaciho podilu. Nyni se soud zaméfi na konkrétni
pozadavky uplatnéné v samostatnych zalobach. Co se tyce zaloby tykajici se pozadavku
zalobce na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 200.000,- K¢ (coz je pfipad vedeny pod
sp. zn. 18 (41) Cm 152/2002) co se tyce rozhodnuti o této ¢asti zaloby rozhodl ve vyroku II.
rozsudku ze dne 15.7.2013 tak, ze pozadavku na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
200.000,- K¢ v plném rozsahu vyhovél. Toto odivodituje soud tim, Ze v fizeni bylo prokézano,
ze zalobci po urcitou dobu svédcila prava k zapsané ochranné znamce ¢. 218998. Je pravdou,
ze na zékladé navrhu na vymaz byla tato ochrannd zndmka z diivodu klamavosti zrusena.
Nicméné soud je toho nézoru, Ze tato ochrannid znamka byla po dobu své platnosti platné
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek a to v obdobi od 26.7.1999 do 4.9.2006 pro tiidu
vyrobkt a sluzeb €. 33 (vina vSeho druhu) a tudiz po tuto dobu plynuly opravnénému vlastniku
(zalobci) prava z titulu této zapsané ochranné znamky. V tomto fizeni bylo prokazano, Ze
zalovany po svém vzniku (16.2.2001) oznacoval své vyrobky (vina), vinné etikety, které byly
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oznaceny podobnym ¢i zaméniteln¢ podobnym oznacenim s ochrannou znamkou ¢. 218998.
Z tohoto diivodu je soud toho nazoru, ze zdklad naroku tu byl dan. Co se tyCe rozhodnuti o
konkrétni Castce na vydani bezdivodného obohaceni (200.000,- K¢&) soud ohledné tohoto
pozadavku rozhodl na zdklad¢ znaleckého posudku ¢. 194/2006 vypracovaného dne 28.2.2006
znalcem JUDr. Oldfichem Studenym, ktery co se ty€e ceny postoupeni prav uvedl, ze celkova
cena postoupeni prav k uzivani ochranné znamce ¢. 218998 je za obdobi od tinora 2001 do
biezna 2002 v rozmezi od 358.783,- K¢ do 540.863,- K¢&. Jelikoz tato cena za postoupeni prav
byla vyssi nez Zalobcem pozadovana rozhodl soud tak, ze co se tyCe pozadavku na vydani
bezdiivodného obohaceni (zaloba sp. zn. 18 (41) Cm 152/2002) v plném rozsahu vyhovél.
Naproti tomu co se ty¢e pozadavku zalobce na zaplaceni piimeieného zadostiuc¢inéni ve vysi
200.000,- K¢ zaloba 18 (41) Cm 150/2002 a ¢astecné i zaloba ve véci 18 (41) Cm 157/2005
tykajici se pozadavku na ptiznani pfimeéfené¢ho zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢ ohledné
téchto pozadavkl soud zalobé nevyhovél. Co se tyce téchto dvou pozadavkl na pfimérené
zadostiu¢inéni ve véci 18 (41) Cm 150/2002 o 200.000,- K¢ s ptislusenstvim soud pozadoval
pfiznani poskytnuti ptfiméteného zadostiucinéni za obdobi od 16.2.2001 do 26.9.2002 a ve véci
18 (41) Cm 157/2005 pozadoval ptiznani piiméreného zadostiuc¢inéni za obdobi od 16.2.2001
do 5.8.2005. Soud jednak uvadi, ze co se tyCe téchto pozadavkti ma pravdu zalovany pokud
tvrdi, Ze co se tyce pozadavku na pfiméfené zadostiuc¢inéni jsou tyto zaloby duplicitni za obdobi
od 16.2.2001 do 26.9.2002. Nicméné vzhledem k tomu, ze soud pozadavkim zalobce na
poskytnuti pfiméfené zadostiu€inéni nevyhovél ani z¢asti ma soud zato, ze je nadbytecné se
touto duplicitou zaobirat. V této souvislosti soud uvadi, ze ackoliv bylo provedenym
dokazovanim v téchto vécech prokézano, ze zalovany se choval vici zalobei nekalosoutézné
(minimalné v rozporu s dobrymi mravy a naplnil tak generalni klauzuli proti nekalé soutézi §
44 obch. zak.) a rovnéZ tak porusil zndmkopravni ochranu Zalobce vaZici se k jeho zapsané
ochranné znamce ¢. 218998 ma soud zato, ze co se ty¢e pozadavkil na pfimétené zadostiucinéni
neni mozné v této véci Zalob& vyhovét. Co se tyce pozadavku Zalobce na pfiznani ptfiméteného
zadostiucinéni je soud toho ndzoru, zZe si je predn¢ védom té skutecnosti, Ze narok na ptiznani
pfiméfeného zadostiuc¢inéni ndrokem, ktery ma pfevazné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze
je narokem objektivnim, kterym neni vazan na naplnéni jakychkoliv subjektivnich podminek.
Nicméné aby byl Zalobce uspé$ny se svym narokem na pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni je
zapotiebi, aby zalobce tvrdil a nasledné prokazal, Ze mu takovato imaterialni

(nehmotnd) ujma vibec vznikla. Soud je toho ndzoru, ze v piipadé svych pozadavkl na
pfiméfené zadostiucinéni Zalobce jednak nedostate¢né skutkova tvrzeni tvrdil a tato
nedostatecna tvrzeni ani neprokézal. Navic v fizeni bylo prokézano, Ze poté, kdy z objektivnich
davodi (nezéavislych na stran¢ zalované¢ho) musel Zalobce opustit své prostory ve statnim
zamku Krom¢éftiZ, postupoval Zalobce tim zpisobem, Ze nezménil nazev své obchodni firmy, ve
kterém ptidavné jméno Arcibiskupské stale nazna¢ovalo néjakou spojitost s arcibiskupstvim ¢i
cirkevni organizaci. TudiZ i z toho dovozuje soud, Ze co se ty¢e imateridlni ujmy, vzhledem
misté. Co se tyce pozadavki zalobce na nadhradu Skody ve vysi 200.000,- K¢ (sp. zn. 18 (41)
Cm 151/2002) soud v této véci postupoval tak, ze zalobé co do jistiny v plném rozsahu vyhovél
(ohledné 200.000,- K¢) a co se ty¢e pozadovaného zdkonného troku z prodleni zde vyhovél
pouze castené a to za obdobi od 30.3.2004 do zaplaceni, nebot’ ma zato, ze zdkonny urok
zZ prodleni pozadovany z této ¢astky za obdobi od 25.9.2002 do 29.3.2004 pozadovan diivodné
nebyl. Ze spisu 18 (41) Cm 151/2002 soud zjistil, ze zaloba (vyzva k zaplaceni) byla
zalovanému dorucena az 29.3.2004. V prodleni se zaplacenim byl tudiz az uplynutim
nasledujiciho dne (tedy od 30.3.2004). Co se ty¢e dal§iho pozadavku Zalobce na nahradu skody
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uplatnéného v zalob¢ sp. zn. 18 (41) Cm 157/2005 soud zalobé vyhovél pouze Castecné a to
pouze co do Castky 747.235,- K¢ a s touto ¢astkou souvisejicim zakonnym urokem z prodleni.
Co do zbylého pozadavku na zaplaceni ¢astky 1.077.239,- K¢ v této casti soud zalobu zamitl.
Ohledn¢ pozadavkt na nahradu $kody soud obecné uvadi, Ze tyto zalobce pozadoval z titulu
znamkopravni ochrany ohledné porusovani ochranné znamky ¢. 218998. Co se tyce pozadavku
na nahradu skody z titulu porusovani ochranné znamky ¢. 218998 je pravdou, Ze co se tyce
ochranné znamky tato je zakotvena ve specidlnim zdkon¢ o ochrannych znamkach, kde je déle
odkaz na obecny kodex kterym je obCansky zakonik. S ohledem na tu skute¢nost, ze v této véci
se jedna o vztah podnikateld pti podnikatelské ¢innosti, je zapotiebi co se ty¢e nahrady Skody
V této souvislosti vychéazet z obanského zakoniku jakozto obecného kodexu avSak vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vztah podnikateld pii podnikatelské ¢innosti je nutno aplikovat obchodni
zakonik. Obecné je zapotiebi fici, Ze pokud chce byt Zalobce ve svych sporech Uspé$ny, musi
byt v rezimu obchodniho zdkoniku prokazéno protipravni jednani, vznik Skody, pficinna
souvislost (kauzalni nexus) nedostatek okolnosti vylucujici protipravnost a predvidatelnost.
V fizeni bylo prokdzano, ze zalovany po urcitou dobu poruSoval znamkopravni ochranu
k ochranné znamce ¢. 218998. Tudiz jak ve véci 18 (41) Cm 151/2002 tak ve véci 18 (41) Cm
157/2005 ma soud za prokéazané, ze doslo k protipravnimu jednani zalovaného. Co se tyce
vzniklé Skody ohledné Zaloby o zaplaceni 200.000,- K¢ ma soud zato, Ze tato Skoda byla v fizeni
pln¢ prokéazana. Co se tyce druhé véci (18 (41) Cm 157/2005) ma soud zato, Ze v ndvaznosti na
zpracovany znalecky posudek Karla Cady bylo v fizeni prokazano, Ze $koda je diivodna pouze
ohledné ¢astky 947.235,- K¢ a vzhledem k tomu, Ze zalobé na nahradu skody 200.000,- K¢
bylo pln¢ vyhovéno, tudiz v zalobé¢ 18 (41) Cm 157/2005 soud vyhovél pouze v rozsahu
747.235,- K¢ a s touto ¢astkou souvisejicim urokem z prodleni. Rovnéz tak ma soud zato, ze
Vtéto véci byla prokdzana pfi¢innd souvislost mezi protipradvnim jednanim Zalovaného
(spocivajicim v poruseni znamkopravni ochrany) a zptisobenou skodu, kterd vznikla tim, Ze se
zalobci zmensSil majetek, resp. se mu zmensil zisk, kterého by jinak Zalobce za obvyklych
okolnosti dosahl. Co se tyce konkrétné vycislené Skody soud vychazi ze znaleckého posudku
znalce Karla Cady vypracovaného dne 28.11.2011, ktery uréil hodnotu uslého zisku u Zalobce
za obdobi od 16.2.2001 do 5.8.2005 v dusledku neopravnéného uzivani ochranné znamky ¢.
218998 Zalovanym. Tento znalec v tomto znaleckém posudku

uvedl, ze usly zisk zalobce v roce 2001 ¢inil ¢astku 369.450,- K¢, v roce 2002 castku 351.873,-
K¢, v roce 2003 ¢astku 225.912,- K¢&, v roce 2004 ¢astku 63.100,- K¢ a v roce 2005 v dasledku
toho, Ze se jiz nepfiznivé disledky poruSovani ochranné zndmky neptelévaji usly zisk
nestanovil. Celkem tak dle znalce Karla Cady byl usly zisk Zalobce v diisledku protipravniho
jednani Zalovaného spocivajici v poruSovani zndmkopravni ochrany ¢. 218998 castku
1.010.335,- K¢. S ohledem na tu skutecnost, ze v fizeni bylo prokdzano, ze dne 15.8.2005 doslo
k odnéti souhlasu zalobci k oznacovani vyrabéného vina nazvem mesni vino soud povazuje za
legitimni pozadavek na ndhradu Skody pouze za obdobi let 2001, 2002, 2003. Usly zisk za rok
2004 za legitimni nepovazuje. V této souvislosti soud pouze podotyka, Ze ma zato, Ze ackoliv
byl souhlas k uzivani oznaceni me$ni vino odnat jiz 15.8.2003, je velice pravdépodobné, ze
pokud bylo mesni vino vyrobeno po 15.8.2003, tak vzhledem k délce zrani a lahvovani neni
realny pfedpoklad, Ze by se dostalo do prodeje diive neZ po 1.1.2004. Z tohoto diivodu soud
pfiznal Zalobci narok na usly zisk za rok 2003, ale nepfiznal mu jiz narok na usly zisk za rok
2004, protoze neni vylouceno, ze za rok 2004 si zalobce narokoval usly zisk i1 za prodej mesniho
vina, na které nemél opravnéni. V této souvislosti jest¢ soud podotyka, ze ma zato, ze se
nezaklada na pravdé argumentace zalovaného, ktery tvrdil, ze Zalobce jiz dfive (davno pied
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datem 15.8.2003) nesplioval podminky pro vyrobu a oznaCovani mes$niho vina. V této
souvislosti je soud toho nazoru, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze odnéti souhlasu k vyrobé
mesniho vina bylo provedeno az 15.8.2003 a tudiz az pro vino vyrobené po 15.8.2003 je mozno
tvrdit, Ze se jedna o vino protipravné oznacené jako mesni vino. TudiZ pouze o vinu vyrobeném
po 15.8.2003 je prokazano, Ze toto vino bylo takto oznaceno protipravné a tudiz neni mozno
priznat z takto prodaného vina zalobci nahradu Skody. Co se ty¢e argumentace zalovaného,
ktery na zavér dokazovani tvrdil, Ze Zalobce poskytl znalci Karlu Cadovi (nespravné, zkreslené)
udaje o poctu vyrobeného mesniho vina k této argumentaci zalovaného soud uvadi, ze neni
mozno pozadovat po znalce, aby vySetfovacim zpisobem zjistoval jaké byly skute¢né prodeje
vina mesSniho ¢i jin€ho jak na stran¢ Zalobce tak na stran¢ zalovaného. V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze znalec Karel Cada uvadél, Ze pfi zjistovani aktualnich po&ti vyrobenych lahvi vina
spolupracoval jak se zalobcem tak se Zalovanym. Pokud az ve finalni fazi Zzalovany
zpochybniuje pocty, resp. listinné podklady, které mél k dispozici znalec, jevi se tato strategie
zalovaného jakozto ucelova a bylo na zalovaném, aby v tomto sporu vystupoval aktivné jiz od
pocatku. Z téchto divoda tedy soud rozhodl jak je uvedeno ve vyroku rozsudku ze dne
15.7.2013

O nahradé naklada fizeni (vyrok V.) rozhodl soud ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. a
zadnému z ucastnikd ndhradu nékladi fizeni neptiznal. Vzhledem k tomu, Ze jak zalobce tak
zalovany méli v této véci uspéch pouze ¢astecny, ma soud zato, ze spravedlivym vyjadienim
jejich vzajemného poméru uspéchu a neuspéchu je vyrok takovy, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nékladu fizeni.

Dale soud rozhodl ve vyrocich VI. a VII. o povinnosti Uc¢astnikii (jak Zalobce tak
7alovaného) zaplatit néklady statu, ktery stat (Ceska republika) vynalozil v souvislosti s timto
fizenim. Celkem 52.726,50 K¢ co se tyce takto vynaloZenych ndkladl jednd se zejména o
naklady na znalecké posudky JUDr. Studeného (celkem 20.626,50 K¢&) a Ing. Karla Cady
(celkem 31.210,- K¢&) a dale svédecky vyslech D.B. ve vysi 890,- K¢. S ohledem na tu
skutecnost, Ze Zalobce jiZ platil na tyto naklady zalohu (20.000,- K¢), co se tyce takto vzniklych
naklad od pomérné ¢asti nakladi pripadajicich na kazdého z Gi¢astniki

(jedna polovina) byla v p¥ipadé nékladt Zalobce, které ma hradit Ceské republice odeétena jim
uhrazend zaplacena zaloha.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni
k Vrchnimu soud v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
Nesplni-1i povinni dobrovolné co jim uklad4 vykonatelné rozhodnuti je mozno domahat

se soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinnych.

Krajsky soud v Brné



Pokra¢ovani

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Prudka
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18 (41) Cm 157/2005
dne 15.7.2013

Mgr. Roman Sychra, v.r.
samosoudce



