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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Hany Pithodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanému:

I.D., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena Mgr. Michalem Stubafem, advokatem
sidlem Josefska 8, 602 00 Brno

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto

s adresou pro dorucovani: Uzemni pracovisté Brno

Piikop 11, 602 00 Brno

0 251.341,60 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné i Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 6. 2019
¢.j. 11 C182/2018-148

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni castku 34.700 K¢ spolu s 9% urokem z prodleni rocné z Castky 25.300 K&
ode dne 9. 8. 2018 do 23. 9. 2018 a s 9% urokem z prodleni rocné z Castky 34.700 K¢ za
dobu od 9. 8. 2018 do zaplaceni.
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Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni &astku 190.300 K& spolu s 9%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 25.300 K¢ za den 8. 8. 2018 a za den 24. 9. 2019

a spolu s 9% urokem z prodleni rocné z Castky 190.300 K¢ ode dne 8. 8.2018 do
zaplaceni, se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu ¥izeni &astku 28.750 K&
K¢ ve lhaté do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala
Stubafe, advokata, se sidlem Josefska 8, Brno.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho Fizeni &astku
7.150 K¢ ve hité do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala
Stubafe, advokata, se sidlem Josefska 8, Brno.

Oduvodnéni:

Okresni soud Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 4. 6. 2019
¢.j. 11 C 182/2018-148 tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 225.000 K¢
spolu s 9% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 250.300 K¢ ode dne 8. 8. 2018 do 24.9. 2018 a
z &astky 225.000 K¢ od 25. 9. 2018 do zaplaceni (vjrok L.). Rizeni v &asti, ve které se zalobkyné po
zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 26.341,60 K¢ spolu s 9% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky
25.300 K¢ od 25. 9. 2018 soud prvniho stupné¢ zastavil (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 32.900 K¢ do tif dnt od pravaf moci rozsudku (vyrok
IIL).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné i zalovany odvolani. Odvolani Zalobkyné smérovalo
toliko do vyroku III. o nahradé naklada fizeni, pficemz zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze do naklada
fizeni nebyly zahrnuty tii uskute¢néné porady s jejim pravnim zastupcem, pfi¢emz uskutecnéni
téchto porad soudu prvnfho stupné fadné a véas dolozila.

Odvolani zalovaného sméfovalo proti vijrokim 1. a ITL. rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovany
nezpochybfioval, Ze trestnim stthanim vedenym vaéi zalobkyni Policii CR, Krajskym feditelstvim
Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Brno-venkov pod ¢&.j. KRPB-7580/67/TC-2016-
060381 a nasledné u Okresntho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 3 T 160/2016 vznikla zalobkyni
nemajetkova djma, pficemz dle zalovaného zalobkyni za toto fizeni pfislusi pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 25.000 K¢, které ji také bylo uhrazeno. Zalovany konstatoval zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno k osvédceni intenzity zasahu, kdyz neprokazala kritéria urcujici rozsah
zpusobené nemajetkové Ujmy ve vécech naroku na niahradu nemajetkové ujmy zpusobené
rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
jak je soudni praxi pozadovano. Podle zalovaného se v dané véci jednalo o mén¢ zavazny pfecin,
coz nachazi odraz v nizké trestni sazbe, kdy statni zastupce navrhoval pro zalobkyni trest na spodni
hranici trestni sazby, jakozto trest podminény. Také délka trestniho fizeni, které trvalo 16 mésicu,
byla dle Zalovaného piiméfena. Zalovany pfipomenul, Ze trestni véc Zalobkyné nebyla
medializovana ani nevesla ve vSeobecnou znamost, jak je patrno i z pfipisu byvalé vedouci
zalobkyné. Zalovany namitl, Ze alobkyné neprokazala ani netvrdila, Ze by doglo ke zhorsenf jejtho
postaveni, véetné napf. platu, a ze by utrpéla ijmu na profesnim zivoté. Pouze k zadosti zalobkyné
bylo pfistoupeno ke zméné jejtho zatazeni v daném odboru. Zalobkyné méla stilou podporu svych
kolegii. Zalobkyni nasledné bylo nabidnuto vraceni se na pavodni pracovni pozici, coz jiz odmitla.
Zalovany vyslovil piesvédéeni, ze védomost okoli zalobkyné o jejim trestnim stihani se pohybuje
v roviné blize nespecifikovanych a ni¢im neprokazanych domnének. Zalovany uvedl, e pro zavér
o zhorseni dobré povésti by bylo nutno zejména tvrdit a také prokazovat, ze okoli zalobkyné se
skute¢né domnivalo, Ze je vinna, a ze ji rodina, pfatelé ¢i jeji okoli nijak nepodpofili a ze ji
neduavéfovali a nevéfili jejim vysvétlenim. Nic z toho vsak nebylo potvrzeno ani prokazano, ba
prave naopak, rodina, kolegové i zaméstnavatel byli pfesvédceni o neviné zalobkyné a podporovali
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ji. Rodina zalobkyné se nerozpadla a nadale funguje. K tvrzenému zhorsenému zdravotnimu stavu
zalobkyné Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyné se léc¢ila a méla zdravotni problémy jiz
ptfed zahajenim trestniho stthani, pficemz jakékoli nasledky po skoncent trestntho stthan{ nemohou
byt pfedmétem odpovédnosti statu dle zakona o odskodnéni. Stejné tak dle Zalovaného prokazani
pficinné souvislosti s trestnim stthanim a aktualni tnavou ¢i problémy s chuizi zalobkyné absentuje,
a to zejména z toho diavodu, Ze trestni stthan{ skoncilo jiz v listopadu roku 2017. K otazce $patného
psychického stavu zalobkyné Zzalovany uvedl, ze nelze vyloucit, ze Spatny psychicky stav zalobkyné
byl dasledkem zdravotniho stavu dcery, ktery dlouhodobé zatézuje celou rodinu a mohl byt prave
podstatnou pficinou udajné $patného psychického stavu zalobkyné. Podle Zzalovaného vyznamné
zasahy do osobnostni sféry zalobkyné (rodinny ¢i pracovni zivot) v pficinné souvislosti s trestnim
stthanim nebyly prokazany. Zalovany zdiraznil, ze ptipadny negativni dopad trestniho #zeni do
osobnostni sféry poskozeného je casové ohrani¢en maximalné dobou trvani trestniho fizeni, tzn.,
ze kondi okamzikem pravn{ moci rozhodnuti o zprosténi obzaloby, k ¢emuz doslo v dané véci
29.11. 2017. Zalovany ve svém odvolani dale namitl, Ze pfiznana ¢astka zadostiucinéni Zalobkyni
soudem prvniho stupné je nepfiméfené vysokd, vymykajici se dosavadni soudni praxi. Zalovany
pfipomenul, Ze dle soudni judikatury, na kterou odkazal, musi soudy pfi stanoveni vyse
zadostiucinéni vychazet pfedevs§im z povahy trestni véci, z délky trestnitho stthani a pfedevsim
z dopadu trestnfho stithani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou o spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni
musi také odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich
shoduji. Zalovany namitl, Ze to méla byt zalobkyné, kdo mél provést srovnani s jinymi piipady
odskodnovani na podporu svého tvrzeni ohledné vyse pozadované nemajetkové Gjmy. Protoze tak
zalobkyné neucinila, provedl toto srovnani s jinymi obdobnymi pfipady zalovany ve svém odvolani
sam a uzavfel, ze castka zadostiucinéni ve vysi 25.000 K¢, pfiznana zalobkyni mimosoudné, je
ptiléhavou, spiSe vyssi satisfakci, odpovidajici intenzit¢ zasahu, zohlednujici vSechna judikatorni
hlediska. Naproti tomu ¢éastku pfiznanou soudem prvnfho stupné v odvolinim napadeném
rozsudku oznaéil Zalovany za ztejmé vybocujici z rozhodovaci praxe obecnych soudi. Zalovany ve
svém odvolani dale vznesl vyhrady vici droku z prodleni pfiznanému zalobkyni, pficemz poukazal
na skutecnost, ze zalobkyné u néj uplatnila narok na nahradu skody zadosti ze dne 7. 2. 2018, ktera
byla Zzalovanému dorucena 8. 2. 2018 a lhuta Sesti mésict dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, uplynula dne 8. 8. 2018, procez zalobkyni nalezi pfipadny urok
z prodleni az ode dne nasledujiciho, tj. od 9. 8. 2018, nikoli od 8. 8. 2018, jak rozhodl soud prvniho
stupné. V zaveru odvolani zalovany vyslovil nesouhlas s vysi nakladt fizeni, které byly Zzalobkyni
pfiznany, a to v tom smyslu, ze zalobkyni neméla byt pfiznana odména advokata za pisemny
zavéreény navrh udinény ve véci. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a zalobu zamitl a znovu rozhodl o nakladech fizen.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovaného opakované jako v pritbéhu fizeni
pfed soudem prvniho stupné poukazala na duasledky proti ni vedeného trestnitho stihani na jejf
rodinny a pracovni zivot, na skutecnost, ze nemohla byt po dobu trestniho stthani oporou pro jeji
nemocnou nezletilou dceru a poukazala na zdravotni problémy, kterymi v dob¢ trestnfho stthani
trpéla. Uvedla, ze vliv trestniho stihan{ byl na jeji zdravotni stav tak znacny, ze ma pfesah i do
soucasnosti. K otazce pfiméfeného zadostiucinéni uvedla, Ze zasah do nemajetkovych prav je vzdy
do urcité miry otazkou subjektivniho vnimani a individualntho posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu. Proto je zde dan institut modera¢ntho prava, ktery odpovédnost za vyhodnoceni vyse
naroku prenasi do urcité miry na soud. Zalobkyné pfipomenula, e provedeni srovnani s jinymi
pfipady odskodnéni je pro ni pomérné nerealnym dkolem, kdyz rozhodnuti soudu v obdobnych
vécech nebyvaji vefejnosti piistupna. Zalobkyné vyslovila nazor, %e pokud by soud povazoval jejf
narok za pfiméfeny, pak by vyuzil svého modera¢niho prava a ¢astku by upravil. K této otazce
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uzavtela, ze dle jejtho nazoru soud prvniho stupné zcela spravné ji vzneseny narok povazoval za
pfiméfeny. K vyhradé Zzalovaného ohledné pfiznani odmény za pisemny zavérecny navrh
zalobkyné pfipomenula, Ze tento zavérecny navrh byl realizovan na zakladé vyzvy soudu a
zalobkyné tak neméla moznost volby, zda tento tkon provede & nikoliv. Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kromé vyroku III., kdy o nakladech f{zeni
by mél soud rozhodnout v intencich ji podaného odvolani.

Zalovany se k podanému odvolani Zalobkyné pisemné nevyjadfil.

Odvolaci soud posoudil odvolani obou ucastniku jako vcas podand, podana osobami opravnénymi
k podani odvolani, pfipustna a fadna (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 a contrario, § 205 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu — dale jiz jen ,,0. s. £.°). Odvolani zalovaného
je ve svych duvodech podraditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy Ze soud
prvaniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutec¢nosti
zakladajici odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které zkouma soud
z ufedni povinnosti, nebyly ze spisu zjistény a v odvolani zalovaného nebyly namitany.

Odvolan{ zalobkyné sméfovalo toliko do vyroku o nahradé naklada fizeni, nikoli do rozhodnuti ve
véci samé, proto se v pfipadé jejtho odvolani neuplatni ustanoveni o odvolacich davodech (§ 205
odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a
I11., jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného
je divodné zcéasti a ze odvolani zalobkyné diavodné neni. Odvolaci soud nepfezkoumaval
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., nebot’ tento vyrok nebyl odvolanim napaden a ve
smyslu ustanoven{ § 206 odst. 2 o. s. f. nabyl samostatn¢ pravni moci.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne
9. 8. 2018 domahala vydani rozhodnuti, kterym by zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ji
castku 251.341,60 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady skody, ktera ji vznikla v podobé
nemajetkové ujmy v dusledku trestntho stihani, které vuc¢i ni bylo vedeno pro podezfeni ze
spachani pfe¢inu mafeni ukonu ufedni osoby z nedbalosti dle ustanoveni § 330 odst. 1 trestntho
zdkona, a to na zakladé usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, Uzemniho
odboru Brno-venkov, oddéleni hospodafské kriminality, ze dne 14.7.2016 ¢.j. KRPB-7580-
67/TC-2016-060381-CHS. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 3
T 160/2016 byla yalobkyné obzaloby zprosténa, nebot’ nebylo prokizino, ze by se skutek stal.
Zalobkyné se se svym narokem na nihradu nemajetkové djmy obratila dne 8.2.2018 na
Ministerstvo spravedlnosti CR ve smyslu ustanoveni § 14 a § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy Z4dala,
aby jf na jeji odskodnéni byla vyplacena c¢astka 1.341,60 K¢ jako vécna skoda a ndhrada nemajetkové
Gjmy ve vysi 250.000 K¢ Zalobkyné podrobné popsala, jaké dasledky mélo vedent trestniho stihani
vuci nf v oblasti rodinné, profesni, v oblasti jeji povésti v misté bydlisté a jaky mélo vliv na jeji
zdravotni stav. Zalobkyné rovnés poukazovala na délku trestniho stihani, po kterou byla vystavena
psychickému stresu a obavam z vysledku trestniho stthani a obavam o ztratu zaméstnani, jakoz i o
ztratu dobré povésti.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, ptipustil, Ze Zalobkyni piislusi za nezikonné trestni stihani
nahrada nemajetkové Gjmy, nicméné za odpovidajici odskodnéni zalobkyné povazoval castku
25.300 K¢, kterou také zalobkyni na zaklade¢ jeji zadosti vyplatil. Vyplacenou ¢astku Zalovany
povazoval za odpovidajici kritériim stanovenym judikaturou Nejvyssiho soudu, tedy povaze trestni
véci, délce trestnfho fizeni, nasledkim zpusobenym trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které podrobné popsal v odiivodnéni svého
rozsudku pod body 3 az 13, a po podfazeni véci pod ustanoveni § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a
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zakona ¢. 82/1998 Sb. zalobu shledal za duvodnou, a zalobkyni pfiznal odskodnéni ve vysi 225.000
K¢ spolu s urokem z prodleni bliZze specifikovanym pod bodem I. rozsudku. Soud prvniho stupné
konstatoval, ze zalobkyné byla v dob¢ od 14. 7. 2016 do 29. 11. 2017 neduvodné trestné stthana,
pficemz trestni stthani zalobkyné bylo ukonceno az usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
29.11.2017 ¢.j. 3 To 269/2017-565. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze u zalobkyné doslo
k vyznamnému zhorseni jejtho zdravotniho stavu, samotné trestni stthani bylo ni Sokem.
Zalobkyné si prestala véfit, snazila se najit chybu, kterou mohla udélat, byl to pro ni stra$ny stres,
ktery vedl az k jejim psychickym problémum, které musela 1é¢it antidepresivy. Po pracovni strance
mélo trestni stthani pro zalobkyni fatalni disledky, kdy byla zaméstnancem Méstského uradu
XXXXX, svoji praci vykonavala svédomité a v disledku trestntho stihani zvazovala odchod
z ufadu, avsak po dohod¢ s nadfizenou zménila pracovni pozici a zacala pracovat jako kuratorka.
V dasledku trestniho stihani ztratila schopnost rozhodovaci, zacala mit z rozhodnuti obavy a
strach. Proto ji byla nabidnuta jina pracovni pozice. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze
zalobkyné méla v prab¢hu trestniho stthani zcela opravnéné obavy ze ztraty povolani, které byly
umocnény tim, ze je zivitelkou rodiny, nebot’ jeji manzel je po dlouhou dobu v invalidnim dichodu
a dcera je studentkou s velkymi zdravotnimi problémy. Zalobkyné je tedy Zivitelkou rodiny a rodina
je na jejich pfijmech zcela zavisla. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze povésti zalobkyné
trestni stthani jednoznacné ublizilo, nebot’ v ocich klientt OSPOD byla poskozena. Trestn{ stthani
v neposledni fadé mélo negativni vliv na vztahy v jeji rodiné, zejména na vztah mezi ni a jeji dcerou.
Soud prvniho stupné uzavfel, ze zalobkyné unesla dukazni bfemeno, prokazala zavaznost povahy
trestniho stthani, rovnéz délka trestnfho stthani byla neimérnou (asi 16 mésict), a rovnéz prokazala
negativni dopady trestnfho stthani do své osobnostni stéry. Ze vSech téchto davodi soud prvniho
stupné zalobé v celém rozsahu vyhovél. V zavéru oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné
zdtvodnil vyrok o nahradé naklada fizeni. S blizsim odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl dcastnikiim dorucen, a tito jsou s nim seznameni.

Predevsim odvolaci soud uvadi, Zze soud prvnfho stupné zcela spravné vychazel z toho, ze v dané
véci jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni z titulu nezakonného rozhodnuti
o zahdjeni trestnfho stihani Zalobkyné, a to usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno-venkov, oddéleni hospodaiské kriminality,
¢ j. KRPB—7580—67/TC—2016—060381—CHS ze dne 14. 7. 2016. Soud prvniho stupné zcela spravné
také dospél k zaveru, ze zalobkyni za dobu, po kterou vuci ni bylo na zakladé tohoto nezakonného
rozhodnutf vedeno trestnf stthani, pfislusi nahrada nemajetkové ujmy, ktera ji v souvislosti s timto
trestnim stthanim nepochybné vznikla. Ani odvolaci soud nema pochyb o tom, ze zalobkyné po
dobu trestniho stthani zahajeného vici ni vyse citovanym usnesenim do dne pravn{ moci usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017 €. . 3 To 269/2017-565, kterym byla pravomocné
zprosténa obzaloby, pfislusi nihrada nemajetkové Gjmy. Tuto skutecnost nezpochybfioval ani
zalovany, kdyz zalobkyni za toto nezakonné rozhodnuti a nasledné jeji trestni stthani finanéné
odskodnil, pficemz ani zalovany nepovazoval ve vztahu k Zalobkyni za dostacujici omluvu za
nezakonné rozhodnuti. Podstata projednavané véci tedy nespociva ani tak v tom, zda zalobkyni
piislusi nahrada majetkové Gjmy, ktera ji vznikla v souvislosti s vyse citovanym trestnim stthanim,
ale to, v jaké vysi ji nahrada nemajetkové Gjmy pfislusi. S vysi nemajetkové Gjmy, kterou soud
prvniho stupné Zzalobkyni odvolanim napadenym rozsudkem pfiznal, se vSak odvolaci soud
neztotoznil.

Soud prvniho stupné véc spravné¢ posuzoval dle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
podle kterého ,,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu.” Podle § 31a odst. 2 citovaného zadkona zadostiuc¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo.
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Soud prvniho stupné také spravné poukazal na kritéria, ktera je tfeba dle soudni judikatury
Nejvyssiho soudu zohledniovat pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy v piipadech zahajeni trestniho
stthan{ (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem( viz. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Kritéria, ktera soud hodnoti pfi stanovovani
nemajetkové ujmy ve zminénych pfipadech, kdy samotné konstatovani poruseni prava se jevi jako
nedostacujici, jsou nasledujict:

1) Povaha trestni véci, pficemz pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestného
¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu,
s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To souvisi
1s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez se
zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pfipadé (tedy
v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve
zvlastni casti trestnfho zakoniku).

2) Délka trestntho fizeni, pficemz v této souvislosti je tfeba zminit, ze v pifipadé vydani
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym rozsudkem,
se neodskodnuje samotna délka fizeni, ale jedna se o jedno z kritérii, kdy délka fizeni je posuzovana
z pohledu, jak dlouho byl poskozeny, nezakonné trestné stthany, vystavovan stresu souvisejicimu
s vedenim trestniho fizeni.

3) Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium
umoznuje zohlednéni individualnich nasledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dusledku objektivnich skutecnosti daného pfipadu
zformulovanych pod body 1. a 2. Jedna se o negativni dopady zahajeného trestniho stthani do
osobnosti clovéka — moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stthani a
narusen{ jeji profesni, soukromé, rodinné, popt. i jiné stéry zivota. Které konkrétni slozky osobnosti
mohou byt zahajenim a vedenim trestniho stthani v konkrétnim pfipadé naruseny, nelze pfedem
taxativné stanovit.

Pokud se jednd o povahu trestni véci, je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné se blize timto kritériem
nezabyval. Pouze konstatoval, Ze Zzalobkyné prokazala zavaznost povahy trestnfho stihani.
K tomuto odvolaci soud uvadi, Zze zalobkyné byla trestné stthana pro pfecin mafeni dkolu ufedni
osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz ji bylo kladeno za vinu, Zze pfi
vykonu své funkce referenta socialniho odboru — socialné-pravni ochrany déti, provadéla povrchni
a zcela nedostate¢ny dohled nad vychovou nezletilé D.T., narozené XXXXX a nezletilé A.T.,
narozené XXXXX, pficemz v dusledku tohoto jejtho nedostatecného dohledu doslo ze strany otce
K.T. a souseda rodiny O.P. k zavazné trestné ¢innosti vici nezletilym, napliujici znaky trestného
¢inu znasilnéni, ohrozovani vychovy ditéte, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, precinu
zneuzitl ditéte k virobé pornografie. Podle ustanoveni § 330 odst. 1 trestniho zakona ufedni osoba,
ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni dulezitého ukolu,
bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti. Je sice pravdou, ze
zalobkyni v souvislosti s trestnim stthanim vedenym vuci nf hrozil ,,pouze® trest odnéti svobody
az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti a za situace, kdy zalobkyné byla moraln¢ bezihonnou osobou,
netrestanou, by ji nepodminény trest odnéti svobody s nejvétsi pravdépodobnosti nehrozil,
nicméné zalobkyné mohla zavaznost trestného ¢inu, ktery ji byl kladen za vinu, vnimat s vyssi
intenzitou, nebot’ zalobkyné pracovala jako pracovnice na socialnim odboru Méstského ufadu
v XXXXX po dobu vice jak 10 roku, svoji praci vykonavala zodpoveédné, tudiz poruseni
povinnosti, které ji byly vytykany, které mély vést k zavazné trestné ¢innosti vuci nezletilym détem,
nepochybné vnimala mnohem vyss{ intenzitou, nebot’ to byla ona, kdo mél fadny dohled nad
nezletilymi détmi vykonavat. Pfestoze tedy zalobkyni nehrozil nepodminény trest odnéti svobody,
byla povaha trestni véci vedené vici ni citelnym zasahem do jeji psychické stranky. Navic i hrozba
trestu v podobé zakazu ¢innosti nepochybné méla u zalobkyné zavazny vliv do oblasti psychické,

.y

nebot” skutecné, jak bylo v fizeni prokazano, zalobkyné byla hlavni Zivitelkou rodiny, nebot’ jeji
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manzel pobira pouze invalidni dichod, tudiZ pffjem Zalobkyné byl hlavnim pffjmem v rodiné, kdyz
navic zalobkyné meéla vyzivovaci povinnost ke studujici dcefi. Povaha trestni véci vedené vuci
zalobkyni tedy skutecné je takového charakteru, ze opodstatfiuje pfiznani vyssiho odskodnéni, nez
bylo pfiznano zalovanym a zalobkyni vyplaceno.

Pokud se jedna o kritérium v podobé délky trestniho fizeni, pak soud prvnfho stupné pouze
konstatoval, ze délka trestniho fizeni byla neimérna (asi 16 mésict), aniz to blize zdtvodnil. S timto
konstatovanim se vsak odvolaci soud neztotoznuje. Trestni stithani Zalobkyné probihalo od
14.7.2016, kdy bylo vydano usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odbor Brno-venkov, oddéleni hospodatské kriminality ¢ j.
KRPB-7580-67/TC-2016-060381-CHS, do 5. 1. 2018, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29.11.2017 ¢.j.3 To 269/2017-565, kterym bylo zamitnuto odvolani
statnfho zastupce proti zprost'ujicimu rozsudku Zalobkyné vydanému Okresnim soudem Brno-
venkov dne 7. 6. 2017 ¢.j. 3'T 160/2016-561. Vyse zminénou dobu vedeni trestntho fizeni vici
zalobkyni s ohledem na slozitost véci, s ohledem na provedené dokazovani v pfipravném fizeni i
v fizeni pfed soudem prvntfho stupng, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze ve vyse uvedené dobé
probéhlo i odvolaci fizeni, nepovazuje odvolaci soud na rozdil od soudu prvatho stupné za nijak
nepfiméfené dlouhé. Samotna délka trestniho fizeni tedy v daném piipadé neni davodem pro vyssi
ptiznani odskodnén{ zalobkyni.

K dalsimu kritériu spocivajicimu v nasledcich zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze vedené trestni
fizeni vaci zalobkyni mélo negativni vliv na jeji zdravotni stav, na rodinné vztahy a ze doslo
ik narusent jeji profesni sféry. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za vhodné zminit, jak
vypljva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 590/08, e kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni
zivot trestné stthaného a samotny fakt trestntho stthani je pro kazdého zatézi, nebot’ vyrazné
zasahuje do jeho soukromého a osobniho zivota, do jeho cti a dobré povésti. Odvolaci soud nema
pochyb o tom, Ze trestni stthani vedené vuci Zalobkyni zasahlo zavaznym zpusobem do jejtho
osobniho zivota a nema davod nevéfit manzelu zalobkyné, ktery byl jako svédek soudem prvntho
stupné vyslechnut, ze zalobkyné¢ zacala mit zdravotni problémy, psychicky se sesypala, obvinovala
se, hledala chybu v sobé a ze se vyraznym zpusobem zménilo chovani zalobkyné. Je pak zcela
logické, Zze zalobkyné, ktera v dusledku trestnfho stthani méla sama psychické problémy a uzivala
antidepresiva, nemohla fadné¢ plnit funkci matky ve vztahu ke své dcefi, ktera méla také psychické
problémy a podporu zejména matky potfebovala. Jak vyplynulo z vypovédi manzela zalobkyne,
tato prestala v dob¢ trestnfho stihani plnit funkce v rodiné. Dle nazoru odvolaciho soudu davat
psychicky stav zalobkyné po dobu trestniho stthani do souvislosti se zdravotnim stavem dcery
zalobkyné, jak ¢inf zalovany, je pouhou nicim nepodlozenou fabulaci. Odvolaci soud nema pochyb
s ohledem na Iékafské zpravy i vypoveédi manzela zalobkyné, Ze trestni stthani vyznamnym
zpusobem ovlivnilo zejména psychicky stav zalobkyné, coz je nepochybné Gjma, ktera si zaslouzi
adekvatni odskodnént.

Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné ztotoznil rovnéz i v tom, ze trestni stthani vedené vuci
zalobkyni melo pro ni dusledky v zaméstnani, nikoli v§ak fatalni, jak uvad{ soud prvniho stupné. Je
zcela nepochybné prokazano, ze zalobkyné zacala mit problémy v zaméstnani, zejména v tom
sméru, ze ztratila schopnost rozhodovaci, zacala mit z rozhodnuti obavy a strach. Ze strany
zalobkyné i jejtho zaméstnavatele vznikly obavy, aby nebylo pfipadné zpochybniovano rozhodovani
zalobkyné v dalsich vécech, proto ji bylo nabidnuto ze strany zaméstnavatele jiné pracovni zatazeni.
Nepochybné jiz v tom lze spatfovat urcity dopad na profesni c¢innost zalobkyné, kdy tato byla
nucena v dusledku trestnitho stthani pfestat vykonavat svoji dosavadni funkci a musela pfijmout
jinou pracovni pozici. Nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné meéla stale podporu
ve svém zameéstnani ze strany spolupracovnikt, pracovni pomér s ni nebyl ukoncen a v dusledku
zafazeni na jinou pracovni pozici nedoslo ani ke snizeni mzdy zalobkyné. Z provedeného
dokazovani, a to z vyslecha svédka P.D. a V.V. nevyplynulo, Ze by néktery ze spolupracovnika
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zalobkyné v¢éfil tomu, ze by se jednani, které ji bylo kladeno za vinu, skutecné dopustila a Ze by
piipadné bylo takto na Zalobkyni ze strany jejich spolupracovnikt pohlizeno. Nicméné lze pfipustit,
ze zalobkyné se v dusledku trestniho stthani vedeného vuci ni v zaméstnani nepochybné necitila
komfortné, nebot’ tato skutecnost musela byt na uradé, kde pracovala, nepochybné vseobecné
znama, coz pracovni pohodé zalobkyné¢ a jeji povésti v zaméstnani jist¢ nepfispélo. Rovnéz tak
zalobkyné mohla mit davodnou obavu ze ztraty zaméstnani v pfipadé, ze by byla pravomocné
trestné odsouzena.

Pokud se jedna o narusen{ povésti zalobkyné v misté jejtho bydlisté¢ jako duasledek trestniho stihani
vedeného vici ni, pak k tomuto je tfeba uvést, ze skute¢né v prabéhu fizeni nebylo prokazano, ze
by v dasledku trestniho stthani byla povést Zalobkyné v misté jejiho bydlisté poskozena. Zalobkyné
sice pracovala na méstském uradé v mensim mésté, nicméné z zadnych dukaza provedenych
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné nevyplyva, Ze by trestni stthani ve mésté XXXXX veslo ve
vieobecnou znamost. Zalobkyné nezastavala Zidnou vyznamnou pracovni pozici na Méstském
ufadé v XXXXX, jeji trestni stthani nebylo nijak medializovano, a pokud se nékteré osoby o
trestnim stthan{ zalobkyné dozvédély mimo okruh zaméstnanca Méstského tfadu XXXXX, pak
tato skute¢nost nemize byt divodem pro pfiznani vy$stho odskodnéni zalobkyni. Zalobkyné
netvrdila ani neprokazala, Ze by byla ze strany spoluobcéanti néjakym zptsobem moralné
odsuzovana, a takovéto odsouzeni bylo spise v podobé subjektivnich pocitt zalobkyné. Mésto
XXXXX neni natolik malym méstem (s poctem pohybujicim se kolem 6 000 obyvatel), aby bylo
mozno piedpokladat, ze trestni stthani zalobkyné bylo vS§eobecnou znamosti.

Soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni dal$i od$kodnéni, nad ramec ¢astky 25.300 K¢, ktera byla
zalobkyni na zakladé jeji zadosti zalovanym vyplacena, a to ve vysi 225.000 K¢, aniz provedl jakékoli
srovnani s jinymi obdobnymi ptipady, kdy bylo o vysi nemajetkové Gjmy pfiznavané v dusledku
nezakonného trestniho stthani soudy rozhodovano. Byt’ to muze byt z pohledu tcastnika, ktery se
domaha nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti obtizné, soudni judikatura
Nejvysstho soudu vyzaduje, aby zalobce domahajici se takovéhoto odskodnéni, zvolil presvédcivé
srovnani, podle kterého jeho ujma z hlediska spravedlnosti nenf mens{ nez djma jina, za kterou se
piiznava minimalné zalovana castka. Pfestoze takovéto srovnani je pfedevsim povinnost{ zalobce,
nezbavuje tato povinnost zalobce soudy povinnosti v fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy posoudit,
jaka prava zalobce byla v trestnim stthani porusena a jaka Gjma, v jakém rozsahu Zalobci v dasledku
toho vznikla a jakou formou by méla byt odskodnéna s tim, Zze vyse soudem pfiznaného
zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v piipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem
fadné a presvédcivé zdavodnéna (pro srovnani rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014 a ze dne 21. 6. 2017 sp. zn. 30 Cdo 71/2017). Vzhledem k tomu, ze soud
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti zadné srovnani sjinymi pfipady nahrad
nemajetkové Gjmy neprovedl, ucinil tak soud odvolaci ve svém rozhodnuti.

Predevsim je tfeba uvést, ze nalézt téméf skutkové totozny piipad, ktery by byl soudy rozhodovan,
je téméf vylouceno, tudiz je tfeba provést srovnani s ptipady, které se alespont v zakladnich
skutkovych rysech pfiblizuji a jsou tedy obdobné. Za takovyto obdobny piipad 1ze povazovat véc
vedenou u Okresntho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 6 C 65/2015, v niz bylo rozhodnuto
rozsudkem tohoto soudu dne 11. 1. 2020 pod ¢.j. 6 C 65/2015-310, ktery byl co do véci samé
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2020 sp.zn. 17 Co 130/2020. V této
veéci se domahala Zalobkyné nahrady skody z titulu nemajetkové Gjmy vuci statu za nezakonné
rozhodnuti, kterym bylo vuci ni zahajeno trestn{ stthan{ pro trestny ¢in mafeni tkolu vefejného
¢initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., za
ktery bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v horn{ hranici tif let nebo trest zdkazu ¢innosti.
Tohoto trestného ¢inu se mela zalobkyné dopustit jako vedouci stavebntho ufadu, pficemz
v dusledku trestné c¢innosti vedouci stavebni ufadu méla méstu vzniknout $koda v hodnoté
né¢kolika miliont. Trestn{ stthani bylo vaci zalobkyni zastaveno z davodu, ze skutek, pro ktery bylo
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trestni stthani vedeno, neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Zalobkyné se
v dasledku trestnitho stthani potykala s problémy v osobnim zivoté, pocit’ovala negativni vlivy
v socialnim styku a ve svém vnitfnim prozivani a jeji zivotn{ pohoda byla narusena. Ptipad byl
medializovan, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni poskytovaly médiim informace a vefejné se k dané
kauze vyjadfovaly, takze medializace jiz nebyla prostym dusledkem vefejnosti trestniho fizeni. Tato
medializace méla negativni dopad na psychické zdravi poskozené. Odvolaci soud v této véci
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze poskozené pfislusi ndhrada nemajetkové
ujmy ve vysi 70.000 K¢. Pii posouzeni této véci lze konstatovat, ze poskozena jako vedouci
stavebnfho ufadu zaujimala vyznamnéjsi pracovni pozici nez zalobkyné v této projednavané véci,
hrozil ji vyssi trest nez Zalobkyni, jeji pfipad byl medializovan, tudiZz nepochybné jeji povést utrpéla
v mnohem vétsim rozsahu, nez je tomu v pifipadé zalobkyné. Pfi porovnani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 6 C 130/2020, kdy zalobkyni byla pfisouzena castka
70.000 K¢, se pak pozadavek zalobkyné na dhradu dalsi castky 225.000 K¢ v této véci (po zaplaceni
jiz castky 25.300 K¢) jevi jako pozadavek zcela nepfiméfeny.

Obdobné¢ Ize poukazat i na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2015 ¢. . 11 C
19/2014-178, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2018 ¢.j. 15 Co
395/2015-341, kdy se zalobce v této véci domahal po Ceské republice nahrady nemajetkové Gjmy,
ktera mu vznikla v diasledku trestnfho stihani, které proti nému bylo vedeno pro trestny ¢in zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného formou
spolupachatelstvi. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 3T 82/2012-779
byl Zalobce zprostén obzaloby, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl Zzalobce
stthan. Jako nahrada nemajetkové ujmy byla Zalobci v této véci pfiznana celkem ¢astka 150.000 K¢,
kdy bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce byl zprostén vykonu sluzby u policie, kde byl sluzebné
zatazen jako vedouci Uzemniho odboru Znojmo, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje. Zalobce byl z titulu své funkce vefejné znamou osobu, veiejnosti sledovanou, nezakonné
trestni stthan{ bylo medializovano v mnoha novinovych ¢lancich jak na regionalni, tak i celostatni
Grovni, cela véc byla predmétem i zprav v Ceské televizi, na Primé a Nové a k véci se vyjadfovala
tehdejsi tiskova mluvei Inspekcee. Trestni stthan{ zptsobilo zalobci psychickou 4jmu, projevilo se
to také na zdravotnim stavu jeho manZelky. Zalobci byl odebran zbrojni prikaz a bylo tak
zabranéno provozovani jeho konicku — myslivosti. Zalobci hrozil trest odnéti svobody na jeden
rok aZ pét let nebo zikaz &nnosti. Trestni stthani trvalo dva roky a Sest mésici. Zalobce po
zprosténi funkce pobiral pouze polovinu svého piifjmu od zaméstnavatele, mél zakaz navstévovat
budovu policie, kde byl dfive zaméstnan, a ve vztahu k zalobci bylo zahajeno fizeni Narodnim
bezpecnostnim uradem o odnéti bezpecnostni provérky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze trestni
stthan{ vtci zalobei mélo pro ného vyrazné vétsi dopad jak v oblasti pracovni, tak i osobnosti, nez
tomu bylo v pfipad¢ zalobkyné v této véci, a pfesto bylo zalobci pfisouzeno na niahradé Gjmy
vzniklé mu nezakonnym trestnim stthanim ,,pouze 150.000 K¢ celkem. Tudiz i ve svétle tohoto
rozhodnuti je pozadavek zalobkyné na uhradu ¢astky 250.000 K¢ zcela nepfiméfeny.

Pro dplnost, byt’ se nejedna o skutkove obdobny piipad, je pii posuzovani vyse pfiznané nahrady
nematerialni 4jmy Zalobkyni mozno poukazat na rozsudky Mestského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2016 ¢. j. 20 C 320/2016-795 a sp. zn. 68 Co 237/2014 ze dne 23. 3. 2015, kdy byli zalobci
v trestnich vécech, za které se domahali nahrady Skody, trestné stthani pro trestny ¢in vydiran{ a
nasledné¢ utisku v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani, pficemz nasledné doslo k zastaveni
trestnfho stthani, nebot’ soud dospél k zaveru, ze skutky, které jsou kladeny Zalobcim za vinu,
nejsou trestnym ¢inem a neni dan duvod pro postoupeni véci. V téchto trestnich vécech Zzalobcim
hrozila sazba 5 az 12 let odnéti svobody, zalobci byli zatceni za pfitomnosti svych rodinnych
piislusnika, ptipad byl medializovan v televizi i v novinach. I v téchto ptipadech nasledky trestniho
stthani a okolnosti trestnfho stthan{ a medializace pfipadu mély nepochybné vyznamnéjsi duasledky
pro poskozené, pfesto jim byla pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy v rozsahu 70.000 a 80.000 K¢.
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Odvolaci soud pfi posouzeni vSech okolnosti pfipadu v dané véci a po porovnani s jinymi
obdobnymi pfipady dospél k zavéru, ze nahrada nemajetkové Gjmy, ktera zalobkyni za nezakonné
rozhodnuti pifslusi, ¢ini celkem 60.000 K¢. Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku L. tak, Zze Zzalobkyni pfiznal castku 34.700 K¢, kdyz zohlednil, Ze ¢astka 25.300 K¢
byla zalobkyni zalovanym na nahradu nemajetkové Gjmy jiz vyplacena. Ve zbyvajici ¢asti 190.300
K¢ odvolaci soud zalobu zamitl. V tomto smyslu byl tedy rozsudek soudu I. stupné zménén dle §
220 o.s.f. (pro pfesnost a srozumitelnost odvolaci soud pifistoupil k formula¢ni zméné rozsudku
soudu L. stupné, byt’ se v podstaté v ¢asti ohledéné ¢astky 34.700 K¢ a v ¢asti uroku pfisouzeného
soudem I. stupné jednalo o potvrzeni rozsudku).

Pokud se jedna o zalobkyn{ pozadovany urok z prodleni, pak pfiznal odvolaci soud Zalobkyni 9%
urok z prodleni roc¢né z ¢astky 25.300 K¢, a to ode dne 9. 8. 2018, kdyz se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze zalovany se s plnénim této ¢astky dostal do prodleni az 9. 8. 2018, nebot’ dne
8. 2. 2018 mu bylo doruceno uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové 4jmy a od tohoto data
zalovanému bézela Sestimésicni lhuta k vyfizeni této zadosti. Stat je povinen nahradit skodu
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil postupem podle § 14
zakona ¢. 82/1998 Sb., a teptve marnym uplynutim této lhuty, nikoliv uplynutim lhity stanovené
poskozenym pfi uplatnéni naroku, ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového
pravnfho vztahu v prodleni, a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity jej sttha povinnost
zaplatit poskozenému téz urok z prodleni (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
2060/2001). S ¢astkou 25.300 K¢ se tedy zalovany ocitl v prodleni az dne 9. 8. 2018 a k uhrazeni
castky 25.300 K¢ zcela prokazatelné, jak vyplynulo v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
doslo dne 24. 9. 2018, tudiz zalovany byl v prodleni s ¢astkou 25.300 K¢ pouze do 23. 9. 2018.
Odvolaci soud proto pfiznal zalobkyni urok z prodleni z ¢astky 25.300 K¢ ode dne 9. 8. 2018 do
23.9.2018. Ve zbywvajici ¢astce, kterou odvolaci soud pfisoudil zalobkyni ve vysi 34.700 K¢, byl
zalovany v prodleni od 9.8.2018 a je v prodleni stile, nebot’ tuto castku Zzalobkyni dosud
neuhradil. Pokud tedy zalobkyné pozadovala po zalovaném zaplaceni droku z prodleni z ¢astky
25.300 K¢ za den 8. 8.2018 a za den 24. 9. 2018 a z ¢astky 190.300 K¢ ode dne 8. 8. 2018 do
zaplaceni, odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, ze Zzalobu zamitl (§ 220 o. s. 1.).

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé musel odvolaci soud znovu
rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s. f.). Pfestoze
zalobkyné byla v fizeni vice netspésnou nezli dspésnou, priznal ji odvolaci soud ndhradu naklada
fizeni, a to s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., podle kterého, 1 kdyz mél ucastnik ve véci
uspéch jen castecny, muize mu soud pfiznat plnou nahradu nakladt fizeni, mél-li neuspéch
v pomérné nepatrné casti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu. Rozhodnuti v dané véci ohledné vyse plnéni zcela jednoznacné zaviselo na uvaze
soudu, tudiz je namist¢ aplikace tohoto ustanoveni na otazku nakladu fizeni. Odvolaci soud proto
pfiznal zalobkyni ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000 K¢ a v nakladech pravnfho zastoupeni advokatem. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvaniho stupné, ze naklady pravniho zastoupeni sestavaji z deseti tkonu pravn{ sluzby uc¢inénych
advokatem v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to za pfevzeti a piipravu pravniho zastoupen,
podanou zalobu, pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 19.2.2019, 25.2.2019 a v pisemném
zavérecném navrhu ze dne 27. 5. 2019 a v ucastech pravniho zastupce zalobkyné u tstnich jednani
u soudu dne 21. 2. 2019, 23. 4. 2019- které presahlo dv¢ hodiny, dale na jednani dne 30. 5. 2019 a
dne 4. 6. 2019, kdy doslo k vyhlasen{ rozsudku a z tohoto dtivodu byl za toto ustni jednani pfiznan
palukon (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g), § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu — dale jiz jen ,,advokatni tarif*). Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho
stupné i v tom, ze je tfeba pfiznat zastupci zalobkyneé odménu za pisemny zavérec¢ny navrh ve véci,
nebot’ zastupci ucastnika byli k pfedlozeni pisemného zavérecného navrhu soudem skutecné
vyzvani. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné rovnéz i v tom, Ze nelze pfiznat
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v podobé odmény advokata za dalsi jim uskute¢néné dkony
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pravni sluzby, a to za poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 22. 1. 2018, nebot’ tato
porada je jiz obsahem pfevzeti pravniho zastoupeni na zakladé¢ plné moci ze dne 22. 1. 2018. Stejné
tak spravné soud I. stupné nepfiznal odménu advokatovi zalobkyné za poradu uskute¢nénou dne
25.2.2019 a 24. 5. 2019, nebot’ se jedna o porady, které nelze povazovat za ucelné vynalozené
naklady fizeni. Pokud dava zalobkyné pozadavek na nahradu odmény za zastoupeni advokatem za
jednani konané dne 25. 2. 2019 do souvislosti s poskytnutym poucenim o koncentraci fizeni a
poucenim dle § 118a odst. 3 o. s. f., pak k tomuto je tfeba uvést, ze se jedna o procesni pouceni, na
které méla byt zalobkyné zastoupena advokatem pfipravena, a jiz v dobé podani zaloby ji mélo byt
zcela jasné, stejné tak jako jejimu advokatovi, jakymi dikazy bude sva skutkova tvrzeni ve véci
prokazovat. Stejné tak za netucelné povazuje odvolaci soud konzultace v souvislosti se zavérecnym
navrhem, nebot’ tento zavérecny navrh mél byt zastupce zalobkyné schopen pfednést jiz pfi
samotném jednan{ a na tento zavérecny navrh mél byt pfipraven. Pokud byl vyzvan k pisemnému
pfedlozeni zavérecného navrhu a za tento zavére¢ny navrh mu byla pfiznana odména, je pak jiz
neakceptovatelné, aby mu jesté byla pfiznavana odména za piipravu ¢i pravni konzultaci tohoto
zavérecného navrhu. Pii stanoveni sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
odvolaci soud vychazel z tarifnf hodnoty 34.700 K¢, tedy z ¢astky, ktera byla zalobkyni odvolacim
soudem pfisouzena. Odména za jeden dkon pravni sluzby tedy cini 2.500 K¢ (§ 7 bod 5.
advokatniho tarifu). Za devét ukont pravni sluzby po 2.500 K¢ piislusi advokatu Zalobkyné
odmeéna ve vysi 2.500 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby v poloviéni hodnoté 1.250 K¢. Na celkem
deset ukonu pravni sluzby pfislusi 10 x 300 K¢ rezijni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové naklady fizeni, vcetné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000
K¢ pak predstavuji ¢astku 28.750 K¢. Odvolaci soud tedy rozhodl nové o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupné tak, ze zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizenf ¢astku 2 8.750 K¢.

S ohledem na ustanoveni § 142 odst. 3 za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. pfiznal odvolaci
soud zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni, pfedstavované odménou advokata zalobkyné
za Gkony pravni sluzby ucinéné v odvolacim fizeni, a to za odvolan{ proti rozsudku soudu prvniho
stupné, vyjadfeni k odvolani a icast u odvolactho jednani (§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatnfho
tarifu). Za Gcast u jednani u odvolaciho soudu a za vyjadfeni k odvolani zalovaného piislusi zastupci
zalobkyné odména v plné vysi, tedy ve vysi 2.500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 7 bod 5.
advokatnifho tarifu) a za odvolani podané Zzalobkyni proti rozsudku piislusi odména jejimu
advokatovi pouze v poloviéni vysi, nebot” odvolani zalobkyné nesméfovalo do rozhodnuti ve véci
samé, ale pouze do vyroku o nahradé naklada fizeni (§ 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu). Za
tyto tii ukony pravni sluzby piislusi rezijni nahrada po 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové naklady odvolaciho fizeni, které byly zalobkyni vuci
zalovanému pfiznany, ¢inf 7.150 K¢.

Misto plnéni i Ihuta k plnéni vyplyvaji z ustanoveni § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné ve lhuté do dvou mésica od jeho doruceni prostfednictvim soudu prvntho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnéna strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Brno 2. listopadu 2020
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JUDr. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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