Cj. 17 Nc 1/2021-750

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
navrhovatelky: RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547

proti
odpurkyni:

sidlo Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastupce Mgr. Zdenék Beranek, advokat
sidlo Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Kiwi.com s.r.0., ICO 29352886

sidlo Lazaretni 925/9, Zabrdovice, 615 00 Brno
zastupce JUDrz. Petr Bifza, LL.M., Ph.D., advokat
sidlo Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by odpurkyni byly ulozeny
povinnosti:

1) Zdrzet se poskytovani osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostiedkovava uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, nasledujici
informace: ,,INékteré letecké spoleinosti vim za odbaveni na letisti mohon iictovat poplateke. Budete
se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a aplatit poplatek, ktery si leteckd spolecnost miige
hdctovat.

2) Zdrzet se predavani navrhovatelce osobnich tdaji osob, kterym prostfednictvim
webu kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou,
o e-mailové adrese, o bydlisti a o platebni kart¢ ve znéni, ve kterém tyto osoby své
osobni udaje odpurkyni neposkytly.,

3) Odstranit zavadny stav, tj. opravit osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu
kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfeprave s navrhovatelkou, o e-
mailové adrese a o platebni kart¢, které navrhovatelce pfedala ve znéni, ve kterém tyto
osoby své osobni udaje odpurkyni neposkytly.,

se zamita.

II. Navrhovatelce se vraci zaplacena jistota ve vysi 50 000 K¢.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se podanim, které bylo doruceno Krajskému soudu v Brne¢ dne 4. 1. 2021,

domaihala,

aby odpurkyni byly uloZeny povinnosti zdrzet se poskytovani vécné nespravnych

informaci o podminkach letecké pfepravy a dalsich sluzbach poskytovanych navrhovatelkou ve
vsech jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veskeré komunikaci a dokumentech, které odpurkyné
zasila osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké
pfepraveé s navrhovatelkou a to zejména vécné nespravnych informaci, které navrhovatelka
jednoznacné konkretizovala pod body 1) az vi) navrhu, které jsou uvedeny na dokumentu
,welektronicky listek/pfehled cesty®, pfipojeny k emailu nazvanému ,musite se odbavit u letecké
spole¢nosti® ¢i ,,musite se odbavit na letisti“. Dale pozadovala uloZeni povinnosti odpurkyni zdrzet
se pfredavani navrhovatelce nespravnych osobnich udaji osob, kterym prostiednictvim webu
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kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména
udajii o emailu a bydlisti téchto osob a o identifikaci jejich platebni karty a narokovala, aby
odpurkyni byla ulozena povinnost odstranit zavadny stav opravou vécné nespravné informace o
podminkach letecké pfepravy a dalsich sluzbach poskytovanych navrhovatelkou, které jiz poskytla
osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké
pfepravé s navrhovatelkou a které jesté nezahajily leteckou pfepravu; a aby opravila nespravné
osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména idaju o emailu a bydlisti téchto osob a identifikaci
jejich platebni karty, které jiz pfedala navrhovatelce. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
opfela navrhovatelka o tvrzeni, Ze se s odpurkyni stfetava v oblasti podnikani souvisejictho
s leteckou  pfepravou. Navrhovatelka leteckou pifepravu provozuje. Odpurkyné je
zprostiedkovatelkou uzavirani smluv o letecké prepravé mezi cestujicimi a leteckymi dopravci, tj. 1
navrhovatelkou, coz ¢ini prostfednictvim internetového vyhledavace letenek na webu kiwi.com,
umoznujictho rezervaci letenek a jejich koupi. Navrhovatelka zjistila, ze odpurkyné poskytuje
cestujicim vécné nespravné informace, v dasledku kterych ji musi cestujici pfedat vybrané osobni
udaje ve lhuté nejpozdéji do 24 hodin pfed odletem s tim, ze paklize se tak nestane, budou se
cestujici muset odbavit na letisti a zaplatit za odbaveni poplatek, byt’ ale navrhovatelka umoznuje
odbaven{ on-line bezplatné az do dvou hodin pfed odletem. Navic méni odptrkyné zakladni osobni
udaje cestujicich, které od cestujicich ziskava pfi provedeni rezervace na webu kiwi.com.
Navrhovatelce tak poskytuje informace jiné, nespravné, pifpadné i smyslené, tykajici se zejména
adres bydlisté, emailovych adres cestujicich a udaji o jejich platebnich kartach. Toto jednani
odpurkyné je zpusobilé cestujicim pfivodit djmu, nebot’ ti nemohou pfimo kontaktovat
navrhovatelku, nemohou spravovat svoji rezervaci a navrhovatelka jim nemuze poskytovat
potfebné informace napf. o zmén¢ letovych plana nebo o nahradach skod vyvolanych zpozdénim
nebo zrusenim letu. Odpurkyné tak porusuje pravidla hospodafské soutéze a zasahuje do dobré
povésti navrhovatelky, pficemz soucasné porusuje zakon o ochrané spotiebitele. Navrhovatelka
poukazala na nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ze dne 11. 2. 2004 a méla
za prokazané, ze popsanym jednanim odpurkyné znemoznuje navrhovatelce fadné plnéni
povinnosti stanovenych ji pravnimi pfedpisy, v dusledku ceho ji i jednotlivym cestujicim hrozi 4jma
jak majetkova, tak nemajetkova. Proto méla za nezbytné, aby byly prozatimné nafizenym
pfedbéznym opatfenim upraveny poméry ucastniku fizeni.

Odpurkyné v prabéhu fizeni ve svych odvolanich a vyjadfenich namitala, ze nejedna v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a neporusuje zasady hospodafské soutéze. Za rozhodné méla, ze
navrhovatelce nepfedava nespravné osobni udaje cestujicich, pficemz zduraznila, ze se souhlasem
cestujicich vytvafi jejich unikatni emailovou adresu zprostfedkovavajici komunikaci mezi
navrhovatelkou a cestujicimi. Argumentovala nepfiméfenosti dopadu nafizeni pfedbézného
opatfeni do svého podnikani, pfi tvrzeni, ze by poskytované informace musela ménit v desitkach
jazykut a paklize by navrhovatelkou pozadované udaje méla poskytovat jiz pii rezervaci, bylo by ji
realn¢ zabranéno v poskytovani potfebnych sluzeb a tim i realizaci jejtho vlastniho podnikani.
Poskytnuti udaji o platebni karté oznacila za tézko technicky realizovatelné a popsala vystaveni
tzv. unikatni platebni karty, rovnéz zfizované na zakladé souhlasu udéleného odpurkyni cestujicimi,
vyuzivané pro vlastni platebni styk. Nasledné svoji obranu doplnila tvrzenimi, Ze neexistuje potfeba
zatimni Upravy pomeéra ucastnika fizeni, protoze udaje o cestujicich v rozsahu individualni
emailové adresy a také platebnich udaji vztahujicim se k jednotlivim cestujicim, odpurkyné
poskytuje navrhovatelce na zakladé smlouvy uzaviené s cestujicimi, kteff si v ramci svobodného
rozhodnutf sluzby odpurkyné vybrali a udélili odpurkyni vyslovny pokyn, aby emailovou adresu a
platebni udaje pro cestujici vytvofila. Poskytovani osobnich tdaju cestujicich navrhovatelce proti
vuli cestujicich by tak vedlo k poruseni nafizeni GDPR. Vyzdvihla, ze platné pravni pfedpisy
nestanovi povinnost leteckym dopravcum plnit jejich informacni povinnosti prostfednictvim
emailu, naopak v oblasti cestovniho ruchu vcetné zprostiedkovani letecké pfepravy a sluzeb
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cestovnich kancelafi se jedna o zcela standardni a uznavany obchodni model, k ¢emuz poukazala
na ustalenou judikaturu soudniho dvora Evropské unie (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2021 ve véci
C-263/20 dovozujici, ze nafizeni Evropského patrlamentu a Rady ES ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004 stanovujici spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91, upravujici pfedavani informaci specificky pro leteckou dopravu, nebrani tomu,
aby dopravce plnil svou informacni povinnost vici cestujicim prostfednictvim platforem a on-line
zprostiedkovatelim). Doplnila, Ze ani v pfipadé¢, kdy zakaznici provadi rezervaci letenek u
navrhovatelky prostfednictvim webu ¢i aplikace navrhovatelky, tj. nikoli prostfednictvim
odpurkyné nebo jiného zprostfedkovatele, mohou zadat pouze jednu emailovou adresu osoby,
ktera rezervuje vice leta. V takovém piipadé¢ tudiz navrhovatelka rovnéz nedisponuje emailovymi
adresami v$ech cestujicich a veskeré informace pak zasila pouze na pfedmétnou jedinou emailovou
adresu, ¢imz plni informacni povinnost ve vztahu ke vSem ostatnim cestujicim prostfednictvim
jednoho zastupce, tj. osoby, ktera rezervaci provedla. Za zasadni posléze oznacila skutec¢nost, ze
navrhovatelkou napadany obchodni model odpurkyné existuje devét let, kdy odpurkyné piedava
navrhovatelce unikatni emailové adresy a platebni udaje, aniz by po celou tu dobu navrhovatelka
bez ohledu na pandemii nemoci covid 19 prokazovala, ze by az nyni dochazelo k jakékoli
nezbytnosti tento zavedeny stav ménit, kdyZz navic ani po dobu, co je vedeno toto soudni fizeni o
natizeni pfedbézného opatfeni, navrhovatelka netvrdi redlny projev skute¢nosti oduvodmujicich
potfebu nafizeni pfedbézného opatfeni, byt’ od navrhu na nafizeni pfredbézného opatfeni uplynuly
téméf dva roky, a proto by se dusledky tvrzeného nekalého jednani odpurkyné musely projevit.
Uzavfela, ze navrhovatelce predava pfesné takové tudaje, k jejichz pfedani obdrzela od jednotlivych
zakaznikt souhlas, pficemz zakaznici vedle souhlasu s v§eobecnymi obchodnimi podminkami
odpurkyné davaji také vyslovny souhlas s predanim unikatni emailové adresy a platebnich ddaja
jednotlivym dopravcim. Pokud jde o povinnost pfedavani udaja o bydlisti, odpurkyné
navrhovatelce jiz po nékolik mésici adresu bydlisté svych zakaznikG predava a ta je tak
navrhovatelce poskytnuta. Navrhla proto navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni jako plné
neduvodny zamitnout.

Krajsky soud v Brné usnesenim j.¢. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, pfedbézné opatfeni ve

znéni navrzeném navrhovatelkou nafidil.

K odvolan{ odptrkyné ze dne 21. 1. 2021 rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 4 Cmo
38/2021-177, ze dne 17. 3. 2021 tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2021, &.j. 17
Nc 1/2021-25, v plném rozsahu potvrdil.

Ustavni soud néasledné ve véci tstavai stiznosti stézovatelky, odpurkyné, proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 4 Cmo 38/2021-177, ze dne 17. 3. 2021 a usneseni Krajského soudu v Brne¢
¢.j. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, rozhodl nalezem sp. zn. I1. US 1440/21, ze dne 23. 8. 2021
tak, ze predmétnymi usnesenimi Krajského soudu v Brné¢ a Vrchniho soudu v Olomouci bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky na svobodu projevu vile podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto tato rozhodnuti zrusil.

Navrhovatelka podanim ze dne 3. 9. 2021 navrhla, aby soud pfipustil zménu navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, kdyz misto ptuvodné navrhovanych povinnosti, které by ve formé tzv.
zdrzovacich a odstrafiovacich povinnosti mély byt odpurkyni ulozeny, pozadovala ulozeni
povinnosti odputrkyni: 1./ aby se zdrzela poskytovani informaci osobam, kterym prostfednictvim
webu kiwi.com zprostiedkovava uzavieni smlouvy o letecké prepravé s navrhovatelkou, ve znéni
,»INékteré letecké spolecnosti vam za odbaveni na letiSti mohou uctovat poplatek. Budete se tak
pravdépodobné muset odbavit na letiSti a zaplatit poplatek, ktery si leteckda spolecnost muze
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uctovat.”, 2./aby se zdrzela pfedavani navrhovatelce osobnich tdaji osob, kterym prostfednictvim
webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, o e-
mailové adrese, bydlisti a o platebni kart¢ ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobn{ udaje
odptirkyni neposkytly, 3./ aby odstranila ziavadny stav opravou osobnich udaja osob, kterym
prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké piepravé
s navrhovatelkou, o e-mailové adrese a o platebni karté, které navrhovatelce predala, ve znéni, ve
kterém tyto osoby své osobni udaje odpurkyni neposkytly.

Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 17 Nc 1/2021-291, ze dne 8. zati 2021, ve vyroku I. pfipustil
zménu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu podani navrhovatelky ze dne 3. zafi
2021 (vyrok I.), navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla odpurkyni uloZena
povinnost zdrzet se poskytovani osobam, kterym prosttednictvim webu kiwi.com zprostfedkovava
uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou nasledujici informace: ,,Nékzer¢ leteckeé
spolecnosti vam a odbavent na letisti mobou iictovat poplatek. Budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti
a aplatit poplatek, ktery si leteckd spolecnost miige didtovat.*, zamitl (vyrok IL.), ve vyroku III. nafidil
pfedbézné opatfeni, kterym odpurkyni ulozil povinnost zdrzet se predavani navrhovatelce
osobnich udaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké pfeprave s navrhovatelkou, o emailové adrese, bydlisti a o platebn{ karté ve znéni, ve kterém
tyto osoby své osobni idaje odpurkyni neposkytly a ve vyroku IV. navrh na nafizeni predbézného
opatfeni, kterym by byla odpurkyni ulozena povinnost odstranit zavadny stav opravou osobnich
udaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké
pfeprave s navrhovatelkou, o emailové adrese a o platebni karté, které navrhovatelce pfedala ve
znéni, ve kterém tyto osoby své osobni idaje odpurkyné neposkytli, zamitl.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 4 Cmo 165/2021-671, ze dne 23. 11. 2021, k odvolani
obou ucastnika fizeni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢&,j. 17 Nc¢ 1/2021-291,
v plném rozsahu potvrdil.

Ustavni soud Ceské republiky nalezem sp. zn. III. US 356/22, ze dne 7. 6. 2022, ve véci Gstavai
stiznosti stézovatelky, odpurkyné, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2021,
j.¢. 4 Cmo 165/2021-671 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 17 Nc¢ 1/2021-
291, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, Krajského soudu v Brné a spole¢nosti RYANAIR
DAC, registracni ¢islo 104547, sidlo Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko, rozhodl tak,
ze shora cit. rozhodnuti odvolactho soudu i soudu I. stupné zrusil na zakladé¢ pfijatych zavéra, ze
témito usnesenimi bylo poruseno pravo stézovatelky na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢lankem 6. odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V odiavodnéni nalezu uvedl, ze Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti pfipustil ve vyroku I. zménu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a
soucasn¢ stézovatelku poucil, Ze proti tomuto vyroku neni odvolani piipustné podle § 202 odst. 1
pism. d) o. s. f. St¢Zzovatelka nasledné rozhodnuti Krajského soudu v Brné napadla pouze co do
vyroku IIL., pficemz v odvolani namitla, ze ,,soud 1. stupné pripustil zménu privodniho petitu navrhu na
vyddni predbézného opatieni v rozporu s oblanskym soudnim vadem”. Vrchni soud v Olomouci pak pfi
posouzeni véci vysel ze stejnych uvah jako soud I. stupné s tim, Ze ucastnici fizen{ odvolanim vyrok
L., jimzZ byla pfipusténa zména navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni, nenapadli, kdyZz odvolani
proti tomuto vyroku ani nenf ze zakona mozné. Dle Ustavniho soudu viak oba soudy pochybily,
nebot” nerespektovaly zavér plynouci ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1 US - st. 43/16,
ze dne 15. 11. 2016, ze kterého se podava, ze bylo tkolem odvolaciho soudu, aby v ramci fizeni o
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v plném rozsahu pfezkoumal také rozhodnuti o
nepfipusténi zmény aloby. Ustavni soud rovnés poukézal na zavéry Nejvysiho soudu vyjadiené
v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1441/2007, ze dne 22. 10. 2009, potvrzujici, ze paklize rozhodnuti o
pfipusténi zmény navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nebylo ucinéno samostatnym
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usnesenim, ale bylo soucasti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfen{ jako takového, dopustil se soud I. stupné procesné nest’astného rozhodnuti (jednalo se o
vadu fizeni), nebot’ i v pfipad¢ navrhu na nafizeni pfedbéznych opatfeni je zadouci, aby byl
pfedmét fizeni postaven najisto jesté pfed vynesenim samotného rozhodnuti, byt’ se jednid o
rozhodnuti majici toliko predbéznou povahu. Ustavni soud uzaviel, Ze Krajsky soud v Brné i
Vrchni soud v Olomouci svymi usnesenimi porusily zakladni ustavni pravo stézovatelky na pfistup
k soudu podle ¢l. 31 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy, a proto stiznosti vyhovél. Sou¢asné Krajskému soudu ulozil, aby ve véci znovu rozhodl a
zejména poucil sté¢zovatelku o moznosti podani odvolani rovnéz proti vyroku, jimz byla pfipusténa
zména navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Navrhovatelka v podani ze dne 28. 6. 2022 poukazala na jednoznacnou tpravu vyplyvajici z
definice § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f., podle které odvolani neni pfipustné proti usneseni, jimz byla
nebo nebyla pfipusténa zména navrhu a soucasné vyslovné potvrdila, Ze trva na zméné svého
navrhu, kterou ucinila podanim dne 3. 9. 2021 z davodu, které v tomto podani podrobné rozvedla.

Odpurkyné se vpodani ze dne 23. 6. 2022 vyjadfila k navrzené zméné navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni tak, ze aplikace § 95 o.s.f. v fizeni o pfedbézném opatfeni neni pfipustna.
Soucasné konkretizovala oduvodnéni, pro¢ v kontextu dosavadntho prubchu fizeni neni dana
potfeba zatimni upravy poméru ucastnika fizeni a s pfthlédnutim ke své obrané navrhla, aby soud
zménu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nepfipustil a navrh na nafizeni{ predbézného
opatfeni zamitl.

Krajsky soud v Brné vazan pravnimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu sp. zn. 111 US
356/2022, ze dne 7. 6. 2022, proto ve véci rozhodl usnesenim ¢.j. 17 Nec 1/2021-735, ze dne 30. 6.
2022, tak ze pfipustil zménu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni vyroku tohoto
usneseni, tj. na ulozeni povinnosti odpurkyni zdrzet se poskytovani osobam, kterym
prostfednictvim  webu kiwi.com zprostfedkovava uzavieni smlouvy o letecké pieprave
s navrhovatelkou, nasledujici informace: ,,Nékteré letecké spolecnosti vam za odbaveni na letisti mobou
lictovat poplatek, budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a zaplatit poplatek, ktery si leteckd spolecnost
miige rictovat.”“; dale na ulozeni povinnosti zdrzet se pfedavani navrhovatelce osobnich tdaji osob,
kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pieprave
s navrhovatelkou, o emailové adrese, o bydlisti a o platebni karté ve znéni, ve kterém tyto osoby
své osobni udaje odpurkyni neposkytly a konecné na ulozeni povinnosti odpurkyni odstranit
zavadny stav opravou osobnich udaju osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké preprave s navrhovatelkou a o emailové adrese a o
platebni karté, které navrhovatelce pfedala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje
odpurkyni neposkytly. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 7. 2022.

Pravomoc soudtd Ceské republiky k rozhodnuti véci je ddna na zakladé natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 a také podle § 9 pism. h) ve spojeni s §
84, § 85 odst. 3 a § 85a) o.s.f. je vécné a mistné pifslusnym k posouzeni véci Krajsky soud v Brné.
Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatteni,
je-1i tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho

rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75 odst. 1 o.s.f. pfedbézné opatteni nafidi pfedseda senatu na navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Podle § 75b) odst. 4 o.s.f. byl-li navrh na nafizeni predbézného opatfeni pravomocnym usnesenim
soudu I. stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné odmitnut nebo bylo-li fizeni o tomto
navrhu pravomocné zastaveno, soud slozenou jistotu vrati.

Podle § 75¢) odst. 1 o.s.f. soud nafidi pfedbézné opatieni, které spliiuje podminky stanovené v §
75 odst. 2 o.s.f., jestlize bude prokazano, zZe je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikt
nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou osvédéeny
alespon skutec¢nosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 a 2 o.s.f. mze byt soudem predbéznym opatfenim ucastnikiim uloZeno zejména,
aby nenakladali s urcitymi vécmi nebo pravy, néco vykonali, néc¢eho se zdrzeli nebo néco snaseli,
pficemz pfedseda senatu pii nafizeni pfedbézného opatfeni ulozi navrhovateli, aby ve lhute, kterou
mu urci, podal u soudu navrh na zahajeni fizen{ ve véci samé. (Poznamka soudu -

navrhovatelka v souladu s vyrokem IV. usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 17 Nc 1/2021-25, ze
dne 5. 1. 2021, byt’ nasledné¢ zruseného pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu IL. US 1440/21, jiz
navrh na zahajeni fizeni ve véci samé podala).

Navrhovatelkou tvrzené skutecnosti, a to i v navrhu na pfipusténi zmény navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni ze dne 3. 9. 2021, jakoz i odpurkyni namitanou obranu soud posuzoval z jimi
navrzenych listin, ze kterych osvédcil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Z vefejn¢ dostupného vypisu z obchodniho rejstitku Krajského soudu v Bré, oddil C, vlozka
74565 soud osvedcil zejména pravni osobnost odpurkyné a jeji zapsany pfedmét podnikani.

Pravni osobnost navrhovatelky soud osvéddil z Potvrzeni o jeji existenci, vydaného Utadem
registrace spolecnosti dne 15. 3. 2016, obsahujiciho tdaje, Ze navrhovatelka byla zalozena 2. 11.
1984 a byla registrovana u Ufadu pod uvedenym registracnim ¢islem 104547.

Z obsahu emailové korespondence soud osvédcil informace a pokyny k odbaveni online nebo na
letisti, vedené pod nazvem ,,Potfebujeme dalsi informace o cestujicich® ze dne 23. 10. 2020 a ze
dne 30. 11. 2020 pod oznacenim ,,Potvrzeno — elektronicka letenka v pfiloze®, pod oznacenim
,»Elektronicky listek/ptfehled cesty* ze dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020, pod oznacenim
,,Musite se odbavit na letisti ze dne 26. 10. 2020 a 30. 11. 2020.

Soud osvedcil navrhovatelkou tvrzené skutecnosti o jednan{ odpurkyné také z vypisu z webovych
stranek odpurkyné o ,online odbaveni s kiwi“, z vypisu z interntho systému navrhovatelky
provedeného po zkusebnich letech rezervovanych ve dnech 23. 10. 2020 a 30. 11. 2020,
z korespondence mezi navrhovatelkou a cestujicimi vedené ve dnech 30. 9. 2020 a 8. 4. 2020,
tykajici se nevracené castky zaplacené za rezervaci zruseného letu a neposkytnuti informaci
cestujicim o zmeén¢ letiste, odletu a pravy souvisejicimi se zrusenim letd v dusledku pandemie
nemoci Covid - 19. Soud rozhodné navrhovatelkou tvrzené skutec¢nosti osvédcil i z Vyjadfeni irské
komise pro regulaci dopravy ze dne 2. 7. 2020.

Redlny stav mezi ucastniky fizeni a to i ve vazbé na cestujici soud osvedcil z vyzvy zaslané
navrhovatelkou odpurkyni ve smyslu, aby se tato zdrzela nekalého jednani ze dne 18. 11. 2020,
z odpovédi odpurkyné datované dne 27. 11. 2020 a z pfipojené repliky navrhovatelky ze dne 4. 12.
2020 a dale z korespondence vedené mezi navrhovatelkou a cestujicimi ve dnech 19. 9. 2012 az 27.
1. 2021.

Z rozhovoru (Lidové noviny z 16. 6. 2020) soud osvédcil vyjadfeni jednatele odpurkyné pana O.
Dlouhého, ze ,,odpurkyné je ve své podstat¢ brokerem, travel - technologickou spole¢nosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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uzavirajici obchody za dopravce, tj. smlouva plati mezi aerolinkou a zakaznikem, nikoli mezi nami
a zakaznikem.*

Soud také osvedcil tvrzeni navrhovatelky o obsahu a odtvodnéni rozhodnuti Zemského soudu
v Hamburku pod sp. zn. 327 0 310/20, ze dne 8. 10. 2020.

Z dalsich konverzaci s cestujicimi, z recenzi cestujicich na sluzby poskytované odpurkyni, z e-mailu
ze dne 24. 10. 2020 a z Clanku ze dne 30. 1. 2020 na portalu ,,z dopravy.cz soud osveddil aktualni
stav souvisejici s poskytovanim informaci o omezeni sluzeb v souvislosti s pandemii Covid - 19 a
to i ve spojeni s poskytovanim kompenzaci, zejména vracenim ceny za zrusené lety.

Z vypisu z webovych stranek kiwi.com soud osvédcil zvefejnéni informace ve znéni ,Néckteré
letecké spolecnosti vam za odbaveni na leti§ti mohou tuc¢tovat poplatek. Pokud nam nejpozdéji do
24 hodin pfed odletem neposkytnete své udaje, nebudeme vas moci odbavit online. Budete se tak
pravdépodobné muset odbavit na letiSti a zaplatit poplatek, ktery si letecka spole¢nost muze
uctovat.*

Z vypisu zwebovych stranek navrhovatelky a https://www.rynair.com/cz/cs/uzitecne-
informace/centrum-pomoci/podminky soud osvedcil, ze v piipadée cestujicich, kteff si zakoupili
leteckou pfepravu poskytovanou navrhovatelkou prostfednictvim zprostiedkovateld, se jiz ani
neodbavuji ve standardnim procesu, ale musi pouze pfed odletem projit procesem ovéfeni
nejpozdéji 120 minut pfed odletem, které lze provést online na webové strance navrhovatelky
https://onlineform.ryanair.com/cz/cs/online-verification (za poplatek 0,35 EUR) nebo pfimo na
letisti (bez poplatku).

Z usneseni Krajského soudu v Brné j.¢. 73 Nec 16/2021-113, ze dne 23. 8. 2021, soud osveédéil
tvrzeni navrhovatelky o tom, Zze odpurkyni byla uloZzena povinnost zdrzet se ve vztahu k letecké
pieprave zajistované navrhovatelkou poskytovani sluzby oznacené v obchodnich podminkach
odpurkyné jako online odbaveni (tzv. check-in).

Z dopisu odpurkyné ze dne 9.1.2012 soud osveédcil, ze odpurkyné po naffzeni predbézného
opatfeni j.¢. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, realizovala ¢dste¢nou tpravu svych informaci pro
cestujici.

Z navrhu na nafizeni exekuce soud osvedcil, ze dne 28. 1. 2021 podala navrhovatelka navrh na
nafizeni exekuce k vykonu povinnosti ulozenych pfedmétnym pfedbéznym opatfenim.

Z vypisu z webovych stranek o rezervaci zkusebniho letu ze dne 18. 8. 2021 kiwi.com soud osvedcil
tvrzeni, ze odpurkyné disponuje udaji o bydlisti cestujicich (tento tdaj byl uveden jmenovité u P.M.
na strankach kiwi.com).

Ze stiznosti na navrhovatelku, vyhotovené Vefejnopravnim ufadem Danish Transport, soud
osveddil, ze se tykala konkrétnich cestujicich, jimz byl zrusen specifikovany let s navrhovatelkou na
londynské letiste Stansted v dusledku mimotradnych okolnosti pandemie Covid - 19, kdyz stiznosti
bylo vyhovéno za situace, ze navrhovatelka proplatila vydaje za letenky cestujicich cestovni
agentufe fungujici online, jejimz prostfednictvim si cestujici letenky zakoupili, tito cestujici se spojili
s cestovni agenturou, aby ziskali ndhradu vydaja, ty jim viak do doby rozhodnuti Utadu nebyly
poskytnuty, coz Ufad hodnotil jako poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5) a ¢l. 8 (nafizeni ES) ¢.
261/2004 o pravech cestujicich v letecké doprave, kdyz dle téchto ustanoveni tim, ze navrhovatelka
proplatila vydaje za letenku cestovni agentufe, nesplnila svou povinnost stanovenou ji pfedmétnym
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nafizenim vaci cestujicim, a proto ji byla ulozena povinnost plnou ¢astku za zaplacenou letenku
uhradit.

Z obchodnich podminek odpurkyné soud osvédcil tvrzeni navrhovatelky o informaci v téchto
podminkach obsazené ve znénli, ze paklize si cestujici nezakoupi placeny tarif nebo balicek sluzeb,
pak muze odpurkyné cestujicimu neposkytnout svou sluzbu nazvanou sluzba zakaznické podpory
— dostupnost e-mailové podpory, pficemz ze zkusSebni rezervace ze dne 1. 9. 2021, ktera byla
k obchodnim podminkam pfipojena, soud osvédcil, Zze si odpurkyné za své placené tarify (Tarif
Standard a Tarif Flexi) uctuje poplatky v hodnoté nékolika sto korun ceskych a ze tzv. Tarif Saver,
ktery neni placeny, v sobé onu sluzbu e-mailové podpory nezahrnuje.

Z vseobecnych podminek pfepravy navrhovatelky platnych k 7. 7. 2021 soud osvédéil kromé
jiného upravu podminek rezervace a dokumentace osobnich udaji, ceny letenek vcetné dani, taxi
a poplatkd, podminky specialni asistence, odbaveni nastupu na palubu a pfidélovani sedadel, jakoz
1 dalsf podminky vztahujici se k letecké preprave prosttednictvim navrhovatelky.

Z clanku zvefejnéného na www.idnes.cz pod nadpisem Vratit penize ze zruseny let, nejpomaleji si
v tom vede Ryanair soud zjistil situaci ve vztahu pandemii koronaviru, souvisejici s nutnosti zrusit
v rozhodné dobé¢ kvétna 2020 tisice leta a s tim souvisejici povinnosti vratit zakaznfkum penize,
kdy zejména byl kritizovan pfistup navrhovatelky (matouci zakazniky cetnymi zménami a
tvrzenimi, ze nahrady se zpracovavaji, pficemz zakaznici mohou na vraceni penéz c¢ekat téméf jeden
rok).

Z ptekladu rozhodnuti Agentury pro hospodatkou soutéz a marketing Italie ze dne 11. 5. 2021
soud osvédcil, ze navrhovatelce byla ulozena pofadkova pokuta za shledanou odiavodnénou
agresivni obchodni praktiku a protipravni jednani v souvislosti s nespravnym jednanim
navrhovatelky pfi tzv. poprodejni pomoci poskytované jejim zakazniktim, zejména v oblasti vraceni
penéz za zrusené lety.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Nc 1037/2021-18, ze dne 25. 8. 2021, soud osved¢il, ze
jim bylo nafizeno pfedbézné opatteni ve véci navrhovatele Kiwi.com s.r.o. proti odpturci RYANAR
DAC Irsko, jimz byla odpurci ulozena povinnost zdrzet se sifen{ sdéleni, ze navrhovatel vydava ¢i
poskytuje fale§né palubni vstupenky pro lety odpurce.

Z obchodnich podminek odpurkyné soud zjistil upravu smlouvy o poskytovani sluzeb spocivajici
ve zprosttedkovani smlouvy o pfeprave s dopravcem vybranym zakaznikem za dalsich podminek
zde stanovenych, vcetné poplatkd za jednotlivé sluzby a zptsobu jejich vyactovani, pficemz tyto
vseobecné podminky byly ucinné, byly datovany 15. 1. 2021.

Z uplného vypisu z obchodnfho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brn¢, oddil C, vlozka
74565, soud vzal za osvédéené, ze odpurkyné byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 17. 4.
2012, tehdy pod obchodni firmou SkyPicker.com s.r.o0., s pfedmétem podnikan: vyroba obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

7. tiskové zpravy zvetejnéné dne 9. 6. 2021 soud osvédéil, Ze Utad pro dohled nad hospodaiskou
soutézi a trthy (CMA) vysetfuje, zda spolecnost British Airwayes a Ryanair neporusili spotfebitelské

pravo tim, ze zakaznikam nenabidli nahradu za lety, které nemohli legalné¢ vyuzit.

Z Prohlaseni o dodrzovani pfedpisi o ochran¢ osobnich ddaju soud osvédcil navrh dohody o
upravé pfedavani osobnich ddaju odpurkyni navrhovatelce v souladu s povinnostmi, které
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odpurkyni byly ulozeny usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2021 j.¢. 17 Nc 1/2021-
25, pficemz listina nebyla opatfena zadnym podpisem.

Z ptekladu c¢lanku ,,Italsky antimonopolni ufad ulozil spole¢nosti Ryanair pokutu ve vysi 4,2 mil.
EBur za nevraceni penéz cestujicim, soud osvédcil oznameni o ulozeni pokuty navrhovatelce
v souvislosti s tim, Ze cestujicim nevratila penize za lety zrusené po cervnu 2020 v duasledku
pandemie Covid 19.

Z obchodnich podminek odpurkyné deklarovanych jako obchodni podminky spolecnosti
SkyPicker.com s.r.0. soud osvédcil, ze deklarovaly svoji posledni aktualizaci v ¢ervenci roku 2014
a obsahovaly znénf jednotlivych ¢l. 1. — 9. ve vztahu k rozsahu a zpusobu zprostfedkovani sluzby
pii zajisténi letenek a dalsich s tim souvisejicich zalezitosti zprostfedkovatelem — odpurkyni ve
prospéch jednotlivych cestujicich z pohledu rezervace, resp. zprostiedkovani letecké dopravy mezi
cestujicimi a jednotlivymi dopravci.

Z novinovych ¢lankt soud osvédcil skutecnosti provazejici vztahy mezi jednotlivymi cestujicimi a
navrhovatelkou jako dopravcem na strané jedné, popf. mezi cestujicimi a odpurkyni jako
zprostiedkovatelkou dopravy na strané druhé, kromé jiného o obsahu plnéni povinnosti ze strany
navrhovatelky k vraceni zaplacené ceny za letenky.

Z rozhodnuti Zemského soudu v Hamburku sp. zn. 315 O 180/16 ve véci Ryanair proti SkyPicker
soud osvédcil, ze bylo datovano 27. 10. 2016 a byla jim zakazana spolecnosti SkyPicker pfedbéznym
opatfenim, aby v ramci obchodni ¢innosti tykajici se rezervovani letecké prepravy na internetu
vykazovala pouze celkovou cenu za rezervované lety, aniz by pfitom zobrazila jednotlivé soucasti
cen a sice jak vysoka je cena vybirana leteckou spolecnosti a jak vysoké jsou poplatky spolecnosti
SkyPicker nebo jinych tfetich subjektd, pokud se tomu déje tak, jak je to zfejmé ze zobrazeni cen,
které bylo ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Z clanku ,,Ryanair objednava 75 letadel Boeing Max-8200 (celkem 210)“ soud osvédcil informaci
o zahajeni dodavek na zacatku roku 2021, které by mély skoncit v prosince 2024, o objemu téchto
objednavek letadel, jakoz i o skutecnosti, ktera nastala u navrhovatelky v souvislosti s krizi
zpusobenou pandemii Covid 19. Zhruba shodny obsah m¢l i ¢lanek zvefejnény v hospodafskych
novinach ,,Ryanair chce 200 miliont cestujicich, kupuje proto stovky letadel a nabere 2 000 pilota“.

Z ¢lanku zvefejnéného na ,,15.cz/rozhovory* soud osvédéil rozhovor se zakladatelem odpurkyné
panem O. D. k dopadum pandemie na letectvi, jakoz i ve vztahu k realizaci ¢innosti spole¢nosti pfi
zprostfedkovani letenek, a to 1 v souvislosti s navrhovatelkou.

Ze stranky https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci soud osveédéil informaci o zastaveni letd
z Britanie do Ceské republiky od ,,pondélka® v souvislosti s pandemii Covid 19, ¢lanek byl datovan
20. 12. 2020 a pfipojeny byly i informace o vyskytu mutaci v Italii, Belgii a dalSich pobaltskych
zemich, jakoz i ve vztahu ke stanovisku WHO po vyskytu nového kmene koronaviru (2021).

Z clanku na ,,doprava.cz“ o nadpisu ,,Kiwi.com odmitd lidem vratit penize za zrusené lety,
poskytne jim pouze kredity na nakup letenek®, soud osvédcil, ze tuto skutecnost méla odpurkyné
uvést v tiskové zpraveé z 22. 9. 2021.

Z tiskové zpravy Evropské komise z 30. 9. 2021 soud osveédéil v navaznosti na dialogy komise
s vnitrostatnimi organy na ochranu spotfebitele, Zze se Sestnact velkych leteckych spolecnosti
zavazalo k lepsimu informovani a véasnému odskodnéni cestujicich v pfipadé zruseni letu, kdy
komise v prosinci 2020 upozornila tfady vymahajici pravo v oblasti spoluprace pfi ochrané
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spotfebitele, aby se zabyvaly praktikami leteckych spolec¢nosti souvisejicimi se zrusenim letd a
poskytovanim nahrad v kontextu pandemie Covid 19.

Z notafského zapisu NZ 28/2021 soud osvéddil, ze byl vyhotoven 29. 10. 2021 notifem Mgt.
Jakubem Stradéjem o osvédceni skutkového dé¢je, kdy zadatel (zastupce Advokatni kancelafe
Peterka a Partners Praha) pozadal o osvédceni skutkového stavu priabéhu vyhledani rezervace a
nakupu letenky prostfednictvim internetového vyhledavace letenek Kiwi.com. Notaf nasledné
popsal, jakym zpusobem postupoval pfi rezervaci letenky na 31. 10. z Prahy — pfimy let do Bologna
za 288 K¢ a to 1 ve vztahu k zadavan{ pfiru¢nfho a odbavovaného zavazadla, k uhrazeni ceny letenky
a poplatku za zpracovani, k odsouhlaseni obchodnich podminek vcetné podminek zaruky
spole¢nosti Kiwi.com a zasad pro zruseni cesty a vraceni penéz a zasad ochrany osobnich udaja
spole¢nosti Kiwi.com a vybraného dopravce véetné spolecnosti Ryanair a vysloveni souhlasu
s nimi, véetné tzv. dalsich informaci v textu notafského zapisu popsanych. Zachyceny skutkovy d¢j
byl doplnén piflohou — printscreenem obrazovky pocitace prostfednictvim kterého k osvédceni
zjisténého skutkového stavu uvedeného v notafském zapisu doslo.

Z dal$ich emailt, chatt a korespondence vedené mezi navrhovatelkou a cestujicimi, realizovanych
zejm. v prubchu roku 2021, soud osvédcil vyzadovani ,,potfebnych dalsich informaci o cestujicim*
ze strany navrhovatelky, sdéleni navrhovatelky, Ze nemuze vyhovét pozadavkim cestujicich
ohledn¢ dodate¢nych zavazadel, nebot’ je nemuze identifikovat z divodu pfedani nespravného
emailu odpurkyni, o nemoznosti vratit celkovou ¢astku cestujicim zaplacenou za rezervaci letu a
také clanek ,,Misto zpozdéni fesi firmy na vymahani kompenzaci hlavné vratky za letenky, nejvic je
komplikujf zprostfedkovatelé®, z ledna 2021 na portalu ,,z dopravy.cz.*

Z interniho dokladu odpurkyné o nadpisu ,,Dokumenty a potvrzeni rezervace — Jak Kiwi.com
rezervuje cesty u dopraved™ soud osveédcil, jakym zpusobem si cestujici vytvafi rezervaci
prostfednictvim odpurkyné. Pfipojena byla faktura ¢. 2022-19257726, ze které soud osvedcil osobni
udaje dodavatele — odpurkyné a konkrétniho zakaznika Marco Cocuzza — Italie, k rezervaci .
245587100, z niz se podavalo, Zze odpurkyné poskytuje navrhovatelce udaje o adrese bydlisté
jednotlivych cestujicich.

Utastnici fizeni navrhli jako listiny prokazujici jejich skutkové tvrzeni dalsi mnozstvi listin zejména
vzajemné korespondence, soudnich rozhodnuti, clankd a dalsich listin vyhotovenych
v cizojazyéném textu bez patficnych pfekladi, k nimzZ soud s ohledem na skutecnost, ze posuzoval
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni z hlediska osvédceni rozhodnych skute¢nosti, predevsim
vsak pro pravni zavéry oduvodnéné nize, neptihlédl pii zasade, Zze pifi rozhodovani o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni soud neprovadi a ani v souladu se zakonem nemuze provadét
dokazovani o jednotlivych rozhodnych skute¢nostech. Soud toliko z rozhodnych listin vztahujicich
se k rozhodnym skute¢nostem tvrzenym pfedevsim navrhovatelem pfedbézného opatfeni hodnoti,
zda ucinena skutkova tvrzeni byla osvédcena a zda byla skute¢né prokazana potfeba zatimn{ Gpravy
poméra ucastniku fizeni. Tim se postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni vyrazné odlisuje od postupu soudu aplikujictho dikazni fizeni podle § 120 o.s.f., dle
kterého soud musi v souladu se zakonem postupovat pfi rozhodovani o véci samé.

Soud skutec¢nosti osvédcené z jednotlivych dukazia opakované posoudil a dospél k nasledujicim
pravnim zavéram.

Navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni neni davodny.

Z pfedmétnych listin soud vzal za osvédcené meritorné vyznamné skutec¢nosti, které byly
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim, tj. Ze navrhovatelka a odptrkyné jsou
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podnikatelkami na shodném trhu podnikani, Ze navrhovatelka je spolecnosti v oblasti letecké
pfepravy pifimo podnikajici a odptrkyné je zprostifedkovatelkou piepravy mezi jednotlivymi
cestujicimi a leteckymi dopravci, tj. i navrhovatelkou, realizujici svij pfedmét podnikani
prostfednictvim internetového vyhledavace letenek na webu kiwi.com. Soud vzal za osvédcené, ze
navrhovatelka a odpurkyné si jsou konkurenty v oblasti letecké pfepravy pro cestujici. Vzal za
osvédcené, ze mnohé z informaci o odbaveni na letisti tak, jak jsou tvrzeny navrhovatelkou, jsou
soucasti obchodnich podminek a komercnich sdéleni odpurkyné a také osvedcil zasadni tvrzeni o
tom, ze odpurkyné neposkytuje navrhovatelce osobni udaje jednotlivych cestujicich ve znéni, ve
kterém ji byly poskytnuty cestujicimi, tj. neposkytuje informace o jejich skutecnych e-mailovych
adresach a platebnich kartach ve znéni, ve kterém je obdrzela do svych dispozic od cestujicich,
pficemz udaje o bydlisti cestujicich navrhovatelce jiz nyni poskytuje.

Podle § 2972 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dile jen ob¢. zdk.), kdo se ucastni hospodaiské
soutéze, nesmi pfi soutézni ¢innosti ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti vlastni Gcast
v hospodafské soutezi nekalou soutézi zneuzivat ani ucast jinych v hospodatské soutézi omezovat.
Podle § 2976 ob¢. zak. kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelaim nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé
soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Soud na zakladé navrzenych dukazt dovodil, Ze zasadni skutkova tvizeni navrhovatelky byla
osveédcena. Za situace, kdy odpurkyné poskytuje ve svych obchodnich podminkach a sdélenich
komercéniho charakteru jednotlivim cestujicim informace, které se vztahuji k on-line odbaveni
cestujicich, které jsou neuplné, nesrozumitelné ¢i nejednoznacné a tudiz zavadéjici, pficemz se ale
nemusi jednat o informace jednozna¢né nepravdivé, muze byt takové jednani odpurkyné jako
soutézitelky na shodném trhu podnikani s navrhovatelkou, jednanim klamavym a to ve formé jak
piimého klamavého jednani, tak ve formé klamavého opomenuti. TudiZ takovym jednanim muze
byt naplnéna nekald praktika, tj. jednani odpurkyné v rozporu s generalni klauzuli nekalé soutéze
stanovenou v § 2976 ob¢. zak., tudiz jednani konkurujictho soutézitele v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, které je zakonem zakazano.

Skutecnost, ze do systému odpurkyné zaklada vlastni e-mailové adresy a ucet cestujicich byla sice
prokazana, ale sama o sob¢ dikazem o divodnosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni byt
nemohla. Soud z Zadné posuzované listiny nedovodil, ze by v dusledku nafizeného predbézného
opatfeni nemohla odpurkyné sluzby zprostfedkovani pfepravy realizovat, popf. ze by musela
vyznamné omezit své podnikani co do okruhu poskytovanych sluzeb cestujicim, kdyZ argumentace,
ze by musela vynalozit naklady spojené s ptipadnou upravou jejiho softwaru neobstoji, jelikoz
»finanéni* hledisko oproti povinnosti podnikat v souladu s podminkami stanovenymi pravnimi
predpisy nenf samo o sobé pravné vyznamné. Zadnou z posuzovanych listin také nebyla osvédéena,
natoz prokazana obrana zalované, ze meéla-li by zprostfedkovavat i udaje o platb¢ ze strany
cestujicich, mohlo by dojit k problémam, pokud by v systémech navrhovatelky byly zadavany udaje
o platbé — karté cestujiciho, z niz vsak cena letenek hrazena nebude. Podstatnym pro posouzeni
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ale bylo nasledujici.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi soud posuzovat vzdy individualné ve vztahu k té
které konkrétni sporné véci, k tomu kterému tvrzenému jednani v nekalé soutézi. Musi proto
zkoumat specifikum véci, dopad pfipadné¢ nafizeného piedbézného opatfeni jak do sféry
navrhovatele tak i do sféry odpurce a to i z pohledu hrozictho nebezpedi z prodleni ve vztahu
k zahdjeni nekalého jednani a k délce jeho trvani.

Z obecnych obchodnich podminek odpurkyné bylo prokazano, ze navrhovatelkou zpochybnované
a napadané praktiky odpuarkyné pfi zprostfedkovani prepravy, uctovani poplatkd, zajist’ovani
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odbaveni a to véetné zavazadel, nebyly v dobé¢ uplatnéni navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
praktikou ,,novou® ¢i praktikou, proti které by navrhovatelka dlouhodobé brojila. Tyto obchodni
podminky byly nepochybné v platnosti od roku 2015. Odpurkyné ke své obrané tvrdila, Zze devét
let pouziva a nastoluje cestujicim shodné podminky pifi zprosttedkovani pfepravy realizované
raznymi dopravci (véetné navrhovatelky), ze tyto zadnym zplisobem neménila, pficemz k jejich
zméné v neprospéch navrhovatelky ¢i cestujicich nedoslo ani v dobé od podani navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni v lednu 2021. Proti témto skutkovym tvrzenim konec koncti navrhovatelka
zadnou namitku o jejich nepravdivosti nevznesla.

Pii uvaze o prokazani potfeby zatimni dpravy poméra ucastnika fizeni, s pfihlédnutim k
rozhodnému stavu v nynéjsi dobé rozhodovani o pfedbézném opatfeni, tak mélo prvofady vyznam
tzv. casové hledisko, tj. plynuti casu mezi zavedenim a pouzivanim tvrzené nekalé prakticky
odpurkyni pfi zprostfedkovani dopravy k cestujicim a také ve vztahu k navrhovatelce a mezi
okamzikem, kdy se navrhovatelka zacala domahat upravy vzajemnych poméra. Bylo tudiz nezbytné
vzhledem k dobé¢ uplatnéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni pfihlédnout i k zasadé¢
vigilantibus iura scripta sunt z pohledu zjevné skutec¢nosti, ze do doby nastoleni uc¢inka vzniklé
pandemie Covid 19 praktikovany zpasob podnikani odptrkyné Zalobkyné nikterak
nezpochybnovala a nenapadala, ale zajem o zménu vztaht odpurkyné k jednotlivym cestujicim a
k navrhovatelce pfi poskytovani konkrétnich udaji o sjednani jednotlivych zprostfedkovatelskych
smluv projevila az pocatkem roku 2021. Od té doby navic uplynulo dalsi znacné ¢asové obdobi
v rozmezi cca dvanacti mésict, v ramci kterych nebylo navrhovatelkou tvrzeno ani prokazano, ze
by ji vznikala ¢i hrozila vzniknout v souvislosti s vytykanym jednanim odpurkyné jakakoli skoda
nebo djma, ¢i ze by se do podnikani navrhovatelky promitaly projevivsi se jakékoli dusledky
tvrzeného nekalého jednani odpurkyné. Navrhovatelka v tomto sméru zadna konkrétni skutkova
tvrzeni neucinila a ani dukazy k jejich prokazani nenavrhla, byt soud o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni rozhodoval opakované od ledna 2021. Upravit poméry ucastnika fizeni
pfedbéznym opatfenim je na misté pouze tehdy, pokud hrozi nebezpeci z prodleni (srov. napf.
Vrchni soud v Praze, sp. zn. 3 Cmo 843/94, ze dne 5. 12. 1994). Soudu tudiZz nezbylo néz dospét
k zavéru, ze navrhovatelka v rozhodnou dobu rozhodnutf soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni neprokazala potfebu zatimni upravy pomért ucastniku fizeni zpusobem, kterého se
domahala, a proto vyhovét zadnému z navrzenych petita predbézného opatfeni nebylo mozné.

Soud ve snaze o komplexni posouzeni véci doplnil, ze i za situace, ze by potfebu upravy
vzajemnych pomért ucastnfka vzal za prokazanou, opakované by zamitl navrh na nafizeni
ptedbézného opatfeni k navrzenému petitu, kterym méla byt navrhovatelce ulozena povinnost
zdrzet se poskytovani osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovava uzavieni
smlouvy o letecké preprave s navrhovatelkou, nasledujici informace: ,,INékzeré letecké spolecnosti vim
za odbaveni na letisti mobon iiitovat poplatek. Budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a zaplatit
poplatek, ktery si leteckd spolecnost miige dictovat.*, protoze navrhovatelkou napadana informace nebyla
ve vztahu k nf nepravdiva, klamava ani zavadé¢jici, nebyla hanliva, difamujici a nepficila se dobrym
mravam. Jednalo se o zcela standardni obecny (,nckteré letecké spolecnosti.....mohou
uctovat....bude pravdépodobné muset....) komercni projev odpurkyné. Soud by také opakované
zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni k navrzenému petitu, kterym se navrhovatelka
domahala na odpurkyni ulozeni ji povinnosti pod bodem 3) navrhu, tj. odstranit zavadny stav, tj.
opravit osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni
smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, o e-mailové adrese a o platebni karté, které
navrhovatelce pfedala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje odputrkyni neposkytly.
Ulozeni takové povinnosti by bylo v souladu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu I1.
US 1440/21 nepiipustnym zdsahem do prava podnikan{ odptrkyné. Soud pfi natizeni predbézného
opatfeni musi zvazovat pfiméfenost ulozené povinnosti jak co do zasahu tvrzenym nekalym
jednanim do podnikatelské sféry navrhovatelky, tak co do dopadu na podnikani odptrkyné, které
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by byla povinnost pfedbéznym opatfenim nafizena. Zasah do prav odpurkyné v takovém pfipadé
musi byt pfiméfeny k dopadu tvrzeného jednani porusujictho dobré mravy soutéze. Navrh na
natizeni pfedbézného opatien{ k odstranéni zavadného stavu by soud posoudil jako nepfiméfené
siroky, nepatficné zasahujici do zakladniho prava na podnikani. Pokud navrhovatelka nevymezila
za jaké obdobi, popf. ve kterych konkrétné uzavienych smlouvach s cestujicimi by odpurkyné méla
opravit jejich osobni udaje, pak byl jeji pozadavek neadekvatni, protoze takto stanovena povinnost
by byla fakticky obsahové a ¢asové bezbfeha. Jestlize by tudiz soud navrzenému vyroku, kterym
byl vazan, vyhovél a predbézné opatieni by takto nafidil, zalozil by svym rozhodnuti protipravni
stav, protoze by nastolil situaci, ze by odpurkyné byla povinna opravit osobni tdaje cestujicich,
kterym zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, tykajici se e-
mailovych adres a platebnich karet, za jednozna¢né nevymezené obdobi, ze smluv blize
nevymezeného rozsahu. Fakticky by se takto ulozena povinnost mohla tykat nevyslovného
mnozstvi smluv za pifpadné i nékolik let zpétné. Skutecnost, zda odpurkyné ma nebo nema
dostatecné prostredky k zajisténi splnéni povinnosti nafizené soudem ve formé opravit osobni
udaje, které predala navrhovatelce, by nebyla pfi posouzeni navrhu rozhodna. Rozhodné by bylo,
ze navrhovatelka pozadovala uloZeni pfedmétné povinnosti za obdobi ¢asové nevymezené, popt.
nevymezené poctem smluv, jmény zakaznika atp., coz soud posoudil jako neakceptovatelny,
nepfiméfeny a neopodstatnény narok, ktery by znamenal neadekvatni zasah do podnikatelské sféry
odpurkyné. Paklize takové vymezeni v navrhu na navrzeni pfedbézného opatfeni absentovalo, pak
by soud takovou povinnost odpurkyni pfi zasade vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ulozit nemohl.

I kdyzZ tudiz pfevazna ¢ast skutkovych tvrzeni navrhovatelky byla z pfedloZzenych listin osvédéena,
s ohledem na skutec¢nost, ze navrhovatelka neprokazala potiebu zatimni Gpravy poméra ucastnika
fizeni nezbylo, nez navrh v celém jeho uplatnéném rozsahu jako nedivodny zamitnout. Bylo totiz
zjevné, ze z divodu dlouhodobého plynuti ¢asu, po ktery navrhovatelka, byt’ mozna nesouhlasné,
ale pfesto respektovala podle ni zavadny stav, ktery mél byt jednanim odpurkyné nastolen, ktery
tak byl tudiz dlouhodob¢, dalo by se fici zakonzervovan, nebylo mozné dospét k jinému zavéru,
nez ze potfebu zatimni Upravy pomért ucastnika fizeni neprokazala. Zakonné podminky, na
zakladé kterych by soud mohl predbézné opatfeni nafidit (§ 75¢) odst. 1 0.s.f.) nebyly naplnény, a
proto soud musel navrh na nafizeni predbézného opatfen{ zamitnout.

Po pravni moci tohoto usneseni soud v souladu s § 75c) odst. 4 o.s.f. vrati navrhovatelce jistotu
slozenou ve vysi 50 000 K¢.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud podle § 151 odst. 1 o.s.f. v této fazi fizeni nerozhodoval, jelikoz o
povinnosti nahradit naklady fizeni soud rozhoduje v rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Brno 20. cervence 2022

JUDt. Dagmar Novotna v. .
samosoudkyné
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