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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Zalesakové

a soudcu Mgr. Jittho Vasicka a Mgr. Martiny Polakové ve véci

zalobkyne: L.K., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D.
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1

o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 115 C 231/2017-164,
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech odvolaciho fizeni 6 776 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D.
Odtivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 115 C 231/2017-164, bylo urceno, ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 9. 8. 2017, kterou dal zalovany zalobkyni, je neplatna (vyrok
L) a bylo mu ulozeno zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 38 754 K¢ (vyrok II.).
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Proti tomuto rozhodnuti podava odvolani zalovany, ktery namita, ze rozhodnuti soudu I. stupné
spociva na nespravném pravaim posouzeni véci ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. Soud L
stupné totiz zcela rezignoval na vysvétleni, pro¢ upfednostnil aplikaci smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2003/88 ES ze dne 4. 11. 2003 a jeji vyklad Soudnim dvorem Evropské unie
(dale téz ,,SDEU®) pfed tuzemskou upravou. Soud se nevyporadal s namitkou, Ze smérnice neni
piimo aplikovatelna na pravni poméry soukromych osob, a Zze SDEU nikterak kategoricky
nerozhodl, Ze by si zaméstnanec mohl realizovat svij narok na dovolenou po uspésném rozhodnuti
o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru za celé obdobi vedeni sporu poté, kdy znovu nastoupil
do zaméstnani, ani o tom, ze by tento narok na dovolenou nemohl byt v pribc¢hu sporu
kompenzovan nahradou mzdy ¢i platu. V tomto fizen{ se totiz nejedna o to, zda zalobkyni vznikl
¢i nevznikl narok na placenou dovolenou za obdobi vedeni sporu, ale zda zalobkyné mohla tento
jiz vykompenzovany narok znovu uplatnit a svévolné jej vykonat po opétovném nastupu do prace,
kdyZz tuzemska pravni uprava pamatuje na tyto situace, nebot’ zaméstnanci, ktery je protipravné
propustén z prace neodpira narok na dovolenou za rozhodné obdobi, avSak tento narok
kompenzuje nahradou mzdy ¢i platu. V podrobnostech argumentace odvolaci soud pro strucnost
odkazuje na rozsahlé odivodnéni odvolani, jehoz obsah je zalobkyni znam a je obsahem spisu.

Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrzen. Zalovany pouze
polemizuje se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2021 sp. zn. I1. US 2522/19. Nelze
pfehlédnout, ze situaci, jez se odrazi v pfedmétném sporu, vyvolalo od pocatku chovani
zalovaného, jedna se o pfiklad tzv. ovoce z nakazeného stromu. Ve vypovédi jsou jasné tvrzeny
vipovédni davody, které dnes nemohou obstat. Zalobkyni vznikl narok na dovolenou, a proto
nemohlo dojit k zavinéné absenci, ktera byla tvrzenym vypovédnim dtvodem.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou (ust. § 201
0.s.f.), véas (ust. § 204 o.s.f.) a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201
o0.s.f., ust. § 202 o.s.f. a contrario), prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Otazku platnosti vypovédi je po pravni strince tfeba posoudit podle zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znénf ucinném ke dni dani vypovédi, tj. k datu 9. 8. 2017.

Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésica ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Podle § 52 pism. g/ zakoniku price zaméstnavatel mize dit zaméstnanci vipoved jen z divodu,
jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zamestnanci vypoved), jestlize byl v poslednich 6 mésicich v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost
vypoveédi.

Zakonik prace v ust. § 208 zakoniku prace definuje jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele,
a to, ze jsou to vSechny ostatni, nez uvedené v § 207, pro které nemohl zaméstnanec konat praci,
a tyto nastaly na strané zaméstnavatele.

Podle § 348 odst. 1 pism. a/ zakoniku prace se za vykon price povazuje doba, kdy zaméstnanec
nepracuje pro prekazky v praci s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na zadost
zameéstnance, bylo-li pfedem sjednano jeho napracovani, a doby, po kterou byla prace pferusena
pro nepfiznivé povétrnostni vlivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Dale zakonik prace stanovi, ze zaméstnanci, ktery vykonaval zaméstnani v pracovnim poméru,
vznika pravo na dovolenou a to tak, ze pokud pracovni pomér trval nepfetrzit¢ k témuz
zameéstnavateli v piislusném kalendafnim roce, piislusi mu dovolena za kalendaini rok, pficemz za
odpracovanou dobu se povazuje doba, po kterou zaméstnanec nekonal praci pro prekazky na
stran¢ zamestnavatele (viz ustanoveni § 212, § 216 odst. 2 zakoniku prace).

Zakonik prace v ustanoveni § 222 odst. 2 pfipousti jediny piipad, kdy je mozno nevycerpanou
dovolenou tzv. proplatit, a to pouze v piipad¢ skonceni pracovniho poméru.

V ust. § 69 zakoniku prace jsou pak uvedeny naroky v souvislosti s neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru zaméstnavatelem, kdy vyse téchto narokt a pfipadné dalsi trvani pracovniho
poméru v pifpadé urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zavisi na tom, zda zaméstnanec
pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani ¢i nikoliv. Pokud toto oznami,
nahrada piislusi ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim
zaméstnavani az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde
k platnému skonc¢eni pracovniho poméru. Pfesahuje-li celkova doba, za kterou by meéla
zameéstnanci pifsluset nahrada mzdy nebo platu 6 mésict, soud muze na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost k nahradé snizit, a to pfiméfené, kdy pfihlizi zejména k tomu, zda byl zaméstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal, jakého vydélku dosahl nebo z jakého duvodu se
do prace nezapoijil, jak vyplyva z ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace.

Podle ¢l. 7, bod 1 smérnice o pracovni dobé ¢lenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné 4 tydna v souladu
s podminkami pro ziskani a pfiznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

Podle ¢l. 7 bod 2 smérnice o pracovni dobé¢ minimalni dobu placené dovolené za kalendaini rok,
nelze nahradit finanéni nahradou, s vyjimkou pfipadi skonceni pracovniho poméru.

Predmétem zaloby podané dne 16. 11. 2017 je urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
dané zaméstnavatelem dne 9. 8. 2017, ktera byla zalobkyni dorucena 11. 8. 2017. Zalobkyné uvadi,
ze k tvrzenému poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpistu vztahujicich se
kiji vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem fakticky nedoslo, kdy Zzalovanym tvrzena
neomluvena absence nespliiuje zakonné charakteristiky. Zalovany totiz po nastupu Zalobkyné do
prace poté, kdy skoncila pfekazka v praci, neurcil cerpani dovolené, pficemz Zalobkyné fadné a
vcas zalovaného o cerpani dovolené, tj. o dob¢ a duvodech své nepfitomnosti na pracovisti,
informovala.

Zalovany uvedl, Ze vipoveéd ma viechny nélezitosti, 7alovana se tvrzeného poruseni povinnosti
dopustila, vypoveéd byla fadné¢ dorucena a je platna. V navaznosti na ve véci vydany zrusujici
ustavni nalez zalovany reagoval podanim ze dne 12. 2. 2021, na které odvolaci soud pro strucnost
odkazuje, v némz zduraznil, ze vnitrostatni prava je zcela v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice. Jestlize
je zaméstnanci vyplacena ve sporném obdobi specialni ndhrada zahrnujici i nahradu za dovolenou,
narok na cerpani dovolené zaméstnanci nevznika, tudiz nemuze ¢erpat dovolenou, ponévadz za ni
jiz obdrzel nahradu mzdy ¢i platu jako narok z neplatného rozvazani.

Soud I. stupné provedl dokazovan{ listinami uvedenymi v protokolu o jednani ze dne 8. 6. 2018 a
na zakladé provedeného dokazovani nejdfive zalobu zamitl. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno
odvolacim soudem a dovolani ve véci podané odmitnuto dovolacim soudem. Nasledné byla
Gstavnim nalezem ze dne 10. 12. 2020 sp. zn. US 2522/19 ve véci vydana rozhodnuti zrusena,
tudiz soud I. stupné projednal véc znovu, kdy zopakoval dosavadni vysledky fizeni a doplnil
dokazovani spisem Méstského soudu v Brné¢ sp. zn. 38 C 9/2017. Na zakladé provedeného
dokazovani zalobé vyhov¢l, kdyz urcil, Ze vypoveéd’ z pracovniho poméru je neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze mezi ucastniky vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 23. 6. 2009 ke dni 1. 7. 2009. Zalobkyni byla dana vjpovéd odiavodnéna ust. § 52
pism. g/ zakoniku price s tim, Ze se ve dnech 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017 bez fadné omluvy védome
a zavinéné nedostavila na své pracovist¢ a nevykonavala v téchto dnech praci, aniz by byla jeji
nepiitomnost na pracovisti jakymkoliv zptisobem omluvena. Vypovéd byla zalobkyni dorucena
dne 11. 8. 2017, pficemz zalovany do 30. 6. 2017 nenafidil Zalobkyni ¢erpani dovolené za rok 2016.
Z.alobkyné Zalovanému éerpani dovolené v terminu od 18. 7. do 31. 7. 2017 oznamila e-mailem ze
dne 3. 7. 2017 a listinou ze dne 1. 7. 2017. Jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti soudu 1. stupné,
tento se zabyval 1 vcasnosti podané Zalobé a dospél ke spravnému zavéru, ze byla podana
v prekluzivni lhaté. Zduaraznil, ze k zakladnim povinnostem zaméstnance nalezi téZz povinnost
podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dobé, pficemz tato povinnost trva od vzniku pracovnfho poméru az do jeho skonceni.
V projednavané véci zalobkyné citovanou povinnost neporusila, protoze svou absenci odivodnila
legitimnim dtvodem, a to ¢erpanim dovolené za rok 2016, kdy vysel ze zavéra nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2522/19 ze dne 10. 12. 2020 a rozsudku SDEU C 762/18 a C 37/19 o tom,
jak ma byt vykladan ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé. Tento pravni zavér ma zcela zasadni
vyznam pro posouzeni otazky, zda zalobkyné nekonala praci z legitimniho davodu. Bylo zjisténo,
ze zalovany do 30. 6. 2017 nenafidil zalobkyni dovolenou za rok 2016, na kterou ji narok vznikl,
zalobkyné pak postupovala podle § 213 odst. 3 zakoniku prace a ¢erpani dovolené si urcila sama,
pficemz soucasné dodrzela i povinnost dle § 213 odst. 3 véta druha zakoniku prace a zaméstnavateli
termin cerpani dovolené 14 dnif pfedem oznamila. Nemuze se tak jednat o neomluvenou absenci a
duvod pro skonceni pracovniho poméru neni naplnén. Soud I. stupné se vyporadal i s nékterymi
namitkami zalovaného, o nichz tvrdi, Ze nebyly vypofadany, jak vyplyva z bodu 30 a 31 oduvodnéni
jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni mu predchazejici, kdy ve svych
uvahach o duvodnosti zaloby nemohl opomenout nazor vyjadfeny v rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. I1. US 2522/19. Skutkové a pravni zavéry soudu I. stupné jsou spravné.

Zalobkyné se dovolava pravniho nazoru formulovaného v zavazné casti rozsudku SDEU ve
spojeném fizen{ ve vécech C-762/18 a C-37/19. Bylo tieba uzavfit, zda na dany ptipad pfedmétné
rozhodnuti dopada, ¢i zda existuje vyjimka ¢i limitace vyplyvajici z oduvodnéni rozhodnuti, pro
které by se pravni nazor v rozhodnuti vyjadfeny na tento spor nevztahoval.

Ustavni soud ve svém tstavnim nalezu ve véci vydaném shrnul obecné postulaty ve vztahu
k unijnimu pravu, kdy je povinnosti obecnych soudt aplikovat nejen unijni pravo, ale i
eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, ktery ma vychazet nejen z relevantni unijni pravni
upravy, ale 1 z interpretacnich zaveéru, které k ni zaujaly kompetentni unijn{ instituce, a to zejména
SDEU. Pozadavky unijnitho prava Ize s notnou mirou zjednoduseni formulovat tak, ze primarni
povinnosti je pouzit pifimo aplikovatelné unijni pravo, nasleduje pfiznani tzv. pfimého uc¢inku fadné
a vcéas neimplementovanym aktim sekundarniho prava tam, kde jsou pro to splnény vsechny
podminky a dale je tfeba pfiznat nepiimy ucinek aktim sekundarniho prava (tzv. eurokonformni
vyklad vnitrostatniho pravntho fadu v souladu se smérnici, ktera z néjakého duvodu neni
vymahatelna tak, jak by odpovidalo jejimu ucelu). Povinnosti clenskych statd Evropské unie pii
interpretaci vnitrostatniho prava je postupovat v souladu s piislusnym unijnim pravem. Pokud
judikatura SDEU jiz pfinasi na urcitou otazku jasnou odpoved, soud je pak povinen ucinit vse, aby
se tento vyklad podle unijnfho prava prosadil.

Jedna se o ustanoveni smérnice o pracovni dobé, vici které je tfeba vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformné, tj. je tieba provést eurokonformni vyklad vnitrostatntho prava v souladu se

smérnici, tj. nepfimy ucinek aktd sekundarniho prava. Povinnost eurokonformniho vykladu se
nevycerpava tzv. nepfimym ucinkem smérnic, obecnou povinnosti je respektovat pfi vykladu
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vnitrostatniho prava pravo unijni, a to véetné jeho interpretace provedené k tomu kompetentnimi
organy, zejména SDEU.

Ve svétle uvedeného je namitka, ze se soud I. stupné nedostatecné ¢i vibec vyporadal s pravni
povahou smérnice a jeji zavaznosti bezpfedmétna. Ustanoveni smérnice jsou formulovana
kategoricky, SDEU ve svém nize uvedeném rozhodnuti zaujal jednoznaény pravni nazor na otazku,
jak maji byt vykladany vnitrostatni pfedpisy ve vztahu ke vzniku prava na dovolenou za kalendaini
rok v pfipadé, kdy je veden spor o trvani pracovntho poméru, pficemz uvedl v odtvodnéni
rozhodnuti i vyjimky, na které jeho pravni nazor nedopada (viz bod 79 odivodnéni rozhodnuti ze
dne 25. 6. 2020 ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19). Jedna se o vznik priva zaméstnance
na dovolenou za kalendaini rok za obdobi, kdy byl protipravné propustén ze zaméstnani, do jeho
znovupiijeti do zaméstnani v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti
o zrusen{ jeho propusténi (tj. obdobi nasledujici po dani neplatné vypovédi ¢i jiného rozvazani
pracovniho poméru do pravomocného urcent, Ze rozvazani pracovniho pomeéru bylo neplatné).

Z ptedmétného rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2020 ve spojenych vécech C 762/18
a C 37/19 vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. 11. 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni judikatufe, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté
do n¢j znovu piijat v souladu s vnitrostaitnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnut{ o zruseni
jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendaini rok za obdobi od data
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat, z dvodu, ze tento pracovnik béhem
této doby pro zaméstnavatele skutecné nepracoval. Rozsudek SDEU pak v odivodnéni tohoto
rozhodnuti zduraznil, Ze kazdy pracovnik ma mit narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
v trvani nejméné 4 tydnu a tento narok musi byt povazovan za zasadu socialnitho prava EU, ktera
ma zvlastni vyznam a jejimuz naplnovani pfislusnymi vnitrostatnimi organy muze dochazet pouze
s omezenimi vyslovné uvedenym v samotné smérnici. Toto rozhodnuti pak odkazuje i na dalsi
vydana rozhodnuti, kterd je tfeba brat v uvahu pii provadéni eurokonformniho vykladu, kdy narok
nelze vykladat restriktivng, jak vyplyva z rozsudku ze dne 30. 6. 2016 C - 178/15. Byt’ ¢lenskym
statim pfislusi, aby stanovily podminky pro cerpani naroku na placenou dovolenou za kalendarn{
rok a pro jeji uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby samotnou existenci uvedeného naroku, jez vyplyva
pfimo ze smérnice, jakkoliv podminily. Narokem na dovolenou jsou pak sledovany dva cile, a to
jednak umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani prace, které mu uklada jeho pracovni
smlouva a jednak, aby mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy. Tento ucel, ktery odlisuje narok
na placenou dovolenou za kalendafni rok od jinych druhtt dovolené sledujicich jiné ucely, je zalozen
na predpokladu, e pracovnik skuteéné pracoval v pritbéhu referenéni doby. Ucel spoéivajici
v umoznéni pracovnikovi odpocinout si totiz pfedpoklada, ze tento vykonaval cinnost
oduvodnujici narok na ¢as odpocinku, uvolnéni a k mimopracovnim zajmum, aby byla zajisténa
ochrana jeho bezpecnosti a zdravi. Naroky musi byt zasadné vypocteny v zavislosti na skutecné
odpracovaném obdobi na zakladé¢ pracovni smlouvy. Rozsudek SDEU vsak pfipousti, ze v urcitych
zvlastnich situacich, v nichZ pracovnik neni schopen plnit své dkoly, nemutze clensky stat vazat
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok na podminku, Ze tento pracovnik skutecné
pracoval. Vyslovné zminuje, Ze tak je tomu zejména v pifpadé pracovniku, kteff jsou nepfitomni
v praci na zakladé pracovniho volna z divodu nemoci v prabéhu referenc¢niho obdobi.

Pro posouzeni stavajictho sporu mezi ucastniky je rozhodné, ze pfedmétné rozhodnuti SDEU
vyslovuje pravni nazor, ze ani v ptipadé, kdy je pracovnikovi odepfena moznost pracovat z divodu
propusténi, které bude nasledné soudnim rozhodnutim prohlaseno za protipravni, nelze tuto
skute¢nost v zasad¢ predvidat, a ze se jedna o skutecnost nezavislou na vuli pracovnika.
Skutecnost, ze doty¢ny pracovnik v dob¢ ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy byl znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnutf o zrusen{
jeho propusténi pro zaméstnavatele, skute¢né nepracoval, vyplyva z jednani zaméstnavatele, které
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vedlo k protipravnimu propusténi, bez né¢hoz by uvedeny pracovnik mohl v pribéhu uvedené doby
pracovat a uplatnit svij narok na dovolenou za kalendaini rok. V takové situaci pak musi doba ode
dne protipravniho propusténi za zaméstnani do dne, kdy do néj byl pracovnik znovu piijat
v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zrusen{ tohoto propustént,
byt povazovana za skutecné odpracované obdobi pro tucely stanoveni naroku na placenou
dovolenou za kalendatni rok.

Citované rozhodnuti pak uvadi pouze jedinou moznost, kdy by doty¢ny pracovnik nemél pravo na
dovolenou za kalendafni rok a to by byl ptipad, ze by v obdobi ode dne protipravniho propusténi
ze zaméstnani do dne, kdy byl znovu pfijat do zaméstnani, konal praci u jiného zaméstnavatele.
V takovém pfipadé nemuze uplatiiovat vici svému prvnimu zaméstnavateli naroky na dovolenou
za kalendafni rok, které se vztahuji na dobu, béhem niz vykonaval jiné zaméstnani, totiz pouze za
takovych okolnosti by mohl uplatnit narok na placenou dovolenou viaci svému jinému
zaméstnavateli v tomto obdobi.

V dané véci je stézejni, ze rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 15 Co 38/2016-125, kterym byl
zménén rozsudek soudu I. stupné, bylo pravomocné urceno, ze vypoved dana zalovanym
zalobkyni dne 23. 10. 2013 je neplatnd. Rozsudek nabyl pravni moci 10. 1. 2017. Zalobkyné
v obdobi od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017, kdy byla vyzvana k nastupu do prace, pro jiného
zaméstnavatele nepracovala. Praveé za obdobi trvani tohoto sporu zalobkyné hodlala realizovat svuj
narok na Cerpani dovolené za kalendafni rok. Zalovany ji dal vjpovéd neplatné, tj. v rozporu
s pravem, tudiz zavinil, Ze Zalobkyné nemohla skutec¢né pracovat a realizovat své pravo na cerpani
dovolené za kalendafni rok.

Pro posouzeni duvodnosti (platnosti) vypovedi je rozhodné, zda zalobkyné tim, ze se do prace
nedostavila za zji§ténych skutkovych okolnosti, porusila své pracovni povinnosti. Zalobkyné se do
prace po predchozim sdéleni, ze se do prace nedostavi z divodu cerpani dovolené, skutecné do
prace nedostavila, pfesvédcena o tom, ze ji vznikl narok na dovolenou za kalendaini rok za dobu,
kdy trval spor o platnost skonceni pracovniho pomeéru. Zameéstnavatel byl jiného nazoru, jak
vyplyva ze vzajemné korespondence ucastnikil fizeni. Zalobkyné postupovala v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakoniku prace upravujicimi postup zaméstnavatele a zaméstnance,
pokud nedojde k cerpani dovolené za kalendaini rok, ve kterém na ni vznikl narok a tato je
pfevedena do dalstho obdobi, tj. oznamila ¢erpani dovolené ve stanovené lhuté a predepsanym
zpusobem, po té, co ji zaméstnavatel neurcil sam dobu cerpani dovolené.

Nasledné pfijaty vyklad ustanoveni ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé provedeny SDEU ve spojeném
fizeni ve vécech C-762/18 a C-37/19 odtvodnuje zavér, ze na strané zalobkyné nedoslo k poruseni
pracovnich povinnosti, natoz zvlast’ hrubym zpuasobem. Toto rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020 se
vyjadfuje jak k narokim zaméstnance na dovolenou za kalendafni rok pro piipad, ze po neplatném
rozvazani pracovnitho poméru nedojde ke skonceni jinym zptusobem, tj. ze pracovni{ pomér dale
trva, tak k narokim na dovolenou za kalendafni rok, resp. na jeji finanéni nahradu, pro piipad, ze
po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru tento skonéi na zaklade jiné pravni skute¢nosti.

Pravni nazor ve vztahu k projednavanému piipadu je formulovan kategoricky kdy, Ze brani
vnitrostatni judikatufe, podle niz ,,pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a po
té, do n¢j znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o
zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendain{ rok za obdobi od data
propusteni ze zaméstnani do dne, kdy do n¢j byl znovu pfijat, z divodu, Ze tento pracovnik béhem
této doby pro zaméstnavatele skutecné nepracoval®.

Citované rozhodnuti SDEU bylo sice pfijato pozdéji, nez doslo k jednani, které je pfedmétem
pravniho posouzeni v tomto sporu, nicméné nové zavery judikatury dopadaji i na fizeni teprve
probihajici, ackoliv rozhodné skutkové okolnosti nastaly v dob¢, kdy jesté tyto nové zavéry znamy
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nebyly, tudiz bylo tfeba respektovat vyklad podany SDEU. Zavéry jeho rozhodnuti zcela dopadaji
na tento pifpad.

Vykladovy problém, pro ktery by bylo tieba pfedlozit véc k rozhodnuti o predbézné otazce,
nenastal, nebot’ tento v odtivodnéni rozhodnuti nedefinuje jako vyjimku ¢i jinou limitaci pro pravo
zaméstnance na dovolenou za kalendafni rok skutecnost, zda a v jakém rozsahu jsou mu ze zakona
pfiznavany naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru v podobé naroku na nahradu mzdy.
Pricemz z odavodnéni rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze ani za situace, kdy mu byla znama bulharska
pravni Uprava zakotvujici pravo zaméstnance na nahradu hrubé mzdy nejvyse za dobu Sesti mésict
za dobu trvani sporu z neplatného rozvazani pracovniho poméru, nedefinuje jako vyjimku ¢i limit,
ze by snad za néjaké obdobi, kdy by piislusela zaméstnanci ndhrada mzdy v souvislosti s neplatnym
rozvazanim pracovnfho poméru, nevznikalo ¢i bylo kompenzovano pravo na dovolenou za
kalendafni rok ¢i jeji pomérnou cast. Jinak feceno, pravni vyklad pfijaty SDEU nepfipousti, ze by
na samotnou existenci ¢i rozsahu naroku na dovolenou za kalendaini rok mélo vliv pfipadné
penczité plnéni z titulu ndhrady mzdy za dobu sporu o neplatné rozvazani pracovniho poméru.

Ve svétle vyse uvedeného nelze povazovat nazor, ze vsechny naroky z neplatného rozvazani
pracovniho poméru jsou obsazeny v ustanoveni § 69 — 71 zakoniku prace, za spravny. Vnitrostatni
uprava a judikatura pfipousti, aby vedle téchto naroka byly uplatnény i jiné naroky, napf. razné
benefity jako stravenky a jiné piispévky z FKSP, a to podle obecnych ustanoveni o nahradé¢ skody,
které zameéstnanci usly v dusledku protipravnfho jednani zameéstnavatele, kterym je neplatna
vipoved, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2233/2019, 21 Cdo
2343/2003. Dile pak judikatura dovolaciho soudu dovozuje, ze nevznikne-li narok na nihradu
mzdy dle ust. § 69 zakoniku prace, je povinnosti soudu posoudit, zda ptipadny uplatnény penézity
narok nelze posoudit podle jinych zakonnych ustanoveni (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21
Cdo 504/2021).

Z uvedeného je zfejmé, ze vycet narokd uvedeny v § 69 — 71 zakoniku prace, které je mozno za
dobu trvani sporu o neplatnost vypoveédi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uplatnit, neni
konecny. Je otazkou, zda naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru kompenzuji
zameéstnanci skutecné uslou mzdu, kdyz nahrada mzdy se pro tucely vypoctu nahrady z neplatného
skonceni pracovniho poméru nijak nevalorizuje. Navic za urcitych situaci, kdy zaméstnanec
nepracoval ve srovnatelném zaméstnani se srovnatelnym pifjmem po dobu vedeni sporu, se pro
ucely naroku z neplatného rozvazani k takovym pifjmim nepfihlizi, tj. o tento jinak vyd¢lany
pfijem se nesnizuje ndhrada mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru (jak
je tomu v pfipadé v rozsudku SDEU zminované bulharské upravy). Ustanoveni § 69 zakoniku
prace pak lze vykladat jako ustanoveni satisfakéniho charakteru vici zaméstnanci a sankénfho vuci
zameéstnavateli, nikoliv jen jako nahradu ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat
v souladu s dffvéjsi judikaturou. V rozhodnuti Nejvysstho soudu 6 Cz 72/69, R 90/1970 bylo
formulovano, ze ndhrada mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru nema
charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu
zamestnavatel znemoznil konat praci, ke které se zavazal dle pracovni smlouvy a ke které byl téz
schopen a ochoten, ale ma povahu satisfakce vuc¢i zaméstnanci a soucasné sankce vuci
zaméstnavateli, ktery bezdivodné pfistoupil (v tomto pfipadé) k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru. Naopak stanovisko obc¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 9. 6. 2004 Cpjn 4/2004 vychézi, aniz by se obsahové zménila pravni Gprava upravujici
naroky z neplatného skonceni pracovniho poméru, ze nihrada mzdy v souvislosti s neplatnym
rozvazanim ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dasledku
toho, ze mu zameéstnavatel v rozporu s ust. § 35 odst. 1 pism. ¢/ zikoniku price neumoznil konat
praci (pfestoze tuto nelze valorizovat a je zfejmé, Zze pokud spor trva po delsi dobu, vyplacena
nahrada mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim nemusi odpovidat vysi mzdy, kterou si
zameéstnanec v dusledku protipravniho jednani zaméstnavatele nemohl vydélat).
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7 zadného ustanoveni zakoniku prace nevyplyva, ze by se naroky z neplatného rozvazani
pracovniho poméru vycerpavaly ustanovenimi § 69 — 71 zakoniku prace, Zze by tato ustanoveni
vylucovala pouziti jinych ustanoveni zakoniku price na vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zavér, ze na obdobi sporu o neplatnost skonceni pracovniho poméru nelze
aplikovat ustanoveni o pfekazkach v praci na strané zaméstnavatele je opodstatnény v ptipadé, kdy
by zaméstnanec pozadoval vedle naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru i nahradu
mzdy pro pfekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele. Nicméné v otazce, zda lze povazovat obdobi
vedeni sporu o neplatnost skonceni pracovniho poméru za dobu odpracovanou pro ucely vzniku
naroku na dovolenou za kalendafni rok, v dusledku tzv. jiné pfekazky v praci na strané
zameéstnavatele, ktera vznikla jeho protipravnim jednanim, je tfeba pfijmout vyklad eurokonformni,
a to tim spiSe, Zze se nejedna samotnou svou podstatou o penézity narok.

Ve svétle vyse uvedenych rozhodnuti SDEU je tfeba uzavfit, Ze vnitrostatni pravo je tfeba
aplikovat tak, ze pokud bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovntho poméru
zaméstnavatelem, je tieba obdobi od neplatného skonceni pracovnitho poméru do pravomocného
skonceni fizeni o neplatnost skonceni pracovnitho poméru, kdy ma zaméstnavatel povinnost
vyzvat zaméstnance k nastupu do zaméstnani, pro ucely vzniku naroku na dovolenou za
kalendafni rok povazovat za dobu pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, ktera vznikla
v dusledku jeho protipravntho jednani, tudiz za dobu odpracovanou. Jen takovy vyklad
vnitrostatniho prava je v souladu se zavérem, ze pokud judikatura SDEU pfinasi na urcitou otazku
jasnou odpovéd’ je rozhodujici soud povinen ucinit v§e proto, aby se tento vyklad unijniho prava
prosadil (rozsudek SDEU z 5. 4. 2016 C-689/13), a odpovida ucelu ustanoveni ¢l. 7 predmétné
smérnice. Rozhodnutim o neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru totiz doslo k ,,obnoveni*
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem se vSemi pravy a povinnostmi z n¢ho
vyplyvajicimi. Jen v dasledku postupu zaméstnavatele, ktery rozvazal pracovni pomér neplatné a
nasledné nepfidéloval zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, doslo k situaci, kdy zaméstnanec
nemohl po dobu trvani sporu realizovat své pravo na dovolenou za kalendafni rok. Navic nic
nebranilo zaméstnavateli v tom, aby zaméstnanci po dobu trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru umoznil pokracovat v praci se vSemi duasledky s tim spojenymi, a to az do
vyfeseni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru v fizeni pfed soudem, viz stanovisko
obcanskopravnitho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu k nékterym otazkam
rozhodovani soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze dne 15. 4.
2004 zn. Cpjn 4/2004, které bylo uvetfejnéno pod ¢. 85 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 2004, a nebo rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1950/2003, uvetejnény
pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2005).

Namita-li zalovany, ze na strané zalobkyné dochazi k ,,dvojimu® plnéni, ponévadz v nahradé mzdy
z dvodu neplatného rozvazani ji byla dovolena za kalendafni rok kompenzovana finanéné, nelze
pfehlédnout, Ze smérnice kategoricky uvadi, ze minimalni dobu placené dovolené za kalendafni rok
nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou pfipadt ukonceni pracovntho poméru, pficemz je
zfejmé, ze naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru nekompenzuji zalobkyni ani uslou
mzdu/plat v plném rozsahu s ohledem na rozhodné obdobi, ze kterého je pramérny vydeélek
pocitan a judikaturou dovozenou nemoznost jeho valorizace. Zavér, ze po dobu vedeni sporu je
narok na dovolenou za kalendafni rok, v pfipad¢, Zze pracovni pomér neskonci, kompenzovan
penézitou ¢astkou poskytnutou z titulu narokt z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, by byl
v rozporu s ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné se svym chovanim nemohla dopustit poruseni pravnich
predpist vztahujicich se k ji vykonavané praci, a to dokonce zvlast” hrubym zpusobem, tudiz je
vypoved ji dana neplatnd. Rozsudek soudu I. stupné byl podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrzen, a to vcetné zavislého vyroku o nakladech fizeni. Na posouzeni otazky, zda zalobkyné
jednala v souladu s pravem, spociva zavér o platnosti vypovédi, pficemz na tento pravni zaver zcela
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dopadaji pfislusné zavéry rozhodnuti SDEU, které vyslovné nelimituje prava a povinnosti
zaméstnancu v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru zpusobem, ze by se narok
zaméstnance na dovolenou za kalendafni rok vycerpal poskytnutou penézitou nahradou mzdy ci
platu za obdobi trvani sporu o neplatnost skonceni pracovniho poméru. Odvolaci soud ma za to,
ze situace ucastniku fizeni patii do okruhu pfipadd, k nimz se pfedmétné rozhodnuti SDEU
vyjadfuje, pficemz limitace a vyjimky v ném obsazené na skutkovy stav zalobkyné nedopadaji.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné
nedc¢tovala a nedolozila jiné naklady fizeni neZ ty, které vyplyvaji z obsahu spisu. Uspéina
zalobkyné¢ ma pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni spocivajici v odméné zastupce
zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby po 2 500 K¢, a to ucast na jednan{ odvolaciho soudu a pisemné
vyjadfeni ve véci samé véetné 2 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a 21% DPH z odmény a nahrad ve vysi 21 %, podle § 137 odst. 3 o.s.f., tj. ¢astku 1 176 K¢. Naklady
fizeni v celkové vysi 6 776 K¢ jsou splatné k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom pifpad¢ je mozno podat dovolani do dvou meésict
od doruéeni rozhodnutf odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce).

Brno 14. prosince 2021

JUDrt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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