15 Cm 80/2008-260

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem, JUDr. Radkou Semelovou, v pravni
véci zalobce EMPRO PLUS, s.r.0., Drobného 24, Brno, IC: 25343181, pravné zastoupeného
Mgr. Martinem Charvatem, advokatem, 613 00 Brno, Krkoskova 2 proti zalovanému ¢. 1)
FEVA, s.r.o., XXXXX, IC: 46903364 a <. 2) E.S., XXXXX, oba pravné zastoupeni JUDr.
Zdenkem Rajdou, advokatem, IBC-Ptikop 4, 602 00 Brno, o zaplaceni 2.745.153,32 K¢ s pfisl.
a 0 vzajemném navrhu

takto:

I. Soud ptipousti zménu Zaloby tak, ze Zalobce se namisto zaplaceni Castky 2,226.468,-
K¢ s pfisl. nadale po Zalovanych ¢. 1 a ¢. 2 domaha zaplaceni 2,745.153,32 K¢ s trokem
Z prodleni

- z ¢astky 50.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 26.11.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a dale v kazdém kalendainim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s irokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodt

- z ¢astky 640.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 15.12.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a déale v kazdém kalendainim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodt

- z ¢astky 390.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 29.12.2007 do 31.12.2007. od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a déle v kazdém kalendainim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s irokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodil

- z Castky 425.486,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 26.1.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s irokem z prodleni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodl

- z Castky 388.485,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 26.1.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s irokem z prodleni ve vysi repo sazby
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stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodu,

- z Castky 323.231,- K& ve vysi 10,5 % p.a. od 17.2.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendarnim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodd,

- z Castky 9.266,- K& ve vysi 10,5 % p.a. od 17.2.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendarnim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodd,

- z Castky 324.179,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 23.2.2008 do 30.6.2008 a déle v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni aZ do zaplaceni s trokem z prodleni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodi,

- z Castky 194.506,32 K¢ ve vysi 7,75 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009 a déle v kazdém
kalendarnim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s trokem z prodleni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bod.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Brné. &.u.
3703-5720621/0710, KS 1148, VS 1522008008 u CNB Brno, na soudnim poplatku ¢astku
20.750,- K¢, do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

I1I. Rizeni, pokud se tyka vzajemného navrhu Zalovaného &. 1 v rozsahu &astky 23.791,-
K¢, se zastavuje.

IV. Soud pfipousti zménu vzajemného navrhu tak, ze Zalovany €. 1 se nadale doméha po
Zalobci zaplaceni 452.847,- K¢ s irokem z prodleni z ¢astky 1,106.028,70 K¢ od 26.1.2008 do
16.2.2008, z castky 773.532,- K¢ od 17.2.2008 do 31.12.2008, z ¢astky 579.025,38 K¢ od
1.1.2009 do 9.3.2011, z ¢astky 254.846,68 K¢ od 10.3.2011 do zaplaceni, z ¢astky 198.000,-
K¢ 0d 9.2.2008 do zaplaceni a dale s irokem z prodleni ve vysi, kterda odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené CNB a platné vzdy pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni zalobce, zvySené o 7 procentnich bodi.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1
452.847,- K¢ spolu s urokem z prodleni

- z Castky 1.106.028,70,- K¢ od 26.1.2008 do 16.2.2008 ve vysi 10,50% p.a.

- Z Castky 773 532,- K¢ od 17.2.2008 do 22.2.2008 ve vysi 10,50% p.a.

- Z ¢astky 449 353,30,- K¢ od 23.2.2008 do 30.6.2008 ve vysi 10,50% p.a. a od 1.7.2008 do
31.12.2008 ve vysi 10,75% p.a.

- z Castky 254 846.68,- K¢

ve vys$i 9,25 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,5 % p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009,
ve vysi 8 % p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % p.a. od 1.7.2010 a do 22.3.2011 a
dale s urokem z prodleni ve vy3i, ktera odpovida roéné vysi repo sazby stanovené CNB a



-3-

platné vzdy pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného,
zvySené o 7 procentnich bodt od 23.3.2011 do zaplaceni;

- z ¢astky 198 000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10,5 % p.a. od 9.2.2008 do 30.6.2008 ve
vysi 10,75 % p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve
vysi 8,5 % p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8 % p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi
7,75 % p.a. od 1.7.2010 do 22.3.2011 a dale s urokem z prodleni ve vysi, ktera odpovida rocné
vyii repo sazby stanovené CNB a platné vzdy pro prvni den piislu§ného kalendainiho pololeti,
Vv némz trva prodleni Zalovaného, zvySené o 7 procentnich bodii od 23.3.2011 do zaplaceni; to
vSe do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

VI. Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalovanych & 1 a &. 2 zaplaceni &astky
2.745.153,32 K¢ spolu s tirokem z prodleni

- z ¢astky 50.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 26.11.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a déle v kazdém kalenddinim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodi

- z ¢astky 640.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 15.12.2007 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a déle v kazdém kalenddinim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti zvySené o 7 procentnich bodi

- z ¢astky 390.000,- K¢ ve vysi 9,75 % p.a. od 29.12.2007 do 31.12.2007. od 1.1.2008 do
30.6.2008 ve vysi 10.5 % p.a. a déle v kazdém kalendainim pololeti trvani prodleni az do
zaplaceni s irokem z prodleni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti zvySené o 7 procentnich bod

- z Castky 425.486,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 26.1.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s Girokem z prodleni ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfisluiného kalendatniho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodu

- z Castky 388.485,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 26.1.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s urokem z prodleni ve vySi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfisluiného kalendafniho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodd,

- z castky 323.231,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 17.2.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodi,

- z castky 9.266,- K& ve vysi 10,5 % p.a. od 17.2.2008 do 30.6.2008 a dale v kazdém
kalendarnim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s trokem z prodleni ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodd,

- z Castky 324.179,- K¢ ve vysi 10,5 % p.a. od 23.2.2008 do 30.6.2008 a déle v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s Grokem z prodleni ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodd,
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- z Castky 194.506,32 K¢ ve vysi 7,75 % p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009 a déle v kazdém
kalendainim pololeti trvani prodleni az do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi reposazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti
zvySené o 7 procentnich bodi, s tim, ze pInénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhého zalovaného, se zamita.

VIL. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym &. 1 a &. 2, ktefi jsou opravnéni spoleéné a
nerozdilné, na nahrad¢ naklada fizeni castku 98.858,- K¢, k rukam pravniho zastupce
zalovanych ¢. 1 a¢. 2, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou soudu dne 5.6.2008 doméhal po Zalovanych ¢&. 1 a 2
spole¢n¢ a nerozdilné zaplaceni castky 2.226.468,- K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi a
nahrady néakladi fizeni. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze dne 23.8.2007 byla mezi Zalobcem a
zalovanym ¢. 1 uzaviena smlouva o dilo ¢. 252007, na zaklad¢ které si objednatel (zalovany ¢.
1) objednal u zhotovitele (zalobce) provedeni stavebnich praci, které jsou blize vymezeny
v ¢lanku II. smlouvy. Smlouva byla doplnéna dodatkem ¢&. 1 ze dne 15.10.2007. Zalobce
objednané stavebni prace fadné provedl a dilo Zalovanému €. 1 protokoldrné piedal dne
28.1.2008 s tim, ze ke dni 7.2.2008 bylo piejimaci fizeni skon¢eno a na dile nejsou k tomuto
datu zadné vady a nedodélky. Zalovany na cenu dila neuhradil &astku 2.226.468,- K¢&. Zalovany
¢. 1 se dostal do prodleni s thradou faktur ¢. 200735, 200737, 200742, 200745, 200746, 200801
a 200802. Zalobce uvedl, Ze v priib&hu provadéni dila se dostal do prodleni s plnénim
jednotlivych ¢asti dila, avSak dilo dokoncil v€as s ohledem na znéni ¢lanku IX. odst. 5 smlouvy.
Zalovany ¢. 1 se totiz dostal do prodleni s uhradou vyse oznagenych faktur a toto prodleni je
del3i, nez doba prodleni zalobce s dokon&enim dila ve sjednaném terminu. Zalovany &. 1 byl
Zalobcem opakovanég vyzyvan k uhrazeni dluzné ¢astky, véetné pokusu o smir ze dne 8.4.2008.
Za zavazek zalovaného &. 1 pfevzal rueni zalovany &. 2. Zalobce ho vyzval k plnéni za
Zalovaného €. 1 dne 12.5.2008.

Zalovani se k zalob& vyjadiili v pisemnych podanich ze dne 15.9.2008, 18.12.2009,
27.1.2010, 16.3.2010, 14.4.2010, 5.10.2010, 21.1.2011 a 9.3.2011 a pii soudnich jednanich.
V pribéhu soudniho fizeni vznesl zalovany €. 1 vzdjemny narok. Namitky zalovanych vici
zalob¢ 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

- smlouvou o dilo byl stanoven termin dokondeni dila nejpozdgji k 15.12.2007. Zalobce
dokon¢il dilo a zalovanému ¢. 1 ho predal az k 7.2.2008. Zalobce byl tedy v prodleni po dobu
53 dnd.

- ve smlouvé o dilo ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15.10.2007 byly sjednany jednotlivé milnikové
terminy pro dokondeni etap praci na rekonstrukci domu. Zalobce se dostal do prodleni
S plnénim téchto termind, zalovany €. 1 byl tedy dle smlouvy o dilo opravnén pozadovat penale
za nedodrzeni téchto termind. Zalovany ¢. 1 vystavil penaliza¢ni faktury ¢. 10-0200 ze dne
4.12.2007, ¢. 10-0209 ze dne 18.12.2007, ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008 a ¢. 10-0018 ze dne
6.2.2008 a tyto faktury ptedal zastupci zalobce Ing. V. a pii predani provedl jednostranné
zapocteni pohledavek Zalovaného €. 1, vyplyvajicich z uvedenych faktur na pohledavky
zalobce za zalovanym €. 1 z titulu doplatku ceny dila.

- zalobce byl dle ¢lanku IX. odst. 5 smlouvy o dilo v pfipad¢ nedodrzeni splatnosti faktury
vystavené za dil¢i plnéni zalovanym ¢. 1 opravnén pterusit veSkeré prace na dile. Prace vSak
z tohoto diivodu Zalobcem pieruseny nebyly. Zalobee si byl védom, Ze jeho pohledavky
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z faktur ¢. 200735, €. 200737, ¢. 200742, €. 200745, ¢. 200746, ¢. 200801 a ¢. 200802 zanikly
zcela zapoctenim provedenym zalovanym €. 1.

K jednostrannym zapoctim zalovaného €. 1 doslo nasledujicim zptisobem: Ve smlouvé o dilo
ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15.10.2007 byly stanoveny jednotlivé milnikové
terminy pro dokonceni jednotlivych etap praci na rekonstrukci domu.

a) Zalobce se vak dostal do prodleni, ponévadz dle ¢l. 2.2. dodatku mél prace na &asti ,.sted
4.NP — stropy*‘ dokoncit v terminu do 7.11.2007. Prace na ¢asti ,,stfed 4. NP — stropy* vSak byly
zalobcem dokonceny az k 14.11.2007, zalobce tedy prace na casti ,stied 4.NP — stropy*
dokongil s 5-ti dennim zpozdénim (Zalovany Zalobci ,,uznal“ 2 dny). Zalovany &. 1 tak byl
opravnén dle ¢l. IX. odst. 2 smlouvy o dilo ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
15.10.2007 vyuctovat zalobci ,,penale” (pokud je pouzivan termin ,penale” jde o termin,
kterym strany oznacovaly smluvni pokutu) ve vysi 50.000,- K¢ (5x 10.000,- K¢). Na penéle
byla zalovanym ¢. 1 dne 15.11.2007 vystavena ,,penaliza¢ni faktura® (témito fakturami byla
uplatnovana smluvni pokuta) ¢. 10-0187 se splatnosti k 25.11.2007. Tato penalizacni faktura
byla zalovanym ¢. 1 predana zastupci zalobce panu Ing. V. dne 15.11.2007. Spole¢né
S pfedanim penaliza¢ni faktury zalobci byl Zalovanym ¢. 1 proveden zapocet na fakturu ¢.
200735, kterou vystavil zalobce dne 15.11.2007, coz zastupce zalobce V. stvrdil podpisem na
kopii faktury.

b) Zalobce se dale dostal do prodleni s pracemi na dile na &asti ,,JJH 4.NP svislé konstrukce*.
Tyto mél dokoncit v terminu do 10.11.2007. Prace na c¢asti ,,JIH 4.NP svislé konstrukce* vSak
byly zalobcem dokonceny az k 24.11.2007, zalobce tedy prace na ¢asti ,,svislé konstrukce*
dokoncil s 10-ti dennim zpozdénim. S pracemi na ¢asti ,,JIH 4.NP stropy — zahajeni® mél
7alobce zaéit dne 11.11.2007 a dokong¢it je mé&l do 15.11.2007. Zalobce viak s pracemi na &asti
»JIH 4.NP stropy-zahajeni* zacal 23.11.2007 a dokonc¢il je 27.11.2007, tzn. v prodleni po dobu
celkem 24 dni. Prace na &asti ,,STRED 5.NP svislé konstrukce® mél Zalobce zahdjit dne
13.11.2007. Prace na ¢asti ,,STRED 5.NP svislé konstrukce” viak byly zalobcem zahéjeny az
15.11.2007, tzn. celkem 2 dny prodleni. Prace na ¢€asti ,,JJH 5.NP svislé konstrukce* mél
Zalobce zahdjit dne 18.11.2007. Prace na casti ,,JJIH 5.NP svislé konstrukce® vsak byly
Zalobcem zahajeny az 28.11.2007, tzn. celkem 10 dnl prodleni. Prace na casti ,,Ptistavba
kuchyné a osobniho vytahu 1.PP*“ mél Zalobce dokoncit dne 13.11.2007. Prace na c&asti
,Pristavba kuchyné a osobniho vytahu 1.PP* vS§ak byly Zalobcem dokonceny az 20.11.2007,
tzn. celkem 7 dnil prodleni. Prace na ¢asti ,,Pfistavba kuchyné a osobniho vytahu 1.NP*“ mél
Zalobce zah4jit dne 14.11.2007. Prace na ¢asti ,,Pfistavba kuchyné a osobniho vytahu 1.NP*
v§ak byly zalobcem zahajeny az 21.11.2007, tzn. celkem 7 dnti prodleni. Zalovany &. 1 tak byl
opravnén dle ¢l. IX. odst. 2 smlouvy o dilo ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
15.10.2007 vyuctovat Zalobci penale ve vysi 640.000,- K¢ (64 x 10.000,- K¢). Na penale byla
zalovanym ¢. 1 dne 4.12.2007 vystavena penalizacni faktura €. 10-0200 se splatnosti
k 14.12.2007. Tato penaliza¢ni faktura byla zalovanym ¢. 1 pfedana zastupci zalobce panu Ing.
V. dne 6.12.2007. Spole¢né s pfedanim penalizacni faktury Zalobci byl zalovanym ¢. 1
proveden zapocet na fakturu ¢. 200737, kterou vystavil Zalobce dne 4.12.2007, coz zastupce
zalobce V. stvrdil podpisem na kopii faktury.

¢) Zalobce se dale dostal do prodleni, ponévadz dle dodatku mél prace na &sti ,,VYCHOD
5.NP svislé konstrukce® dokongéit v terminu do 12.11.2007. Prace na &asti ,,VYCHOD 5.NP
svislé konstrukce* vSak byly zalobcem dokonceny az k 7.12.2007, Zalobce tedy prace na Casti
L, VYCHOD 5.NP svislé konstrukce* dokoné&il s 25-ti dennim zpozdénim. S pracemi na Casti
, Lesafské konstrukce* mel zalobce zacit dne 26.11.2007 a dokoncit je mél do 30.11.2007.
Zalobce viak s pracemi na &asti ,,Tesafské konstrukce za¢al 10.12.2007 a dokonéil je
14.12.2007, tzn. celkem 28 dni prodleni (zalovany ¢. 1 vSak vyuctoval pouze 14 dnii prodleni
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za pozdni dokonéenti, prodleni za zahajeni bylo uplatnéno ve faktuie FV 10-0010). Zalovany &.
1 tak byl opravnén dle ¢l. IX. odst. 2 smlouvy o dilo ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku €. 1 ze
dne 15.10.2007 vyuctovat zalobci penale ve vysi 390.000,- K¢ (39 x 10.000,- K¢). Na penale
byla zalovanym ¢. 1 dne 18.12.2007 vystavena penalizac¢ni faktura ¢. 10-0209 se splatnosti
k 28.12.2007. Tato penalizacni faktura byla zalovanym ¢. 1 pfedana zastupci zalobce panu Ing.
V. dne 18.12.2007. Spole¢né s pfedanim penaliza¢ni faktury Zalobci bylo Zalovanym ¢. 1
s zalobcem proveden dohodou stran zapocet na fakturu ¢. 200742, kterou vystavil zalobce dne
18.12.2007, coz zastupce zalobce V. stvrdil podpisem na kopii faktury.

d) Zalobce se dostal do prodleni, ponévadz dle dodatku mél prace na &asti ,,VYCHOD 5.NP
hydroizolace* zagit dne 19.11.2007 a dokondit je mél do 25.11.2007. Zalobce viak s pracemi
na &asti ,,VYCHOD 5.NP hydroizolace* zac¢al 15.12.2007 a dokon¢il je 21.1.2008, tzn. celkem
42 dni prodleni. Prace na casti L,STRED 5.NP Svislé konstrukce“ mé&l Zalobce dokongéit do
17.11.2007. Zalobce vsak prace na ¢asti ,,STRED 5.NP Svislé konstrukce* dokon¢il 7.12.2007,
tzn. celkem 20 dni prodleni. Prace na ¢asti ,,STRED 5.NP hydroizolace* mél zalobce zacit dne
3.12.2007 a dokon¢it je mé&l do 15.12.2007. Zalobce viak s pracemi na &asti ,,STRED 5.NP
hydroizolace* zacal 13.12.2007 a dokonc¢il je 24.1.2008, tzn. celkem 38 dni prodleni. Prace na
asti ,,JTH 5.NP Svislé konstrukce® mél zalobce dokoné&it do 25.11.2007. Zalobce vak prace
na &asti ,,JIH 5.NP , Tesaiské konstrukce® mél zalobce zadit dne 26.11.2007. Zalobce vsak
S pracemi na ¢asti ,,Tesaiské konstrukce — hydroizolace* mél zalobce zacit dne 3.12.207 a
dokoncit je mél do 15.12.2007. Zalobce vsak s pracemi na casti ,,Tesarské konstrukce —
hydroizolace* zacal 15.12.2007 a dokon¢il je 22.12.2007, tzn. celkem 18 dni prodleni. Prace
na C¢asti ,,Pfistavba kuchyné a osobniho vytahu 1.NP* m¢l Zalobce dokoncit dne 27.11.2007.
Préce na casti ,,Piistavba kuchyné a osobniho vytahu 1.NP* vS§ak byly Zalobcem dokonceny az
10.12.2007, tzn. celkem 13 dni prodleni. Prace na ¢asti ,,Pfistavba kuchyné a osobniho vytahu
2-5.NP*“ mél zalobce zah4jit 28.11.2007 a dokoncit dne 15.12.2007. Prace na ¢asti ,,Ptistavba
kuchyné a osobniho vytahu 2-5.NP* v§ak byly Zalobcem zahdjeny 11.12.2007 a dokonceny az
18.1.2008, tzn. celkem 35 dnd prodleni. Zalovany &. 1 tak byl opravnén dle ¢l. IX. odst. 2
smlouvy o dilo ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15.10.2007 vyuctovat Zalobci
penale ve vysi 1.920.000,- K¢ (192 x 10.000,- K¢). Na pendle byla zalovanym ¢. 1 dne
24.1.2008 vystavena penaliza¢ni faktura ¢. 10-0010 se splatnosti k 25.1.2008. Tato penalizacni
faktura byla Zalovanym ¢. 1 pfedana zastupci Zalobce panu Ing. V. dne 24.1.2008. Spole¢né
S pfredanim penalizacni faktury Zalobci byl Zalovanym €. 1 proveden zapocet na fakturu €.
200745, kterou vystavil Zalobce dne 15.1.2008 a déle na fakturu ¢. 200746, kterou vystavil
zalobce taktéz dne 15.1.2008, coz zastupce zalobce V. stvrdil podpisem na kopii faktury.

- zalovany €. 1 nejprve v fizeni tvrdil, Ze v pribéhu realizace dila provedl jednostranné zapocty
svych pohledavek z titulu vyuactovanych smluvnich pokut na pohledavky Zalobce z titulu
zaplaceni ceny dila (viz vyse). Pii soudnim jednani dne 17.3.2010 uplatnil procesni obranu proti
zalobé a zprocesni opatrnosti znovu ucinil zapocteni svych pohleddvek na zalovanou
pohledavku, a to pouze do vySe zalované Castky, prestoze uvadél, ze ma za zalobcem
pohledavku, ktera zalovanou ¢astku prevySuje. Zalovany ¢. 1 zapodetl vzajemné pohledavky
jednostrannym tkonem takto:

faktura znéjici na Castku penalizaéni faktura Zalovaného €. 1 castka
200735  781.387,- K¢ 10-0187 50.000,- K¢
200737 1,201.276,- K¢ 10-0200 640.000,- K¢
200742 1.089.643,- K¢ 10-0209 390.000,- K¢
200745 460.578,- K¢ 10-0010
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200746 420.525,- K¢ 10-0010 1,920.000,- K¢
200801 348.834,- K¢ 10-0010
200802 10.000,- K¢ 10-0010

Na penaliza¢ni fakturu zalovaného €. 10-0010 zng&jici na ¢astku 1,920.000,- K¢ byla zapoctena
faktura ¢. 200745 a faktura &. 200746. Castka nebyla zapoéitana v plném rozsahu faktur, nebot’
byly uplatnény pozastavky a proto byla zapoctena Castka 425.487,- K¢ na fakturu ¢. 200745 a
na fakturu ¢. 200746 byla zapoctena castka 388.485,- K¢. Z téchto dvou faktur bylo celkove
zapocitano 813.972,- K¢ na penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0010, zné&jici na ¢astku 1,920.000,- K¢.
Déle zalovany provedl zapocet veSkerych pozastavek vyplyvajicich z faktur vystavenych
zalobcem. Po téchto zapoctech zalovany €. 1 neevidoval zadné zavazky k zalobci, evidoval za
zalobcem pouze pohledavku ve vysi 452.848,- K¢.

U soudniho jednani konaného dne 28.4.2010 Zalovany €. 1 poté, co se nepodafilo po
nékolika jednanich se zalobcem ukoncit spor smirnou cestou, uplatnil vzdjemny navrh, kterym
na Zalovanou ¢astku uplatnil k zapoéteni svoji pohledavku za zalobcem ve stejné vysi a dale po
7alobci pozadoval zaplaceni 476.638,- K&. Zalovany ¢&. 1 uvedl, Ze vyaétoval Zalobei tyto
smluvni pokuty: faktura ¢. 10-0187 ze dne 15.11.2007 na castku 50.000,- K¢, faktura ¢. 10-
0200 ze dne 4.12.2007 na ¢astku 640.000,- K¢, faktura ¢. 10-0209 ze dne 18.12.2007 na ¢astku
390.000,- K¢, faktura ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008 na ¢astku 1,920.000,- K¢ a faktura ¢. 10-
0018 ze dne 6.2.2008 na ¢astku 198.000,- K¢ (dilo bylo dokoncéeno se zpozdénim 44 dni
prodleni, za vano¢ni svatky upustil Zalovany €. 1 od penalizace v délce 11 dnil, penalizovany
skluz tedy ¢ini 33 dnt x 6.000,- K¢ = 198.000,- K¢).

Zalobce v podani doru¢eném soudu dne 16.3.2011 navrhl zménu zaloby — jeji rozsiteni
o ¢astku 518.685,32 K&, coz je ¢astka odpovidajici pozastavce z ceny dila. Splatnost pozastavky
odpovidajici 5 % z ceny dila, tj. 339.048,- K¢ nastala nejpozdé€ji dne 22.2.2008, coz je den
nasledujici po dni, kdy zalovany pfevzal vyzvu zalobce k thradé této ¢asti pozastavky a prvni
den prodleni Zalovaného s uhradou této castky je 23.2.2008 (z této pozastavky zbyva
Kk zaplaceni ¢astka 324.179,- K¢). Splatnost druhé ¢asti pozastavky ve vysi 203.428,- K¢ (po
¢astecné thradé zalovaného zbyva k uhrazeni 194.506,32 K¢) nastala dle ¢lanku V1. odst. 3
pism. b) smlouvy o dilo nejpozdéji 31.12.2008, prvnim dnem prodleni s thradou této ¢astky je
1.1.2009. Soud zménu Zaloby — jeji rozSifeni piipustil usnesenim vyhldSenym u soudniho
jednani dne 18.3.2011, nebot’ v tomto piipadé je vhodné v jediném sporu vyftesit veskeré
finan¢ni naroky tcastnikil fizeni, vyplyvajici ze smlouvy o dilo €. 25/2007 a mezi Zalobcem a
zalovanym pfti soudnim jednani dne 18.3.2011 se stalo nespornym, Ze Zalobci vznikl narok na
zaplaceni pozastavek ve vysi 518.685,32 K¢. Pozastavky v rozsahu 3 % z ceny dila se staly
splatnymi podle ujednani smlouvy o dilo. Pozastavky v rozsahu 5 % z ceny dila poté, co byly
odstranény vady dila. Zalovani potvrdili, Ze k datu 10.3.2011 nejsou na dile zavady. Mezi
zalobcem a Zalovanym nebylo sporu, Ze narok na zaplaceni 3 % pozastavky z ceny dila, vznikl
k datu 31.12.2008, posléze se ucastnici fizeni shodli i na tom, ze veskeré vady na dile byly
odstranény k 8.2.2008 a narok Zalobce na zaplaceni 5 % pozastavky se stal splatnym
k 22.2.2008. V souvislosti s pfipusténim zmény zaloby soud ulozil Zalobci, aby doplatil na
soudnim poplatku za rozsifenou zalobu ¢astku 20.750,- K¢.
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Zalovany €. 1 v prib¢hu soudniho fizeni vzal svlij vzajemny navrh, pokud se tyka castky
23.791,- K¢ zpét a soud fizeni se souhlasem ostatnich ucastnikli fizeni ve zpétvzaté Casti



zastavil. Nadale se zalovany ¢. 1 domahal po Zalobci zaplaceni 452.847,- K¢ s irokem
Z prodleni
- z Castky 1.106.028,70,- K¢ od 26.1.2008 do 16.2.2008 ve vysi 10,50%, coz ¢ini 6.980,67,-

K¢,

- Z Castky 773 532,- K¢ od 17.2.2008 do 22.2.2008 ve vysi 10,50%, coz ¢ini 1 331,49,- K¢,
- Z ¢astky 449 353,30,- K¢ od 23.2.2008 do 30.6.2008 ve vysi 10,50%, coz ¢ini 16 629,76,-
K¢ aod 1.7.2008 do 31.12.2008 ve vysi 10,75%, coz ¢ini 24 284,72,- K¢,

a dale

- Z Castky 254 846.68,- K¢ od 1.1.2009 do zaplaceni,

- Z ¢astky 198 000,- K¢ od 9.2.2008 do zaplaceni,

ve vysi, ktera odpovida roné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni Zalobce, zvysené o 7
procentnich bodt do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Soud usnesenim vyhlaSenym u soudniho jednani dne 22.3.2011 pfipustil zménu zaloby,

kterou doslo k rozsiteni zaloby o pfislusenstvi pohledavky — zdkonny urok z prodleni, nebot
dosavadni vysledky fizeni mohly byt podkladem i pro fizeni o zménéném navrhu (§ 92 o.s.t.).
Zalovany ¢. 1 znovu zapoletl své pohledavky za Zalobcem na pohledavky Zalobce za
zalovanym ¢. 1. Po CasteCném zastaveni fizeni o vzdjemném navrhu a pfipuSténi zmény
vzajemného navrhu mély byt podle zalované¢ho €. 1 zapocteny jeho pohledavky za zalobcem

takto:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

na fakturu zalobce ¢. 200735 ze dne 15.11.2007, splatnou dne 25.11.2007, zné&jici na
¢astku 781.853,- K¢ zapocetl zalovany €. 1 svoji penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0187 ze dne
15.11.2007, splatnou 25.11.2007, na ¢astku 50.000,- K¢. Zbyly rozdil ve vys$i 671.853,-
K¢ Zalovany €. 1 Zalobci uhradil dne 23.11.2007.
na fakturu Zalobce €. 200737 ze dne 4.12.2007, splatnou dne 14.12.2007, zn&jici na
¢astku 1.201.276,- K¢ 1 s pozastavkami, bez pozastavek k uhradé ve vysi 1.109.750,-
K¢ zapocetl zalovany ¢. 1 svoji penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0200 ze dne 4.12.2007,
splatnou 14.12.2007, na c¢astku 640.000,- K&. Zbyly rozdil ve vysi 469.750,- K¢
zalovany €. 1 Zalobci uhradil dne 11.12.2007.
na fakturu Zalobce ¢. 200742 ze dne 18.12.2007, splatnou dne 28.12.2007, zné&jici na
castku 1.089.643,- K¢ i s pozastavkami, bez pozastavek k uhrad¢ ve vysi 1.006.623,-
K¢ zapocetl zalovany €. 1 svoji penalizacni fakturu ¢. 10-0209 ze dne 18.12.2007,
splatnou 28.12.2007, na c¢astku 390.000,- K¢. Zbyly rozdil ve vysi 616.623,- K¢
zalovany ¢. 1 zalobci uhradil dne 19.12.2007.
na fakturu Zalobce €. 200745 ze dne 15.1.2008, splatnou dne 25.1.2008, znéjici na
castku 460.578,- K¢ 1 s pozastavkami, bez pozastdvek k uhradé€ ve vysi 425.486,32 K¢
zapocetl zalovany €. 1 svoji penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008, splatnou
25.1.2008, na ¢astku 1.920.000,- K¢&.
na fakturu Zalobce €. 200746 ze dne 15.1.2008, splatnou dne 25.1.2008, znéjici na
Castku 420.525,- K¢ 1 s pozastavkami, bez pozastavek k tthradé ve vysi 388.485,- K¢
zapocetl zalovany €. 1 svoji penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008, splatnou
25.1.2008, na ¢astku 1.920.000,- K¢&.
na fakturu Zalobce ¢. 200801 ze dne 6.2.2008, splatnou dne 16.2.2008, zn¢&jici na ¢astku
348.834,- K¢ 1 s pozastavkami, bez pozastavek k tthrad¢ ve vysi 323.231,- K¢ zapocetl
zalovany €. 1 svoji penalizaéni fakturu ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008, splatnou 25.1.2008,
na ¢astku 1.920.000,- K¢&.
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na fakturu Zalobce ¢. 200802 ze dne 6.2.2008, splatnou dne 16.2.2008, zn¢&jici na ¢astku
10.000,- K¢ i s pozastavkami, bez pozastdvek k tthrad¢é ve vysi 9.266,- K¢ zapocetl



zalovany €. 1 svoji penaliza¢ni fakturu ¢. 10-0010 ze dne 24.1.2008, splatnou 25.1.2008,
na ¢astku 1.920.000,- K¢.

Pozastavky ve vysi 3 % zjednotlivych Zalobcem fakturovanych ¢astek mély byt uvolnény
k 31.12.2008. Pozastavky ve vysi 5 % mély byt uvolnény po odstranéni vad a nedodélku dila.
Celkova vyse pozastavek piedstavuje ¢astku 518.685,32 K¢&. Zalovany ¢. 1 svym podanim ze
dne 9.3.2011 zapocetl i svoji pohledavku za zalobcem z penaliza¢ni faktury ¢. 10-0010 ve vysi
194.506,62 K¢ proti pohledavce Zalobce za nevyplacené pozastdvky ve vysi 3 %, jez byly
splatné dne 31.12.2008 a dale svoji pohledavku za Zalobcem z penaliza¢ni faktury ¢. 10-0010
ve vysi 324.178,70 K¢ proti pohledavce zalobce za nevyplacené pozastavky ve vysi 5 %.

Ke zplsobu provedeni zépoctu a stanoveni vysSe pohledavky zalovaného ¢. 1 za
zalobcem, ptedlozil zalovany €. 1 soudu tabulku, ktera je ptilohou ¢€.1 tohoto rozsudku.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné uzavieni smlouvy o dilo ¢. 252007, spor vsak byl
o vyklad jednotlivych ujednani této smlouvy. Déle bylo mezi Zalobcem a zalovanym nesporné,
ze zalobce dohodnuté prace provedl a dilo zalovanému ¢. 1 pfedal dne 28.1.2008, kde byl
podepsan zapis o pieddni a ptrevzeti dila. V ném vSak byly konstatovany vady, které byly
odstranény ke dni 7.2.2008. Mezi zalobcem a zalovanym tedy nebylo sporu o tom, zZe dilo bylo
dokonceno o 53 dnil pozdéji, nez byl sjednan konecny termin dokonceni. Podle zalobce vSak
doslo k prodlouzeni terminu dokonceni dila v disledku prodleni zalovaného €. 1 se zaplacenim
faktur. Zalobce totiz byl opravnén, v p¥ipadé prodleni Zalovaného ¢&. 1 se zaplacenim faktur,
vystavenych k thradé ceny dila, pterusit prace na dile a o tuto dobu podle smluvnich ujednani
mélo dojit k prodlouZeni kone¢ného terminu dokonéeni dila. Zalobce sam potvrdil, ze k
preruSeni praci v tomto pfipadé vSak nedoslo, nebot’ dilo bylo v takovém stupni rozestavénosti
(objekt byl nezastfeSeny), Ze by hrozila moZnost vzniku $kod na dile (zatékani do bytd pod
stiechou), za coZ by nesl odpovédnost zalovany &. 1. Zalovany ¢. 1 si ujednani ¢lanku IX. odst.
5 smlouvy o dilo vykladal tak, Ze k prodlouZeni terminu dokonceni dila mize dojit pouze
Vv ptipad¢, Ze ze strany Zalobce dojde ke skute¢nému pieruseni praci. K takovému pieruseni
vSak nikdy nedoslo. Dale byl mezi zalobcem a Zalovanym sporny vyklad ujednani smlouvy o
dilo, pokud se tyka dohodnutych smluvnich pokut. Zalobce jednak namital, Ze ujednani o
smluvnich pokutach je neurcité a nejasné, tudiz neplatné (neplatnost ujednani byla spatfovana
zejména ve formulaci ,,ve vysi 6.000,- K¢ za kazdy den a z ceny rozestavéného dila bez DPH*
— podle Zalobce neni mozné dospét ani k ur¢eni vySe smluvni pokuty, ani z ureni za jaké
obdobi je myslena, kdyZ je uvedeno pouze ,,za kazdy den®, nikoliv za ,.kazdy den prodleni®).
Déle namital, Ze Zalovany €. 1 nemohl pfed dokoncenim dila vyuctovat jednotlivé smluvni
pokuty za prodleni se za¢atkem a dokoncenim jednotlivych milnikovych termint, nebot’ ve
smlouvé bylo ujednano, ze tyto smluvni pokuty v ptipadé¢ dodrZzeni konecného terminu dila
nebudou zalovanym €. 1 vii¢i zalobci uplatiiovany. S timto vykladem Zalovany €. 1 nesouhlasil
z divodu, ze potom by ujedndni o jednotlivych milnikovych terminech bylo nadbyte¢né a
zalovany ¢. 1 by nemé¢l zadny néstroj, jak Zalobce motivovat k tomu, aby milnikové terminy
dodrzel a tak byl dodrZen i koneény termin splnéni zavazku ze smlouvy o dilo. Zalobce dale
namital, Ze nebylo umyslem stran pfi uzavirani smlouvy o dilo zarovenl sjednat penalizaci
terminu zahdjeni 1 dokonceni jednotlivych etap dila. Pokud se tyka dodatku €. 1 ke smlouvé o
dilo namital zalobce, Ze v ném neni uvedeno, ktery ¢lanek smlouvy
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o dilo se méni ani to, Ze se méni predmétnad smlouva o dilo. Podle Zalobce je mozné tento
dodatek vylozit tak, Ze doslo jeho uzavienim k nahrazeni celého ujednani ¢lanku IV. smlouvy
o dilo a tudiz z ptivodniho znéni ¢lanku IV. smlouvy byl odstranén odstavec 1, coz ma dopad



na eventualni prodleni zhotovitele s dokonc¢enim dila, jehoz termin nebyl od 15.10.2007 nijak
stanoven a nelze tak za jeho nedodrzeni pozadovat sankce. Dale 1ze vyvodit, ze timto dodatkem
byl zménén kompletné ¢lanek V. smlouvy o dilo. Text dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo, pokud se
tyka ujednani ,,nedodrzeni terminu zah4jeni a dokonceni®, vykladal zalobce tak, ze pro vznik
naroku na zaplaceni smluvni pokuty je nutné nedodrZeni jak terminu zah4jeni, tak dokonceni.
Poté, co zalovany ¢. 1 vfizeni vznesl svlj vzdjemny navrh, tento zalobce oznacil za
neopravnény. Namital, Zze zalovany ¢. 1 zapocitava v kazdé penalizacni faktuie o n€kolik dnt
prodleni vice, nez by bylo mozné a soucet neopravnénych sankci podle zalobce tvoii Castku
750.000,- K¢&. Zalobce rovnéz odmital soub&h sankci za pozdni dokon&eni a pozdni zahajeni
piislusné etapy. Zalobce dale poukazoval na nepfiméfené vysoké sjednané smluvni pokuty
v dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo a pro ptipad, ze by soud vylozil ujednani tohoto dodatku tak,
7¢ by zalobce mél platit smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za den prodleni s milnikovymi
terminy, a to jak za prodleni se zahdjenim milniku, tak za prodleni s dokon¢enim milniku,
navrhoval, aby soud tuto nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizil, kdyz zohledni hodnotu
a vyznam zajiStované povinnosti i celkové prodleni zhotovitele s ukonéenim stavby, které
podle nazoru zalobce nebylo nijak zdsadni a vysi uplatiiované smluvni sankce, ktera predstavuje
42 % z ceny dila. Takova vyse sankce je podle zalobce v rozporu s podnikatelskymi zvyklostmi
a dobrymi mravy a vrozporu shlavni funkci smluvni pokuty, kterda maé slouzit jako
pausalizovana nahrada $kody. Zalobce se dovolaval i skutenosti, Ze na cenu dila vyfakturoval
7,016.517,- K¢ bez DPH, jeho pfimé ndklady na provedeni dila ¢inily 6,401.086,- K.
V soucasné dob¢ tedy zalobce v souvislosti s dilem nema zadny zisk a na tomto obchodnim
ptipadu prodélava 1,611.037,- K¢, a to za situace, kdy neni zohlednéna Zalovanym pozadovana
smluvni pokuta. Pokud se tyka naroku Zalobce uplatnéného zalobou, byla jeho existence
zalovanymi &. 1 a &. 2 potvrzena. Zalovani potvrdili, Ze Zalobcova pohledavka popsana v Zalobé
vznikla. Podle Zalovanych vSak tato pohledavka zanikla v disledku zapocteni. Dokazovani
tedy bylo vedeno zejména k existenci pohledavky Zalovaného €. 1 za Zalobcem, kterou v ramci
vzajemného navrhu zalovany €. 1 v fizeni uplatnil. Pokud se tyka tvrzeni uvadénych Zalovanym
¢. 1 ve vzajemném navrhu, zejména ohledné jednotlivych milnikovych termint, ve kterych
podle ujednani smlouvy mély byt zahdjeny a dokonceny jednotlivé milniky na dile a téz tidaji
0 tom, kdy byly préace na jednotlivych milnicich skutecné zahajeny a skutecné dokonceny, stala
se tvrzeni zalovanych v pribéhu soudniho Fizeni nespornymi. Zalobce pii soudnim jednéni
konaném dne 8.12.2010 odsouhlasil udaje uvadéné Zalovanym €. 1 o datech, kdy mély byt
jednotlivé milniky zahdjeny a dokonceny a kdy byly téz skute¢né zahédjeny a dokonceny. Mezi
Zalobcem a Zalovanym tedy nebylo sporu o poctu dnil prodleni se zahdjenim nebo dokonc¢enim
jednotlivého milniku, podle vykladu zalobce vSak k penalizaci mohl Zzalovany ¢. 1 pfistoupit
pouze Vv piipadé, ze pii plnéni terminu byl zaroven v prodleni s jeho zahajenim 1 dokon¢enim.
Rovnéz bylo mezi ucastniky fizeni nesporné, ze dilo meélo byt podle ujednani smlouvy
dokonceno do 15.12.2007, dilo bylo pfedano a pievzato dne 28.1.2008, doslo tedy k prodleni
se splnénim dila po dobu 44 dnd.

Ze smlouvy o dilo ¢. 252007 uzaviené mezi objednatelem — Zalovanym €. 1 a
zhotovitelem — Zalobcem dne 23.8.2007 soud zjistil, Ze zhotovitel se zavazal pro objednatele
provést rekonstrukci domu XXXXX, Brno dle projektové dokumentace za dohodnutou cenu
6,636.718,- K¢ + DPH. Zhotovitel se zavazal provést dilo dle asového harmonogramu, ktery
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tvoti ptilohu ¢. 3 smlouvy. Ve smlouvé byly dohodnuty terminy zahdjeni dila 23.8.2007 a
dokonceni dila 15.12.2007. Rovnéz byly dohodnuty milnikové lhlity zhotoveni dila pro svislé
konstrukce, vodorovné konstrukce, tesaiské konstrukce a zivicné krytiny, a to tak, ze vzdy byl
dohodnut termin zahdajeni etapy a jejiho dokonceni. Ohledné zaplaceni ceny dila bylo sjednano,



ze uhrada ceny bude uskutectiovana postupné formou meési¢niho dil¢iho plnéni na zakladé
odsouhlaseného soupisu provedenych praci a zjistovaciho protokolu. Kone¢na faktura potom
méla byt vystavena po fadném dokonceni dila. Splatnost faktur byla dohodnuta 10 dnd po
obdrzeni faktury. Z ¢lanku VI.2 bylo dohodnuto, ze objednatel je opravnén zadrzet
Z jednotlivych plateb pozastavku ve vysi 8 %, jako zaruku za nedodé€lky a vady, které se objevi
pii piedani a prevzeti dila nebo nasledné v zaru¢ni dob¢, a to za ucelem jejich kryti. Pozastavku
se zavazal objednal zhotoviteli uhradit tak, ze ¢ast pozastavky ve vysi 5 % z ceny dila bude
uhrazena po predani a prevzeti dila, odstranéni vSech vad a nedod€lkt uvedenych v zapise o
predani a prevzeti dila a zbytek pozastavky ve vysi 3 % z ceny dila nejpozdéji do 31.12.2008.
V ¢lanku VIII. bylo dohodnuto, Ze dilo bude povazovano za ukoncené po ukonceni vSech praci
uvedenych v pfedmétu dila. Z predani dila bude u¢inén zapis se soupisem vad a nedodélkl a
s urCenim terminu jejiho odstranéni. Dale bylo dohodnuto, Ze dilo bude odevzdéano a pievzato
I V pfipadg, Ze v zapise o odevzdani a pievzeti budou uvedeny vady a nedodélky, které samy o
sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani stavby a pokracovani vystavby. O odstranéni
veskerych vad a nedod€lkdt bude po jejich odstranéni ucinén zépis. V ¢lanku IX. byly
dohodnuty smluvni pokuty. Pro ptipad prodleni s pfedanim dokonceného dila, se zhotovitel
zavazal objednateli zaplatit smluvni pokutu ve vysi 6.000,- K¢ bez DPH za kazdy den prodleni.
V ptipadé prodleni s dil¢imi terminy zaplatit smluvni pokutu ve vysi 6.000- K¢ ,,za kazdy den
a z ceny rozestavéného dila bez DPH.* Déle bylo ujednano, ze v piipadé predani dokon¢eného
dila v dohodnutém terminu, nebude objednatel uplatiiovat po zhotoviteli smluvni pokuty za
dil¢i terminy. Pro piipad prodleni objednatele s tthradou faktur byla dohodnuta smluvni pokuta
ve vysi 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. V ¢lanku IX.5 bylo dohodnuto, ze pfi nedodrZeni
splatnosti faktury, budou prace pieruseny a termin dokonceni bude o tuto dobu prodlouzen.
V ¢lanku V1.4 smlouvy F.S. — zalovany ¢&. 2 prohlasil, Ze v piipadg, Ze se objednatel dostane do
prodleni s plnénim svych zavazkt vici zhotoviteli vyplyvajicich z této smlouvy, uspokoji
zhotoviteli vSechny zavazky objednatele, které objednatel fadn€ nesplnil. Smlouva je
podepsana i zalovanym ¢. 2, jako ruéitelem. Smlouva byla zménéna dodatkem ¢. 1 ze dne
15.10.2007. V tomto dodatku byly stanoveny nové milnikové lhiity ke zhotoveni dila, a to takto:
2.1. &st ,,VYCHOD* — 4.NP

Svislé konstrukce — zahajeni 15.10.2007, dokonceni 25.10.2007

Stropy — zahajeni 26.10.2007, dokonceni 30.10.2007

2.2. &ast ,,STRED“ — 4.NP

Svislé konstrukce — zahajeni 22.10.2007, dokonceni 2.11.2007

Stropy — zah4jeni 3.11.2007, dokonceni 7.11.2007

2.3. ¢ast , JIH“ — 4.NP

Svislé konstrukce — zahajeni 3.11.2007, dokonceni 10.11.2007

Stropy — zah4jeni 11.11.2007, dokonceni 15.11.2007

2.4. ¢ast ,VYCHOD" 5.NP

Svislé konstrukce — zahajeni 5.11.2007, dokonceni 12.11.2007

Perlitbeton — zahajeni 12.11.2007, dokonc¢eni 15.11.2007

Hydroizolace — zahajeni 19.11.2007, dokonceni 25.11.2007
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&ast ,STRED* 5.NP

Svislé konstrukce — zahajeni 13.11.2007, dokonceni 17.11.2007

Hydroizolace — zahajeni 3.12.2007, dokonceni 15.12.2007

cast ,,JIH“ 5.NP



Svislé konstrukce — zahajeni 18.11.2007, dokonceni 25.11.2007

Perlitbeton — zahajeni 26.11.2007, dokonceni 30.11.2007

Hydroizolace — zahajeni 3.12.2007, dokonceni 15.12.2007

Tesatské konstrukce — zahéjeni 26.11.2007, dokonceni 30.11.2007

Ptistavba kuchyné a os.vytahu

1.PP — zahajeni 10.10.2007, dokonceni 13.11.2007
1.NP — zah4jeni 14.11.2007, dokonceni 27.11.2007
5.NP — zahajeni 28.11.2007, dokonceni 15.12.2007

Penale za nedodrzeni terminu zahdjeni a dokonceni bylo zvySeno na 10.000,- K¢ za den.
Rovnéz byla stanovena nova cena dila ve vysi 8,007.126,- K¢. Ostatni ujednani smlouvy o dilo
zustala v platnosti beze zmén.

Ze zépisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a jejich ucelenych casti ze dne
28.1.2008 soud zjistil, Ze uvedeného dne bylo zahajeno piejimaci fizeni, tykajici se dila
»pavlacovy dim XXXXX, hruba stavba 4. a 5. patro®, za ucasti zastupci odbératele a
dodavatele. Prohlidkou objektu bylo zjisténo, ze prace byly provedeny, avSak maji vady a
nedodélky, které byly specifikovany v pfiloze ¢. 1. Pfedavaci a pfejimaci fizeni bylo skonceno
dne 7.8.2008 s vysledkem, ze dilo bylo objednatelem pievzato. Soucasti zapisu byl seznam vad
a nedodélkd, jako ptiloha €. 1, touto listinou vSak soud dokazovani neprovadél, vzhledem ke
skuteCnosti, ze v souvislosti svadami v tomto fizeni zadny narok uplathovan zadnym z
ucastniklim fizeni nebyl.

Z faktury €. 200735, vystavené Zalobcem, adresované Zalovanému, ze dne 15.11.2007,
splatné dne 25.11.2007 soud zjistil, Ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 781.387,- K¢&. Na faktuie je pfipsan text:
»odsouhlaseno 16.11.2007, moZnost penalizace za nedodrZeni terminu dokonceni stropu na
4.NP, ¢ast stfed — skluz 5 dnti, podpis HoSek*.

Z faktury €. 200737 vystavené Zalobcem, adresované Zalovanému, ze dne 4.12.2007,
splatné dne 14.12.2007 soud zjistil, Ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 1,201.276,- K&. Na faktufe je pfipsan text:
,»odsouhlaseno 6.12.2007, uplatnéno penale dle fa €. 10-0200-zapocet, podpis HoSek*.

Z faktury ¢. 200742 vystavené zalobcem, adresované Zalovanému, ze dne 18.12.2007,
splatné dne 28.12.2007 soud zjistil, ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 1,089.643,- K&. Na faktufe je pfipsan text:
,odsouhlaseno 18.12.2007, uplatnéno pendle za nedodrzeni terminu vystavby dle smlouvy ¢.
252007 a dodatku €. 1, penalizacni faktura 10-0209 ve vysi 390.000,- K&, podpis HoSek*.
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Z faktury ¢. 200745 vystavené zalobcem, adresované zalovanému, ze dne 15.1.2008,
splatné dne 25.1.2008 soud zjistil, ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 460.578,- K¢. Na faktufe je pfipsan text: ,,pFevzal
ke kontrole 22.1.2008 Hosek*.



Z faktury ¢. 200746 vystavené zalobcem, adresované zalovanému, ze dne 15.1.2008,
splatné¢ dne 25.1.2008 soud zjistil, ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 420.525,- K¢. Na faktuie je pfipsan text: ,,prevzal
ke kontrole 22.1.2008 Hosek*.

Z faktury ¢. 200801 vystavené zalobcem, adresované zalovanému, ze dne 6.2.2008,
splatné dne 16.2.2008 soud zjistil, ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 348.834,- K¢ Na faktufe je pfipsan text:
,;odsouhlaseno FEVA 7.2.2008 Hosek*.

Z faktury ¢. 200802 vystavené zalobcem, adresované zalovanému, ze dne 6.2.2008,
splatné¢ dne 16.2.2008 soud zjistil, ze faktura byla vystavena za provedené stavebni prace,
rekonstrukce domu XXXXX v ¢astce celkem 10.000,- K¢. Na faktufe je pfipsan text:
,,odsouhlaseno FEVA 7.2.2008 HoSek*.

Zvyzvy ze dne 4.4.2008 soud zjistil, Ze pravni zadstupce Zalobce se obratil na
zalovaného ¢. 1 s vyzvou o uhradu faktur, které jsou pfedmétem tohoto sporu, tedy o tthradu
penézitého zavazku ve vysi 2,202.678,- K¢.

Z vyzvy ke splnéni dluhu ze dne 12.5.2008 soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce se
obratil na zalovaného ¢. 2, jako na rucitele, s vyzvou k zaplaceni zavazku zalovaného €. 1 ve
vysi 2,202.678,- K&, ktery zalovany €. 1 neuhradil.

Ze znaleckého posudku €. 4215-205-2010 vypracovaného dne 3.11.2010 k objednavce
zalobce Ing. Miloslavem Krej¢im, znalcem pro obor stavebnictvi odvétvi stavby obytné stavby,
stavby primyslové, soud zjistil, Ze znalec dospél k témto zaveérim:

a) zahajeni prace na Casti 2.6. ¢ast ,,JJIH“ 5.NP pfed dokoncenim c¢asti stropy 2.3. ,, JIH* 4 NP
bylo nemoZné.
b) zahajeni prace na casti 2.7. tesafské konstrukce pfed dokoncenim casti 2.4. Cast
,.VYCHOD* 5.NP bylo nemozné.
¢) zahéjeni prace na ¢asti 2.4. hydroizolace ,,VYCHOD*“ 5.NP pied dokon¢enim &asti 2.7.
tesatské konstrukce bylo nemozné.
d) zahajeni prace na &asti 2.7. tesafské konstrukce pied dokonéenim &asti 2.4. &ast ,,STRED*
5.NP bylo nemozné.
e) zahajeni prace na &asti 2.7. tesaiské konstrukce pfed dokondenim &asti 2.5. ¢ast ,,STRED*
5.NP bylo nemozné.
f) zahajeni prace na Casti pristavby kuchyné a osobniho vytahu ve 2.-5.NP pied dokonc¢enim
¢asti pristavby kuchyné a osobniho vytahu 1.NP nebylo mozné.
g) zahdjeni prace na &asti 2.5. ¢ast ,,STRED® 5.NP pied dokonéenim ¢&asti ,,STRED* 4.NP
nebylo mozZné.
Znalec se dale vyjadiil k tomu, jaké by vznikly Skody pfi pferuseni praci Zalobcem na podzim
roku 2007 za situace nezakryté stfechy v zimnim obdobi. Znalec dosp€l k zavéru, ze v zimnim
obdobi by doslo k proméaceni a pfipadnému promrzani nosnych konstrukei stropu
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nad 5.a 4.NP a dale k moznému zatékani do nizSich podlazi pod 4.NP. To by vyrazné poskodilo
nosné prvky téchto stroplt s ndslednym snizenim jejich Unosnosti. Mohlo by dojit 1
k naslednému posSkozeni zafizeni bytd. Piipadné provedeni provizorniho zastfeSeni lze
povazovat za feSeni s naristem dalSich nakladu.



Ze znaleckého posudku zpracovaného na zadost zalovaného ¢. 1 Ing. Jifim Hermany,
soudnim znalcem z oboru stavebnictvi, stavby obytné, priimyslové, zemédélské, soud zjistil,
Ze tento reaguje na znalecky posudek ¢. 4215-205-2010, zpracovany Ing. MiloSem Krejcim.
Znalec na rozdil od Ing. Milose Krej¢iho ma za to, ze u nekterych etap dila bylo mozné prace
na dalsi etapé zahdjit v dob¢, kdy jest¢ nebyla dokoncena etapa piedchazejici. Ve znaleckém
posudku vysvétluje, jak by toto mélo byt technicky zabezpeceno. Déle znalec dospél k zavéru,
ze Casovy harmonogram technologického postupu praci dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢.
252007 byl navrzen zcela realn¢€, v logickych navaznostech a nic nebranilo dodrzeni v ném
uvedenych milniki zahdjeni a ukonceni jednotlivych etap. I pii dil¢ich skluzech v plnéni
jednotlivych milnika vystavby by bylo mozné navazujici etapy fadné zahajit a dokoncit dle
harmonogramu. Pribézné plnéni harmonogramu bylo pouze otazku nasazeni odpovidajicich
stavebnich kapacit a organizace prace.

Z prehledu plateb zalovaného €. 1 a navazné z vypisu z G¢tu Zalovaného €. 1 vedenych
u Volksbank soud zjistil, Ze zalovany platil na fakturu ¢. 200735 dne 23.11.2007 castku
671.853,- K¢, na fakturu ¢. 200737 dne 11.12.2007 ¢astku 469.750,- K¢, na fakturu ¢. 200742
dne 19.12.2007 ¢astku 616.623,- K¢&, na fakturu ¢. 200745 dne 24.1.2008 castku 425.487,- K¢.

Ze zapisu ve stavebnim deniku vedeném v souvislosti s dilem Rekonstrukce domu
XXXXX ze dne 18.10.2007, soud zjistil, ze v této ¢asti stavebniho deniku je zaznamenan obsah
zapisu z vyrobni porady, kterd se uskutecnila za Ucasti statutdrniho zastupce zalobce a
zalovanych a bylo na ni dohodnuto rozdéleni stavby na ¢asti ,,vychod®, ,,stfed®, ,,jih“ s tim, ze
budou zpracovany zalobcem nové milniky, jako dodatek ke smlouvé o dilo v dohodnutém
¢lenéni a milniky budou navrzeny s navySenim sankci za nedodrZeni terminu zahijeni a
dokonceni.

Z vyslechu svédka V.F. soud zjistil, Ze je spolecnikem spolecnosti Interdoos, s.r.o0., kterd
puvodné méla byt dodavatelem dila Rekonstrukce domu XXXXX, Brno. Nakonec se vSak tato
spole¢nost stala subdodavatelem zalovaného ¢. 1. Z uvedeného divodu se svédek ucastnil i
nékterych jednani o uzavieni smlouvy o dilo mezi Zalobcem a zalovanym €. 1. Podle svédka
ptipravoval nadvrh smlouvy o dilo zalovany €. 1. Svédek byl obezndmen s priibéhem realizace
dila, nebot” se zucastiioval vSech kontrolnich dnii. K uzavieni smlouvy doSlo za ucasti svédka
na Cejlu, smluvni strany jiz v t€ dob& obsah smluvnich ujednani znaly, takZe na misté¢ samém
byly dolad’ovany detaily. Svédkovi bylo znamo, Ze ve smlouvé byly pro pfipad nedodrzeni
kone¢ného terminu dila dohodnuty sankce, konkrétné 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni, ke
smlouvé byl nésledné uzavien dodatek a tam byla zménéna sazba penale ze 6.000,- K¢ na
10.000,- K¢&. Ujednani o sankcich bylo podle svédka jednoznaéné a jasné a obéma strandm bylo
ziejmé, ze sankce se uplatni v pfipad¢ nedodrzeni konecného terminu dila. Dalsi sankce byly
sjednény pro ptipad nezaplaceni faktur. Realizace samotného dila probihala ve sjednanych
terminech, kone¢ny termin dokonceni dila vSak dodrzen nebyl. V pribéhu stavby dochdzelo
k tomu, ze ze strany objednatele nebyly placeny faktury, resp. nebyly proplaceny v plné vysi.
Proto zhotovitel nemohl nakupovat material a prace se zdrzovaly. Prace na dile vSak nebylo
mozné prerusit, nebot’ stavba méla otevienou sttechu a
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v zim¢ by dochazelo k promaceni obydlenych byth pod touto sttechou. Svédkovi bylo znamo,
ze na kontrolnich dnech, kterych se ucastnil, bylo hovofeno o penalizaci, jak vSak byla tato
penalizace provadeéna, neveédel, o zapoctech nic neslySel. Podle néj vSak penalizace byla mozna
az po skonceni a predani dila. Béhem vystavby dila doslo ke zménam projektu a vznikla potieba
vicepraci. To si vyzadalo dalsi naklady a ¢as. Termin ukonceni dila vSak zménén nebyl.



Z vyslechu svédka J.Z., soud zjistil, ze na dile Rekonstrukce domu XXXXX, Brno
pusobil jako stavbyvedouci, v té dobé byl zaméstnancem zalobce. Termin dokonceni dila byl
ve smlouvé dohodnut a kromé toho byly dohodnuty 1 dil¢i terminy pro dokonceni jednotlivych
etap dila. Dilo bylo provadéno pfed zimou a v disledku problémt s po¢asim dochéazelo ke
zpomalovani praci. Dochdzelo ke skluziim s jednotlivymi terminy plnéni. Dalsi problémy
pfinasely i zmény projektu v pribéhu realizace dila a problémy s financovanim. Zalovany &. 1
totiz neplatil faktury vystavené za provedené prace na dile. Navic na tyto faktury zapocitaval
vyuctované penale. Stim zalobce nesouhlasil. V disledku zpozdéni plateb ze strany
zalovaného ¢. 1, mél zalobce problémy s nakupem a dodavkami materidlu na stavbu. Ve
smlouve sice bylo dohodnuto, ze v takové situaci mize zalobce prace na dile prerusit. K tomu
vsak Zalobce nepfistoupil, nebot’ pokud by prace na stavbé byly pieruseny za situace, kdy byla
odkryta stfecha, zatékalo by do bytd v poslednim poschodi, proto zalobce v pracech
pokracoval. Na kontrolnich dnech byly pravidelné projednavany postupy praci i zapocty.
V urcité fazi provadéni dila zacal zalovany €. 1 na Zalobcem vystavené faktury zapocitavat
pendle vyuctované za prodleni se zpozdénim v plnéni dohodnutych milnikovych termind.
Svédek byl piitomen jednou az dvakrat, kdy na kontrolnim dnu S. poté, co mu byla Ing. V.,
jednatelem Zzalobce, piedéna faktura vystavena k thrad¢ ceny provedenych praci, tento sd¢lil
panu V., Zze zapocitava pendle za nedodrzeni terminu etapy na fakturu zalobce. Se zapoctenim
Zalobce nesouhlasil, protoze dil¢i terminy byly postaveny tak, Ze je bylo obtizné stihnout,
dochazelo k penalizaci jak za prodleni se zahajenim dil¢iho terminu, tak s jeho dokoncenim a
penalizace tak nartistala do vysokych ¢astek. Zpozdéni zalobce na stavbé také zptsobovala
potieba vicepraci. Zalobce Zadal o posunuti koneéného terminu dila, objednatel viak termin
nechtél prodlouzit. Od V. svédek veédél, ze zalovanym €. 1 nebyly zaplaceny vSechny Zalobcem
vystavené faktury. Svédek byl obeznamen 1 s uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo.
Dtvodem uzavieni tohoto dodatku bylo podle svédka to, ze Zalovany ¢. 1 chtél prioritné
dokoncit nékteré Casti stavby. Ke zmén€ milnikovych terminti doslo praveé v dodatku €. 1 a zde
doslo 1 ke zméné vySe dohodnutého penale ze 6.000,- K¢ na 10.000,- K¢&.

Z obsahu vyslechu svédka R.H. soud zjistil, Ze na stavbé Rekonstrukce domu XXXXX,
Brno pusobil jako technicky dozor pro zalovaného €. 1. Svédek védé€l, Ze mezi Zalobcem a
zalovanym byla uzaviena smlouva o dilo a k této smlouvé byl nasledné uzavien dodatek €. 1.
Ve smlouvée byly stanoveny terminy kone¢ného dokonceni dila a také terminy dil¢i. Zhotovitel
dila tyto terminy nedodrZoval. To bylo divodem k uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé. V tomto
dodatku zalobce sam navrhl nové milnikové terminy a nové sankce a téZ nové €lenéni stavby.
K realizaci dila samotného svédek uvedl, Ze Zalobce si neplnil své povinnosti podle smlouvy.
Dochazelo ke zpozdovani a ke skluziim v celkovém harmonogramu praci. Roli hrélo i §patné
pocasi, to vSak bylo oSetfeno ve smlouvé a pokud doSlo k néjakym prostojim z divodu
nevhodnych klimatickych podminek, bylo to zaznamendvano ve stavebnim deniku a
zohlediiovano. V priabehu realizace dila se také objevily zmény v projektu a potteba vicepraci.
Resily se proto nové terminy a byl uzavien
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dodatek ke smlouvé o dilo. Naproti tomu podle svédka investor — objednatel dila plnil své
zavazky vcas. Investor nemél nedoplatky viici zalobci. Podle smlouvy zalovany €. 1 uplatiioval
po zalobci penale za nedodrzeni jednotlivych dohodnutych termini. Svédek byl osobné
ptitomen uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, tomu piedchazel zapis ve stavebnim deniku
z poloviny fijna 2007. Zalobce navrhl uzavieni dodatku &. 1 a navrhl si nové milnikové terminy
a nové sankce. Doslo ke zvySeni sankce ze 6.000,- K¢ na 10.000,- K¢ za den prodleni.
V pribéhu realizace dila dosSlo k pferuSeni praci z divodu neptfizné¢ pocasi, to bylo



zaznamenano do stavebniho deniku, z jinych divodu vSak k pteruseni praci na dile nedoslo.
Ptes existenci vicepraci byl zalovany ¢. 1 Zalobcem ubezpecen, ze ten stihne dilo, vCetné
vicepraci, dokoncit ve sjednaném terminu. Svédek se Gcastnil jedndni o uzavieni smlouvy o
dilo, navrh této smlouvy podle svédka predkladal zalobce. K predlozeni navrhu smlouvy byl
zalobce zalovanym ¢. 1 vyzvan v souvislosti s projednanim cenové nabidky a jednanim o
terminu dokonceni dila jesté¢ pfed uzavienim smlouvy o dilo samotné, nékdy v srpnu 2007.
Svédek potom byl pfitomen v srpnu 2007 na jednani na stavenisti, v kancelafi zalovaného €. 1,
kdy Zalobce predkladal navrh smlouvy. U tohoto jednani byl piitomen pan V., pan F., S. a
sveédek. U podpisu smlouvy svédek byl pfitomen, av§ak na podrobnosti se jiz nepamatoval.
Svédek byl ucasten nckolika jednani, kde se hovofilo o zapoctech vzijemnych zavazka a
pohledavek. Jednalo se o pohledavky zalobce za Zalovanym ¢€.1 z titulu zaplaceni ceny dila (po
odsouhlaseni provedenych praci) a zavazkl zalobce viici zalovanému €. 1 z titulu smluvnich
pokut za nesplnéni sjednanych milnikovych termind. Na kontrolnich dnech, kterych se svédek
Gicastnil, dochazelo k vyménam téchto faktur mezi Ing. V. a S.. Svédek viak presné nedokazal
interpretovat slova S. a V., ktera predani téchto faktur doprovazela. Od S. vak svédek slysel
pfi pfedavani faktur, Ze zapocitava na penaliza¢ni fakturu faktury Zalobce. V. k tomu nemél
zadné zasadni pfipominky.

Z faktury ¢. 10-0187 vystavené zalovanym ¢. 1 dne 15.11.2007, adresované Zalobci,
soud zjistil, Ze Zalovany €. 1 vyuctoval zalobci pendle podle bodu IV. smlouvy o dilo ve znéni
dodatku €. 1 za nedodrzeni planovaného terminu dokonceni ,,strop nad 4. NP- ¢ast stfed”, za
skluz po dobu 5 dnt ve vy$i 50.000,- K¢. Datum splatnosti faktury bylo stanoveno na
25.11.2007. Na faktute je ptipsano ,,ptevzal: 15.11.2007* a pravdépodobné podpis V..

Z faktury €. 10-0200 vystavené Zalovanym €. 1 dne 4.12.2007, adresované Zalobci, soud
zjistil, Ze zalovany ¢. 1 vyuctoval Zalobci penale podle bodu IV. smlouvy o dilo ve znéni
dodatku ¢. 1 za nedodrzeni planovaného terminu dokonceni ,,strop nad 4. NP- ¢ast stied*, za
skluz po dobu 64 dnd ve vysi 640.000,- K& Datum splatnosti faktury bylo stanoveno na
14.12.2007. Na faktufe se pravdépodobné nachazi potvrzeni o pievzeti podepsané panem V..

Z faktury ¢. 10-0209 vystavené zalovanym €. 1 dne 18.12.2007, adresované Zalobci,
soud zjistil, Ze Zalovany €. 1 vyuctoval zalobci pendle podle bodu IV. smlouvy o dilo ve znéni
dodatku ¢. 1 za nedodrzeni planovaného terminu dokonceni ,,strop nad 4. NP- ¢ast stied*, za
skluz po dobu 39 dnii ve vysi 390.000,- K¢. Datum splatnosti faktury bylo stanoveno na
28.12.2007. Na faktuie se pravdépodobné nachazi potvrzeni o pfevzeti podepsané panem V..

Z faktury €. 10-0010 vystavené zalovanym €. 1 dne 24.1.2008 adresované Zalobci soud
zjistil, ze zalovany €. 1 vyuctoval Zalobci penale podle ptilohy za prodleni ve vysi 1,920.000,-
K¢&. Na faktute je dopsano ,,prevzal ke kontrole 24.1.2008, pravdépodobné podpis V..
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Z obsahu vypovéedi ucastnika tizeni V.V. soud zjistil, Ze Zalobce akceptoval navrh
smlouvy o dilo, ktery mu byl pfedlozen, ptestoze obsahoval ujednani, ktera zalobce nepouziva.
Zalobce do smlouvy doplnil pouze zajisténi zavazku Zalovaného ruéenim jeho jednatele S..
Smlouva byla po tpravach obéma smluvnimi stranami podepsdna. Diivod vzniku dodatku €. 1
V. vysvétloval tim, Ze v pritbéhu realizace dila doSlo k rozsifeni pfredmétu plnéni o vytahovou
Sachtu a rozsifeni ceny dila o cca 1 mil. K&. Zalobce v navaznosti na tyto viceprace pozadoval
posunuti terminu plnéni, k uzavieni takové dohody vSak nedoslo. V dodatku doSlo ke zméné
sankce, a to tak, Ze S. sankci 6.000,- K& zménil na 10.000,- K¢ a zalobce dodatek podepsal. V.
potvrdil, ze milnikové terminy v dodatku ke smlouvé o dilo navrhoval po projednani
s investorem. Ujednani ¢lanku IX. smlouvy o dilo chapal tak, ze v ptipad¢ prodleni s pfedanim



dila, bude zalobce platit 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. Ménu K¢ vyvodil z toho, ze o zadné
jiné méné¢ mezi smluvnimi stranami nikdy nebyla fe¢. Ujednani pod bodem II. smlouvy si
vykladal tak, ze v ptipadé prodleni se splnénim dil¢ich termint, které jsou uvedeny ve smlouve,
bude zalobce platit 1x 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. KdyZz bude spIlnén kone¢ny termin dila
nebude Zalobce tyto sankce platit. Ujednani pod bodem III. smlouvy chapal tak, ze pokud
zalobci nebudou zaplaceny faktury vcas, bude platit objednatel sankci 6.000,- K¢ za kazdy den
prodleni. Ujednani pod bodem V. smlouvy chapal tak, ze pokud nebudou placeny faktury
objednatelem, mtZze zalobce prace na dile prerusit, preruSeni si predstavoval tak, ze by se do
deniku zapsalo, Ze prace jsou preruseny a zalobce by stahl své zaméstnance ze stavby. Musely
by se vSak ud¢lat prace, které by zajistily, aby na dile nevznikly skody. Pivodné bylo jednano
o majetkovych sankcich, které byly vyjadieny v procentech z ceny dila za den prodleni a o
penalizaci pouze konecného terminu dokonceni a ptredani dila. Objednatel dila vsak trval na
textu smlouvy, jaky navrhl a proto zalobce navrh smlouvy akceptoval a podepsal. Ujednani
dodatku €. 1 smlouvy o dilo si V. vykladal tak, Ze timto dodatkem byl nahrazen cely ¢lanek IV.
smlouvy o dilo. Déle potom pii své vypovédi potvrdil, Ze podepsal zapis z 18.10.2007 ve
stavebnim deniku.

Z obsahu vypovédi zalovaného &. 2 a jednatele Zzalovaného &. 1 S., soud zjistil, ze navrh
smlouvy o dilo pfipravoval dodavatel, podilel se na ném F., prostfednictvim n¢hoz doslo ke
kontaktu Zalovaného ¢. 1 se zalobcem. Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo vznikl na zakladé
pozadavku Zzalovaného €. 1, ktery Zadal, aby tento dodatek vypracoval V.. Motivem této Zadosti
byla situace, ze stavba, pokud se tyka dil¢ich terminu, nepostupovala dle dohody. Jiz v té¢ dobé
bylo ziejmé, Ze dilo nebude dokonéeno v dohodnutém koneéném terminu. Zalovany &. 1 byl
sjednanymi dil¢imi terminy vazan, zejména v disledku skute¢nosti, ze v pfizemi
rekonstruovaného domu se nachazi vetejné stravovaci zafizeni a aby toto mohlo byt
zprovoznéno, musela byt dokoncena hruba stavba, véetné 5.NP, kde se nachazi vyménikova
stanice, ktera dodava teplou vodu do jidelny. V. od zacatku védél, ze stanovené milnikové
terminy jsou pro zalovaného €. 1 kli¢ové. Podle téchto terminti zcela presné védél, kdy se na
stavbu maji dostavit jednotlivé profese, aby zde vykonaly planované prace. Nesplnéni milniku
mélo pro zalovaného €. 1 ekonomické dopady. Sjednana smluvni pokuta 6.000,- K¢ za den
prodleni pfedstavuje 1%o z ceny dila. V okamziku, kdy bylo jasné, ze Zalobce se dostava do
prodleni s terminy, kdy maji byt jednotlivé etapy dila dokonceny, sdé€lil Zalobci na kontrolnim
dni, ze zalovany ¢. 1 je opravnén uctovat sankce z titulu jeho prodleni ve vysi 260.000,- K¢.
Zalovany &. 1 ma v$ak zijem dokonéit stavbu ve stanoveném terminu, proto byl Zalobce
vyzvan, aby si sam stanovil nové milnikové terminy s tim, Ze za nedodrZeni téchto novych
termin® bude stanovena vyssi smluvni pokuta tak, aby zalobce byl motivovan dodrzenim nové
stanovenych terminti a dale bylo dohodnuto, ze penalizovany budou jak milnikové terminy pro
zahgjeni, tak pro
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dokonceni jednotlivych etap. Bylo dohodnuto, Ze zalovany ¢. 1 nebude pozadovat po Zalobci
smluvni pokuty v rozsahu 260.000,- K¢. Na zakladé tohoto ujednani V. piinesl navrh dodatku
smlouvy, ten v§ak neodpovidal obsahu dohody. Byly zde stanoveny jen dva milniky, konkrétni
termin, jak ma dilo pokracovat, zde nebyly. Proto byl na kontrolnim dnu dne 18.10.2007
proveden zépis do stavebniho deniku ve formé vyzvy Zalobci ke zpracovani navrhu, ve kterém
si zalobce stanovi milniky, v nichZ bude dilo postupovat, anizZ by se zménil kone¢ny dohodnuty
termin dokonceni dila. Na zéklad¢ tohoto zapisu byl zalovanému €. 1 pfedlozen Zalobcem navrh
dodatku, datovany 15.10.2007, ktery byl obsahové pro Zalovaného ¢. 1 vyhovujici. Byly zde
stanoveny milnikové terminy pro zahdjeni a dokonceni jednotlivych etap. Byl zde vSak posunut
termin dokonceni dila a s tim Zalovany ¢. 1 nesouhlasil, protoze pti pfedchozim jednani bylo
dohodnuto, Ze kone¢ny termin dila zlistane stejny, jak bylo ve smlouvé o dilo dohodnuto. Proto



v dodatku po dohodé obou smluvnich stran bylo toto ujednani S. $krtnuto. Taktéz dohodé
neodpovidala vyse sankce, ktera se oproti ptivodni sankci nezvysila. S. tedy v dodatku $krtnul
¢astku 6.000,- K¢ a napsal 10.000,- K¢. I s touto zménu V. souhlasil. Mezi stranami bylo
dohodnuto, ze sankce 10.000,- K¢ bude placena jak za prodleni se zahajenim milnikového
terminu, tak i za prodleni s dokoncenim etapy. Pies nové dohodnuté milnikové terminy se
zalobce znovu dostaval do prodleni se spInénim téchto termint. Za této situace jiz Zalovany ¢.
1 ptistoupil k penalizaci a Ing. V. v okamziku, kdy pfinesl fakturu na plnéni z titulu ceny dila,
predal penalizacni fakturu a sdélil mu, ze penaliza¢ni fakturu zapocitava na fakturu, kterou mu
pan V. predal. Pokud ztstal néjaky rozdil ve fakturovanych ¢astkach, zalovany ¢. 1 neprodlené
tento rozdil uhradil. Penalizac¢ni faktury obsahovaly piilohy, ze kterych vyplyvalo, za poruseni
jakého milniku je sankce vypoctena a za jaké obdobi a v jaké vysi. Proti prevzatym fakturam
nemél V. zadné vyhrady. K pferuSeni praci na dile ze strany zalobce nikdy nedoslo. Podle
zalovaného ¢. 1 by to mélo probéhnout tak, ze by na takovou skute¢nost byl zalovany ¢. 1
upozornén a nasledné by pieruseni praci bylo zaznamenano ve stavebnim deniku. Podle S. byly
terminy jednotlivych etap jak ve smlouvé o dilo, tak v dodatku smlouvy stanoveny realné.
Terminy ve smlouvé o dilo byly rozvolnéné a davaly dostatek prostoru Zalobci, aby dilo fadné
a v€as dokoncil. Nové terminy v dodatku ¢. 1 byly stanoveny téz realn¢. Dilo v nich mohlo byt
provedeno. Tyto terminy vSak jiz byly kratsi, a to pravé v disledku prodleni, které vzniklo
z po¢atku neplnénim termind stanovenych ve smlouvé o dilo. S. dale zdtiraziioval, Ze sankce
na obou stranach byly vyrovnané. Ve vSech piipadech byla volena ¢astka 6.000,- K¢ za den
prodleni.

Z vyzvy ke splnéni dluhu ze dne 18.3.2011 soud zjistil, Ze pravni zastupce Zalobce se
obratil na Zalovaného €. 2, jako na rucitele s pozadavkem na zaplaceni dluzné ¢astky spocivajici
v neuhrazenych pozastavkach ve vysi 8 % z ceny dila, cozZ tvori ¢astku 518.685,32 K¢.

Soud provadél dikaz i seznamem vad a nedodélkli — zdpisem o odstranéni vad a
nedodélka a dodatkem ¢. 1 z 28.1.2008 a dale zaznamem ze stavebniho deniku z 8.1.2008, ze
kterych mélo byt zjisténo, kdy byly veskeré vady na dile vytéené zalovanym ¢. 1, zalobcem
odstranény. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici fizeni posléze dosli k nespornému prohlédseni, ze
veskeré vady na dile byly odstranény k 8.2.2008, soud v odtivodnéni tohoto rozsudku neuvadi,
jaka zjisténi z téchto listin provedl.

Podle § 120 odst. 1 o.s.f. soud nepftipustil provedeni ditkazu rekapitulaci faktur zalobce
pfijatych za rok 2007 — 2008. Tento diikaz navrhoval provést Zalobce a mél slouzit k prokazani,
jaké néaklady vynalozil v souvislosti s provadénim dila, z ¢ehoz potom mélo
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vyplynout, ze v souvislosti s pfedmétnym dilem utrpél ztratu. Dtikazy mély byt provedeny za
ucelem zvazeni moderace smluvni pokuty soudem. Soud tyto ditkazy neprovedl, vzhledem
k pravnimu hodnoceni, které se tyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty, jak je odivodnéno
déle, nebot’ jakou mél ztratu ¢i zisk podnikatelsky subjekt v jednotlivém obchodnim ptipadeé,
nemuze byt kritériem pro posouzeni, zda sjednana vyse smluvni pokuty neni neumérné vysoka
a odpovida v§em okolnostem piipadu.

V fizeni bylo mezi Gcastniky nesporné, Zze dne 23.8.2007 byla mezi Zalobcem a
zalovanym €. 1 uzaviena smlouva o dilo €. 252007, kterou se Zalobce zavazal pro Zalovan¢ho
¢. 1 provést rekonstrukci domu Brno, XXXXX dle projektové dokumentace za dohodnutou
cenu. Dilo mélo byt dokonfeno do 15.12.2007. Cena provedeného dila méla byt hrazena
postupné, formou mési¢niho dil¢iho plnéni na zdklad€ odsouhlaseného soupisu provedenych
praci a zjiStovaciho protokolu. Konec¢na faktura méla byt vystavena po fadném dokonceni dila.



Ve smlouvé bylo dohodnuto opravnéni objednatele zadrzet z jednotlivych plateb pozastavku ve
vysi 8 %, jako zaruku na nedodélky a vady. 5 % z ceny dila mélo byt zaplaceno po odstranéni
vSech vad a nedodélkl a zbytek pozastavky ve vysi 3 % z ceny dila do 31.12.2008. V ¢lanku
IX. bylo dohodnuto placeni smluvnich pokut. Pro ptipad prodleni s pfedanim dokonceného dila
se zhotovitel zavazal objednateli zaplatit smluvni pokutu ve vysi 6.000,- K¢ bez DPH za kazdy
den prodleni. V piipadé prodleni s dil¢imi terminy se zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi
6.000,- K¢ ,,za kazdy den a z ceny z rozestavéného dila bez DPH*. Déle bylo ujednano, ze
pokud dilo bude dokonceno v dohodnutém terminu, nebude objednatel uplatiovat po
zhotoviteli smluvni pokuty za dil¢i terminy. Sankce byly dohodnuty i pro ptfipad prodleni
objednatele s thradou faktur, a to ve stejné vysi 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. V ¢lanku
IX.5 bylo dohodnuto, Zze pii nedodrzeni splatnosti faktury budou prace preruSeny a termin
dokonéeni bude o tuto dobu prodlouZen. Zalovany ¢&. 2 pievzal rudeni za zavazky Zalovaného
¢. 1 ze smlouvy. Pokud se tyka smlouvy o dilo, byl mezi Zalobcem a Zalovanym sporny vyklad
jednotlivych ujednani smlouvy. Protoze nékterd ujednani smlouvy nejsou formulovana zcela
jasné a jednoznacéné, soud provedl vyklad téchto spornych ujednani ve smyslu ust. § 35 odst.
2 obcan.zdk., a to podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil. Soud v fizeni provedl dikaz
vyslechem t¢astniktl fizeni — statutarnich zastupcii zalobce a zalovaného €. 1, kteti pii uzavirani
smlouvy o dilo za zalobce a zalovaného ¢&. 1 jednali. Z vypovédi S. i V. vyplynulo, Ze pokud
se tyka sporného ujedndni o smluvnich sankcich, dohodly si smluvni strany zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 6.000,- K¢ pro ptipad prodleni s preddnim dokonceného dila za kazdy den
prodleni a stejnou sankci ve vysi 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni dohodly i pro ptipad
nesplnéni jednotlivych etapovych termind sjednanych ve smlouvé. Obdobné koncipovana
smluvni pokuta potom byla dohodnuta i pro ptipad prodleni objednatele se zaplacenim faktur
k thradé ceny dila — opét 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. Jak ve své vypovédi potvrdil
jednatel Zalobce pan V., mezi uastniky tfizeni vZdy bylo jednéno o vSech platbach v K¢, tedy 1
smluvni pokuta méla byt zaplacena v K¢. Soud tedy dospél k zavéru, Ze ujednéni, Ze v ptipadé
prodleni s dil¢imi terminy zaplati zhotovitel objednateli smluvni pokutu ,,ve vysi 6.000,- K¢ za
kazdy den a zceny rozestavéného dila bez DPH,“ neni ujedndnim neplatnym pro jeho
neurcitost, ale je ujednanim, které je mozné vylozit podle viile smluvnich stran, kterou bylo
dohodnout zaplaceni této smluvni sankce ve vysi 6.000,- K¢ za kazdy den prodleni. Smlouva o
dilo byla zménéna dodatkem ¢. 1 ze dne 15.10.2007. Ve smlouvé byly stanoveny jednotlivé
terminy dokondeni etap, pfi¢emz dilo bylo rozélenéno na ¢ast VYCHOD, ¢ast STRED, ¢ast
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JIH, 4.NP, ¢ast VYCHOD, STRED, JIH, 5.NP, tesaiské konstrukce a pristavba kuchyné a
osobniho vytahu. Rovnéz vyklad ujednani tohoto dodatku byl mezi stranami spornym. Podle
zalobce tento dodatek nahrazoval celé znéni ¢lanku IV. smlouvy o dilo tak, Ze po jeho uzavieni
Jiz nebyl mezi stranami dohodnut kone¢ny termin dokonceni dila a byly dohodnuty pouze
terminy milnikové pro zahdjeni a dokonceni jednotlivych etap dila. Smluvni pokuta za
nedodrZeni téchto termind byla zvysena ze 6.000,- K¢ na 10.000,- K¢&. Podle Zzalovaného €. 1
mélo byt nadéle penalizovdno jak prodleni se zahajenim dohodnuté etapy, tak s jejim
ukonéenim, podle Zalobce mohlo dojit k penalizaci pouze v ptipadé, ze zaroven se zhotovitel
dostal do prodleni se splnénim terminu zahajeni a dokonc¢eni ptislu§né etapy. Soud opét provedl
vyklad dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o dilo podle ville smluvnich stran. Z vypovédi S. vyplynulo,
ze dodatek ¢. 1 byl mezi Zalobcem a zalovanym €. 1 sjedndvan za situace, kdy zhotovitel dila
se dostaval do prodleni se splnénim terminti dohodnutych ve smlouvé o dilo. Vzhledem
k obavam zalovaného ¢. 1, aby termin dokonceni dila byl splnén, byl Zalobce vyzvan, aby si
sam stanovil nové milnikové terminy, ve kterych bude dokoncovat jednotlivé etapy dila s tim,



ze dojde ke zvyseni majetkové sankce za nedodrzeni téchto termint tak, aby zhotovitel byl
motivovan jednotlivé terminy splnit a dilo dokoncit ve smluveném terminu. Milnikové terminy
byly dilezité pro objednatele dila i ke koordinaci vSech praci na dile. Navrh dodatku ¢. 1
vypracoval zhotovitel, tedy Zalobce a sam si stanovil jednotlivé milnikové terminy. Pravdivosti
vypovédi S. nasvédéuje i zapis ve stavebnim deniku ze dne 18.10.2007, v némz je zaznamenan
obsah zapisu z vyrobni porady, ktera se uskute¢nila za ucasti statutarniho zalobce a zalovaného
¢. 1 abylo na ni dohodnuto rozdéleni stavby na ¢asti VYCHOD, STRED, JIH s tim, Ze budou
zpracovany zalobcem nové milniky, jako dodatek ke smlouvé o dilo v dohodnutém ¢lenéni a
milniky budou navrzeny s navysSenim sankci za nedodrzeni termint zah4jeni a dokonceni. To,
ze zalobce stanovil jednotlivé milniky Casové realné tak, ze bylo mozné v téchto terminech
jednotlivé ¢asti dila dokongit a dal3i ¢asti zahajit, potvrdil ve své vypovédi opét S. a potvrzuje
to 1 zavér znaleckého posudku Ing. Jittho Hermany, soudniho znalce z oboru stavebnictvi,
stavby obytné, primyslové, zeméd¢€lské, ktery konstatuje, ze harmonogram technologického
postupu praci dle dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 252007 byl navrzen zcela redlné v logickych
navaznostech a nic nebranilo dodrzeni v ném uvedenych milnikii zahajeni a ukonceni
jednotlivych etap. Pribézné plnéni harmonogramu bylo  pouze otdzkou nasazeni
odpovidajicich stavebnich kapacit a organizace prace. Soud se neztotoznil s ndmitkou zalobce,
ze ujednani dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo nahradilo cely ¢lanek IV. smlouvy o dilo. Dospél
k zavéru, ze skute¢nou viili zalobce a Zalovaného €. 1 pii uzavirani dodatku bylo stanovit nové
terminy dokonceni jednotlivych etap dila tak, aby byla moZzné koordinace vSech praci na stavbé
a dokonceni celého dila v dohodnutém terminu a v zaddném piipade nebylo umyslem stran, aby
stdvajici znéni smlouvy bylo znénim dodatku €. 1 nahrazeno i v ujednani o kone¢ném terminu
odevzdani dokonéeného dila. S. ve své vypovédi zdiiraznil, Ze potfeboval, aby dilo bylo
dokonceno ve sjednaném terminu, nebot on sdm byl za pozdni dokonceni dila svym
odbératelem sankcionovan a v domé, ktery byl rekonstruovan, bylo napldnovano zahdjeni
provozu vefejné vydejny jidel. Ze by se v disledku uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo
,,Zrusil* dohodnuty kone¢ny termin dila a pro dokonceni dila by nebyl stanoven viibec Zadny
termin, je zcela nelogické. Podle vile jednajicich stran soud téz vylozil ujednani dodatku €. 1
o placeni smluvni pokuty v ptipad¢ nedodrzeni terminu zahdjeni a dokonceni milniku tak, ze
penale, tj. smluvni pokuta mélo byt hrazeno zhotovitelem jak v pfipadé prodleni se zahajenim
dohodnutého terminu etapy, tak s dokonc¢enim terminu jednotlivé etapy.
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V fizeni bylo mezi Zalobcem a Zalovanym €. 1 nesporné, Ze dilo bylo dokonceno a
zalovanému €. 1 pfedano dne 28.1.2008, tedy po sjednaném terminu (podle smlouvy mélo byt
dilo dokonceno do 15.12.2007). Mezi Gi€astniky fizeni se v pribéhu fizeni téZ stalo nespornym,
ze veskeré vady a nedod¢lky, které byly vytéeny objednatelem zhotoviteli pfi predani a prevzeti
dila, byly odstranény k datu 8.2.2008. Samotny narok zalobce na zaplaceni jim pozadované
¢astky, jako doplatku sjednané ceny dila (a to 1 po rozsifeni Zaloby o pozadavek na zaplaceni
ceny dila piedstavujici pozastavku), nebyl Zalovanymi rozporovan. Zalovani uznavali, Ze
zalobci narok na zaplaceni této ¢astky vznikl, bréanili se vSak v fizeni tim, Ze tento narok zanikl
v disledku zapocteni pohledavek, které mé Zalovany ¢. 1 vici Zalobei z titulu vyuctovanych
majetkovych sankci — smluvnich pokut. Vzhledem k tomu, Ze zalobce se pii provadeéni dila i
po uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo dostaval do prodleni s plnénim jednotlivych
dohodnutych termint zahajeni a ukonceni etap, vyuctoval mu jiz v pribéhu realizace dila
zalovany €. 1 smluvni pokuty fakturami ¢. 10-0187 ze dne 15.11.2007 na ¢astku 50.000,- K¢,
¢. 10-0200 ze dne 4.12.2007 na ¢astku 640.000,- K¢, ¢. 10-0209 ze dne 18.12.2007 na ¢astku
390.000,- K¢ a €. 10-0010 ze dne 24.1.2008 na ¢astku 1,920.000,- K¢. Faktury byly zalovanym
¢. 1 pfedany panu V. pii osobnich jednanich. Jak vyplynulo z vyslechu ucastnikl fizeni a



svédkd J.Z. a R.H., pii té&chto jednanich doslo k vzdjemnému piedavani faktur. Zalobce
predaval zalovanému €. 1 faktury k thrad¢ ceny dila, zalovany €. 1 naproti tomu zalobci piedal
penaliza¢ni faktury. Ve dnech, kdy doSlo ke vzijemnému predani faktur, jak vyplyva
z poznamek na fakturach a potvrzeni o jejich pievzeti, nebyly tyto faktury, a to ani faktury
zalobce, ani faktury zalovaného €. 1, splatné. Splatnost faktur méla nastat teprve v budoucnu,
v datech, které na fakturach byly uvedeny. Zalovany ¢. 1 tvrdil, Ze p¥i predavani faktur zaroven
provedl ukon jednostranného zapocteni pohledavky zalovan¢ho €. 1 ztitulu vyuctované
smluvni pokuty na pohleddvku Zzalobce z titulu ceny dila. Protoze toto zapocteni bylo
provedeno Vv Gstni formé, neexistuje o provedeni zapoc¢tu dostatecné vérohodny dikaz. O
provedeni zapoéteni hovofil ve své udastnické vypovédi S., V. popiel, Ze by k jednostrannému
zapocteni doslo. O tom, ze k n¢jakym zadpoctim v prabéhu realizace dila dochazelo, hovotil ve
své svédecké vypovédi pan J.Z. a pan R.H.. Ani jeden ze svédkl nebyl vsak schopen uvést,
k zapoCteni jaké konkrétni pohledavky (faktury) zalovaného ¢. 1, na jakou konkrétni
pohledavku (fakturu) zalobce doslo. Za této situace soud nema za dostatecné veérohodné
prokéazané, ze k zapoctiim, o nichz zalovany ¢. 1 tvrdil, Ze je ucinil pii vzdjemném piedavani
faktur, doslo. Zalobce navic namital, 7e v dobé realizace dila nemohl zalovany €. 1 penaliza¢ni
faktury vystavit, nebot’ podle ujednani smlouvy o dilo (¢lanek IX.2.) se objednatel zavazal, ze
nebude v piipadé dokonceni dila v dohodnutém kone¢ném terminu uplatiiovat po zhotoviteli
smluvni pokuty za dil¢i terminy a penaliza¢nimi fakturami, vystavenymi zalovanym ¢. 1, byly
vyuctovany prave smluvni pokuty za prodleni se splnénim milnikovych — dil¢ich terminii. Podle
zalobce mohl tyto smluvni pokuty Zalovany €. 1 vytuétovat nejdiive az po uplynuti kone¢ného
sjednaného terminu dila, tedy v okamziku, kdy bude jasné, zda zhotovitel se dostal do prodleni
se splnénim konecného dohodnutého terminu dila. S timto vykladem zalobce se soud
neztotoziuje. Jak vyplyva piimo ze zdkonné upravy institutu smluvni pokuty, narok na
zaplaceni smluvni pokuty vznika nesplnénim povinnosti, na kterou je povinnost zaplatit
smluvni pokutu vazéna. V okamziku, kdy se Zalobce dostal do prodleni s plnénim nékterého
Z dohodnutych dil¢ich — milnikovych termin, vznikl zalovanému ¢. 1 narok na zaplaceni
smluvni pokuty (kazdy den prodleni), pfitom vSak byl vdzan smluvnim ujednanim ¢lanku IX.2.
smlouvy o dilo €. 252007 ze dne 23.8.2007 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15.10.2007, ve kterém
se zavazal pro pifipad dokonceni dila ve sjednaném terminu, Ze nebude po zhotoviteli
uplatiiovat smluvni sankce za dil¢i terminy. Zalovany &. 1
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tedy tim, Ze smluvni pokuty vyuctoval a pozadoval jejich zaplaceni po zalobci jesté pred
uplynutim sjednané¢ho kone¢ného terminu, ve kterém mélo byt dilo dokonceno, porusil sviyj
smluvni zavazek a pro piipad, Ze by Zalobce na vystavené penaliza¢ni faktury plnil a poté splnil
svlj zéavazek provést dilo v dohodnutém terminu, mél by v disledku poruseni smluvni
povinnosti Zalovaného €. 1 narok na nahradu Skody vici Zalovanému €. 1, pravdépodobné
V podobé€ vraceni finan¢niho plnéni, které na tomto zakladé poskytnul. To vSak nic neméni na
tom, Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty Zalovanému €. 1 vzniknul a tudiZ mohl zaplaceni
vyultovanych c¢astek po zalobci pozadovat. K jednostrannému zapocteni  vzdjemnych
pohledavek a zavazki pii vzdjemném piedavani faktur podle soudu nemohlo dojit i z dal§iho
divodu, a to z divodu, Ze neni moZné jednostrann€ zapocitat nesplatnou pohledavku na
pohledavku nesplatnou. (viz. ust. § 581 odst. 2 obcan.zdk. — jestlize neni mozné zapocitat
jednostranné proti splatné pohleddvce pohledavku, kterd neni jesté splatna, potom jisté nelze
jednostranné ani zapocitat proti nesplatné pohleddvce pohledavku, kterd rovnéz jesté neni
splatnd). Zapocteni takovych pohledévek by bylo mozné provést toliko dohodou, nikoliv vSak
jednostranné. Jind situace nastala v pribéhu soudniho fizeni, kdy z procesni opatrnosti
zalovany €. 1 znovu pfistoupil K jednostrannému zapoéteni vzajemnych zavazki a pohledavek.



Zalovany &. 1 na v zalobé uplatnéné naroky Zalobce zapoletl své naroky vyplyvajici
Z vyuctovanych smluvnich pokut — faktury ¢. 10-0187, ¢. 10-0200, ¢. 10-0209 a ¢. 10-0010.
V okamziku, kdy v pribéhu soudniho fizeni k zapocéteni doslo, byly jiz zapocitdvané
pohledavky pohledavkami splatnymi. Zpusob zapocteni vzajemnych pohledavek vyplyva
z tabulky ptedlozené zalovanym €. 1, kterd je pfilohou tohoto rozsudku.

Pokud se tyka vySe majetkovych sankci uplatnénych Zzalovanym ¢. 1, dospél soud
k zavéru, ze tato byla stanovena zalovanym €. 1 spravné. Mezi zalobcem a zalovanym nebylo
sporu o délce prodleni zalobce se splnénim jak milnikovych termind, tak kone¢ného terminu
dokonceni a predani dila. Jak jiz soud odivodnil vyse, pfi vypoctu téchto smluvnich pokut
vychézi z toho, Ze bylo mozné penalizovat zaroven jak termin skonceni etapy predchdzejici,
tak termin zahajeni etapy nasledujici. Soud nezohlednil ani ndmitku Zalobce, ze sjednana
smluvni pokuta je nepiiméien¢ vysoka. Jednak soud poukazuje na skutecnost, ze ve smlouve o
dilo byly majetkové sankce sjedndny vyvazené, a to ve stejné vysi za den prodleni pro
objednatele i pro zhotovitele. Sjednand smluvni pokuta 6.000,- K¢ predstavuje ze sjednané
ceny dila cca 1%o, coZ neni majetkova sankce nikterak vysoka, kdyZ v obchodnich smlouvach
je sjednavana bézn¢ jako smluvni pokuta pravé majetkova sankce ve vysi 0,05 — 0,1 % za den
prodleni z dohodnuté ceny. Soud téZ ptihlédl k divodim uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o
dilo, kterym bylo prodleni zalobce jiz v pocatku realizace dila s etapovymi terminy, jak o tom
svéd¢i zapis ve stavebnim deniku i1 vypovédi svédkl. Déle soud ptihlédl k tomu, Ze
k pozadavku zalovaného €. 1 si zalobce milnikové terminy stanovil v navrhu dodatku ¢. 1 sam
a byl pfedem srozumén s tim, Ze pokud je nedodrzi, bude platit majetkovou sankci. Zejména
potom soud poukazuje i na ujednani smlouvy o dilo, podle kterého pro piipad, ze zalobce
dokonci dilo ve sjednaném kone¢ném terminu, se zavazal Zalovany €. 1 po Zalobci majetkové
sankce za nesplnéni dil¢ich termintl nepozadovat. Zalobce si harmonogram dil¢ich termint
stanovil sam, soud tedy pfedpoklada, ze podle svych moZnosti tak, aby tyto terminy byl schopen
plnit a navic se mohl povinnosti zaplatit sjednané¢ sankce i v ptipad¢, Ze by se dostal do prodleni
se zahdjenim nebo dokoncenim nékterého stanoveného etapového terminu, vyhnout tim, Ze
dokoné¢i dilo v koneiném sjednaném terminu. Zalobce viak dilo pfedal Zalovanému
s prodlenim cca 1,5 mésice. Smluvni sankce pocitand za pozdni zahdjeni a zaroven pozdni
dokonceni milnikovych termint a za pozdni dokonceni celého dila potom
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narostla do velmi vysoké ¢astky, ktera muze predstavovat az 42 % ceny dila, jak tvrdil zalobce,
avSak neni mozné majetkovou sankci, kterd narostla zejména zavinénim Zalobce, délkou
prodleni a po¢tem porusenych povinnosti, ke kterym se tato smluvni sankce vaze, porovnavat
scenou dila a ani neni moZné piipustnost vySe sjednané majetkové sankce posuzovat
Vv zavislosti na tom, zda mél z dan¢ho obchodniho ptipadu Zalobce zisk ¢i nikoliv. Pro
posouzeni pfiméfenosti vyse sjednané majetkové sankce jsou rozhodné pouze okolnosti
pfipadu, skute¢na vile smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy a obvyklost vySe majetkové
sankce, jak je sjedndvana v obchodné pravnich zdvazkovych vztazich. Soud proto neprovedl
dikazy navrhované Zalobcem ke zjisSt'ovani jeho vydaji spojenych s provadénim dila a zisku
nebo ztraty, kterou mél v souvislosti s realizaci tohoto obchodniho piipadu. Soud nedospél
k zavéru, ze by byla smluvni pokuta sjednana v takové vysi, ze by byla v rozporu s dobrymi
mravy a tudiZ ujednani o smluvni pokuté bylo neplatné a nedospél ani k zdvéru o potrebé

.....

Soud neuznal ani opravnénost namitky Zalobce, Zze se nedostal vilbec do prodleni se
splnénim kone¢ného terminu dila, nebot’ Zalovany €. 1 byl po dobu delsi, nez je jeho prodlent,
v prodleni se zaplacenim faktur, vystavenych k uhradé¢ ceny dila. Soud provedl dikaz o



platbach zalovaného €. 1 na faktury vystavené zalobcem a zjistil, Ze zalovany €. 1 poté, co pfi
vySe popsaném vzajemném piedavani faktur, provedl jednostranny zapocet na faktury
vystavené zalobcem, ve lhuté splatnosti téchto faktur pfi existenci rozdilu ve vysi
zapocitavanych pohledavek tento rozdil vzdy doplatil zalobci. Jak jiz bylo odiivodnéno vyse,
soud nema za prokazané, ze k zapocCteni pifi predavani faktur doslo a zavazek zalovaného ¢. 1
v plné vysi zanikl. Zalovany &. 1 vak proved] zapoéteni znovu v priibéhu soudniho Fizeni. Pti
zapocteni vzajemnych zavazkii a pohledavek plati pravidlo, ze zapocitdvané pohledavky
zanikaji k okamziku, kdy se setkaly — § 580 ob¢.zak. Jak vyplyva z tabulky, kterd je piilohou
¢. 1 rozsudku, zalovany €. 1 se do prodleni se zaplacenim faktur zalobce nedostal. Ve smlouve
navic bylo sjednéno, ze k prodlouzeni terminu dokonceni dila dojde po dobu, kdy zhotovitel
pfistoupi k pferuseni praci. PferuSeni praci na dile, jak vyplynulo z vypovédi Gcastnikl fizeni
S.aa V. si obé& smluvni strany predstavovaly stejné, tedy, Ze bude toto preruseni praci z diivodu
prodleni objednatele s placenim faktur k uhradé ceny dila ozndmeno objednateli, pferuseni
praci bude zapsano do stavebniho deniku a prace na stavbé nebudou pokracovat. Jak vyplynulo
z dokazovani, k takovému preruseni praci na dile nikdy nedoslo. To, Ze Zalobce zdtivodnoval,
ze k takovému preruseni praci nepfistoupil, protoze mél obavy, Ze na stavbé s odkrytou
sttechou miize dojit ke vzniku $kod, neni podstatné. Zalobce své moznosti prerusit prace na dile
nevyuzil a k posunuti konecného terminu dila tak nemohlo dojit.

Na zaklad¢é vSech vySe uvedenych skutecnosti dospé€l soud k zdvéru, ze pohledavka
zalobce uplatnéna v zalobé zanikla v dasledku zapocteni pohledavek, které mél zalovany €. 1
za zalobcem. Tyto pohledavky navic v rozsahu 452.847,- K¢ pievySuji pohledavku zalobce.
Zalovany ¢. 1 zapodetl svoji pohledavku za Zalobcem z penalizatni faktury & 10-0010
Vv celkové vysi 1,920.000,- K¢ s pohledavkou Zalobce ze Zalovanym €. 1 z faktury €. 200745 a
200746 v celkové castce 813.971,32 K¢ bez pozastavek (425.486,32 K¢ + 388.485,- K¢) ke dni
25.1.2008, kdy se penaliza¢ni faktura zalovaného ¢. 1 a faktury Zalobce €. 200745 a 200746
staly splatnymi. Od nasledujiciho dne, tedy od 26.1.2008 byl Zzalobce v prodleni s thradou
castky 1,106.028,70 K¢ (1,920.000,- K¢ — 813.971,32 K¢), a to do 16.2.2008. V tento den doslo
k zapocteni penaliza¢ni faktury Zalovaného ¢. 1 ¢. 10-0010 s fakturami zalobce ¢. 200801 a
200802, v celkové vysi 332.497,- K& bez pozastavek (323.231,- K¢ +
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9.266,- K¢), jez se v tento den staly splatnymi. Od nasledujiciho dne, a to od 17.2.2008 byl
Zalobce v prodleni s uhradou c¢astky 773.532,- K¢ (1,106.028,70 K¢ — 332.497,- K&) do
22.2.2008, kdy doslo k zapocteni penalizacni faktury ¢. 10-0010 s pozastavkami zalobce ve
vysi 5 %, a to v celkové castce 324.178,70 K&, které se v tento den staly splatnymi. Od
nasledujiciho dne, tedy od 23.2.2008 byl zalobce v prodleni s thradou ¢astky 449.353,30 K¢
(773.532,- K& —324.178,70 K¢&) az do 31.12.2008, kdy doslo k zapocteni penaliza¢ni faktury ¢.
10-0010 se 3 % pozastavkami zalobce v celkové vysi 194.506,62 K¢, jez byly v tento den
splatné. Od nasledujiciho dne, tedy od 1.1.2009 je zalobce v prodleni s tthradou castky
254.846,68 K¢ - zbyvajici Castky z penalizaéni faktury 10-0010, a to az do jejiho zaplaceni.
V ptipadé¢ pohledavky Zalovaného €. 1 za Zalobcem z penaliza¢ni faktury ¢. 10-0018, splatné
dne 8.2.2008, je zalobce v prodleni s jeji thradou ode dne 9.2.2008 az do zaplaceni. Soud proto
rozhodl v fizeni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému castku 452.847,- K¢
s piislusenstvim — urokem z prodleni v zakonné vysi (§ 369 odst. 1 obch.zak.). Zaloba, kterou
se zalobce doméhal po zalovaném €. 1 zaplaceni 2,745.153,32 K¢& s pfisl. byla jako nediivodna
zamitnuta. Zaloba je tudiz nedtivodna i vii¢i zalovanému ¢&. 2 jako ruditeli, nebot’ neexistuje-li
zajisténd pohledavka, nemiiZe existovat ani akcesoricky rucitelsky zavazek.



O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t. Ve véci byli
pIn¢ Uspésni zalovani a soud jim proto ptiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ze
vzajemného ndvrhu ve vysi 18.112,- K¢, ndhradu nékladi prédvniho zastoupeni ve vysi
46.360,- K¢ podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a 18x pausal po 300,- K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., to vse zvysené o 30 % (zastoupeni dvou zalovanych) a ndhradu 20 % DPH z odmén a
nahrad za pravni zastoupeni ve vysi 13.458,- K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je platcem
DPH.

Poucdeni:

Proti vyrokiim I. a IV. neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ 0.s.t.).

Proti tomuto rozsudku — vyrokam II., III., V., V1. a VII. je mozné podat odvolani ve
1haté do 15 dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v

Brné k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozend timto rozsudkem, lze navrhnout
vykon rozhodnuti u obecné¢ho soudu povinného.

Krajsky soud v Brné
dne 22.3.2011

Za spravnost: JUDr. Radka Semelova, v.r.
Jaroslava Bartova samosoudce



