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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Karly
Travnickové a soudkyn JUDr. Tani Simeckové a JUDr. Anny Hradilové ve véci

Zalobkyné: Ceskomoravsky §térk, a.s., ICO 25502247
sidlem Mokra 359, 664 04 Mokra-Horakov

proti

Zalovanému: J. S., narozeny XXXXX

bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Vevefti 365/46, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 1 549 930,15 K¢ s pfisl., o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. unora 2020 ¢. j. 74 Cm 12/2018-238

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukdm jeho advokata ndhradu naklada

odvolactho fizeni ve vysi 17 908 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala nahrady skody ve vysi 1
549 930,15 K¢ (vyrok I.) a zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 214
896 K¢ (vyrok IL.).

2 Soud prvnfho stupné vysel z toho, ze:

- zalovany byl v dobé od 27. 4. 2006 do 21. 2. 2013 jednatelem spolecnosti XXXXX ,v
likvidaci®, ICO XXXXX, pivodné XXXXX (déle jen dluznik), od 21. 2. 2013 jej nahradil
J.M.

- dle aplného vypisu z obchodniho rejstifku dluznika byla spolecnost zapsiana dne
27. 4. 2006 s obchodni firmou XXXXX, ktera zménila obchodni firmu na XXXXX Od 28.
1. 2014 byla spolec¢nost v likvidaci,

- dne 27. 11. 2012 zalobkyné¢ objednala u dluznika dodavku piistavby pfistupové komunikace
Mankovice s odkazem na cenovou nabidku dluznika ze dne 31. 10. 2012, termin dodani byl
stanoven ke dni 28. 12. 2012. Dle cenové nabidky cena za objekt SOO01 ¢inila 1 532 239 K¢
bez DPH a cena za objekt SO02 ¢inila 1 586 836 K¢, termin realizaci byl navrzen tak, ze
prace zapocnou 15. 11. 2012 a termin dokonceni dila bude cca kvéten 2013, v zapise o
odevzdani a pfevzeti dila ze dne 28. 12. 2012, v némz byly uvedeny vady a nedod¢lky dila,
byl termin jejich odstranéni stanoven ke dni 10. 4. 2013, fakturou ¢. FV12/0031 ze dne 31.
12. 2012 dluznik vyuctoval zalobkyni plnou cenu dila ve vysi 3119 075 K¢ bez DPH
se splatnosti do 14. 2. 2013,

- dne 7. 2. 2013 dluznik oznamil Zalobkyni postoupeni ¢asti pohledavky z titulu smlouvy o
dilo vyactované fakturou ¢. FV12/0031 ve vysi 2 293 826,20 K¢ na vetitele TBG Beton
mix a.s. s tim, ze ve zbyvajici ¢astce 825 248,80 K¢ zustava véfitelem zalobkyné dluznik,

- dne 1. 3. 2013 zalobkyn¢ uhradila spole¢nosti TBG Beton mix a.s. ¢astku 2 293 826,20 K¢
a dne 6. 3. 2013 uhradila dluznikovi ¢astku 825 248 80 K¢,

- dne 30. 4. 2013 Zalobkyné vyzvala dluznika k odstranéni zjisténych vad a nedodélka v
dodate¢né 1huté do 15. 6. 2013,

- dne 26. 4. 2013 bylo u Krajského soudu v Brné¢ zahajeno prvni (spravne druhé) insolvencni
fizeni na majetek dluznika pod sp. zn. KSBR 37 INS 11819/2013. Toto fizeni bylo
zastaveno usnesenim ze dne 16. 7. 2013 ¢. j. KSBR 37 INS 11819/2013 — A — 11 (ptvni
insolvenéni fizeni na dluznika bylo zahdjeno dne 15. 11. 2010 vedené pod sp. zn. KSBR 44
INS 13595/2010 a pro zpétvzeti insolvencniho navrhu bylo dne 16. 11. 2010 zastaveno),

- tfetl insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo vedeno od 29. 1. 2014 pod sp. zn. KSBR
27 INS 2078/2014 a bylo ukonceno zrusenim konkursu pro nedostate¢ny majetek dluznika
usnesenim ze dne 18. 6. 2016 ¢. j. KSBR 27 INS 2078/2014-B-9, které nabylo pravai moci
dne 3. 2. 2016,

- dne 25. 1. 2017 byl dluznik vymazan,

- zaloba na nahradu skody za poruseni povinnosti podat insolvenc¢ni navrh dle § 98 odst. 1 a
§ 99 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon,
dale ,,I.Z.%) dosla soudu dne 27. 1. 2017.

3 Soud prvntho stupné odkazem na pfechodnd ustanoveni § 3036 a § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), dospél k zavéru, ze béh promlceci doby u Zalovaného
naroku na ndhrady skody podléha v projednavané véci ustanoveni § 106 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (dale ,,ob¢. zak.” ). Poukazal na judikaturu
Nejvysstho soudu uvedenou v predchazejicim zrusujicim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 10. 2019 ¢. j. 9Cmo 8/2019-2015 a namitku promlceni uplatnénou zalovanym posoudil tak, ze
pokud se dluznik dostal do upadku v dobé do 21. 2. 2013, kdy byl Zalovany
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jednatelem dluznika a odpovidal by za pfedmétnou skodu, pak tfiletd objektivni promlceci doba pocala
bézet nejpozdéji dne 22. 2. 2013. Narok uplatnény u soudu dne 27. 1. 2017 tak byl uplatnén po uplynuti
objektivni promlceci doby, ktera uplynula dne 22. 2. 2016. Pokud se dluznik dostal do upadku v
dobé po 21. 2. 2013, pak i kdyby byly splnény vSechny ostatni predpoklady odpovédnosti podle § 99
1.Z., neodpovidal by za skodu Zzalovany, ale jednatel, jemuz vzniklo jednatelské opravnéni po
zalovaném, tj. ].M.. Soud prvniho stupné se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze objektivni promlceci
doba pocala bézet zahajenim insolvencniho fizeni na majetek dluznice dne 29. 1. 2014, kdy se soucasné
mohla poprvé dozvédét o mozném vzniku skody, nebot’ se jednalo o véfitelsky insolvenéni navrh a
zalobkyné byla jednim z navrhujicich véfitelt, ktera mozny upadek dluznika fesila v koordinaci s
dalsimi navrhovateli jiz néjakou dobu pfed podanim insolvenéniho navrhu. Pro marné uplynuti
promlceci doby staci, ubéhne-li alespon jedna z nich. Pokud objektivni promléeci doba uplynula dne
22.2.2016, pak je narok promlcen, i kdyby se zalobkyné o vzniku skody dovédéla pozdéji a subjektivni
promlceci pocala plynout pozdéji. Proto zalobu pro promlc¢eni naroku zamitl.

Rozsudek napadla zalobkyné odvolanim, v némz namitala, Ze soud prvniho stupné chybné urcil
pocatek béhu promlceci lhuty a tim i jeji konec, nebot’ v dobé podani zaloby narok promlcen nebyl.
Soud se nevypofadal s tim, v jakém okamziku zacala bézet promlceci lhuta a jakymi predpisy se fidi
pravo, k jehoz uplatnéni se pfedmétna promléeci lhita vztahuje. Dle ¢l. 13 napadeného rozhodnuti
vzal soud prvnfho stupné do uvahy pouze okamzik, kdy zalovanému zanikla funkce jednatele dluznika,
ackoliv tento okamzik je pro posouzeni promléeni naroku irelevantni. Skoda vznikla porusenim
povinnosti dle ust. § 98 L.Z. vznika dnem, kdy byl podan insolvenc¢ni navrh, coz vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu napft. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1212/2016, ¢i sp. zn. 29 Cdo
2356/2016. Do doby zahijeni insolven¢niho fizeni méla zalobkyné za dluznikem pohledavku, nelze
tedy hovofit o §kod¢. Zahajenim insolvenéniho fizeni dluznika vsak ztratila moznost uplatnit svou
pohledavku jinak, nez pfihlaskou v insolvencénim fizeni. K tomuto okamziku lze hovofit o dopadu na
jeji jmént, tedy o Skodé¢. Dnem vzniku $kody, je den, kdy byl podan insolvencni navrh, tedy den 29. 1.
2014. Protoze navrh na zahajen{ insolvencniho fizeni byl podan za téinnosti obcanského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 a ve stejny okamzik vznikla samotna skoda, je pojmove vylouceno, aby
se narok promlcel ve lhutich za uéinnosti zikona ¢. 40/1964 Sb. Dle § 629 odst. 1 o. z. bézi obecna
promlceci lhuta tii roky, v projednavané véci skoncila dne 29. 1. 2017 a pfedmétna zaloba byla podana
dne 27. 1. 2017, tedy v¢as. I pokud by na projednavanou véc skutecné dopadala promléeci doba dle
§ 106 ob¢. zak., pak nesouhlasila s tim, ze udalost, z niz skoda vznikla, musela nastat béhem trvani
funkce jednatele zalovaného a odkdzal na zavéry rozhodnuti 25 Cdo 2749/2004, 25 Cdo 2232/2004
a 25 Cdo 699/99. Doba, po kterou byl zalovany jednatelem dluznika, je relevantni pouze s ohledem
na posouzeni, zda jiz v dobé trvani jednatelstvi zalovaného byl dluznik v upadku a zalovanému jako
jednateli vznikla povinnost podat insolvencni navrh. Dluznik se nachazel v upadku jiz v okamziku
uzavieni smlouvy o dilo s Zzalobkyni, zalovany tak porusil svou zakonnou povinnost podat navrh
na zahajeni insolvencniho fizeni, ¢imz mu vznikla povinnost nahradit zpasobenou $kodu ve smyslu
ustanoveni § 98 a 99 I.Z. Povinnost podat insolvenéni navrh dopadala po pfevodu obchodniho podilu
(a s tim spojeného ukonceni funkce jednatele) i na nového jednatele. Vymahani skody po J. M. by bylo
neekonomické, nebot’ mél jiz v dob¢ pfevodu obchodntho podilu bydlist¢ na Obecnim ufade ve
Zbysové. Misto jeho skutecného pobytu je neznamé. Proto se zalobkyné rozhodla skodu vymahat
pouze po zalovaném. Soucasné se zalobkyni jevi, ze pan M. nebyl osobou, ktera by mohla realné
odkoupit a provozovat obchodni spole¢nost provadéjici stavebni c¢innost jako byl upadce. Prevod
obchodniho podilu zalovanym byl podle vseho ucelovym, vedenym pouze snahou vyhnout se
povinnostem vyplyvajicim ze skutecnosti, ze zalovany pfevedl spole¢nost XXXXX, ,,v likvidaci® k
upadku. Navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova.
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Zalovany se k odvolani zalobkyné vyjadfil tak, e $koda z poruseni povinnosti podat dluznicky
insolvenéni navrh muze vzniknout nejpozdéji dnem podani insolvenéniho navrhu, coz neznamena, ze
jedinym moznym dnem, kdy skoda vznika, je pravé den podani insolvenéniho navrhu. V fizeni soud
prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze skoncil-li zalovany ve funkci jednatele dluznika jiz ke
dni 21. 2. 2013, pak timto dnem pocala bézet objektivni promlceci lhuta, nebot’ od tohoto dne jiz
nelze pfipadny pokles miry uspokojeni pohledavky zalobce pficitat zalovanému. Pravé pficitatelnost
poklesu miry uspokojeni pohledavky je divodem, pro ktery dospél Nejvyssi soud k zavéru o
vzniku $kody. Pokud jde o otazku aplikace pravniho pfedpisu na poruseni pravni povinnosti plynouci
z § 98 1.Z zalovanym, pak jednatelem dluznika byl Zalovany do 21. 2. 2013, tedy vylu¢né za ucinnosti
zakona ¢ 40/1964 ob¢. zék. Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, e by pfevod podilu na
dluznikovi mél byt acelovou snahou vyhnout se tvrzenym povinnostem. Zalovany ji dfive prokazal,
ze k prodeji zdravé fungujici spolecnosti pfistoupil v dusledku svych zdravotnich problému, kvuli nimz
byl mimo jiné po podstatnou cast zavéru roku 2012 v pracovni neschopnosti nebo hospitalizovan.
Navic je nesporné, ze zalobkyné dluznikovi plnila teprve poté, co zalovany skoncil ve funkci jednatele
dluznika. Obvinéni zalobkyné z jakési icelovosti je proto nelogické. Navrhoval potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, odvolacim divodem
je nespravné pravni posouzeni promlceni zalovaného naroku soudem prvniho stupné, pfezkoumal
napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 200, § 212, § 212a odst. 1,2,3 a5
0.s.f.), bez nafizeni jednani se souhlasem ucastnika (§214 odst. 3 o.s.t.) dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Podle ustanoveni § 7 1.Z. nestanovi-li tento ikon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporn  se dsadami, — na
kterjch spociva insolvenini 1ixent, pouziji se pro insolvenini 1igeni a pro incidenini spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho vdadu tikajici se sporného rizent, a neni-li to moZné, ustanoveni akona o wlastnich 1izenich
soudnich; ustanovent tykayici se vykonn rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlige na né tento
gdkon odkazuje.

Rozhodnym znénim zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu pro pfimeéfené pouziti podle
ustanoveni § 7 1.Z. je obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 30. 9. 2017. Rozhodnym znénim
insolven¢niho zdkona v pfezkoumavané véci je insolvencni zakon ve znéni ac¢inném do 31. 12.2013.

Soud prvniho stupné z nize uvedenych davodu spravne v projednavané véci vychazel z pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2013 a pro posouzeni promlceni zalovaného naroku spravné vylozil pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. a aplikoval pravni upravu promlceni podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2013.

Podle § 20 odst. 1 ob¢. zak. pravni sikony pravnické osoby ve vsech vécech (ini 11, ktei? k tomu jsou opravnéni
smlonvou o izent pravnické osoby, zaklidaci listinon nebo dakonem (statutdrni organy).

Podle § 133 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku statutdrnim organem spolecnosti je jeden
nebo vice jednatelii. Je-li jednatelii vice, je opravnén jednat jmeénem spolecnosti kazdy 3 nich samostatné, nestanovi-li

Spolecenskd smlonva nebo stanovy jinak.

Podle § 101 ob¢ zak. pokud neni v dalsich ustanovenich nvedeno jinak, je promiceci doba tiletd a bézi ode dne, kdy
privo moblo byt vykondno poprve.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. privo na ndbradu skody se promiii za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
0 $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova.
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Podle § 106 odst. 2 ob¢. zak.nepozdéi se pravo na ndahradu skody promlii a 117 roky, a jde-li o Skodu prisobenou
timysiné, za deset let ode dne, kdy doslo & nddlosti, 3 ni% skoda vnikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud pfipomina, ze pro véc rozhodna ustanoveni § 98 a § 99 1.Z. a ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu k naroku na nahradu skody za nepodani insolvenc¢niho navrhu, jejiz zavéry jsou pro
véc podstatné, jiz citoval ve svém pfedchazejicim zrusujicim usneseni ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 9Cmo
8/2019-215, na které pro struc¢nost obsahuje a od uvedenych zavéra, z nichz vychazi napadené
rozhodnuti, se nema davod odchylovat. Z téchto zavéra Nejvysstho soudu odvolaci soud zduraznuje,
ze prestoze institut odpovédnosti dluznika (resp. jeho statutarntho organu ¢i dalsich osob stanovenych
zakonem) za Skodu (¢i jinou 4jmu) zptusobenou porusenim povinnosti podat insolvencni navrh doznal
oproti pfedchazejici prave v zakoné o konkursu a vyrovnani cetnych zmén (viz divody rozsudku sp.
zn. 29 Cdo 4269/2014), insolvencni zikon na jeho obcanskopravni povaze ni¢eho nezménil. Ani
insolvenéni zdkon neobsahuje vlastni specialni upravu promlceni, procez se nadale podpurné pouzije
uprava zakotvena v obcanském zakoniku. Odpovédnost osob uvedenych v § 98 1.Z. za poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za skodu zalozenou na
presumpci zavinéni, s moznosti dotcenych osob se této odpovédnosti zprostit. Ma-li byt nahrada
skody ¢i jiné 4jmy ve formé penézité¢ho plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu mezi v
insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou
véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova skoda
vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan insolven¢ni navrh. Od tohoto dne totiz
jiz ptipadny pokles miry uspokojeni véfitelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh.

Odvolaci soud shrnuje, Ze pro véc je rozhodné, Ze insolvenéni fizeni na majetek dluznfka spole¢nosti
XXXXX ,,v likvidaci® bylo zahajeno dne 29. 1. 2014 véfitelskym insolvenénim navrhem, mimo jiné
té% 7alobkyné, abylo vedeno pod sp.zn. 27 INS 2078/2014. Zalobkyné do tohoto insolvenéniho
fizeni pfihlasila svou pohledavku ve vysi 1 549 930,15 K¢, ktera byla v plné pfihlasené vysi zjisténa a
v insolvencnim fizeni nebyla ani zcasti uspokojena. Insolvencni fizeni bylo ukonceno zrusenim
konkursu pro nedostate¢ny majetek dluznika usnesenim ze dne 18. 6. 2016, které nabylo pravni moci
dne 3. 2. 2016. Dne 25. 1. 2017 byla spole¢nost vymazana. V dobé od 27. 4. 2006 do 21. 2. 2013
byl Zalovany jedinym jednatelem dluznika, od 21. 2. 2013 byl jednatelem dluznika J.M.. Zaloba byla
podina u soudu dne 27. 1. 2017. Zalovany vznesl nimitku promléeni Zalovaného naroku, kterou
zalobkyné povazuje nedivodnou, nebot’ $koda ji vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni dne 29. 1.
2014 a od tohoto data bézi tifletd promlceci lhiuta podle § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku.

Zalobkyné v odvolani pfiléhavé odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 29.
6. 2016 sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 a usneseni ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 29 Cdo 2356/2016, ovsem
jeho zavéry, ze dnem, kdy vznikla skoda porusenim povinnosti podat insolvencni navrh (nejpozdéji
mohla vzniknout) je den, kdy byl podan insolvencni navrh, si vyklada nespravné. Zjevné totiz piehlizi
vyznam slova ,,nejpozd¢ji®, coz znamena, ze den zahajeni insolvencniho fizeni je nejzazsim dnem, kdy
skoda mohla vzniknout, nebot’ od tohoto dne jiz piipadny pokles miry uspokojeni véfitelovy
pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova.
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Zalobkyné rovnéz piiléhaveé odkazala na zavéry rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 13. 12. 2000 sp.
zn. 25 Cdo 699/99, ze u prava na ndhradu $kody je stanovena dvoji kombinovana promlceci doba, a
to subjektivn{ a objektivni. Jejich pocatek je stanoven odlisné; objektivni promlceci doba bézi od tzv.
skodné udalosti, subjektivni pak ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé skod¢ a kdo za ni
odpovida. Jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sob¢ nezavislé co do svého béhu, jeho pocatku
1 konce, a skonci-li béh jedné z nich, pravo se promléi bez ohledu na druhou promlceci dobu. Nejvyssi
soud dale uvedl, Ze $koda je majetkova jma, ktera je objektivné vyjadfena penézi a znamena zmenseni
majetku poskozeného. Pocatek béhu objektivni promlceci doby (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.) je vazan na
udalost, z niz $koda vznikla. Tento pojem (skodnd udalost) je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje nejen
protipravni tkon ¢i zakonem zvlast’ kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody, nybrz i
vznik S§kody samotné. Udalost, z niz §koda vznikla, nelze totiz ztotoznovat jen s protipravnim tkonem
¢i udalosti vyvolavajici $kodu, nebot’ tak by mohla objektivni promlceci doba zacit bézet dfive, nez ke
skodé na majetku vtibec doslo. S témito zavéry je rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz v souladu.

Soud prvnfho stupné se vypofadal s pocatkem béhu objektivni promlceci doby podle zakona ¢.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013 tak, ze jeji pocitek stanovil spravae  k
datu, kdy Zalovanému zanikla funkce jednatele dluznika dne 21. 2. 2013. Jednatel je totiz vikonnym
organem, kterému piislusi jednat jménem spole¢nosti s ru¢enim omezenym navenek a fidit spole¢nost
v béznych zalezitostech ve vnitfnich vztazich. Pokud je jednatel pouze jeden, je sam statutarnim
organem. Jednani tohoto statutarniho organu je jednanim pravnické osoby samé, nejde o zastoupeni.
Rozsah jednatelské pusobnosti zahrnuje vSechny véci dané pravnické osoby, tedy i opravnéni podat
jménem spole¢nosti insolvenéni navrh. Zalovany skonéil ve funkci jednatele dluznika dne 21. 2. 2013
a po tomto datu jiz nebyl osobou opravnénou za dluznika jednat a podat insolvenéni navrh, nebot’
tato opravnéni a povinnost jednat jménem dluznika pfesla nového jednatele J. M..

Spravny je proto zavér soudu prvnfho stupné, Ze v projednavané véci je nejzazsim dnem, kdy jednanim
zalovaného mohla (nejpozdéji) vzniknout zalobkyni skoda porusenim povinnosti podat insolvenéni
navrh, den kdy skoncil ve funkci jednatele dluznika, tedy den 21. 2. 2013. Od nasledujictho
dne pocala bézet objektivni promléeci doba k uplatnéni naroku na nahradu skody podle § 99 1.Z. vaci
zalovanému, byt’ by se zalobkyné dozvédéla o vzniku Skody az v souvislosti se zpracovanim
véfitelského insolvencniho navrhu a jeho podanim u soudu dne 29. 1. 2014. Proto  je spravny zavér,
ze promlceni se v projednavané véci fidi v souladu s pfechodnymi ustanovenimi

§ 3036 a § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. uc¢innym  do
31.12. 2013 a to ustanovenim § 106 odst. 2 ob¢. zak., za jehoz ucinnosti mohla jednanim Zalovaného
vzniknout zalobkyni §koda a soucasné pocala bézet objektivni tfileta promlceci doba. Soud prvniho
stupné rovnez spravné vysvétlil, ze u prava na nahradu skody je stanovena dvoji kombinovana
promlceci doba, subjektivni a objektivni, jejichz pocatek je stanoven odlisné a jsou na sob¢ nezavislé
co do svého béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh jedné z nich, pravo se promléi bez ohledu na
druhou promlceci dobu. Proto skoncil-li béh objektivni promlceci doby dne

2. 2. 2016, pfed zahijenim tohoto fizeni, pro nadbytecnost se jiz spravné nezabyval pfesnym
pocatkem behu subjektivni promlceci doby, ktera pocala bézet nejpozdéji dne 29. 1. 2014.

Pokud by skute¢né skoda vznikla az dnem, kdy byl podan insolvencni navrh, tedy 29. 1. 2014, pak
soud prvniho stupné spravné doplnil, Ze za tuto skodu by odpovidal v té dobé platny jednatel dluznice
J-M. a zalovany by nebyl v projednavané véci osobou pasivné legitimovanou.

Zalobkyné pted soudem prvniho stupné netvrdila, Ze by Zalovany zptsobil $kodu Gmyslné. Soud

prvniho stupné ucastnikim po zruseni predchoziho rozsudku odvolacim soudem peclivé predestiel
svij pravni nazor na vec, ktery zaprotokoloval a Gcastnikim poskytl dostatecny prostor se k nému
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vyjadfit, ptipadné doplnit tvrzeni. Zalobkyné pred soudem prvniho stupné netvrdila tmysl zalovaného
zpusobit zalobkyni §kodu porusenim povinnosti podle § 98 I.Z., proto je namitka ucelového pfevodu
spole¢nosti  zalovanym s cilem vyhnout se povinnostem vyplyvajicim ze skutecnosti, ze
zalovany pfivedl dluznika do upadku, uplatnéna az v odvolacim fizeni podle

§ 205a o.s.f. nepfipustna.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. véetné ndhrady naklada fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné, které
soud urcil ve spravné vysi.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o.s.f. a zalovanému pfiznal nahradu naklada odvolactho fizeni za 1 dkon pravn{ pomoci,
vyjadfeni k odvolani zalobkyné, kdy sazba za jeden tkon pravni pomoci ¢inf 14 500 K¢ podle § 7 bodu
6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve navysené o 21 % DPH ve vysi 3 108 K¢, celkem 17 908 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné ve lhut¢ dvou mésica ode dne jeho doruceni k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Brné, pokud napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Olomouc 24. cervna 2020

JUDx. Karla Travnickova v.r.
pfedsedkyné senatu
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