II.

¢.j. 74 Cm 12/2018-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Vasakovou v pravni véci

zalobkyné:  Ceskomoravsky §térk, a.s., ICO 25502247
sidlem Mokra 359, 664 04 Mokra-Horakov

proti

zalovanému:  J. S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Vevefi 365/46, 602 00 Brno

o nahradu S§kody za nepodani insolvencniho navrhu
takto:
Zaloba, kterou se Zalobkyn& doméhala zaplaceni &astky 1549 930,15 K&, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce na nahradé naklada
tohoto fizeni ¢astku 214 896 K¢, a to do tfi dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu doruc¢enym Okresnimu soudu Brno -
venkov dne 27. 1. 2017, se zalobkyné domdhala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 1 549 930,15
K¢ a ndhrady ndkladt fizeni z titulu nihrady $kody ve smyslu § 99 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zédkona v platném znéni (dale téz jen ,,IZ*). Podle Zalobnich tvrzeni byl Zzalovany
v dob¢ od 27. 4. 2006 do 21. 2. 2013 jednatelem spole¢nosti XXXXX, v likvidaci, ICO XXXXX,
naposledy sidlem XXXXX, puvodné XXXXX (dale jen ,,dluznik®). Na zaklad¢ objednavky
zalobkyné ze dne 27. 11. 2012 zapocal dluznik dne 13. 12. 2012 prostfednictvim subdodavatele
s provadénim zalobkyni objednaného dila. Dilo vSak dluznikem jako zhotovitelem nebylo
provedeno fadné a véas, kdyz bylo dne 28. 12. 2012 odevzdano a pfevzato za soucasného vytknuti
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vad a nedodélkti a uzavieni dohody o lhité k jejich odstranéni do 10. 4. 2013, jak je uvedeno
v pfedavacim protokolu, nebylo zhotovitelem dodrzeno. Cena dila ve vysi 3 119 075 K¢ byla
zalobkyni zaplacena na zikladé faktury vystavené dluznikem dne 31. 12. 2012, ¢. FV12/0031. Vady
a nedodélky dluznik ve stanovené lhuté neodstranil, zalobkyné jej tedy vyzvala ke splnéni této
povinnosti v dodatecné lhiaté do 15. 6. 2013 s tim, Ze prace na odstranéni vad a nedodélkt musi
byt zapocaty nejpozdéji dne 10. 5. 2013. Na vyzvu vsak dluznik nereagoval a Zzalobkyné tak od
smlouvy o dilo dne 14. 5. 2013 odstoupila; soucasné dluznika vyzvala k vraceni ¢asti ceny dila.
Podle zjisténi zalobkyné c¢inila cena neprovedenych praci 1 549 930,15 K¢. Dluznik v§ak neuhradil
ni¢eho. Zalobkyné ma za to, e 7alovany, toho ¢asu jednatel dluznika, porusil svou povinnost
stanovenou v § 98 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon v platném znéni (dale jen
»1Z%) podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédét o upadku dluznika. Dluznik mél jiz v dobé sjednani smlouvy o dilo penézité
zavazky vuci vice véfitelim po dobu delsi nez 30 dni po lhuaté splatnosti, jak vyplyva z pfihlasek
véfitelu v insolvenénim fizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 27 INS 2078/2014, napft. piihldsky c.
P4-P13, a tyto své zavazky nebyl schopen plnit. Dluznik byl tedy jiz v tuto dobu v tpadku z dtivodu
platebni neschopnosti. V pfipadé, Ze by Zalovany splnil svoji povinnost vcas, zalobkyné by
s dluznikem pfedmétnou smlouvu o dilo neuzaviela, pfipadné uzaviela za sjednani jinych
podminek, tedy v ptipade, Ze by si zalovany splnil svoji povinnost, $koda by zalobkyni nevznikla.
Jelikoz byl ale zalovany v prodlen{ se splnénim své zakonné povinnosti, zalobce nemél realnou
moznost upadek dluznika rozeznat a pohledavka véfitele za dluznikem vznikla az béhem tohoto
prodlent, vznikla Zalobkyni $koda. V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu CR a zakonem se
skodou zpusobenou porusenim povinnosti podat insolvencéni navrh rozumi rozdil mezi tim, co
dluzniku zbyva splnit zalobkyni a castkou, kterou zalobkyné posléze obdrzela v ramci
insolvenéniho fizeni na dhradu jeji pohledavky. Jelikoz zalobkyni nebylo v ramci insolvenéniho
fizeni uhrazeno niceho, rovna se $koda ji vznikla vysi jeho pohledavky za dluznikem pfedstavujici
cenu dluznikem neprovedenych praci ve vysi 1549 930,15 Ke. Zalobkyné vyzvala zalovaného
dopisem ze dne 20. 1. 2017 k nahrad¢ skody ve vysi 1 549 930,15 K¢, zalovany do dne podani této
zaloby ni¢eho neuhradil, tudiz byla Zalobkyné¢ nucena podat pfedmétnou zalobu, jejimz
prostfednictvim se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi zptsobené skody a nahradu nakladu fizeni.

Ve véci byl dne 10. 7. 2017 vydan Okresnim soudem Brno-venkov platebni rozkaz, v ramci néhoz
byla stanovena zalovanému povinnost uhradit zalobkyni ¢astku ve vysi 1 549 930,15 K¢ a nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 78 097 K¢, ktery byl zruSen odporem zalovaného.

Zalovany se k zalobé vyjadil svym podanim doru¢enym soudu dne 6. 9. 2017, v néms uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenimi uvedenymi v zalobé a navrhuje Zalobu zamitnout. Uvadi, Ze tvrzen{ o
upadku dluznika ke dni uzavieni smlouvy o dilo se zalobkyni se nezaklada na pravde, kdyz
zalobkyné zcela opomiji aktiva dluznika, diky nimz nemohl byt dluznik ve stavu, kdy by nebyl
schopen plnit své zavazky. Mimo to mél dluznik v dobé uzavieni smlouvy o dilo znacny financni
obnos na uctu, jinak by i s ohledem na absenci zalohy na cenu dila nemé¢l z ¢eho uhradit material
nutny k provedeni dila. Skute¢nost, ze dluznik neplnil, neznamena, ze nebyl schopen plnit. Nebyl-
li dluznik ke dni uzavfeni smlouvy o dilo v upadku, nemohlo tedy dojit k poruseni povinnosti
zalovaného dle § 99 1Z. Zalovany uvadi, ze ke dni uzavieni smlouvy o dilo s Zalobkyni majetek
dluznika markantné pfevysoval jeho zavazky splatné ke dni uzavieni smlouvy o dilo. K ddajné
skode a jejf vysi zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze mezi dluznikem a zalobkyni doslo k uzavieni
smlouvy o dilo a Ze cena dila byla dluznikovi v plné vysi uhrazena. Zda dilo bylo dokonceno ¢i
nikoli Zalovany nedokaze ucinit nespornym, jelikoz v tu dobu jiz u dluznika nepisobil. Zalovany
vyslovné zpochybnuje davodnost zalované ¢astky coby hodnoty udajnych nedodélki, a tedy i coby
udajné skody, kdyz tato byla jednostranné vycislena bez jakychkoli dukazu. K otazce pficinné
souvislosti zalovany uvedl, Ze tato je spjata se skutec¢nosti, zda vibec doslo k poruseni pravni
povinnosti, coz je mezi stranami sporné. Pficinnou souvislost zalobce netvrdi ani neprokazuje.
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Nelze pfitom pominout, ze dluznik dilo pfedal a zalobkyné jej pfevzala. Nebylo-li dilo provedeno,
nevzniklo dluzniku pravo na jeho zaplaceni; v takovém piipadé tedy zalobkyné plnila pfedcasné,
aniz by k tomu méla pravni davod. Pokud tedy Zalobkyné bez pravntho duvodu vydala finanéni
prostfedky a nasledné se jiz vaci dluzniku nedomohla odstranéni vad a nedodélku, nejedna se o
okolnosti, které by jakkoli lezely ve sféfe vlivu zalovaného, resp. které by zapficinily vznik skody.
Ve smlouvé o dilo si strany sjednaly, Zze zalobkyné méla dilo zcela uhradit az po jeho provedent;
zaplatila-li zalobkyné dffve, byla prave tato skutec¢nost pficinou vzniku ptipadné 4jmy na jeji strané.
V pfipadé, ze by tedy Zalobkyné uhradila cenu dila v souladu se smlouvou, Zzadna skoda by ji
nevznikla. Nelze tedy pficitat zalovanému odpovédnost za nasledek, ktery objektivné nemél
moznost ovlivnit. Z procesni opatrnosti zalovany vznesl i namitku promlceni, a to z hlediska
uplynuti jak objektivnich, tak subjektivnich lhut. Na zakladé téchto tvrzeni se tedy zalovany domaha
zamitnut{ Zaloby.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. Nep 58/2018 - 74, které nabylo
pravni moci dne 17. 4. 2018, byla urcena vécna piislusnost krajskych soudd k projednani
rozhodnuti v pfedmétné véci a urcena mistni pfislusnost Krajského soudu v Brné.

Zdejsi soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 74 Cm 12/2018 - 185, kterym
zalobu zalobkyné zamitl; soucasné rozhodl o nakladech tohoto fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze
zalobkyni ndhrada skody nenalezi, nebot’ mezi ni a dluznikem nedoslo k uzavieni platné smlouvy
o dilo. Proto nelze hovofit o povinnosti statutarniho organu dluznika podat insolven¢ni navrh ke
dni, ktery mél byt dnem uzavieni smlouvy o dilo. Pokud by snad mezi stranami k uzavieni platné
smlouvy o dilo doslo, pak objednatelka — Zalobkyné plnila pfedcasné, nebot’ dluznikovi uhradila
plnou cenu dila pted jeho zhotovenim bez vad a nedodélkii. Zalovaného jako jednatele dluznika
proto ke dni 27. 11. 2012 netizila povinnost podat insolvencni navrh. I pokud by zalobkyni vznikla
$koda zaplacenim castky 3 119 075 K¢ a spolec¢nost XXXXX se ke dni 27. 11. 2012 nachazela v
upadkové situaci, je zfejmé, ze pokud nebyla k uvedenému dni mezi stranami uzaviena tvrzena
smlouva o dilo, pak pficinna souvislost mezi pifpadnym protipravnim jednanim zalovaného a
vznikem skody dana neni. I pokud by smlouva o dilo dne 27. 11. 2012 uzavfena byla, bylo jejim
pfedmétem zhotoveni dila za cenu 3 119 075 K¢ v terminu do 28. 12. 2012. K tomuto dni vSak
dilo zhotoveno nebylo, nebot” mélo zasadni vady a nedodélky. K dokonceni dila ze strany XXXXX
nikdy nedoslo, pfesto zalobkyné¢ uhradila v plné vysi fakturu vystavenou zhotovitelem dne 31. 12.
2012 a je zfejmé, ze uhradila cenu dila dfive, nez k tomu méla povinnost. Vznika-li narok na thradu
ceny dila jeho provedenim a dilo provedeno nebylo, neni dana pficinna souvislost mezi piipadnym
protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem $kody na stran¢ zalobkyné, protoze majetkova ijma
vznikla zalobkyni uhrazenim plné ceny dila neni pficitatelna zalovanému. Proto se soud nezabyval
tim, zda XXXXX byla ke dni 27. 11. 2012 v apadkovém stavu, resp. zda zalovany porusil svou
zakonnou povinnost podat insolvenéni navrh, stejné jako zalovanym namitanym promléenim.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 9 Cmo 8/2019
- 215, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
rozhodnuti odvolaci soud pfedev$im odkazal na souvisejici judikaturu dovolaciho soudu, a to
zejména usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2016 ve véci sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 2356/2016,
kde byl formulovan a odivodnén zavér, ze odpovédnost osob uvedenych v § 98 IZ za poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh je obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu zalozenou
na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit. Ma-li byt nahrada
skody ¢i jiné Gjmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu mezi v
insolvenénim fizen{ zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou
vetitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova skoda
vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout) je den, kdy byl podan insolvenéni navrh. Od tohoto dne totiz
jiz piipadny pokles miry uspokojeni véfitelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od
poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh. V oduavodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud
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konstatoval, Ze pfestoze institut odpovédnosti dluznika (resp. jeho statutirniho organu ¢i dalsich
osob stanovenych zakonem) za skodu ¢i jinou djmu zpusobenou porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh doznal oproti predchazejici uprave v zakoné o konkursu a vyrovnani cetnych

zmén (viz. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014) 1Z
na jeho obcanskopravni povaze niceho nezménil.

Dale poukazal odvolaci soud na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2014 ve véci sp. zn. 29
Cdo 2735/2012, kdyz ptipomenul, Ze rozhodovaci praxe je ustilena v zavéru, ze odpovédnost osob
uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit (stov. R 33/2008). Zikladnim
pfedpokladem vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti za skodu patfi poruseni pravni
povinnosti, vznik skody a pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody
a zavinéni. Prvn{ tfi pfedpoklady jsou objektivntho charakteru a diikazni bfemeno ohledné nich
lezi na poskozeném, zavinén{ je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti nevédomé
se predpoklada, naopak skudce prokazuje, ze skodu nezavinil (srov. R 33/2008).

Dal$im z odkazovanych rozhodnuti dovolaciho soudu byl rozsudek ze dne 17. 12. 2015 ve véci sp.
zn. 29 Cdo 4269 /2014, uvefejnéném pod ¢. 11/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen R 11/2017), tykajici se pfedpokladi odpovédnosti za $kodu nebo jinou dGjmu zptsobenou
porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh spocivajici ve vzniku skody nebo jiné djmy.
Nejvyssi soud uvedl, ze $koda nebo jina Gjma muze spocivat pouze v rozdilu mezi vysi ¢astky,
kterou véfitel pfihlasil u insolvencniho soudu a ktera byla v insolven¢nim fizeni zjisténa a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni obdrzel na uspokojeni této pohledavky.

Nejvyssi soud dale doplnil v usneseni ze dne 25. 7. 2018 ve véci sp. zn. 29 Cdo 5595/2017, Zze ma-
li byt nahrada skody ¢i jiné ujmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim
rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a
c¢astkou, kterou véftitel v insolvenénim fizeni pro uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem,
kdy takova skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout) je den, kdy byl podan insolvenéni navrh.
Objektivni tifleta promlceci doba podle § 106 odst. 2 o.z. pocina bézet nejpozdéji podanim
insolvenc¢niho navrhu.

Odvolaci soud uzavfel, Ze pro posouzeni naroku na nihradu skody podle § 99 1.Z. je rozhodné,
zda zalobkyn¢ piihlasila do insolvencniho fizeni upadce svou pohledavku, zda a v jaké vysi byla
tato pohledavka zjisténa a v jaké vysi byla v insolvenénim fizeni dpadce uspokojena. Z vysledka
dokazovani je pfitom zfejmé, ze zalobkyné svou pohledavku do insolvencniho fizeni upadce
spole¢nosti XXXXX ,,v likvidaci fadn¢ pfihlasila, tato pohledavka byla v plné piihlasené vysi 1
549 930,15 K¢ zjisténa a v insolvenénim fizeni nebyla ani zcasti uspokojena. Je tedy zfejmé, ze
neuspokojenim pohledavky v insolvenénim fizen{ dluznika mohla vzniknout zalobkyni skoda tim,
ze dluznik, resp. osoba za ného jednajici, nepodal insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvedel nebo pii nalezité peclivosti mél dozvedeét o svém upadku. Osoba opravnéna jednat
za dluznika za tuto skodu odpovida objektivné. Soudu prvntho stupné bylo zavazné ulozeno, aby
se zabyval vznesenou namitkou promlceni uplatnéného naroku, kterou zalovany vznesl ve svém
vyjadieni ze dne 6. 9. 2017 a déle ji doplnil v podani ze dne 8. 11. 2018 s tim, ze pfi posuzovani
této otazky bude muset soud prvniho stupné vychazet z toho, ze zalovany byl jednatelem dluznika
jen do 21. 2. 2013; proto je nutné posoudit odpovédnost zalovaného téz z hlediska doby, po kterou
byl opravnén za dluznika insolvencéni navrh podat. Insolvenéni fizeni na majetek spolecnosti bylo
zahajeno dne 29. 1. 2014 insolvené¢nim navrhem dluznika a dne 18. 1. 2016 bylo ukonceno
zrusenim konkursu na majetek dluznika pro nedostatek majetku, usneseni nabylo pravni moci dne
3. 2. 2016. Dne 25. 1. 2017 byla spolecnost vymazana a zaloba byla podana dne 27. 1. 2017.
Zalobkyné plnila dne 1. 3. 2013 postupnikovi spole¢nosti TBG Beton mix a.s. a dne 6. 3. 2013
dluznikovi. Proto je nutné posoudit odpovédnost zalovaného jak z pohledu jeho ukonu
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pfedchazejicich pfevodu spolec¢nosti XXXXX, tak z hlediska doby, po kterou byl opravnén za
dluznika insolvencni navrh podat. Insolvencni fizeni na majetek spole¢nosti bylo zahdjeno dne 29.
1. 2014 insolven¢nim navrhem dluznika a dne 18. 1. 2016 bylo ukoné¢eno zrusenim konkursu na
majetek dluznika pro nedostatek majetku, usneseni nabylo pravni moci dne 3. 2. 2016. Dne 25. 1.
2017 byla spole¢nost vymazana a zaloba byla podana dne 27. 1. 2017.

P1i jednani dne 6. 2. 2020 zalobkyné zduraznila, Zze podle jejiho nazoru se pocala promlceci doba
bézet ode dne 29. 1. 2014, tj. od zahajeni insolvenc¢niho fizen{ a promléeci lhuta se proto pocitaji
podle nového obcanského zakoniku. Pokud jde o otazku vzniku skody, pak pfipadna povédomost
zalobkyné o vzniku Skody mohla vzniknout az nejdfiv spolu s podanim insolvenéniho navrhu.
Pokud jde o duvody, pro které je zalovan S. a nikoli nasledujici jednatel pan M., uvedla, ze muze
byt solventnéjsi. Nevédomky uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti v upadkové situaci a toto se
dozvédéla az v lednu 2014.

Zalovany u jednani uvedl, Ze dluznik v dobé jednatelstvi Zalovaného v upadkové situaci nebyla a
pokud ano, tizi bfemeno dukazni Zzalobkyni, kterd jej vsak neunesla. S odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 VSPH 491/2011 uved], Ze pokud jde o samotné uzavieni
smlouvy mezi dluznikem a zalobkyni, pak timto zalobkyni ujma zptsobena nebyla. Ta fakticky
zaplatila 1. 3. 2013 a 6. 3. 2013, tj. v dob¢, kdy zalovany jiz jednatelem dluznika nebyl. Teprve
k témto datum se zalobkyni snizil majetek. Ma za to, Ze je na mist¢ pocatek béhu promlceci doby
posunout ve vztahu k zalovanému, kdyz nemohla zacit bézet pozdéji nez po 1. 3. 2013 a 6. 3. 2013.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny odvolacim soudem v projednavané véci, fesil soud
primarné namitané promlceni zalobkyni uplatnéného naroku. Vysel pfitom z jiz zjisténého a
stranami nijak nesporovaného skutkového stavu, tj. ze zalovany byl v dobé od 27. 4. 2006 do 21.
2. 2013 jednatelem spolec¢nosti XXXXX ,,v likvidaci®, ICO XXXXX, naposledy sidlem XXXXX,
puvodné XXXXX (dale jen dluznik). Dne 27. 11. 2012 zalobkyné objednala u spolecnosti XXXXX,
tedy dluznika, dodavku piistavby pfistupové komunikace Mankovice s odkazem na cenovou
nabidku dluznika ze dne 31. 10. 2012, termin dodani byl stanoven ke dni 28. 12. 2012. Dle cenové
nabidky cena za objekt SO01 cinila 1 532 239 K¢ bez DPH a cena za objekt SO02 ¢inila 1 586 836
K¢, termin realizaci byl navrzen tak, ze prace zapocnou 15. 11. 2012 a termin dokonceni dila bude
cca kvéten 2013. Dne 28. 12. 2012 byl sepsan zapis o odevzdani a pfevzeti dila, v némz byly uvedeny
vady a nedod¢lky dila, termin k odstranéni téchto vad a nedodélku byl stanoven ke dni 10. 4. 2013.
Plnou cenu dila ve vy$i 3 119 075 K¢ bez DPH zhotovitel objednateli - dluzniku vyactoval fakturou
¢. FV12/0031 ze dne 31. 12. 2012 se splatnosti do 14. 2. 2013. S ohledem na postoupeni ¢asti
pohledavky ze strany zhotovitele XXXXX v rozsahu 2 293 826,20 K¢ na TBG BETONMIX a.s.,
ICO 48530794 za zalobkyni doslo dne 1. 3. 2012 k dhradé pohledavky v ¢astce 2 293 826,20 K¢
veéfitele TBG BETONMIX a.s. vyplyvajici z faktury ¢. FV12/0031 vystavené dne 31. 12. 2012 a
dne 6. 3. 2012 doslo k thradé pohledavky dluznika za zalobkyni vyplyvajici z faktury ¢. FV12/0031
vystavené dne 31. 12. 2012. Timto dnem byla cena dila fakturovana dne 31. 12. 2012 uhrazena
v celé vysi, a sice ve vysi 3 119 075 K¢ bez DPH. Ke dni 30. 4. 2013 nebylo dilo fadné provedeno
a nebyly odstranény vady a nedodeélky zachycené v zapisu o odevzdani a pfevzeti dila Pistupova
cesta — Mankovice ze dne 28. 12. 2012. Zalobkyné z divodu neodstranéni vad a nedodélka dila
zaslala zhotoviteli XXXXX odstoupeni od smlouvy dne 14. 5. 2013 a soucasné jej vyzvala k vraceni
¢asti ceny dila. Dne 206. 4. 2013 bylo u Krajského soudu v Brné zahajeno prvni insolvenéni fizeni
na majetek XXXXX, a to pod sp. zn. KSBR 37 INS 11819/2013; toto fizeni bylo nicméné
zastaveno usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. KSBR 37 INS 11819/2013 — A — 11. Nisledné bylo
insolvenéni fizen{ zahajeno navrhem dorucenym soudu dne 29. 1. 2014; fizeni bylo vedeno pod sp.
zn. KSBR 27 INS 2078/2014 a bylo ukonceno zrusenim konkursu pro nedostatecny majetek
dluznika usnesenim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. KSBR 27 INS 2078/2014-B-9; usneseni nabylo pravni
moci dne 3. 2. 2016. K 25. 1. 2017 pak byl dluznik vymazan z obchodniho rejstifku. Zaloba v této
pravni véci byla soudu dorucena dne 27. 1. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.
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Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 98 odst. 1 1Z, dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven
vykon rozhodnutf prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati,
ma-li dluznik jesté jiny podnik. Podle odst. 2 povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li
téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika. Podle odst. 3 povinnost podat insolvencni
navrh podle odstavcu 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni navrh odmitnut.

Podle § 99 odst. 1 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh,
odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti. Podle odst.
2 skoda nebo jind 4jma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fzeni zjisténou
vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Podle odst. 3 osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti
za §kodu nebo jinou Gjmu podle odstavee 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat
insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah c¢astky urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené
véfitelem v insolvencnim fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze
po ni spravedlivé pozadovat.

Podle § 3036 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni ucinném
od 1.1.2014 (dale téz jen ,,0.z.%), podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonceni
posuzuji vSechny lhaty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, jakoz
i Ihuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet
po dni nabyti tc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 3028 odst. 3 o.z., neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy.

Podle § 106 odst. 1 a 2 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody
promléi za tii roky, a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti,
z niz §koda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

S ohledem na zjisténi o skutkovém stavu véci soud rozhodl tak, Zze promlceci doba pro podani
zaloby na nahradu skody vzniklé nepodanim podanim navrhu na zahajeni insolvenc¢niho fizeni ve
smyslu § 99 IZ uplynula nejpozdéji dnem 22. 2. 2016 . Navrh, jenz byl soudu dorucen 27. 1. 2017,
byl tedy podan opozdéne a s ohledem na namitku promlceni vznesenou zalovanym soud Zzalobu
zamitl a pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Promlceci doba je v tomto pfipadé upravena v § 106 ob¢. zik., jelikoz se jedna o obecnou
obcanskopravni odpovédnost za skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1220/2005) a insolvencni zakon jako lex specialis tuto promlceci lhitu samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

-7 - 74 Cm 12/2018

neupravuje. Subjektivni promlceci lhita je stanovena na 2 roky ode dne, kdy se poskozeny o skodé
dozvedél. Objektivni promlceci Ihuta je dvoji, a sice 3 roky, resp. 10 let u skody zpusobené umyslné
ode dne, kdy ke skodné udalosti doslo.

Soud vysel z uvahy, ze uspéch Zaloby vici zalovanému v kontextu vznesené namitky promlcéeni je
podminén tim, Ze je mozné zalovanému vzniklou Skodu pficitat. Odpovédnost zalovaného lze
shledat totiz pouze, pokud zalovany jakozto osoba odpovédna za nepodan{ insolvenénfho navrhu
z titulu svého jednatelského opravnéni (tj. v dobé vykonu funkce jednatele) za existence
upadkového stavu dluznika dluznicky insolvencni navrh nepodal, pficemz zalobkyni timto
nejednanim vznikla $koda spocivajici v poklesu miry uspokojeni jeji pohledavky z majetku dluznika;
nejpozdéji se tak ale mohlo stat ke dni zahédjeni insolvencniho fizen{ vedené¢ho zdejsim soudem
pod sp. zn. KSBR 27 INS 2078/2014, tj. ke dni 29. 1. 2014.

Soud predevs§im uvadi, ze vznik Skody spocivajici pravé v poklesu miry uspokojeni véfitelovy
pohledavky jde ruku v ruce s upadkovym stavem dluznika. Pokud se v$ak dluznik dostal do upadku
v dob¢ do 21. 2. 2013, kdy byl zalovany jednatelem (a jen tehdy by mu byl narok pficitatelny), pak
se tfileta promlceci doba pocala bézet nejpozdéji 22. 2. 2013; narok uplatnény zalobou dorucenou
soudu dne 27. 1. 2014 by byl uplatnén po jejim uplynuti, kdyz poslednim dnem k podani zaloby by
byl 22. 2. 2016. Z prava na nahradu mozné skody zpusobené zalovanym zalobkyni se stala naturalni
obligace, kterou jiz nelze zalobkyni rozsudkem pfiznat.

Pokud by se snad dluznik dostal do upadku v dob¢ po 21. 2. 2013, pak 1 kdyby byly splnény vsechny
ostatni pfedpoklady odpovédnosti ve smyslu § 99 IZ, neodpovidal by za tuto skodu zalovany, ale
jednatel, jemuz vzniklo jednatelské opravnéni po zalovaném, tj. pan M..

Soud se nemohl ztotoznit s pravnim nazorem zalobkyné, ze objektivni promlceci doba se pocala
bézet spolu se zahdjenim insolvencniho fizeni na majetek dluznice, tj. ke dni 29. 1. 2014, a to ze
shora uvedenych divodu. Pokud zalobkyné namitala, Ze se o mozném vzniku skody mohla poprvé
dovédét az v lednu 2014 spolu s podanim insolvencniho navrhu, tak soud ma za to, Ze jde o
namitku nedtvodnou, kdyz jednak slo v insolvencni véci dluznika o véfitelsky insolvencni navrh,
kde byla zalobkyn¢ jednim z navrhujicich véfitelt, tudiz mozny upadek dluznika fesila minimalné
v koordinaci s dalsimi tfemi navrhovateli pozadujicimi zjisténi upadku jiz néjakou dobu pied
dorucenim insolvenc¢niho navrhu soudu. Vedle toho vsak plati, Ze pro marné uplynuti promlceci
doby staci, ubé¢hne-li alespon jedna z nich. Pokud objektivn{ promléeci doba podle nazoru soudu
ve vztahu k moznému naroku vuci zalovanému uplynula dne 22. 2. 2016, pak je narok promlcen, i
kdyby se zalobkyné o vzniku skody dovédéla pozdéji.

S ohledem na uvedené pravni zavéry dospél soud k zavéru, ze zalobkyné s zalobou uspésna byt
nemuze. S ohledem na ucinéné zavery se soud jiz dal obecnymi piedpoklady vzniku odpovédnosti
za Skodu v tomto piipadé nezabyval, a to pro nadbytecnost.

O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f. a plné tspésnému zalovanému
pfiznal ndhradu nékladd fizeni proti Zalobkyni, kterd procesni Gspéch ve véci neméla. Uéelné
vzniklé naklady zalovaného vynaloZzené v souvislosti s jeho obranou v tomto soudnim fizeni
spocivaji jednak v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné pred podanim odvolan{ v nakladech
pravniho zastoupeni za 9 a pul tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, /2 tkonu za odpor ze dne
30. 1. 2018, 4x pisemné vyjadieni ze dne 6. 9. 2017, 8. 11. 2018, 15. 1. 2019 a 25. 4. 2019, Gcast na
jednani dne 9. 10. 2018, 27. 11. 2018, 26. 3. 2019 a 14. 5. 2019) po 14 500 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 7 bod 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
wadvokatni tarif*), tedy ve vysi 137 750 K¢. Dale byl pfiznan rezijni pausal za téchto 10 dkonu
pravni sluzby ve vysi 3 000 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby). Zastupce zalovaného pozadoval rovnéz nahradu za cas promeskany v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny
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mimosmluvni odmény za Gcast pfi jednani u Okresniho soudu Brno - venkov dne 30. 1. 2018, které
bylo odroceno bez projednani véci; nalezi mu proto polovina z ¢astky 14 500 K¢, tj. 7 250 K¢.
V neposledni fadé je zastupce zalovaného platcem DPH, nalez{ mu proto 21% DPH ve vysi 31 080
K¢. Celkem tedy soud pfiznal zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 179 080 K¢.

Dale probéhlo k odvolani zalobkyné fizeni odvolaci, v jehoz ramci se Zalovany prostfednictvim
svého pravniho zastupce vyjadiil k odvolani Zzalobkyné podanim ze dne 29. 7. 2019, za néjz mu
nalezi naklady pravnfho zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby po 14 500 K¢ podle § 7 bod 6
advokatniho tarifu, dale 1 rezijni pausal za tento tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a DPH v ¢éastce
3 108 K¢. Celkem tedy dospél soud k ¢astce ndhrady nakladt odvolaciho fizen{ ve vysi 17 908 K¢.

Po zruSeni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k soudu prvniho stupné se konalo jednani
dne 6. 2. 2020 neptesahujici dvé zapocaté hodiny, za néjz nalezi zalovanému za acast jeho zastupce
rovnéz 1 kon pravni sluzby po 14 500 K¢ podle § 7 bod 6 advokatniho tarifu, dale 1 rezijni pausal
za tento ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a DPH v ¢astce 3 108 K¢. Celkem tedy dospél soud
k ¢astce nahrady nakladu této faze fizen{ ve vysi 17 908 Kc.

Celkem ma soud za to, ze ucelné vynalozenymi naklady zalovaného na obranu v tomto soudnim
fizeni predstavuje soucet uvedenych castek za jednotlivé faze fizeni, tj. 214 896 K¢.

V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. je zalobkyné povinna nahradu nakladu fizeni pfiznanou ucastniku,
jenz byl zastoupen advokatem, zaplatit k rukdm advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich.

Nebude-li dobrovolné splnéna rozsudkem ulozena povinnost, Ize se domahat soudniho vykonu
rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Brno 6. unora 2020

Mgr. Klara Vasakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Andryskova.



