¢.j. 7To 397/2019-160

USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 12. prosince 2019 o odvolani
obzalovaného J.K., narozeného XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 17. 9. 2019, ¢,j. 11 T 71/2019-138, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu I. stupné.
Oduvodnént:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.K. uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku a tohoto se mél dopustit jednanim spocivajicim v tom, Ze

ze dne 11. 8. 2018 v dobé od 16:00 do 16:05 hodin, v Brné na kfizovatce ulic Palackého tfida a
Antonina Macka po pfedchozim incidentu v silni¢ni dopravé mezi fidi¢i dvou osobnich vozidel, a
to vozidlem BMW 320D, cerné barvy, RZ XXXXX, které fidila S.B. a vozidlem VW Passat,
stifbrné barvy, rz XXXXX, které ridil S.D.,

po zastaveni a po vystoupeni z vozidla BMW 320D, zacal verbalné napadat S.D., ktery vystoupil z
vozidla VW Passat, nasledn¢ se vzajemné uchopili, a ve chvili, kdy S.D. drzel J.K. rukou kolem
krku v tzv. kravaté, tak ho J.K. kousl na hrudniku vpravo pfed pfedni podpazni fasou, a kdyz S.D.
sevien{ povolil a J.K. se podafilo z uchopu uvolnit, tak 3x-4x udefil S.D. pésti do obliceje, v
dusledku ¢ehoz S.D. ztratil rovnovahu a upadl na zem, kdy timto jednanim zpusobil S.D., nar.
XXXXX pomijivé poranéni, a to vicecetné odérky na levé strané cela, krevni vyron dolnfho vicka
a nad levou licni kosti, ovalné zhmozdéni na hrudniku vpravo pred pfedni podpazni fasou, odérky
levého lokte a odérky pod levym kolenem pficemz pro vznikla poranéni byl po dobu pfiblizné¢ 4-5
dni omezen v obvyklém zpisobu Zivota, a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, IC
47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, zpusobil skodu ve vysi 2614 K¢.

Podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
¢tyf mésicu a jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228
odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé¢ Skody
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Praha 3, ¢astku ve vysi 2 614 K& Podle § 229
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odstavec 1 trestniho fadu byl poskozeny S.D. s narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani. Toto odvolani pisemné odivodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani sméfuje do vyroku o ving, trestu i ndhradé skody.

Obvinény vytyka nalézacimu soudu, ze neakceptoval jeho obhajobu, kdy jeho vypovéd’ oznacil za
nepravdivou a nevérohodnou zejména pokud namita, ze to byl naopak poskozeny, kdo fyzicky
napadl jeho osobu a on sam se tomuto fyzickému utoku branil zpisobem, které lze kvalifikovat
jako nutnou obranu. Obzalovany vytyka nalézacimu soudu, Ze vibec nevysvétlil, k jakym
skutkovym zavéram dospél ohledné otazky, zda poskozeny obzalovaného fyzicky napadl ¢i nikoliv,
kdyz pouze rozebira to, kdo ,zavinil“ slovni vyménu nazora a nikoli to, kdo druhého
aktéra konfliktu fyzicky napadl. Obzalovany ¢ini zavér, ze utoku se dopustil jako prvni poskozeny,
ktery jeho osobu ohrozoval sprejem, nasledné ho fyzicky napadl, tedy chytl ho kolem krku a
nasledné ho ohrozoval dvéma sklenénymi stfepy. Obzalovany vytyka nalézacimu soudu, ze témito
skute¢nostmi se vibec nezabyva a proto jsou skutkova zjisténi nalézactho soudu netplni a
nedostate¢na. Dale vytyka obzalovany nalézacimu soudu, Ze jako dukaz udajné nevérohodnosti a
nepravdivosti jeho vypovédi pouzil obsah ufedniho zaznamu sepsaného zasahujicimi policisty.
Dale vytyka nalézacimu soudu, ze se nedostatecné zabyval vipovédi poskozeného a jeho manzelky
s tim, ze ve svych vypovédich pfedmétnou udalost popisovali ucelové a znacné neurcité s tim, ze
si méli v podstaté pamatovat jen to, co mél pfi konfliktu tdajné ¢init obzalovany a nevzpominaji si
na jednani zejména pana poskozeného. Obzalovany tedy uzavira své namitky tak, Ze nalézaci soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se nezabyval tim, zda se obzalovany branil trvajicimu
¢i bezprostfedné hrozicimu utoku ze strany poskozeného, a zda toto jeho jednani naplnuje znaky
nutné obrany ¢i nikoliv. Dale obzalovany vytyka nalézacimu soudu, ze nevzal v Gvahu, ze
poskozeny byl ve véci Méstského soudu v Brné sp.zn. 10 T 64/2019 pravomocné odsouzen za to,
ze obzalovaného fyzicky napadl s tim, Zze popis skutku ve skutkové véte trestniho ptikazu hovoti o
tom, ze fyzické nasili ze strany obzalovaného vuci poskozenému mélo byt uskutecnéno az poté, co
poskozeny obzalovaného fyzicky napadl. Nespravnost rozsudku spatfuje také v pravni kvalifikaci,
pokud nalézaci soud skutkova zjistén{ oznacuje za vytrznictvi s tim, Ze se nejedna o jednani, které
by za vytrznictvi bylo mozno oznacit. Obzalovany ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze se obzaloby zprost'uje.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou v odvolani vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroka, proti
nimz bylo podano odvolani.

Krajsky soud v Brné po pfezkoumani napadeného rozsudku z pohledu namitek uplatnénych
obzalovanym v odvolani, dospél k zavéru, ze toto odvolani je davodné. Pfedevsim je tfeba
konstatovat, ze nalézaci soud hodnotil obsah ufedniho zaznamu sepsaného policejni hlidkou po
piijezdu na misto, kde se nachazel obzalovany a poskozeny, jen ve vztahu k vypovédi obzalovaného
a nikoliv jiz i k vypovedi poskozeného. Je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o ufedni zaznam, ktery byl
sepsan a podano vysvétleni po pouceni dle § 61 zakona o policii. Je skutecnosti, ze v popisu skutku
napadeného rozsudku zcela chybi faze tykajici se pocatecniho stadia konfliktu, nebot’
z napaden¢ho rozsudku pouze vyplyva, ze obzalovany mél verbalné napadat poskozeného a
nasledné se vzajemné uchopili, aniz by se nalézaci soud zabyval zjisténim, zda tomuto vzajemnému
uchopeni nepfedchazela jind faze jednani, ktera vyplyva z vypovédi obzalovaného. V dasledku
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toho nelze povazovat skutkova zjisténi nalézactho soudu za Gplna i vzhledem k namitanému
rozhodnuti Méstského soudu v Brné, které se naopak tyka zejména pocatec¢niho stadia konfliktu a
jednani poskozeného. V dusledku toho se ani nemohl nalézaci soud zabyvat jednanim
obzalovaného, tedy zda napliuje ¢i nenapliuje znaky nutné obrany, zejména proto, ze sice zjistil,
byl drzen v tzv. kravaté, poté obzalovany kousl poskozeného, ktery v sevieni povolil, a teprve poté
mélo dojit k udefeni poskozeného do obliceje. Nalézaci soud tedy posuzoval skutkovy stav jen
¢astecné, aniz by zhodnotil dasledné vSechny provedené dukazy v této véci provedené a pokud jde
o zavér nevérohodnosti vypovédi obzalovaného, pak tento zavér povazuje odvolaci soud za
pfedcasny.

Shledal proto podminky pro postup dle § 259 odst. 1 trestnfho fadu, kdy ke zruseni napadeného
rozsudku doslo z diivodu § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu.

Predevsim nalézaci soud opakované vyslechne vSechny ucastniky pfitomné, tedy jak pfimé
ucastniky konfliktu, tak i pfitelkyni pana obzalovaného a manzelku poskozeného, provede dukaz
spisem ve vztahu k poskozenému a teprve poté bude moci ve véci opétovné rozhodnout, kdy bude
hodnotit pouze dikazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, vypofada se také s namitkami pana
obzalovaného, které byly uplatnény v jeho odvolani, vyhodnoti dikazy jednotlive i v jejich souhrnu
a vyporada se se zakladni namitkou obzalovaného, ze se branil utoku poskozeného a ze jeho jednani
je mozno posoudit jako nutnou obranu, pfipadné pokud nikoliv, tak z jakych davoda a v jaké fazi
a poté se také vyporada s namitkou, zda jednani pana obzalovaného naplniuje vsechny znaky
vytrznictvi jak po strance subjektivni, tak i objektivni, tak jak to obzalovany namitl ve svém
pisemném vyhotoveni odvolan{ a také pfi vefejném zasedani u odvolactho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno 12. prosince 2019

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Palka v. r.
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