USNESENI

Krajsky soud v Brné vnevefejném zasedani konaném dne 4. cervna 2020 o odvolani
obzalovaného J.K., narozeného XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 13. unora 2020, ¢,j. 11 T 71/2019-181, rozhodl

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v § 263 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek

podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.K. uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku a tohoto se mél dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze

dne 11. 8. 2018 v dobé od 16:00 do 16:05 hodin, v Brné na kfizovatce ulic Palackého tfida a
Antonina Macka po pfedchozim incidentu v silni¢ni dopravé mezi fidici dvou osobnich vozidel, a
to vozidlem BMW 320D, cerné barvy, RZ XXXXX, které fidila S.B. a vozidlem VW Passat,
stifbrné barvy, rz XXXXX, které fdil S.D.,

po zastaveni a po vystoupeni z vozidla BMW 320D, zacal verbaln¢ napadat S.D., ktery vystoupil
z vozidla VW Passat, nasledné se vzajemné uchopili, a ve chvili, kdy S.D. drzel ]J.K. rukou kolem
krku v tzv. kravate, tak ho J.K. kousl na hrudniku vpravo pfed pfedni podpazni fasou, a kdyz S.D.
sevieni povolil a J.K. se podafilo z uchopu uvolnit, tak 3x-4x udefil S.D. pésti do obliceje,
v dusledku ¢ehoz S.D. ztratil rovnovahu a upadl na zem, kdy timto jednanim zpusobil S.D., nar.
XXXXX pomijivé poranéni, a to vicecetné odérky na levé strané cela, krevni vyron dolniho vicka
a nad levou licni kosti, ovalné zhmozdéni na hrudniku vpravo pred pfedni podpazni fasou, odérky
levého lokte a odérky pod levym kolenem pficemz pro vznikla poranéni byl po dobu pfiblizné 4-5
dni omezen v obvyklém zptsobu Zivota, a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, IC
47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, zpusobil skodu ve vysi 2614 K¢.



Podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
4 mésict a vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle
§ 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢astku ve vysi 2 614 K¢ Podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu poskozeni S.D. byl se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolini a toto odvolani pisemné oduvodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani sméfuje do vsech vyroka napadeného rozsudku, kdy
obzalovany pfedevsim s timto rozsudkem nesouhlasi, tento povazuje za nespravny, namita, ze
provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se dopustil Zalovaného pfecinu vytrznictvi,
uzitou pravni kvalifikaci povazuje za nespravnou a v dusledku toho povazuje i za nespravny vyrok
o trestu. Rovnéz nepovazuje za spravny vyrok o nahradé skody. Obzalovany v zasadé opakuje
namitky, které jiz vznesl proti pfedchozimu rozsudku nalézaciho soudu ze dne 17. zaff 2019 a
namita, ze od doby tohoto prvnfho rozhodovani soudu v projednavané trestni véci a také od
rozhodnuti odvolaciho soudu se dikazni situace nijak nezménila a v této souvislosti odkazuje
obzalovany na odavodnéni napadeného rozsudku v bodé 91. Obzalovany tedy namita, Ze i
s ohledem na takto uvedenou skutecnost nelze z provedenych dikaz ucinit jednoznacny zavér o
jeho viné ani nyni v napadeném rozsudku. Obzalovany podotyka, Zze pokud podle pfedchoziho
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12. prosince 2019 nebylo v daném okamziku mozno ucinit
jednoznacny zaver o ving, tak nelze takovy zaver ucinit ani nyni, kdyz nedoslo ke zméné¢ diukazni
situace ani pfi rozhodnuti ze dne 13. 2. 2020. Dale obzalovany vytyka nalézacimu soudu, ze
nerespektoval nazor, ktery vyslovil odvolaci soud ve svém zruSovacim rozhodnuti s tim, ze
poukazuje na vadu napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze v popisu skutku zcela chybi faze
tykajici se pocate¢niho stavu konfliktu, kdy z napadeného rozsudku pouze vyplyva, ze obzalovany
mél verbalné napadat poskozeného a nasledné se vzajemné uchopili, aniz by se nalézaci soud
zabyval, zda tomuto vzajemnému uchopeni nepfedchazela jina faze jednani, ktera vyplyva
z vypovedi obzalovaného. Obzalovany v podaném odvolani vytyka nalézacimu soudu, Ze tento
zaveér odvolactho soudu nyni zcela pominul, popis skutku ve skutkové vété nedoznal oproti
skutkové vété obsazené ve zruseném rozsudku ze dne 17. zafi 2019 zadnych zmén a opét v popisu
skutku chybi faze tykajici se pocatecniho stadia konfliktu. Obzalovany vytyka nalézacimu soudu,
ze v popisu skutku opét vynechal informaci o tom, ze poskozeny po vystoupeni z vozidla
ohrozoval obzalovaného sprejem obsahujici neznamou latku, Zze ho chytl kolem krku a Ze ho
nasledné ohrozoval dvéma sklenénymi sttepy. Obzalovany tedy vytyka nalézacimu soudu, Zze v této
véci postupuje neobjektivné, kdyz pomiji skutecnosti, které svédci ve prospéch obzalovaného.
Obzalovany pak uzavird své tvahy v ramci hodnoceni provedenych dukazu tak, ze utoku vuci
druhému aktéru konfliktu se dopustil jako prvni poskozeny a nasledné doslo i k jednani pana
obzalovaného, pficemz soud tyto skutec¢nosti ve skutkové vété ani slaivkem nezminil, a to pfesto,
ze se o nich zminoval ve své vypovédi samotny poskozeny. Obzalovany dale namita, Zze nalézaci
soud v projednavané véci zcela pominul trestnf véc poskozeného vedenou u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 10 T 64/2019 a poukazuje na popis ve skutkové vété trestniho pifkazu ze dne
30. zatf 2019 a cituje, Ze z tohoto trestniho pifkazu plyne, Ze fyzické nasili ze strany obzalovaného
vuci poskozenému mélo byt uskuteénéno az poté, co poskozeny obzalovaného fyzicky napadl.
Obzalovany dale vytyka nalézacimu soudu, ze pfi hodnoceni dukazt postupoval neobjektivng, kdy
vypoved obzalovaného hodnotil jako nevérohodnou a nepravdivou, a¢ podle odvolatele jeho
vypovéd’ byla v souladu s dal§imi provedenymi dukazy, naproti tomu nékterym pasazim vypovédi
poskozeného a jeho manzelky zcela nekriticky véfil, prestoze poskozeny a jeho manzelka popisovali
ve své vypovedi pfedmétnou udalost acelove podle nazoru obzalovaného a znacné neurcité, coz
vyvozuje z toho, ze si pamatovali v podstate jen to, co mél pii konfliktu udajné délat obzalovany,
zatimco na jednani poskozeného si nevzpominali. Dale obzalovany vytyka nalézacimu soudu, ze
jako dukaz udajné o nevérohodnosti a nepravdivosti vypovédi obzalovaného pouzil obsah
ufednfho zaznamu, ktery byl sepsan zasahujicimi policisty s tim, Ze tento popis ze strany



obzalovaného pouzil nalézaci soud jako dikaz, pfestoze tato vypovéd obzalovaného nebyla
uskutec¢néna zakonem pfedepsanym zpusobem a po pouceni nepiislusi ustanoveni trestnfho fadu.
Obzalovany pak své namitky uzavira tak, ze skutek popsany ve skutkové vété napadeného rozsudku
nelze nenapliuje znaky vytrznictvi ve smyslu § 358 trestnfho zdkoniku. Obzalovany ve svém
odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze bude obzalovany obzaloby
zprostén.

Krajsky soud v Brné pak po pfezkoumani spisového materidlu dospél k zavéru, ze o odvolani pana
obzalovaného muze rozhodnout jiz za splnéni podminek uvedenych v § 263 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu z davodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu. Odvolaci
soud se pak ztotoznil s namitkami pana obzalovaného, kdy zejména v tom smyslu, Ze nalézaci soud
se nevypofadal se skutkovym zjisténim, které se tyka poskozeného v jeho trestni véci, jak na to
ostatné odkazuje 1 obzalovany ve svém podaném odvolani. Rovnéz tak nesplnil nalézaci soud
pokyn odvolaciho soudu, aby se v ramci opétovného hodnoceni dikazti po doplnéném dokazovani
vypofadal se vSemi namitkami obzalovaného, které v pfedchozim odvolan{ vznesl, coz nalézaci
soud v napadeném rozsudku neucinil. Rovnéz lze pfisvédcit namitce pana obzalovaného, Ze
nalézaci soud se nevyporadal s rozpory ve vypovédi poskozeného a jeho manzelky a opétovné zcela
pominul onu pocatecni fazi konfliktu, ktera vyplyva zejména z vypovédi pana obzalovaného a
rovnéz i z pfipojeného spisu v trestni véci poskozeného, ale i vypovédi poskozeného. Odvolaci
soud konstatuje, Zze nalézaci soud sice doplnil dokazovani, avsak pfi hodnoceni diukazi nebylo
jednoznacné postupovano dle § 2 odst. 6 trestniho fadu a navic se nalézaci soud nevyporadal
s obhajobou obzalovaného stran pocate¢niho stadia celého konfliktu, na které obzalovany nejen
v tomto odvolani odkazuje. Nalézaci soud dosud pomiji i vypovéd poskozeného, ze z vozidla
vystoupil a mél v ruce lahev se sprejem, kdy 1ze poukazat i na vypoved svédkyné B. vozu ¢.l. 124).
Tvrzeni poskozeného, ze obzalovany mél v ruce néjakou hulku jiz v poc¢atecnim stadiu konfliktu,
neni dosud podporovano zadnym dalsim dukazem, jen z vypovédi svédkyné B. plynou okolnosti,
za jakych obzalovany mél v ruce kdispozici teleskopicky obusek. Lze tedy uzaviit, Ze
z provedenych dukazi plynou okolnosti, které pfedchazi skutkovym zjisténim v napadeném
rozsudku, ze obzalovany mél verbalné napadat poskozeného, ktery vystoupil z vozidla, a nasledné
se vzajemné uchopili

S ohledem na shora uvedené skutecnosti nezbylo nez napadené usneseni zrusit a nalézacimu soudu
ulozit, aby se pfi hodnoceni dikazt nalézaci soud zabyval onou otazkou pocatecni faze celého
konfliktu, nebot’ tato otazka doposud nebyla nalézacim soudem objasnéna z hlediska jeho zaveru,
zda k takové fazi doslo ¢i nikoliv, kdy pfinejmensim neni objasnéna otazka spreje na strané
poskozeného a zda doslo ¢i nikoliv z jeho strany k vyhrazkam vici obzalovanému, nalézaci soud
se opomenul vypofadat s tvrzenim poskozeného, ze obzalovany mél v ruce hulku a proto si vzal

ten sprej.

K hodnoceni dikazi nalézacim soudem odvolaci konstatuje, ze ne vzdy odpovida obsahu
provedenych dukazu, kdyz napf. v bodé 82 ¢ini zavéry, které neopira o obsah provedenych dikazi.
Pokud nalézaci soud konstatuje, ze je-li obzalovany v ned¢li odpoledne vyzbrojen teleskopickym
obuskem, pak to svédci o jeho obvyklém uvazovani a o jeho pfedstave feseni spornych situaci se
zbrani v ruce, pak tento zavér je jen hypotézou, kdy nalézaci soud zcela pomiji dukazy, z nichz
informace o obusku plyne. Pokud uvéfil vypovédi poskozeného, pak je skutkové zjisténi netaplné,
pokud neuvéetil vypovedi svedkyné B., kdy se teleskopicky obusek dostal obzalovanému do rukou,
a ktera je v protikladu k vypovédi poskozeného, pak by mély by patrny duvody, pro které tak ucinil.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nalézaci soud zvazi zpracovani posudku ve smyslu § 118 tr.

fadu ve vztahu k poskozenému a svédkyni B., vzhledem k rozporam, které se tykaji jak pocatecniho
stadia celého konfliktu, a mimo jiné i okolnosti, za kterych mél obzalovany v ruce teleskopicky
obusek.



Po pripadném doplnéni dokazovani pak nalézaci soud bude opétovné hodnotit vSechny provedené
dikazy ve vztahu k celému konfliktu, a vypofada se se vSemi namitkami obzalovaného v jeho
podaném odvolani, a zejména se vyporada zejména s dukazy, které postihujf jednani obzalovaného
a poskozeného od okamziku vystoupeni z vozidel do okamziku, kdy se méli vzajemné uchopit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 4. 6.2020

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Palka v. r.



