¢.j. 5 To 43/2022-492

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. srpna 2022 stiznost
J.B., nar. XXXXX, obcana XXXXX, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, XXXXX, t. ¢. v
Psychiatrické nemocnici, XXXXX, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2022, ¢. j.
53 Nt 1/2022-480, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiZnost J.B. zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2022, ¢. j. 53 Nt 1/2022-480, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 100 odst. 1 tr. zakoniku se posuzovanému J.B. uklada
zabezpecovaci detence.

2. Proti tomuto usneseni podal J.B. prostfednictvim svého obhajce v zakonné Ihuté (143 odst. 1
tr. f.) stiznost.

3. Namitl, Ze fizen{ pfedchazejici vydanému usneseni je zatizeno procesnimi vadami spocivajicimi
v tom, ze:

a/ nemél moznost Ucastnit se vefejného zasedani, pficemz soud zvolil nespravny postup, kdyz
byl o v$ech ukonech soudu vyrozumivan, ale nebyla mu umoznéna tcast u soudu ve vefejném
zasedani,

b/ k provedeni diikazu kamerového zdznamu nepostacuje jejich ,,pfedlozeni strandm® ve
smyslu § 213 tr. f., nebot’ toto ustanoveni trestnfho fadu na kamerové zaznamy uzit nelze. Ani
jedna ze stran na pfehrani kamerovych zaznamu obsazenych ve spise netrvala (odst. 11
napadeného usnesent), avsak chtél-li soud z dikazu v rozhodnutf vychazet, musel jej provést.
Kamerovy zaznam nelze provést jinym zpusobem, nez jeho pfehranim. Netrvani na prehrani
kamerového zaznamu stranami tak bylo netrvanim na provedeni dakazu, nikoli schvalenim
provedeni dukazu bez jeho spraivného provedeni.

4. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usnesent zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5. Vrchni soud v Olomouci z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz
dospél k zavéru, ze stiznost neni davodna.

6. Vydané usneseni soudem prvnfho stupné je rozhodnutim, proti kterému zakon stiznost
ptipousti (§ 141 odst. 2 tr. 1.), a ktera byla podana osobou opravnénou (§ 142 odst. 1 tr.1.).

7. Z obsahu spisového materialu a provedeného dokazovani ve vefejném zasedani bylo zjisténo,
ze usnesenim policejnfho organu Krajského feditelstvi policie Jthomoravského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, Odboru obecné kriminality - 1. oddéleni, Brno, ze dne
6.5.2022, ¢ j. KRPB-23286-105/TC-2022-060071-MAC, byla podle § 159a odst. 1  tr. f.
odlozena véc podezielého J.B., ze spachani trestnych ¢ina tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku (bod 1), tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (bod
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2), vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (body 1, 2, 3) a poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku (body 4, 5), kterych se mél dopustit tim, Ze:

1) dne 31.1.2022 v dob¢ od 07:35 hodin do 07:50 hodin v Brné na ulici Kfenova 59 v
prodejné Tabak, fyzicky napadl poskozenou M.L., nar. XXXXX, a to tak, ze k nf nejprve
piistoupil do tésné blizkosti a v moment¢, kdy sedéla na zidlicce, tak bez jakéhokoliv varovani
ji shodil na zem, kde ji kopal do hlavy, ¢cemuz se poskozena nestacila branit, poté pfistoupil
také ho svalil na zem, kde ho zacal kopat do hlavy, cemuz se poskozeny branil tak, Ze si
dal pfed oblicej obé ruce, poté se vratil k poskozené M.L. a nakonec vzal do rukou
stolecek s kovovym ramem o velikosti 45x30x47 cm a vaze 5,0 kg a dfevénou deskou o
velikosti 45x30x3 cm a vaze 2,15 kg, celkem tak o vaze 7,15 kg, se kterym poskozenou
nc¢kolikrat v kratkych intervalech za sebou udefil do oblasti hlavy, na coz poskozena zustala
lezet na misté¢ a v dusledku svého zranéni musela byt pfevezena na urgentni pifjem do
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné na

I. chirurgickou kliniku, kde se podrobila lékatskému osetfeni, kde bylo zjisténo, ze utrpéla
trzné¢ zhmozdénou ranu ve spankové krajiné vpravo, krvaceni s vétsi krevni ztratou -
hypotenze (nizky krevni tlak 70/30, opakované 85/50), trzné zhmozdénou rianu v tylni krajiné
vpravo, zlomeninu levé lopatky bez posunu, zhmozdéni ruky a ramene vpravo a otfes mozku,
kdy ze soudné lékafského hlediska se jednalo o poranéni vazné, které svym charakterem
bezprostfedné ohrozilo Zivot poskozené, kdy po ataku na hlavu tupym pifedmétem doslo k
intenzivnimu tepennému krvaceni z cévy sttedniho kalibru, kdy ztrata krve byla rychla az vedla
ke kolapsu, kdy k upravé doslo jen diky rychlé lékafské pomoci s naslednou hospitalizaci
ve Fakultni nemocnici v Brné, kdy danym opakovanym utokem tupym pfedmétem
sméfovanym piedevsim na hlavu poskozené mohlo jednoznacné dojit ke vzniku poranéni
okamzité smrticimu, poskozeny J.N. utrpél pouze povrchova zranéni, které si nevyzadalo
lékarské osetfent,

2) dne 29.7.2021 kolem 18:46 hodin v Brné na Moravské namésti, u vefejnych lavicek pfi
tramvajovém ostruvku linky ¢. 1 ve sméru k hlavnimu nadrazi, fyzicky napadl poskozeného
L.Z., nar. XXXXX, ktery sedé¢l na lavicee, a to tak, ze k nému pfisel a bez zjevného duvodu, za
kiiku: "Tys zabil moje décka", kopl poskozeného botou do oblic¢eje v oblasti levého oka, poté
obesel lavicku, na které poskozeny sedél a znovu jej kop! zezadu do hlavy v oblasti zatylku a
poté z mista odesel, kdy svym jedninim tak poskozenému I.Z., nar. XXXXX zptsobil
zhmozdéni hlavy, odérku levého obodi, odérku kofene nosu a krevni podlitinu v oblasti levé
licn{ kosti, kdy toto zranéni si vyzadalo 1ékafské oSetfeni s omezenim v bézném zpusobu Zivota
jako je oteviené poranéni oka se ztratou zraku na postizené oko, az se ztratou ocni koule,
vzniku nitrolebniho poranéni, zejména krvaceni mezi obaly mozkové, piipadne 1
zhmozdéni mozku, coz je zivot ohrozujici poranéni s omezenim v obvyklém zpusobu
zivota po dobu delsi nez 6 tydnu, popf. s trvalymi nasledky, jako jsou obrny koncetin, zmény
chovani ¢i pourazova epilepsie, dale poranéni kréni patefe s poranénim kréni michy a s
ochrnutim koncetin,

3) dne 29.1.2022 v ¢ase 13:17 hod. v obci Brno - Ttnita na ulici Ve Vankovce €. p. 462/ ¢.
e. 1, v pasazi Obchodni galerie Vankovka, pfed prodejnou Reserved, bez zjevné priciny fyzicky
napadl nahodnou kolemjdouci, poskozenou M.K., kterou vsi silou obéma rukama strcil do
oblasti hrudnfku a kofenu nosu, nasledkem ¢ehoz poskozenou odmrstil na vylohu prodejny
Reserved, pficemz poskozena upadla na zada na zem, kde zustala lezet otfesena,

uvedenych jednani se dopustil, ackoliv byl rozhodnutim Méstského soudu Brno, sp.
zn. 1 T 18/2019, ze dne 11.4.2019, s datem nabyti pravni moci dne 26.6.2019 a odvolaciho
Krajského soudu Brno, sp. zn. 3 To 180/2019, ze dne 26.6.2019, odsouzen
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mimo jiné pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a byl mu
ulozen trest odnéti svobody nepodminéné ve vymeéte 15 mésict, ktery vykonal dne 17.12.2020,

4) dne 29.1.2022 kolem 23:00 hodin v Brné na Malinovském namésti 1, pod zaminkou
navstévy zaméstnance divadla, vstoupil sluzebnim vchodem z ulice Rooseveltova 17 v Brné¢
do budovy Mahenova divadla, kde nasledné poskodil vybaveni divadla, a to 4 ks barovych
hlinikovych stolkt v celkové vysi 3.780 K¢, 2 ks dfevénych stolt znacky Vasik v celkové
hodnoté¢ 2.030 K¢, 1 ks odkladaciho stolku v hodnoté 120 K¢ a 4 ks odpadkovych kosa v
celkové hodnoté 1.936 K¢ a zpusobil tak poskozenému Narodni divadlo Brno, piispévkova
organizace, IC: 000 94 820, Dvofikova 11, Brno celkovou $kodu ve vysi 7.866 K¢, poté vysel
do 2. patra budovy, kde rozbil 8 ks lahvi vina znacky Zlomek & Vavra v celkové hodnoté 712
K¢, 47 ks nealko lahvi znacky Pepsi, Mirinda, ZUP Schweppes a Tonic v celkové hodnoté 517
K¢, 19 ks lahvi nealka znacky Juice Torna v celkové hodnoté 514 K¢, 23 ks sklenic na vino v
celkové hodnoté 718 K¢, 15 ks sklenic na nealko v celkové hodnoté 276 K¢ a 1 ks poklopu na
kavovar v hodnoté 90 K¢ a zpusobil tak poskozenému Full up Devil s.r.0., IC: 076 58 257, se
sidlem Chaloupky 171/33, 624 00 Brno-Komin celkovou skodu ve vysi 2.527 K¢, pficemz
doslo i k poskozeni interiéru divadla, kdy skoda byla Narodnim divadlem Brno, piispévkova
organizace vycislena na sklenafskych a stolafskych praci v celkové vysi 80.000 K¢, natérovych
praci ve vysi 98.000 K¢ a malifskych praci ve vysi

35.000 K¢, kdy celkem tak zpusobil skodu ve vysi 223.393 K¢ bez DPH,

5 dne 30.1.2022 v 20:46 hodin v Brné na ulici Bratislavska poskodil sklenénou vypln
vchodovych dveti prodejny autodoplinka SPRINT, spol. s r. 0. a to tak, Zze kopl do sklenéné
vyplné o rozméru 105x170 cm, ktera je z izotermického dvojskla v hlinfkovém ramu bez
ochranné folie, az se tato rozbila, ¢imz zpusobil poskozenému Spolumajitelé nemovitosti
Bratislavska 2, zastoupenych T.N., nar. XXXXX, skodu ve vysi 4.786 Kc.

8.  Duvodem pro odlozeni véci ].B. policejnim organem podle § 159a odst. 1 tr. f. byla skute¢nost,
ze jmenovany byl v dobé spachani trestnych ¢int dusevné nepiicetny.

9.V souvislosti se spachanou trestnou cinnosti byl J.B. dne 31.1.2022 pfijat do Psychiatrické
nemocnice Brno-Cernovice.

10. Na zikladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2.2.2022, ¢. j. 71 L 33/2022-34, bylo
rozhodnuto tak, ze drzeni J.B. v Gstavu po dobu Sesti mésict je pfipustné, pficemz ucinnost
tohoto rozhodnuti zanikne uplynutim Sesti mésict od jeho vyhlaseni. Podkladem pro vydani
tohoto rozsudku byly zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ze dne 4.4.2022, ze kterého se podava, ze u J.B. pfetrvava floridni psychoticka
symptomatologie, béhem vySetfeni mluvi s Bohem, vidi ho za oknem, na své chovani nema
nahled, halucinace a bludy nekoriguje a je nadale nebezpecny okoli, jeho chovani je
nepredikovatelné pod vlivem psychozy.

11. Dne 13.5.2022 podal statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné u Krajského
soudu v Brné navrh na ulozeni zabezpecovaci detence ].B., o kterém soud
I. stupné rozhodl zpisobem, uvedenym ve vyroku napadeného usnesen.

12. Vrchni soud po pfezkoumani obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz po obdrzeni navrhu statntho zastupce na ulozeni
zabezpecovaci detence v dané véci nafidil vefejné zasedani, v jehoz ramci provedl odpovidajici
dokazovani, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (¢. 1. 466- 477). Duvodné
se krajsky soud pfi svém rozhodovani opiral zejm. o zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce MUDr. Jiftho Pokory. Dospél-li nasledné po
peclivém a podrobném vyhodnoceni dikazu k zavéru, ze u J.B. bylo
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shledano naplnéni zakonnych podminek upravenych v § 100 odst. 1 tr. zakoniku, na jejichz
zakladé je mozno tomuto ulozit zabezpecovaci detenci, je tento zavér spravny, se kterym se
stiznostni soud plné ztotoznil.

13. Vetejné zasedani se konalo v nepfitomnosti ].B., ktery byl o jeho konan{ toliko vyrozumén (c.
1. 437), pficemz zadnym zpusobem ani neprojevil vuli se jednani soudu zucastnit. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného usneseni jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych pficin nebyla
mozna a ani vhodna osobni ucast J.B. u vefejného zasedani, popf. zajisténi jeho ucasti ve
vefejném zasedani prostfednictvim videokonference. Vylouceni osobni ucasti J.B. v soudnim
fizeni tak mélo oporu v zavérech dopliku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ze kterych vyplynulo, Ze jmenovany v dobé nafizeni a konani vefejného zasedani
pro kombinaci dvou dusevnich poruch nebyl schopen tcasti u vefejného zasedani, a to ani
formou videokonference, protoze nechiape smysl a vyznam fizeni, které se proti jeho osob¢
vede, pficemz veskeré vyroky soudu by zpracovaval paranoidné jako ttok vuci své osobe.

14. Poukaz stézovatele na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu ¢i Nejvyssiho soudu, fesici
otazku nedodrzeni ustanoven{ o pfitomnosti obvinéného u vefejného zasedani, na dany pfipad
nedopadajf, nebot’ jsou zaloZena na jinych skutkovych okolnostech. Tim, ze J.B. ve vefejném
zasedan{ zastupoval jemu ustanoveny obhajce, ktery za né¢ho realizoval jeho prava v
pfedmétném fizeni v potfebném rozsahu, tak byla dostate¢nym a odpovidajicim zptsobem
zabezpecena jeho obhajoba a nelze tudiz dospét k zavéru o poruseni prava J.B. na spravedlivy
proces. Vrchni soud s ohledem na vse shora uvedené proto nesdili namitky stézovatele, ze by
soud v posuzované véci postupoval kabinetné, bez moznosti do vyroku soudu jakkoliv
zasahnout, pochopit posuzovanému jejich vyznam ¢i se k nim alespon vyjadfit.

15. Pfedstavu stézovatele o tom, jak by mél adat spravny procesni postup soudu, a to vybérem
> y vy y > vy
pouze jedné z , kongistentnich variant® a/posuzovanému se vse dorucnje a vsech sikonii se sicastni nebo
b/ doruiuje se pouze ustanovenému obhdjci, jens hdji prava posuzovaného, neshledava vrchni soud za
) gl
pfiléhavou.

16. Neduvodnou byla shledana rovnéz namitka obhajce sméfujici do provedeni vécnych dukazi-
CD nosicu s kamerovymi zaznamy. Ustanoveni § 213 tr. f. vymezuje postup soudu v
hlavnim liceni (pfiméfené i ve vefejném zasedani - § 235 odst. 2 tr. .) pfi provadeéni dukazu,
jimiz jsou listiny a jiné vécné dukazy. Toto ustanoven{ trestntho fadu doznalo podstatnych
zmén jeho novelou, provedenou zik. ¢. 41/2009 Sb. s ué¢innosti od 1.1.2010, kterd
pfeformulovala obsah obou jeho odstavcu. V zajmu zrychleni a zefektivaéni dokazovani v
trestnim fizeni citovana novela upustila od povinného (teni listinnyeh diikazi, protoze jako princip
stanovila pfedloZeni téchto dukazu k nahlédnuti strandm a v ptipadé potfeby i svédkim a
znalcam (§ 213 odst. 1 tr. 1.), pficemz soud je povinen precist listinny dukaz jen tehdy, kdyz to
kterakoli ze stran navrhne (§ 213 odst. 2 tr. £.). Jde-li o vécné dukazy (napf. CD nosice s
obrazovymi nebo zvukovymi zaznamy), ty je soud povinen provést jejich pfehranim, pokud
to strany navrhuji.

17. Z obsahu protokolu o vefejném zasedani ze dne 27.6.2022 (¢. 1. 22) bylo zjisténo, ze
pfedsedkyné senatu podle § 213 odst. 1 tr. f. pfedlozila stranam celkem tfi CD nosice s
kamerovym zaznamem, pficemz na jeji dotaz statni zastupce ani obhajce ].B. na pfehrani
zadného z predlozenych CD netrvali. CD nosice se zvukovym zaznamem tak byly & dikazu
provedeny jejich predlogenim, a lze proto z jejich obsahu pfi konstrukei skutkovych zjisténi soudu
vychazet. Namitce stézovatele, Zze netrvani na pfehrani kamerovych zaznamu z jeho strany
bylo toliko netrvanim na provedeni dukazu, stiznostni soud nepfisvédcil, nebot’ jde o
nespravnou interpretaci stézovatele ustanoveni podle § 213 odst. 1 a odst. 2 tr. f. Je tieba
rovnéz akcentovat v této souvislosti i tu skutecnost, ze pfedmétné CD nosice
s obrazovymi zaznamy nejsou jedinymi a podstatnymi dikazy prokazujici protipravn{ jednani
J.B..
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Stézovatel zadné namitky tykajici se vlastniho merita véci neuplatnil.

Vrchni soud akcentuje, Ze o ulozeni zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 tr. zakoniku,
muze byt soudem rozhodnuto jen v ptipade, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 47 odst.
2 tr. zakoniku, nebo v pripade, e pachatel linu jinak trestného, ktery by naplioval Znaky vlast’ zavagného
Klolinu, neni pro nepricetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekdvat, e by
ulogené ochranné lécent, s priblédnutim k povaze dusevni poruchy a mognostem prisobeni na pachatele, vedlo
dostateiné ochrané spolecnosti.

Krajsky soud nepochybil, dospél-li ve vefejném zasedani po provedeném dokazovani k
zavéru, ze v piipadé¢ J.B. jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence
podle § 100 odst. 1 tr. zakoniku.

Protoze z vyse uvedenych skute¢nosti nebyly namitky stézovatele shledany opodstatnénymi,
byl jeho opravny prostiedek podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nedivodny zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 16. srpna 2022

JUDr. Vladislav Slapak v. .
pfedseda senatu
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