¢.j. 5 To 174/2021-493

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 5. fijna 2022,

- odvolani statniho zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné
- odvolani obZalované N. K., narozené XXXXX

- odvolani poskozenych M. H., narozené¢ho XXXXX, bytem XXXXX, D. H., narozené
XXXXX, bytem XXXXX, M.V., narozené¢ XXXXX a Z.V., narozeného XXXXX, oba bytem
XXXXX

- odvolani opatrovnika nezletilé poskozené K. H., narozené XXXXX, bytem XXXXX,

v trestnf véci obZalované N. K., narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 3 T 35/2021-328 ze dne 19. 5. 2021, a v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudct JUDr. Alese Flidra a JUDr. Hany
Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), e), f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
z podnétu odvolan{ statnfho zastupce zrusuje ve vyroku o trestu a z podnétu odvolani obzalované
ve vyroku o nahrade skody, resp. nemajetkové Gjmy.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b), odstavec 4 trestnftho fadu se nové rozhoduje tak, ze
obzalované se podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani

12 (dvanacti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestntho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu, na dobu

36 (tficeti Sesti) mésicii.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozenych M. H., D. H., M.V., Z.V. a nezletilé¢ K. H.
zamitaji.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana N. K. uznana vinnou ze spachani pfecinu usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.“)., kterého se dle zjisténi soudu
I. stupné dopustila tak, ze

- dne 4. kvétna 2020 v 10:28 hodin fidila osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes - Benz GLS
XXXXX (majitele spole¢nosti XXXXX) v Brné po ulici Olsi, ve sméru od ulice Viesové, pricemz
pii odbocovani vpravo do ulice Wagnerové porusila ustanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b),
©), d) zakona ¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi), nebot’ pfi védomi vyskytu nékolika déti na ulici Wagnerova
pokracovala v jizde, a¢ s ohledem na robustni karoserii vozidla neméla z vozidla nalezity vyhled,
kdy nepftizpusobila jizdu technickym vlastnostem vozidla, a v dusledku toho na zpomalovacim
prahu na ulici Wagnerové pfedni ¢asti vozidla srazila a povalila na vozovku nezletilou K. H., nar.
XXXXX, jedouci na détském odrazedle pfi pravém okraji vozovky ulice Wagnerové (z pohledu
fidicky) ve sméru ke kfizovatce s ulic{ OIS, které piejetim levé poloviny hlavy pravym pfednim
kolem vozidla zptsobila smrtelné zranéni spocivajici v mnohocetnych zlomeninach spodiny a
klenby lebni s prokrvacenim mékkych pokryvek lebnich a otevieni dutiny lebni v misté rozestupu
koronarnfho $vu, mnohocetnych trhlinach tvrdé pleny mozkové s povlakem krvaceni pod tvrdou
plenu, mnohonasobném potrhani mekké pleny, rozhmozdéni mozku a mozecku a dale cetnych
odérkach a krevnich podlitinich na hlave, zejména na obliceji, usnich boltcich a dile na tele,

vevs

mozku.

. Za toto jednani byl obzalované N. K. podle § 143 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody
v trvani 12 mésicu, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Zaroven byl obzalované podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. uloZen
trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu, na dobu 18
meésica. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu (dale jen ,,tr. fadu®) bylo dale rozhodnuto o tom, ze
obzalovana je povinna nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, 1C: 41197518
(Regionalni poboc¢ka Brno, se sidlem Benesova 696/10, 659 14 Brno), skodu ve vysi 3 911 K¢ a
poskozené nezletilé K. H., nar. XXXXX (bytem XXXXX, zastoupené opatrovnikem JUDr.
Martinem Butidnem, LL.M., advokitem se sidlem Brno, Sttedova 94/1), nemajetkovou Gjmu ve
vjsi 350 000 K& Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR
odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy
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rovnéz i poskozena nezletila K. H. byla podle tohoto zakonného ustanoveni odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Timtéz rozsudkem pak byla obzalovana A. H., nar. XXXXX (bytem XXXXX), podle § 226 pism.
b) tr. fadu zprosténa obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

- dne 4. kvétna 2020 v 10:28 hodin jako matka K. H., nar. XXXXX, porusila dalezitou povinnost
ulozenou ji  vramci rodicovské  odpovédnosti v  ustanoveni {858  zakona
¢. 89/2012 Sb. (obcanského zakoniku) tim, ze zanedbala péci o jeji zdravi, a to tak, ze nechala
bez nalezitého dozoru svoji dceru ve véku 19 mésica pohybovat se po vozovce ulice Wagnerova,
nasledné nasednout na détské kolo — odrazedlo a odjet po vozovce ulice Wagnerové ve sméru
ke kfizovatce s ulici Ol$i od sebe minimalné na vzdalenost 25 metrt, kdy nad ni nemohla mit
realnou kontrolu, ¢imz zanedbala nalezity dohled nad ditétem batolectho véku, coz vedlo
ke smrtelnym zranénim ditéte popsanym vyse,

v némz byl obzalobou spatfovan pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak., nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

. Proti tomuto rozsudku podali statni zastupce, obz. N. K., pozustali poskozeni M. H., D. H., M.V,
Z.V. anezletila K. H. fadné a vcas odvolani, jimiz byly napadeny vSechny jeho vyroky. Krajsky
soud v Brné¢ pak jako soud odvolaci po projednani téchto odvolani rozhodl rozsudkem ¢. j. 5 To
174/2021-378 ze dne 15. 9. 2021 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ¢), f), odst. 2 tr. fadu z
podnétu odvolani statniho zastupce a poskozenych zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné,
trestu a nahrad¢ skody, tykajicich se obzalované N. K. Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. fadu
poté odvolaci soud noveé rozhodl tak, ze obz. N. K. je vinna ze spachani pfecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
24 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné¢ odloZzen na zkusebni
dobu v trvan{ 2,5 roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. byl této obzalované dale uloZen trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 4 rokt. Podle § 228
odst. 1 tr. fadu byla této obzalované ulozena povinnost nahradit pozustalym poskozenym
nemajetkovou ujmu, a to M. H. ve vysi 500 000 K¢, D. H. ve vysi 150 000 K¢, M.V. ve vysi 150 000
K¢, Z.V. ve vysi 150 000 K¢, nezletilé K. H. ve vys$i 500 000 K¢ a VSeobecné zdravotni pojistovné
CR majetkovou $kodu ve vysi 5 014,80 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byli poskozeni M. H. a
Vieobecna zdravotni pojistovna CR odkézani se zbytky svych narok na ndhradu nemajetkové
ujmy, resp. majetkové Skody, na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obz. K. pak bylo
jako nedavodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto. Jinak ztstal napadeny rozsudek, tykajici se
obzalované A. H., nezménén.

. Po doruceni shora zminovaného rozsudku Krajského soudu v Brné si obz. K. proti nému fadné a
vcas podala prostfednictvim svého obhdjce dovolani, o némz bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ¢. j. 5 Tdo 118/2022-450 ze dne 30. 3. 2022 tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. fadu
se rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021 sp. zn. 5 To 174/2021 zrusuje (kdyz se dle
§ 265k odst. 2 tr. fadu zrusuji také dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na toto zrusené rozhodnut,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu) a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu
se Krajskému soudu v Brné¢ piikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
Zaroven je nutno konstatovat, ze nebylo podano dovolani ze strany statniho zastupce, tudiz
zprost'ujici vyrok v pfipadé obz. H. tak zustal nadale v platnosti.

. Pokud se tyce pfedchoziho odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brng,
podané v trestni véci obz. K., tak toto bylo ucinéno v neprospéch této obzalované, kdyz sméfuje
jak do vyroku o vin¢, tak i do vyroku o trestu. Statni zastupce je totiz toho nazoru, ze soud L. stupné
hodnotil provedené dukazy zcela v rozporu s formalni logikou a se zasadami trestniho fadu, kdyz
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dukazy provedené v hlavnim liceni nevyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.
Obzaloba byla podana pro spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. na
ob¢ obzalované (N. K. a A. H.), kdyz statn{ zastupce je pfesvédcen, ze na zpusobeném nasledku
se svym nedbalostnim jednanim podilely obé v poméru 50:50. Paklize jde o obz. N. K., tak statni
zastupce je na rozdil od soudu I. stupné presvédéen, ze zejména povinnosti uvedené v § 5 odst. 1
pism. b), ¢), d) zakona ¢. 361/2000 Sb., které obz. K. porusila tim, Zze pokracovala v jizdé, ac
s ohledem na svou t¢lesnou konstituci a robustni{ karoserii vozidla nemeéla z vozidla nalezity vyhled,
pficemz nepfizpusobila svoji jizdu technickym vlastnostem vozidla (kdy zejména znaleckym
posudkem z oboru silni¢ni dopravy spolu s vysetfovacim pokusem bylo na mist¢ prokazano, ze
obvinéna vidéla prvni bod na vozovce az ve vzdalenosti 9 metri pfed pfedni ¢asti vozidla !), je
nutno povazovat za tzv. dualezitou povinnost. V téchto pfipadech pak byva nasledek obvykly,
nebot’ srazeni a piejeti ditéte takovymto robustnim vozidlem kondi téméf vzdy smrti poskozeného.
Dle statniho zastupce bylo zaroven znaleckym zkoumanim prokazano, ze obzalovana jako fidicka
pii odbocovani do ulice Wagnerova pravé vinou $patnych rozhledovych podminek z vozu nevidéla
nejen poskozenou, ale ani samotny retardér, ktery se nachazi u usti ulice Wagnerova. Tato tak
jednala v nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ musela védét, ze vzhledem ke
své télesné konstituci a robustni konstrukei karoserie ji fizeného vozidla nema z tohoto vozidla
fadny vyhled, ¢imzZ by mohla zptsobit poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, avsak bez
pfiméfenych duvodu spoléhala, Ze takové poruseni nezpusobi. Navic obz. K. takto jezdila
dlouhodobé, pficemz bylo jen otazkou casu, kdy dojde k néjaké koliznf situaci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti je tudiz statni zastupce pfesvédcen o tom, ze jednani obz. K. mélo byt
posouzeno dle podané obzaloby, a proto navrhuje, aby Krajsky soud v Brné podle § 258 odst. 1
pism. b), d), e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a poté dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil
soudu L. stupné¢ k dalsimu fizeni.

V ramci nového projednani véci pied odvolacim soudem (a to po usneseni Nejvysstho soudu
o piikazani véci Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti) statnf zastupce pfi
respektovani tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu navrhl, aby napadeny rozsudek byl u obz. K. ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusen ve vyroku o trestu a poté aby obzalované byl
za uznani jeji viny dle vyroku napadeného rozsudku podle § 143 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti
svobody na dobu 24 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 30 mésicu.
S ohledem na podany doplnék znaleckého posudku a vyjadfeni znalce pfed odvolacim soudem je
dle nazoru statniho zastupce pak davodné, aby obzalované byl uloZen vyssi trest zakazu ¢innosti,
a to ve vysi 6 let.

. Obz. K. v podaném odvolani napada vSechny vyroky napadeného rozsudku, a to o viné, trestu i
nahrad¢ skody. Namita, ze nikde v celém rozsudku neni hodnocena vyse bodu, vzdaleného od ni
téch 9 metrt, tj. vzdalenosti, na kterou mohla dle vyjadfeni znalce z vozidla vidét. Pritom se jedna
o bod na silnici, nikoliv bod ve vysi hlavy ditéte, ktery je samozfejmé viditelny na vyrazné nizsi
vzdalenost. Sama pak méfi 173 cm, pficemz sedacku méla v nejvyssi poloze. Dale podotyka, ze
z protokolu o ohledani mista ¢inu a z pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze na dité najela za
situace, kdy meéla vytocena piedni kola doprava a dit¢ tak nebylo skryto za kapotou, ale pfedevsim
za zrcatkem vozidla a tzv. A sloupkem kabiny vozidla. Co se tyce tabletu na piistrojové desce, tak
tento neni v zadném pitipadé vysuvny, ale jeho pozice je pevné dana. Obhajoba rovnéz konstatuje,
ze jednim z duvodu snizeného rozhledu obzalované bylo i umistén{ elektrorozvadéce na samé
hrane¢ kfizovatky, kdy tento elektrorozvadec dle znaleckého posudku taktéz snizil jeji vyhledové
moznosti. Snizeni vyhledu z duvodu umisténi elektrorozvadéce potvrdilo 1 specializované
pracovi§té dopravniho inzenjrstvi Policie CR v ramci bezpe¢nostni inspekce mista dopravni
nehody, a pfesto ji vsak soud vadné vyhodnoceni technického stavu kfizovatky pfiklada za vinu.
Rovnéz obzalovana namita, ze Zadnym z dikazi provedenych nalézacim soudem nebylo zjisténo,
ze by jakymkoliv zpisobem zanedbala opatrnost pii fizen{ vozidla. Navic obzalovana podotyka,
ze vozidlo, které fidila, je vybaveno mj. i systémem detekce pfekazek nachazejicich se ve sméru
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jizdy vozidla, kdy tento systém ma za tkol akusticky upozornit fidice na pfekazku ve sméru jizdy,
popf. vozidlo automaticky zastavit. Jedna se o samocinny brzdici systém s rozpoznavanim chodcu,
tzv. Pre-safer. Tento systém vsak zadnou pfekazku nedetekoval. Obzalovand se rovnéz
neztotozfiuje s oduvodnénim napadeného rozsudku, ze pfed samotnym stfetem vidéla uprostied
ulice skupinu matek s détmi. Pravdou je, Ze v okamziku, kdy tuto skupinu matek poprvé uvidéla,
zacala ithned brzdit, pficemz v této souvislosti chce poukazat na zjiSténi soudniho znalce, tykajici
se reakéni doby fidice mezi zjisténim mozné piekazky (kdy vidéla skupinu gestikulujicich matek) a
pocatkem brzdéni. Dle vypovédi svédkyné Z. pak déti bézné jezdily po vozovce ulice Wagneroveé
az k ulici Ol8i, kde se otacely pravé na pfedmétném retardéru. Neni tedy pravdou, ze se jednalo o
nahodné ujeti ditéte zapficinéné kratkodobou nepozornosti matky. Soudni znalec pfitom stanovil
jako minimalni dobu pro ujeti této drahy cca 23 vtefin. Navic znalec nepocita s faktem, ze jeho
figurant byl o dva roky starsi, coz v tomto véku muze hrat velmi viznamnou roli. Obzalovana dale
uvadi, Zze do této ulice vjela za svij zivot pouze nékolikrat, tudiz nemohla pfedpokladat, ze cela
ulice je rodinami bydlicimi v této ulici vyuzivana jako détské hfisté. I pfes tuto skutecnost jela velmi
pomalu a opatrné, coz bylo potvrzeno 1 znaleckym posudkem (v némz je urcena rychlost na 7,5
km/h). V ramci hodnoceni tohoto pfipadu pak obhajoba poukazuje na nilez ustavniho soudu III.
US 2065/2015, kdy soud 1. stupné v rozporu s timto nalezem marginalizuje povinnost rodi¢a v
ramci péce o déti, pficemz odpovédnost za poruseni této péce (zakonné povinnosti) pfenasi na
obzalovanou jako fidicku pohybujici se po vefejné komunikaci. V této souvislosti obhajoba
odkazuje na tzv. princip omezené duvery v dopravé, jehoz podstatou je skutecnost, ze se fidi¢ pii
provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni ucastnici pfi provozu budou
dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nebude
vyplyvat opak. Vzhledem ke shora uvedenému tak obz. K. navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek vuci jeji osobé v celém rozsahu zrusil a poté ji obzaloby v plném rozsahu zprostil.

. Proti napadenému rozsudku si podali odvolani i pozustali poskozeni M. H. (otec poskozené), dale
D. H., M\V. a Z\V. (prarodi¢e poskozené), a to z duvodu chyb¢jictho vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy. Poukazujf pfitom na to, ze M. H. se coby poskozeny pifipojil k trestnimu fizeni
pisemnym navrhem na uloZeni povinnosti mu uhradit nemajetkovou ujmu v penézich dne 1. 6.
2020, pficemz dal$im pisemnym navrhem ze dne 16. 6. 2020 na uloZeni této povinnosti se pfipojili
i poskozeni D. H., M.V. a Z.V. Vsichni poskozeni se tedy piipojili k trestnimu fizeni se svymi
navrhy ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu fadn¢ a véas. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy vuci obz.
K. byl tedy dle jejich nazoru uplatnén v souladu se zakonem. Soud se vsak v napadeném rozsudku
s témito jejich navrhy nijak nevypofadal, kdyz nerozhodl o jejich pfiznan{ (at’ uz castecném ¢i
uplném), anebo o jejich odmitnuti. Ve vyrokové casti napadené¢ho rozsudku a ani v zadné jiné ¢asti
tohoto rozsudku o nich totiz nenf zadna zminka. Poskozeni proto navrhuji, aby Krajsky soud v
Brné rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu bude obzalované N. K. uloZzena povinnost nahradit
poskozenému M. H. nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 000 000 K¢ a dile poskozenym F. H., M.V. a
Z.V. nemajetkovou ujmu, a to kazdému ve vysi 150 000 K¢.

. Dale si proti napadenému rozsudku podal odvolani za poskozenou nezletilou K. H. ijeji
opatrovnik. Dtvodnost odvolani spatfuje pfedevsim v tom, ze ¢astku 500 000 K¢, se kterou se za
nezl. poskozenou pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, povazuje za
castku zcela adekvatni, a to s ohledem na fatalni a nezvratné dusledky projednavaného skutku. Je
totiz evidentni, ze poskozené nezletilé K. se navzdy uzaviela moznost budovat a rozvijet vztahy se
svou zemfelou sestrou, kdy tak u ni doslo k hlubokému zasahu do jeji osobnostni sféry v podobé
citové ujmy. Navic opatrovnik konstatuje, ze nezl. K. byla pfimym svédkem autonehody, pfi niz
jeji sestra zemfela. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz opatrovnik za poskozenou nezl.
K. navrhuje, aby byl rozsudek soudu I. stupné zménén tak, Zze bude jejimu navrhu na uloZeni
povinnosti obz. K. nahradit ji nemajetkovou Gjmu v ¢astce 500 000 K¢ vyhovéno.
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10.Vefejné zasedani odvolacitho soudu bylo v souladu s ustanovenim § 238 tr. fadu za pouziti § 202
odst. 2, 5 tr. fadu provedeno v nepiitomnosti obz. K. Tato obzalovana byla fadné a vcas
k vefejnému zasedan{ konanému dne 5. 10. 2022 pfedvolina (a to s osobnim pfevzetim dne
2. 8. 2022). Prostfednictvim svého obhdjce se z né¢j pak omluvila, pficemz zaroven pozadala, aby
vefejné zasedani bylo konano vjeji nepfitomnosti. Dle nazoru odvolactho soudu nebyla
obzalovana timto postupem kracena na svych pravech, zejména pak za situace, kdy celému prabéhu
vefejného zasedani byl pfitomen jeji obhdjce.

11.0dvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu opétovné prezkoumal zakonnost a
odiivodnénost oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz byla podana pfedmétna odvolani, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizen{ pfed soudem
I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni trestniho radu,
zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud naznal, Ze
postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

12.Pokud se tyce obhajoby obz. K., spocivajici v tom, ze ,poskozenou pii odbocovani vpravo do ulice
Wagnerova viibec nespatfila (resp. nemohla viibec spatfit)‘, tak je nutno uvést, ze tato jeji obhajoba
byla vyvracena nejenom zavéry znaleckého posudku odborné erudovaného znalce Ing. J. M. (¢. L.
201-200, stvrzené jeho vypoveédi u hlavniho liceni dne 5. 5. 2021), ale i podaného dopliku
znaleckého posudku (€. 1. 460 — 469, k némuz se znalec blize vyjadfil pii vefejném zasedani dne 5.
10. 2022). Tento doplnék znaleckého posudku byl vyzadan na pokyn Nejvyssitho soudu (viz body
28. a 31. usneseni ¢. j. 5 Tdo 118/2022-450 ze dne 30.3.2022), kdyz znalcem byl podin
s ptihlédnutim na vysledky vysetfovaciho pokusu (¢. 1. 167-183) a objektivné zjisténou vysku
figuranta J. M. v dob¢ provedeni tohoto vysetfovactho pokusu (99 cm, resp. 96 cm — ¢. L. 462, 465,
468), ktera byla zcasti odlisna od vysky vékoveé mladsi poskozené K. H. (87 cm — ¢. 1. 151).
Z doplnku znaleckého posudku a zejména pak vypovédi znalce se podava, ze rozdil vysek hornich
castl postavy figuranta v dob¢ konani vysetfovaciho pokusu a K. H. v dob¢ dopravni nehody ¢inil
5,5 cm, resp. 4,5 cm (nikoliv v§ak obhajobou uvadénych 10 cm, resp. 12 cm celkovych vysek jejich
postav). Z technického hlediska je dle znalce pfijatelné, ze i v pfipadé vysky horni casti téla
figuranta nizsi o 5,5 cm, resp. 4,5 cm (nez ¢inila jeho vyska v dobé vySetfovactho pokusu) by bylo
mozné horni ¢ast jeho hlavy pozorovat. Znalec tudiz setrval na zavérech svého pfedchoziho
znaleckého posudku s tim, ze obzalovana mohla poskozenou na odrazedle z technického hlediska
zaregistrovat pii postaveni jim fizeného vozidla Mercedes ve vzdalenosti 20 m za urovni sloupu
VO ¢. 830 (tj. ve vzdalenosti 13 m pfed mistem jejich vzajemného stfetu). Pokud by tedy
obzalovana pfi tomto postaveni vozidla Mercedes poskozenou na odrazedle zaregistrovala (coz
bylo vysledky vysetfovaciho pokusu a zavéry dopliiku znaleckého posudku ovéfeno), mohla tak pii
reakci v tomto okamziku dopravni nehodé¢ zabranit. Obhajobou zminované nevhodné ,umisténi
elektrorozvadéce na samé hranici kfizovatky (ulic Olsi a Wagnerova)*, snizujici vyhledové moznosti
fidi¢e pii odbocovani doprava, pak byly dle nazoru odvolaciho soudu dostate¢né zohlednény jak
pii provadéni vysetfovactho pokusu, tak poté i pfi zpracovani znaleckého posudku. Podana zprava
Specializovaného pracovisté dopravniho inZenyrstvi Policie CR ze dne 11. 5. 2020 (&. 1. 219) tak
nemuze mit zadny vliv na posouzeni otizky trestni odpovédnosti obzalované. Navic je nutno
dodat, ze obzalovana timto smérem ¢i usekem pozemni komunikace nejela poprvé (nebot’ jak sama
pii své vypovedi uvedla ,,v téch mistech jsem nejela poprvé, znam to tam® [¢. 1. 27], resp. ,,nejezdila
jsem tam moc casto, ale parkrat jsme tam byli, trefim tam sama® [¢. 1. 260]). Je tudiz zfejmé, ze
obzalované byly tyto ztizené vyhledové poméry pii odbocovani do ulice Wagnerova velmi dobfe
znamy, kdyz jim tak dle nazoru odvolaciho soudu méla rozhodné piizpusobit nejenom rychlost,
ale zejména pak i zpusob jizdy jim fizeného motorového vozidla (a to pfi zachovani patficné miry
opatrnosti a nalezité pozornosti, k cemuz vsak z jeji strany nedoslo).
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13. K dal$im namitkam obz. K., Ze ,vozidlo bylo vybaveno systémem detekce pfekazek nachazejicich
se ve sméru jizdy vozidla, kdy tento systém ma za kol akusticky upozornit fidice na prekazku ve
sméru jizdy, popf. vozidlo automaticky zastavit’, je tfeba konstatovat, ze na tyto technické
vymozenosti vozidla se nelze bezmezné spoléhat. Poukaz obhajoby na to, Ze ,tento systém vsak
zadnou pfekazku nedetekoval® (véetné samotného vyjadfeni obzalované ,vozidlo, které jsem fidila,
je uzptsobeno pravé z davodu své velikosti 1 na signalizaci situaci, které ani sebepeclivéjsi fidi¢
nedokaze vidét ¢i predvidat®), pak rozhodné nelze pokladat za smérodatny. Za sledovani situace
v provozu na pozemnich komunikacich a dodrzovani patficné miry opatrnosti pii fizeni
motorového vozidla je totiz plné zodpovédny fidi¢, nikoliv technické vybaveni tohoto vozidla.
Nutno zaroven podotknout, ze pravé fidi¢ motorového vozidla (a nikdo jiny z Gc¢astnikt provozu
na pozemnich komunikacich) je povinen pfizpusobit jizdu technickym vlastnostem jim fizeného
vozidla, zejména pak za situace, kdy obzalovana méla pfi odboc¢ovani vpravo v dasledku robustn{
karoserie vozidla, pravého boc¢niho sloupku a pravého zpétného zrcatka ponékud omezeny bocni
vyhled, pficemz z jejiho posedu ve vozidle tato mohla prvni bod pfed pfedni ¢asti vozidla vidét az
na vzdalenost 9 m (jak mj. bylo pfi vysetfovacim pokusu z posedu obzalované na mist¢ fidice
zjisténo). V tomto sméru pritom neni podstatné, ze dle namitek obhajoby se ,jedna o bod na silnici,
nikoliv bod ve vysi hlavy ditéte, ktery je samozfejmé viditelny na vyrazné nizs$i vzdalenost’. Pokud
se tyce polemiky obhajoby, tykajici se nespravného zavéru nalézaciho soudu o vysuvném ¢i pevné
zbudovaném tabletu na pfistrojové desce vozidla, tak tuto odvolaci soud shledava s ohledem na
shora uvedené za zcela zbyte¢nou.

14.Za neopodstatnéné povazuje odvolaci soud 1 namitky obzalované, dle nichz ,nelze dovodit zadnou
jeji neopatrnost’, nebot’ ,jela velmi pomalu a opatrné, coz nevyvratil zadny z provedenych dukazt
(kdyz znalecky posudek urcuje rychlost jejiho vozidla na 7,5 km/h)‘. Lze totiz dovodit, Ze
k pfedmétnému stfetu s poskozenou by s ohledem na okolnosti daného pfipadu pravdépodobné
doslo i pifi rychlosti jizdy motorového vozidla napf. 3 km/h, jelikoz dle samotné vypovedi
obzalované tato poskozenou na odrazedle pfi odbocovani do ulice Wagnerova, a to az do
samotného stfetu, viibec nezaregistrovala, kdyz mj. neposttehla ani retardér, ktery je na zacatku
ulice Wagnerova. Sama obzalovana pifi své vypovédi mj. uvedla ,,zatocila jsem do ulice Wagnerova
a vidéla jsem, ze dal v ulici staly matky, vedle nich jejich déti, a jak jsem zatacela, tak jsem vidéla, ze
vsichni zacali kficet a béhat, tak jsem si myslela, jestli tam tfeba neni né¢jaky zvife; nechapala jsem,
co se déje, tak jsem zastavila ... Tu holc¢icku jsem vibec nevidéla. Ted uz vim, ze tam je retardér,
ale v tu dobu nemuzu fict, jestli jsem o ném védéla, nebo ne. Ja zpomalovala kvili tomu, Ze jsem
zatacela. Zastavila jsem, az jsem vidéla, Zze se tam néco déje, a to si myslim, Ze uz jsem byla na
retardéru asponl jednim kolem ... Ty matky s détmi staly od mista, kde jsem zastavila vozidlo, ve
vzdalenosti 23 metra. Mezi mym vozidlem a tim hlouckem matek s détmi jsem nikoho dalsiho
nevidéla® (¢. 1. 259-260). Nutno zaroven podotknout, ze obzalovana zastavila vozidlo az v dobg,
kdy zjistila, Zze ,se tam néco déje’. Za tohoto stavu jsou z hlediska posouzeni otazky trestni
odpovednosti tudiz nepodstatné namitky obzalované, dle nichz ,na dité najela za situace, kdy méla
vytocena pfedni kola doprava a dité¢ tak nebylo skryto za kapotou, ale pfedevsim za zrcatkem
vozidla a tzv. A sloupkem kabiny vozidla“.

15.Nepfiléhavy pak shledava odvolaci soud i poukaz obhajoby na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IT1. US 2065/2015 ze dne 31. 5. 2016, nebot’ tento se tyka jiné dopravni situace, a to prejeti ditéte
motorovym vozidlem pfi couvani na parkovisti (a to za situace, kdy dle dstavniho soudu ,nelze po
fidi¢i osobnitho motorového vozidla pozadovat, aby na zakladé pouhé skutecnosti, Zze se osoby,
které v blizkosti mista jeho couvani hlidaji roc¢ni dité, spolu bavi, pfedvidal, ze tyto osoby
v budoucnu ztrati kontrolu nad pohybem tohoto ditéte®). V daném pitipadé vsak obzalovana poté,
co porusila dopravni znaceni ,,zakaz vjezdu véech motorovych vozidel®, védoma si Spatnych a
ztizenych vyhledovych poméra, nedbala pii jizdé motorovym vozidlem zwjisené opatrnosti a zejména
patritné obleduplnosti, kdy pii odbocovani s vozidlem vpravo preblédla pii pravé krajnici vozovky
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zdrzujici se poskozenou na odrazedle, kterou nasledné s vozidlem srazila a povalila na zem (kdyz
v dasledku tohoto jejich vzajemného stfetu poskozena utrpéla absolutné smrtelna zranéni). Paklize
obhajoba poukazuje na tzv. princip omezené duvéry v doprave, ktery byl ve zminovaném nalezu
ustavniho soudu uplatnén, tak je tfeba konstatovat, ze fidi¢ zde couvajictho vozidla pfed zapocetim
tohoto jizdniho ukonu o existenci jednoroc¢niho ditéte pohybujictho se u dvou dospélych hlidajicich
osob na tomto parkovisti védél, tudiz mohl zcela divodné pfedpokladat, ze tyto dospélé osoby
tomuto ditéti zamezi nekontrolovany pohyb na parkovisti a zejména vbéhnuti do dréhy jeho
vozidla pfi couvani. V daném piipadé¢ vsak obzalovana pfed odbocovanim svého vozidla doprava
na ulici Wagnerova o existenci matek a zde hrajicich si déti (a tedy 1 poskozené K.) viibec nevédéla,
kdyz dle jeji vlastni vypovédi teprve ,,jak zatocila do ulice Wagnerova, vidéla, ze dal v ulici staly
matky, vedle nich jejich déti®, pficemz ,,jak zatacela, tak vidéla, ze vsichni zacali kficet a béhat, tak
si myslela, jestli tam tfeba neni né¢jaky zvite; nechapala, co se déje, tak zastavila® (¢. 1. 259). V tomto
sméru tedy odvolaci soud nepfisvédcil tvrzeni obhajoby, resp. obzalované, ze ,nalézaci soud
hodnoti jeji jednani daleko pfikieji nez Gstavni soud v oznacené véci’, kdyz s ohledem na vse shora
uvedené se rozhodné¢ nelze ztotoznit ani s dalsim nazorem obzalované, dle n¢hoz ,se pii jizdé
chovala naprosto v souladu se svymi povinnostmi a znalostmi vozidla a mista stfetu’.

16.Vyse uplatnéné namitky obz. K. tak odvolaci soud povazuje za nedivodné, ucelové podané ve
snaze zbavit se ¢i zprostit trestnf odpovédnosti. Pokud se ty¢e daného pftipadu, tak prakticky nelze
ucinit jiny logicky zavér (tykajici se skutkovych zjisténi), nez ten, ke kterému nalézaci soud dospél.
Rozhodné pak nelze pfisvédcit tvrzeni obhajoby, dle néhoz ,obzalovana neporusila zadné
ustanoveni zakona o bezpec¢nosti silnicniho provozu‘. Nutno totiz podotknout, ze obzalovana se 1
dle nazoru odvolaciho soudu (stejné jako pfedtim i soudu nalézaciho) pfi fizeni pfedmétného
motorového vozidla jednoznacné dopustila poruseni povinnosti dle § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism.
b), ¢), d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle nichz ,,kazdy acastnik provozu na pozemnich komunikacich
je povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval mj. zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob, ani svtj vlastni®, resp. ,,fidi¢ je povinen vénovat se plné fizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pfizptsobit jizdu technickym vlastnostem
vozidla a dbat zvysSené opatrnosti zejména vuci détem®. Z vyse uvedenych davodu tudiz odvolaci
soud povazuje toto odvolani obzalované za nedtivodné. Lze toliko pfisvédcit namitkam obhajoby,
ze ,v okamziku, kdy obzalovana poprvé uvidéla skupinu matek a déti, zacala ihned brzdit’, cemuz
mj. koresponduje i zjisténi znalce, Ze ,vozidlo Mercedes po stietu urazilo drahu 1,7 m‘. Tato
obhajoba obzalované totiz nebyla zadnym dukazem vyvracena. V tomto sméru by bylo jisté
pfiléhavéjsi, pokud by ve znéni skutku bylo uvedeno ,,...pfi mogném (i predpokladaném) védomi
vyskytu nckolika déti na ulici Wagnerova pokracovala v jizdé...“. Nicméné se dle nazoru
odvolactho soudu nejedna o tak zavazné pochybeni, které by mél odvolaci soud ve znéni skutku
napravit. Na druhou stranu je v§ak nutno konstatovat, ze odvolaci soud (oproti soudu nalézacimu)
shledava v jednani obz. K., jez pfedchazelo dané dopravni nehod¢, i poruseni povinnosti dle § 4
pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ tato pfi jizd¢ ulici Hamry pfed ndjezdem do ulice Olsi
vedomée nedodrzela svislé dopravni znaceni B 11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel
s dodatkovou tabulkou E 13 ,,Mimo dopravni obsluhy* (kdyz oproti této zakazové znacce
pokracovala dale v jizdé s motorovym vozidlem ulici Olsi, z niz poté odbocovala vpravo na ulici
Wagnerova, kde doslo k predmétné dopravni nehod¢). Byt’ toto dopravni znaceni melo shora
zminiovanou vyjimku v podobé dodatkové tabulky, tak je nutno konstatovat, ze tato vyjimka se na
motorové vozidlo fizené obzalovanou rozhodné nevztahovala. Tato totiz v misté za timto
dopravnim znacenim neméla své bydlisté, nebyla zde ubytovana, nic zde nikomu nedovazela ani
nepfepravovala a neméla zde ani zaidnou nemovitost. Sama se pfitom k nedodrzeni této zakazové
znacky pfi své vypovedi vyjadrila tak, ze ,,té znacky jsem si v§imla a vim, co znamena ... Kdyz jsem
piijizdéla do ulice OIS, tak jsem v auté byla se svou mladsi dcerou starou 1,5 roku, ktera spala
vzadu. Uz chodila, ale vzdalenost od té dopravni znacky az na ulici Wagnerovou by nedokazala ujit
... Uz si nepamatuju, jestli jsem ten den méla s sebou kocar. Od té znacky k domu, kde bydli
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sestfenice mého manzela, je to tak 200 — 300 metrt, mozna i vic, protoze ulice Olsi je dlouha* (¢.
1. 260 p. v.). Existence této zakazové znacky v pfedmétné dobé se kromé jiz zminované vypoveédi
obzalované podava nejenom z protokolu o nehodé v silnicnim provozu (¢. 1. 111), ale rovnéz i z
vypovedi spoluobzalované H. (¢. 1. 261) a svédkyné J. Z. (€. L. 262 p. v. [mj. sestfenice manzela obz.
K., za kterou tato pravé na navstévu jela]), jakoz i ze znazornéni trasy jizdy obz. K. s vyznacenim
umisténi této zakazové znacky (C. 1. 269) spolu s fotografii této svislé dopravni znacky (¢. 1. 270). Je
zcela zfejmé, ze pokud by obzalovana toto dopravni znaceni fadné dodrzela, tak by k predmétné
dopravni nehodé rozhodné nedoslo. V tomto sméru tak lze ucinit zavér, ze obz. K. védomé
upfednostnila svoji pohodlnost (aby nemusela vykladat kocar z vozidla, pfipadné nést v naruci svoji
1,5 letou dceru na vzdalenost 200 — 300 m do mista bydlisté sestfenice svého manzela), a to oproti
splnéni této povinnosti fidice. S ohledem na uc¢inéné zavéry Nejvyssitho soudu v bodech 22., 24. —
26. a 31. oduvodnéni usneseni ¢. j. 5 Tdo 118/2022-450 ze dne 30. 3. 2022 (které musi odvolaci
soud respektovat) se vSak nejedna o poruseni dilezité povinnosti, byt’ se jednalo o vzajemnou
kumulaci poruseni povinnosti dle § 4 pism. a), ¢) a § 5 odst. 1 pism. b), ¢) d) zdkona ¢. 361/2000
Sb. Z tohoto duvodu tudiz odvolaci soud nepfistoupil ani k aprave, resp. doplnéni znéni skutku ve
smyslu nedodrzeni dopravniho znaceni B 11 obzalovanou a poruseni jeji povinnosti dle § 4 pism.
c) zakona ¢. 361/2000 Sb.), nebot’ tato skute¢nost nema zadny podstatny vliv na jasnost ¢i aplnost
skutkovych zjiSténi a zejména pak na nalézacim soudem vyvozenou pravni kvalifikaci jednani
obzalované.

17.Dtkazy, které soud I. stupné fadné provedl a zhodnotil, doplnéné o vysledky provedeného
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, pak tvofi ve svém souhrnu dle nazoru odvolaciho soudu
logicky a uceleny fetézec, na zakladé n¢hoz Ize spolehlivé a jednoznacné ucinit zaveér o vine obz. K.
Spravna skutkova zjisténi nalézactho soudu byla fadné podfazena i pod pfislusnou pravni
kvalifikaci, kdy jednani této obzalované naplnilo po objektivni i subjektivni strance skutkovou
podstatu zalovaného pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zak. Obzalovana se
tohoto jednani pfitom dopustila ve formé alespon nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zak. (jak nalézaci soud spravne dovozuje), o cemz sveédci nejenom okolnosti ptipadu, ale zejména
pak 1 samotny pfistup obzalované (coby fidice pfedmétného robustnfho vozidla) k pozadavku
nalezité opatrnosti. V dalsim pak odvolaci soud odkazuje na body 18. — 20. odtuvodnéni
napadeného rozsudku, s nimiz se mj. plné ztotoznuje. Vyrok o viné obz. K. byl tudiz nalézacim
soudem ucinén spravneé.

18.Zaroven je nutno konstatovat, ze Nejvyssi soud v bod¢ 31. odivodnéni svého usneseni ¢. j. 5 Tdo
118/2022-450 ze dne 30. 3. 2022 ulozil odvolacimu soudu opétovné vyhodnotit spoluzavinéni
(resp. ,,spoluzpusobeni” nasledku) samotné poskozené (nezletilé K. H.) a jeji matky (A. H.). Po
doplnéném dokazovani, provedeném v ramci odvolaciho fizeni, opétovném zhodnoceni vsech
dukazu a zjisténém skutkovém stavu véci odvolaci soud nakonec pfehodnotil své pfedchozi zavéry
o toliko ,marginalni vysi spoluzavinéni obz. H. (a de facto i samotné nezletilé K. H.)*, kterou dle
bodu 15., 23. a 28. odivodnéni predchoziho rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 174/2021-
378 ze dne 15. 9. 2021 pavodné stanovil maximalné ve vysi 10 %. Lze totiz pfisvédcit zavéram
nalézactho soudu, ze poskozena a zejména jeji matka H. se spolupodilely na spoluzptsobeni
nasledku predmétné dopravni nehody ve vysi alespon 30 %.

19.Pokud se tyce vyroku o trestu, tak zde se odvolaci soud ztotoznil s podanymi namitkami statnfho
zastupce, a to co se tyce nepfiméfené mirné délky ulozeného trestu zakazu c¢innosti. Ackoliv soud
I. stupne obz. K. ukladal trest v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39
tr. zak., tak pfesto dle nazoru odvolaciho soudu nebyla timto soudem dostate¢né zohlednéna ta
skute¢nost, ze obzalovana svym nezodpovédnym jednanim zpusobila fatalni a jiz neodstranitelny
nasledek (a to smrt poskozené nezletilé K. H. [byt’ tato okolnost byla jiz zohlednéna v pravni
kvalifikaci jednani obzalované|), jakoz i to, ze obzalovana nad svym jednanim neprojevila ani
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patficnou miru sebereflexe (kdyz si i pfes vysledky provedeného dokazovani nepfipousti zadné své
zavinéni). Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud dospél k zavéru, ze délka ulozeného trestu zakazu
¢innosti (tj. toliko v trvani 18 mésict) je v tomto sméru dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu
nepfiméfené mirna. Dle nazoru odvolactho soudu je totiz zapotiebi, aby obzalované byl uloZen
piisnéjsi trest zakazu c¢innosti (nez tomu bylo v napadeném rozsudku). Dany zavér pak odvolaci
soud ucinil 1 pfes zohlednéni osobnich, rodinnych a majetkovych pomért obzalované, vcetné
okolnosti pfipadu a zavaznosti spachaného precinu, jakoz i s pfihlédnutim na ucinky a duasledky,
které 1ze pro budouci zivot obzalované od takto ulozeného trestu ocekavat.

20.V piipad¢ dalsiho druhu trestu, ktery byl obzalované ulozen (a to trestu odnéti svobody), pak lze
jeho ulozeni povazovat dle nazoru odvolaciho soudu za spravné a dostatecné. Nalézaci soud
nalezité¢ pfihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti dle § 41 pism. p) tr. zak., nebot’ v ptipadé
obzalované se jedna o osobu dosud soudné netrestanou, ktera pfed zptisobenim této dopravni
nehody vedla fadny zivot. Ponévadz se obzalovana k trestné ¢innosti mj. nedoznala, pficemz po
dobu trestnfho stithani neprojevila ani zadnou upfimnou litost (kdyz k celé véci pouze dne
28. 5. 2020 uvedla, ze ,,celé situace je ji velice lito, nedokaze si celou véc vysveétlit®), nelze tak v jejim
piipad¢ jiz zohlednit jinou polehcujici okolnost. Zaroven je tfeba konstatovat, ze v dané trestni
véci nebylo shledano zadnych pfitézujicich okolnosti ve smyslu ustanovent § 42 tr. zak. Obzalovana
byla ohrozena trestem odnéti svobody ve viméfe do 3 let (dle § 143 odst. 1 tr. zak.), pficemz
samotnou vysi ulozeného trestu v trvani 12 mésict (. na hranici 1/3 trestni vyméry) povazuje
odvolaci soud za pfiméfenou, adekvatni. Rovnéz lze souhlasit i se zavérem soudu L. stupné, ze
v pfipad¢é obzalované byly splnény zakonné podminky ustanoveni § 81 odst. 1 tr.zak. pro
podminény odklad vykonu tohoto druhu trestu, kdyz stanovenou délku zkusebni doby v trvani
18 mesict (coz je pouze 6 méesict nad spodni hranici zakonné sazby [jez je dle § 82 odst. 1 tr. zak.
dana vymérou od 1 roku do 5let]) je mozno s ohledem na okolnosti pfipadu a dosavadni
bezuhonnost osoby obzalované shledavat za odpovidajici. Odvolaci soud pak naznal, Ze takto
stanoveny trest odnéti svobody v soucasné dob¢ reflektuje i casovou prodlevu témét 2,5 roku od
ptedmétné dopravni nehody (§ 33 odst. 3 tr. zak.), kdyz v této souvislosti je nutno mj. podotknout,
ze obzalovana se na této casové prodlevé nijak nepodilela. U tohoto druhu trestu lze tedy
povazovat podané odvolani statnfho zastupce s jeho pozadavkem na ,ulozen{ trestu odnéti svobody
na dobu 24 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 30 mésict‘ za
neduvodné.

21.Jina situace je vSak u uloZeného trestu zakazu ¢innosti, spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu, kde odvolaci soud naznal, Ze nalézaci soud postupoval nespravne, pokud
obzalované tento druh trestu ulozil pouze mirné¢ nad spodni hranici zakonné sazby (a to v trvani
18 mésict). Trestni vyméra tohoto druhu trestu je totiz dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana sazbou od
1 roku do 10 let. Byt se ze strany obzalované (coby fidice motorového vozidla) jednalo zfejmé
o pouhé mimotradné vyboceni z jinak spofadané¢ho chovani acastnika silnicniho provozu (nebot’
tato dosud nemad zadny zaznam v evidencni kart¢ fidice), tak je nutno poukazat na zavaznost
poruseni jednotlivych povinnosti ve smyslu zikona ¢. 361/2000 Sb. (jak bylo jiz rozvedeno v bodé
16. shora), které vedlo ke zcela zbyte¢nému zpusobeni fatalniho nasledku (tj. k umrti poskozené).
Dale nelze prehlédnout ani nedostatecnou miru jeji pokory. Odvolaci soud tak ve shod¢ se statnim
zastupcem dospel k zavéru, ze ulozeni trestu zakazu ¢innosti na dobu pouze 18 mésicu je
nepfiméfené mirnym trestem, kdyz za dcelem napravy obzalované je naopak zapottebi, aby této
byl tento druh trestu ulozen v delsi vymete. Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud obzalované ulozil
trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na hranici 1/3
— 1/4 trestni vimeéry, a to v trvani 36 mésica. Takto ulozeny trest lze povazovat jiz za zcela
adekvatni, odpovidajici ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zak., tykajici se pfiméfenosti trestnich
sankci. Pozadavek statniho zastupce na uloZeni tohoto ,trestu zakazu cinnosti ve vysi 6 let® pak
odvolaci soud povazuje za nepfiméfeny, kdyz v tomto sméru je nutno mj. podotknout, ze k dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



11 5 To 174/2021

dopravni nehodé¢ nedoslo z divodu hazardniho, riskantniho ¢i bezohledného zptsobu jizdy
obzalované.

22.V ptipadé odvolani pozustalych poskozenych M. H., D. H., M.V. a Z.V, jakoz i opatrovnika
pozustalé poskozené nezletilé K. H., je tfeba konstatovat, ze tato byla v dob¢ jejich doruceni
nalézacimu soudu podana zcela divodné. V tomto sméru nelze pfehlédnout, Zze nalézaci soud
kromé navrhu opatrovnika nezletilé K. H. (¢. 1. 259, 267-268), kde z hlediska pfiznané vyse
nemajetkové ujmy postupoval dle nazoru odvolactho soudu mj. nespravné, opomnél u ostatnich
pozustalych poskozenych rozhodnout o jejich fadné¢ a vcas uplatnéném naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy (¢. 1. 49, 52, 86). Naroky téchto poskozenych na nahradu nemajetkové 4jmy
pfitom maji zikonnou oporu v ustanoveni § 2910, § 2951, § 2956 a § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb.
(obcanského zakoniku, dale jen ,,ob¢. zak.”). Ackoliv nalézaci soud mél dostatecny podklad pro
rozhodnuti o téchto narocich pozustalych poskozenych, tak pfesto o nich v napadeném rozsudku
(kromé nezl. K. H.) viibec nerozhodl. Toto pochybeni soudu I. stupné bylo napraveno pfedchozim
rozsudkem Krajského soudu v Brné €. . 5 To 174/2021-378 ze dne 15. 9. 2021, v némz odvolaci
soud rozhodl o narocich téchto pozustalych poskozenych na ndhradu nemajetkové 4jmy tak, jak je
uvedeno v bod¢ 4. shora.

23.V mezidobi v$ak doslo k podstatné zméné, nebot’ dle aktualniho sdéleni UNIQA pojist’ovna a. s.
ze dne 3. 8. 2022 byla poskozenym v souvislosti s touto skodnou udalosti (tj. dopravni nehodou)
zaslana pojistna plnéni, spocivajici v nahradé dusevnich tutrap, a to konkrétné A. H. a M. H. (4.
pozustalym rodictm) v ¢astkach po 614 250 K¢, nezletilé K. H. (poztstalé sestfe) ve vysi 500 000
K¢, D.H, M.V.aZ.V. (pozustalym prarodicim) kazdému ve vysi 150 000 K¢, pficemz Vseobecné
zdravotni pojistovné CR byly uhrazeny naklady 1é¢by poskozené (K. H.) ve vyi 5 015 K¢, Takto
vyplacena financni plnéni mj. plné koresponduji uplatnénym navrhim pozustalych poskozenych
nezletilé K. H., D. H., M.V. a Z. V. na nahradu nemajetkové ujmy. Z tohoto diivodu tudiz odvolaci
soud pfistoupil v tomto svém novém rozhodnuti z podnétu podaného odvolani obz. K. (které mj.
smeéfovalo 1 do vyroku o nahradé Skody) ke zrusen{ vyroku napadené¢ho rozsudku o nihradé¢
nemajetkové Gjmy, tykajici se poskozené nezletilé K. H.. Zaroven pak s ohledem na jiz vyplacena
finan¢ni plnéni témto pozuistalym poskozenym shledal podana odvolani poskozenych nezletilé K.
H., D. H., M.V. a Z.V. za nedivodna (nebot’ pozadované naroky vsech téchto poskozenych byly
jiz plné uspokojeny).

24.V ptipadé poskozeného M. H. (pozustalého otce), kterému byla vyplacena ¢astka 500 000 K¢ (tj.
v polovicni vysi nez tento ve svém navrhu na nahradu nemajetkové 4jmy pozadoval), je tfeba uvést,
ze odvolaci soud povazuje tuto vysi poskytnutého odskodnéni za jeho dusevni utrapy po shora
ucinéné zméné ve vysi spoluzavinéni poskozené dcery K. H., resp. jeji matky A. H. (resp. jejich
spoluzpusobeni na nasledku predmétné dopravni nehody) z 10 % na nejméné 30 % (viz bod 18.
shora) za dostate¢nou. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na body 26. — 27. oduvodnéni
ptedchoziho rozsudku ¢.j. 5 To 174/2021-378 ze dne 15. 9. 2021, kde byl proveden vypocet
nahrady nemajetkové ujmy za dusevni utrapy u jednotlivych pozustalych poskozenych (u
poskozeného M. H. pak konkrétné ve vysi 682 500 K¢). Takto stanovenou ¢astku pfiznané nahrady
nemajetkové Gjmy poskozenému M. H. je pfitom nutno zkratit o 30 %, a to s ohledem na zjistené
spoluzavinéni, resp. spoluzpusobeni poskozené dcery a jeji matky (ve smyslu ustanoveni § 2918
ob¢. zak.). Vysledna ¢astka tohoto odskodnéni u pozustalého poskozeného M. H. tak ¢inf 477 750
K¢, pficemz tomuto pak bylo vyplaceno jiz finanéni plnéni ve vysi 614 250 K¢. Za tohoto stavu
tudiz odvolacimu soudu nezbylo nez i odvolani poskozeného M. H. jako neduvodné zamitnout.

25. Timtéz zpusobem bylo postupovano 1 v pfipadé poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR

(kterda ma vaéi obz. K. podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb. privo na nahradu nikladu za
hrazené sluzby, které vynalozila v disledku protipravniho jednani této tfeti osoby vici pojisténci,
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tj. poskozené). Tato zdravotni pojistovna pozadovala nahradu majetkové skody za naklady léc¢eni
poskozené K. H. o celkové vysi 5 572 K¢ (¢. L. 95 — 906), kterou je vSak rovnéz nutno zkratit o 30
%, a to na vyslednou castku 3 900,40 K¢. Dle sdéleni UNIQA pojist’ovna, a. s. pfitom bylo
Vieobecné zdravotni pojistovné CR jiz vyplaceno finanéni plnéni ve vysi 5 015 Ké. Odvolaci soud
tudiz zrusil z podnétu podaného odvolani obz. K. itento vyrok o nahradé Skody (tykajici se
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR).

26. Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. fadu
v této trestni véci obz. N. K. zrusil napadeny rozsudek z podnétu odvolani statnitho zastupce ve
vyroku o trestu (kdyz z divodu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu nevyhovél odvolani
statniho zastupce do vyroku o viné) a z podnétu odvolani obz. K. toliko ve vyroku o nahradé skody
v piipadé poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR, resp. nemajetkové Gjmy, tykajici se
poskozené nezletilé K. H. (kdyZz nevyhov¢l odvolani této obzalované do vyroku o viné a trestu).
Poté odvolaci soud za splnéni zakonnych podminek ustanoven{ § 259 odst. 3 pism. a), b), odst. 4
tr. fadu u této obzalované nove rozhodl o ulozeni trestu tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Odvolani poskozenych M. H., D. H., M.V., Z.V. a nezletilé K. H. pak byla podle
§ 256 tr. fadu jako nedtivodna zamitnuta. Jinak ve vyroku o viné zustal napadeny rozsudek u obz.
K. nezménén.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 5. fijna 2022

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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