C.j. 50T 8/2020 - 5841

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni dne 2. zafi 2021 senitem slozenym z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a pfisedicich soudct Josefa Urbanka a JUDr. Dagmar
Gottweisové

takto:

Obzalovani

VK,

nar. XXXXX ve XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢innd, bytem XXXXX, fakticky bytem
XXXXX,
A.D,,

nar. XXXXX v XXXXX, technik, bytem XXXXX,

VK,
nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatn¢ vydéleéne cinna, bytem XXXXX, fakticky bytem
XXXXX,
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PK.,
nar. XXXXX v XXXXX, technik, bytem XXXXX,

J.K,
nar. XXXXX v XXXXX, dachodce, bytem XXXXX,

F.X,,
nar. XXXXX v XXXXX, dachodce, bytem XXXXX,

M.P., rozena K.,
nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX,

M.V.,
nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX,

M.S.,
nar. XXXXX v XXXXX, skladnik, bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze

I. obzalovani V.K., nar. XXXXX, A.D. a V.K,, nar. XXXXX,

ackoli je rostlina konopi (Cannabis L.) uvedena v pifloze 3 - Seznam ¢. 3 omamnych latek, k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako litka omamna a zaroven je zafazena
do seznamu IV Jednotné imluvy o omamnych latkdch (Vyhlaska MZV ¢. 47/1965 Sb.), a obsahuje
latku delta-9-tetrahydrocannabinol (dale jen ,,THC®), ktera je uvedena v pifloze 5 - Seznam ¢. 5
psychotropnich latek, k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka
psychotropni a zaroven je latkou zatazenou do seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach

(Vyhlagka MZV & 62/1989 Sb),

a ackoli nedisponovali pfislusnym povolenim k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami,

obzalovany A.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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od pfesné nezjisténé doby v roce 2013 do 26. 11. 2018 na zakladé poptavky obzalovaného V.K.,
nar. XXXXX, organizoval péstovani rostlin konopi ve venkovnich prostorach nemovitosti na
tzemi Ceské republiky raznymi osobami z okruhu svych znamych, jim2 dodaval sazenice konopi
a ktefi na zakladé jeho pokynu pii zajisténi zakladnich obecné znamych predpokladt pro rist
rostlin obstaravali péci o péstované rostliny konopi, pficemz po vypéstovani rostlin konopi do faze
nejrozsahlejstho kvétenstvi s predpokladanym nejvétsim obsahem psychoaktivnich latek se
spole¢né s témito péstiteli podilel na suseni a zpracovavani konopf, kdy spolec¢né s péstiteli sklizel
péstované rostliny konopi, zpracovaval rostliny konopi odstranénim stonku a listd, susenim
sklizenych rostlin, kdy takto zpracované rostliny konopi ve stavu zputsobilém ke spotfebé jako
droga marihuana vakuov¢ balil ¢i pomahal balit, od péstitelt je pfebiral a pfedaval za odménu k dalsi
distribuci obzalovanému V.K., nar. XXXXX,

kdy konkrétné takto susené konopi zpracované do toxikomansky vyuzitelné formy uvedenym

zpusobem zajist’'oval nejméné od obzalovanych P.K., J. K., F. K., M.V, M.P. a M.S,,

v uvedeném obdobi tak pfevzal nejméné od obzalovaného P.K. 24767 g susené¢ho konopi, od
obzalovaného J.K. 18834 g suseného konopi, od obzalovaného F.K. 28580,2 g susené¢ho konopi,
od obzalované M.P. 8667,61 g suseného konopi, od obzalovaného M.V. 7442 g suseného konopi
a od obzalovaného M.S. 11218,96 g susené¢ho konopi, celkem nejméne 99509,77 g suseného konopi
zpracovaného a baleného v toxikomansky vyuzitelné forme,

pficemz za dodané konopi zaplatil nejmén¢ 49 500 K¢ obzalovanému M.V. a 21 000 K¢

obzalovanému M.S.,

a za ucelem dals{ distribuce pfechovaval od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 do 14:00 hodin v
mist¢ svého bydlist¢ na adrese XXXXX, susené konopi o hmotnosti 240,87 gramu, které
obsahovalo 17,63 gramu ucinné latky THC, a v jim uzivané nemovitosti na adrese XXXXX

pfechovaval susené konopi o hmotnosti 4945,9 gramu, které obsahovalo 468,73 gramu ucinné latky

THC

b
kdy vedel, o jaké rostliny se jedna a ze nakladani s nimi bez piislusného povoleni neni povoleno, a

soucasn¢ mu s ohledem na mnozstvi pfedavaného suseného konopi a povédomi o cenach bylo

zfejmé, jaky objem obchodu Ize s pfedanym susenym konopim realizovat,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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obzalovany V.K.. nar. XXXXX_

od dosud pfesné nezjisténé doby, minimalné od mésice ledna 2013 do 26. 11. 2018 si nejméné od
obzalovaného A.D. opakované obstaraval susené konopi, kdy védél, ze obzalovany D. susené
konopi ziskava od dalsich osob, kdy obzalovany V.K., nar. XXXXX, konopi za tcelem dalsi
distribuce pfechovaval a nasledné pod uzivatelskym jménem "C.L." pomoci poéitace nabizel k
prodeji v prostredi latentni sité internet, téz znamé jako ,,DARKNET®, konkrétné na virtualnich
trziStich pod nazvy Dream Market, Black Both, Wallstreet, CGMC a jinych, a v minulosti také na
jiz ufedné uzavienych darknetovych trzistich Alphabay, Hansa Market, Silk Road 1, Silk Road 2,
Valhalla, Black Market Reloaded, Abraxas, Nucleus, Agora, Sheep Market, pod nazvy ,,Durban
Poison®, ,,Special Queen®, ,,Early Skunk®, ,,Master Kush® ¢i,,Trim", kdy po vytvofen{ objednavky
v tomto prostiedi ze strany jednotlivych objednavatelt osobné na pfesné nezjisténych mistech,
minimalné v§ak v obdobi od 26. 6. 2018 do 26. 11. 2018 v misté svého bydlisté na adrese XXXXX,
vytvatel zasilky se susenym konopim, které zabalil do vakuového plastového a hlinikového obalu
a takto zabalené vlozil do papirovych bublinkovych obalek, které byly, stejné jako vnitini obaly,
oznaceny druhem vlozeného konopi a jeho mnozstvim, a které byly nasledné opatfeny stitkem s
neexistujicim odesilatelem v podobé¢ obchodni spole¢nosti XXXXX nebo XXXXX s ruznymi sidly
a dale Stitkem s konkrétnim adresatem (odbératelem), kdy nasledné takto pfipravené zasilky
podaval k postovni prepraveé vhozenim do schranek drziteld postovni licence na raznych mistech

Ceské republiky a na tizemi Rakouské republiky, a to nejméné v téchto piipadech:

- v obdobi od 6. 4. 2016 do 2. 6. 2016 podal na raznych mistech na dzemi Rakouské
republiky 66 postovnich zasilek opatfenych §titky s adresaty MLF., Mr. D. P., S. O., Mr. T.
W, Ing. R.D,SB,,R. K, V.F,PS,S. E,J.W,N.N,R. P, MW, J. H,S. H,, ]. G,
die Fundgrube z. H. M.Salzburg, M.M., L. M., A. E, MR, V. K, L. P,, L. G, F. A, L. §,,
S.I,V.S,P.S,E.C,L.M,]J.C,]J.U,]J. H,Mr. D. F, T. Y., Mr. D. K., M.N,, J. W., O.
B,C.H,Mr.B,AW,C. L,]J.F,F.S, Ch. L, M.B,, L. 1, P. P, B. ], G.G., M. P., D.
M, G.G,PG,]. Z,P.G, TK. (ptedstirany ptevod), G.B., N.S., Mr. H R., AR, které
obsahovaly susené konopi o hmotnosti cca 373 g s nezjisténym obsahem ucinné latky
THC,

- v obdobi od 3. 5. 2016 do 14. 2. 2018 podal na riznjch mistech na tzemi Ceské republiky
25 ks postovnich zasilek, a to v roce 2016 na postach v Uherském Brodu a Luhacovicich

a v letech 2017 a 2018 na podaci posté v Brn¢, opatfenych stitky s adresaty G. K., S.B.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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EK,SA,SB,RT,AP,GD,]DS,DB,A R,KB,MM, EF,H U.Y,SM,G.
F., M.C,, InspiringR c¢/o L.L., A K, L.G., D.P., ALJ., M.G., S.M,, které byly zajistény
pracovniky celnf spravy Generélniho feditelstvi cel Ceské republiky a které obsahovaly

cca 274,5 g suseného konopi s nezjisténym obsahem ucinné latky THC,

- dne 21. 11. 2018 v pfesné nezjisténé dobé na presné nezjisténém misté v okrese Znojmo
podal k pfepravé postovni zasilku oznacenou neexistujicim odesilatelem, a to spolecnosti
XXXXX s.r.0., a opatfenou Stitkem adresata Mr. S.T., ktera obsahovala susené konopi o

hmotnosti 37,76 g s obsahem 4,66 g uc¢inné latky THC,

- dne 24. 1. 2018 na pfesn¢ nezjisténém misté na tzemi hlavniho mésta Prahy podal ¢i
zajistil podani k pfeprave postovni zasilky oznacené neexistujicim odesilatelem, a to
spole¢nosti XXXXX s.1.0., s ozna¢enim adresata A.C., kterd byla zaji§téna na poboéce
Ceské posty Saze¢ska 598/7, Praha 10 - Malesice, a obsahovala 7,301 g konopi s obsahem
0,03 g ucinné latky THC,

pficemz od mésice unora 2018 zadaval vytvafeni zasilek se susenym konopim svému synovi
obzalovanému V.K., nar. XXXXX, kterému poskytoval pii osobnich schuzkach susinu konopi a

potfebny obalovy material a dale mu pfedaval pokyny a potfebné udaje k vytvafen{ zasilek,

kdy od blize nezjisténé doby nejpozdéji do 26. 11. 2018, v misté svého bydlist¢ v byt¢ na adrese
XXXXX, a dale v jeho sklepni koji zejména v cestovnich zavazadlech a kufrech pfechovaval za
ucelem dalsi distribuce zpusobem vyse popsanym vakuoveé zabalené plastové sacky s oznacenim
péstitele, odrady a mnozstvi, které obsahovaly susené konopi o celkové hmotnosti 44682,08 g s

obsahem 4363 g ucinné latky THC,

obzalovany V.K., nar. XXXXX, tak od 8. 1. 2013 do 26. 11. 2018 prodal prostfednictvim
DARKNETU celkem 126,046 kg konopi, z toho 96,851 kg pupent konopi raznych odrad za
17.433.180 K¢ a 29,195 kg rostlinného odpadu (tzv. trim) za 1.488.945 K¢, celkem tedy takto utrzil
castku 18.922.125 K¢,

kdyz za dodavané konopi platili odbératelé obzalovanému V.K., nar. XXXXX, prostfednictvim
virtualni mény BITCOIN, pfipadné¢ prostfednictvim jiné virtualni mény, kdy obzalovany V.K., nar.
XXXXX, poté bud piimo ve virtualni méné¢ BITCOIN odménoval svého dodavatele

obzalovaného A.D. a jeho prostfednictvim i osoby péstujici rostliny konopi a nasledné produkujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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susinu konopi, a to nejméné M.V. a M.S., nebo tuto virtualnf ménu pfevadél na penézni prostfedky,
které spotfebovaval v podobé bezhotovostnich plateb, nebo je pfevadél na penézni hotovost,
kterou sam spotfebovaval, a dale odménoval obzalovaného V.K., nar. XXXXX a to ¢astkou 25.000

K¢ za kazdy odeslany kilogram marihuany,

obzalovany V.K., nar. XXXXX_

od tnora 2018 do 26. 11. 2018 pti osobnich schuzkach pfebiral od svého otce obzalovaného V.K.,
nar. XXXXX, susinu konopi a pottebny obalovy material, které nasledné¢ za icelem dalsi distribuce
pfechovaval v mist¢ svého bydliste, kde dale dostaval od svého otce pokyny pottebné k vytvareni
zasilek, zejména informace o druhu, mnozstvi a idajich jednotlivych odbérateld, na zakladé kterych
vytvafel zasilky se suSenym konopim, které bylo zabaleno do vakuového plastového obalu,
hlinfkového obalu, a takto zabalené vlozené do papirovych bublinkovych obalek, jez byly, stejné
jako vnitfni obaly, oznaceny druhem vlozeného konopi a jeho mnozstvim a opatfeny Stitkem s
neexistujicim odesilatelem v podobé obchodni spolecnosti XXXXX a dale stitkem s konkrétnim
adresaitem, a nasledné takto vytvofené zasilky podaval k pfepravé na ruznych mistech
Moravskoslezského kraje, izemi Polské republiky a Slovenské republiky, kdy takto za obdobi od
26. 2. 2018 do 26. 11. 2018 odeslal zasilky se susenym konopim o celkové hmotnosti 8,3 kg,

kdy obzalovany byl obzalovanym V.K., nar. XXXXX, za popsané sluzby odménovan c¢astkou
25.000 K¢ za kazdy odeslany kilogram marihuany,

pficemz od blize nezjistéené doby do 26. 11. 2018 v jim uzivaném byté ¢islo XXXXX ve 3.
nadzemnim podlazi na adrese XXXXX, pfechovaval pro ucely daldi distribuce zpisobem vyse
uvedenym suSené konopi o hmotnosti 8761,55 gramu s obsahem 1 265,40 gramu ucinné latky
THC,
kdy s ohledem na mnozstvi predavaného suseného konopi a okolnosti jednani s otcem mu bylo
zfejmé, ze susené konopi pochazi z vne¢jsich zdroju,

kdyZ soucasné védél, o jaké rostliny se jedna a ze nakladani s nimi bez piislusného povoleni neni

povoleno,

tedy

obzalovany A.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni

latku jako clen organizované skupiny, takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu a v amyslu

ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovanv V.K., nar. XXXXX

- neopravnéné nabizel, prodaval a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropn{ latku
jako clen organizované skupiny, takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu a v umyslu ziskat

pro sebe prospéch velkého rozsahu,

obzalovany V.K., nar. XXXXX

- neopravnéné prodaval, jinak jinému opatfil a pro jiného prechovaval omamnou a
psychotropni latku jako ¢len organizované skupiny a takovy cin spachal ve velkém

rozsahu,

II. obzalovani P.K., J.K., F.X., M.P., M.V. a M.S.

ackoli nedisponovali piislusnym povolenim k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami,
poté, co obdrzeli rostliny konopi od obzalovaného A.D., osobné¢ obstaravali péci o péstované
rostliny konopi, pficemz po vypéstovani rostlin konopi do faze nejrozsahlejstho kvétenstvi s
pfedpokladanym nejvétsim obsahem psychoaktivnich latek sami ¢i spoleéné s obzalovanym A.D.
¢i s jeho pomoci sklizeli péstované rostliny konopi, zpracovavali je odstranénim stonku a listd, susili
vrcholové ¢asti a kvétenstvi, a takto zpracované rostliny konopi ve stavu zpusobilém ke spotfebé
jako droga marihuana, vakuové zabalili a predavali za ucelem jeji dalsi distribuce obzalovanému
A.D., kdy takto ¢inili s védomim, Ze obzalovany A.D. susené konopi pfedava ¢i jinak dodava dalsi
osobé k zpracovani ¢i jinému vyuziti,

kdy vedeli, o jaké rostliny se jedna a ze nakladani s nimi bez piislusného povoleni neni povoleno,
a tohoto jednani se dopustili, ackoliv rostlina konopi (Cannabis L.) je uvedena v pfiloze 3 - Seznam

¢. 3 omamnych latek, k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek a zaroven

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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je zatazena do seznamu IV Jednotné amluvy o omamnych litkich (Vyhlaska MZV ¢. 47/1965 Sb.),
a obsahuje latku delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), ktera je uvedena v pifloze 5 - Seznam ¢. 5
psychotropnich latek, k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka
psychotropni a zaroveri je latkou zafazenou do seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach
(Vyhlaska MZV ¢. 62/1989 Sb.),

kdy konkrétné

1. obzalovany P.K.

1.1.

v obdobi let 2013 az 2018 na zahrad¢ u nemovitosti na adrese XXXXX, péstoval pfesné nezjistény
pocet rostlin konopi, které dostal od obzalovaného A.D., kdy vypéstované rostliny sklidil, a to
nejméné v letech 2017 a 2018 s pomoci obzalovaného A.D., ususil, ¢astecné zpracoval pro vlastni
potfebu, ¢astecné si susinu ponechal a ¢ast pfedal obzalovanému D., takto za obdobi let 2013 az
2017 obzalovanému D. pfedal susené konopi o hmotnosti celkem 20855 g s nezjisténym obsahem
ucinné latky THC, v roce 2018 rostliny ve dnech 10. 10. 2018 v dobé¢ od 07:30 hodin do 18:00 a
nasledné dne 11. 10. 2018 v dobé¢ od 07:19 do 15:30 hodin sklidil spole¢né s obzalovanym A.D.,
jemuz cast ususené rostlinné hmoty nasledné pfedal, kdy se jednalo o ususené konopi o hmotnosti

nejmén¢ 3912 g obsahujici 492,46 g ucinné latky THC,
1.2.

od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 do 12:40 hodin v rodinném domé na adrese XXXXX
drzel pro vlastni vyuziti 1170,65 g konopi obsahujictho 95,91 gramt ucinné latky THC,

2. obzalovany [.K.

2.1.

v obdobi let 2013 az 2018 na zahrad¢ u nemovitosti na adrese XXXXX, péstoval pfesné nezjistény
pocet rostlin konopi, které dostal od obzalovaného A.D., kdy vypéstované rostliny s pomoci
obzalovaného D. sklidil, ususil, ¢astecné zpracoval pro vlastni potfebu, ¢astecné si susinu ponechal
a ¢ast predal obzalovanému D., takto za obdobi let 2013 az 2017 obzalovanému D. pfedal susené

konopi o hmotnosti celkem 13016 g s nezjisténym obsahem ucinné latky THC, pficemz v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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2018 po vypéstovani rostlin konopi dne 13. 10. 2018 od 07:30 spole¢né s obzalovanym A.D.
rostliny sklidil a ¢ast ususené rostlinné hmoty o hmotnosti 5818 g obsahujici nejméné 463 g Gcinné

latky THC nasledné obzalovanému D. pfedal,

2.2.
od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 do 12:15 hodin v rodinném domé na adrese XXXXX,
drzel pro vlastni vyuziti 1176 g konopi obsahujiciho 69,8 g ucinné latky THC,

3. obzalovany F.K.

v obdobi let 2013 az 2018 na zahrad¢ u nemovitosti na adrese XXXXX, péstoval pfesné nezjistény
pocet rostlin konopi, které dostal od obzalovaného A.D., kdy vypéstované rostliny sklidil, ususil,
castecné si susinu ponechal a cast pfedal obzalovanému D., kdy za obdobi let 2013 az 2017
obzalovanému D. pfedal 20793 g toxikomansky upottebitelného konopi s nezjisténym obsahem
ucinné latky THC, a v roce 2018 dne 8. 10. 2018 v dobé od 07:47 do 16:47 hodin sklidil, ususil a
obzalovanému D. pfedal susené konopi o hmotnosti nejméné¢ 7787,2 g, obsahujici 881,92 g ucinné

latky THC,

4. obzalovana M.P.

4.1.

v obdobilet 2014 az 2018 na zahradé u nemovitosti na adrese XXXXX, péstovala pfesné nezjistény
pocet rostlin konopi, které dostala od obzalovaného A.D., kdy vypéstované rostliny s pomoci
obzalovaného A.D. sklidila, ususila, ¢aste¢né zpracovala pro vlastni potfebu, ¢astecné si susinu
ponechala a ¢ast predala obzalovanému D., takto za obdobi let 2014 az 2017 obzalovanému D.
ptfedala toxikomansky vyuzitelné susené konopi o hmotnosti celkem 5878 g s nezjisténym obsahem
ucinné latky THC, kdy dale dne 24. 10. 2018 v dobé od 10:37 do 11:16 hodin pfedala obzalovanému
D. susené konopi o hmotnosti 2789,61 g obsahujici cca 389,95 g ucinné latky THC,

4.2.
od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 do 12:15 hodin v rodinném domé na adrese XXXXX,
drzela pro vlastni vyuziti 1642,9 g konopi obsahujictho 130,16 g a¢inné latky THC,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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5. obzalovany M.V.

5.1.

v obdobilet 2013 az 2018 u nemovitosti na adrese XXXXX péstoval pfesné nezjistény pocet rostlin
konopi, které dostal od obzalovaného A.D., kdy vypéstované rostliny sklidil, ususil, ¢astecné si
susinu ponechal a ¢ast pfedal obzalovanému D., takto za obdobi let 2013 az 2017 obzalovanému
D. pfedal 4491 g toxikomansky upotfebitelného konopi, za které obdrzel od obzalovaného A.D.
odménu ve vysi 49.500 K¢, pficemz dne 16. 10. 2018 v dobé od 09:30 po sklizni a upravé
vrcholovych ¢asti rostlin predal obzalovanému A.D. 2951 ¢ toxikomansky uzitelného konopi

s pramérnym obsahem ucinné latky THC v objemu 10 %, tj. cca 295 ¢ THC,
5.2.

od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 do 12:42 hodin v misté¢ svého bydlisté na adrese XXXXX
drzel pro vlastni vyuziti susené konopi o hmotnosti 2799,47 g s obsahem 97,43 g ucinné latky THC,

6. obzalovany M.S.

v obdobf{ let 2017 a 2018 na zahrad¢ u nemovitosti na adrese XXXXX péstoval pfesné nezjistény
pocet rostlin konopi, kdy vypéstované rostliny sklidil, ususil, ¢astecné si susinu ponechal a ¢ast
pfedal obzalovanému D., a to v obdobi roku 2017 minimalné 2578 g toxikomansky vyuzitelné
susiny konopi s nezjisténym obsahem ucinné latky THC, za coz nezjisténého dne na nezjisténém
misté od obzalovaného A.D. obdrzel odménu ve vysi 21.000 K¢, a v roce 2018 dne 6. 10. 2018 v
dobé od 07:48 do 11:57 hodin po sklizni a ususeni rostlin pfedal obzalovanému D. nejméné 8640,96
g suseného konopi, obsahujictho 1035,16 g ucinné latky THC, kdy déale obzalovany M.S. v mist¢
svého bydlist¢ na adrese XXXXX drzel toxikomansky upotfebitelné susené konopi o hmotnosti

3743,54 g s obsahem 356,40 g ucinné latky THC,

tedy

obzalovany P.K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu (v bodé
IL.1.1.),

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou

latku konopi a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (v bodé 11.1.2.),

obzalovanvy [.K.

- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu (v bodé
I1.2.1.),

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou

latku konopi a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (v bodé 11.2.2.),

obzalovany F.K.

- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu (v bodé

11.3),

obzalovana M.P.

- neopravnéné vyrobila, jinému opatfila a pro jiného prechovavala omamnou a
psychotropni latku jako ¢len organizované skupiny a takovy ¢in spachala ve zna¢ném
rozsahu (v bodé 11.4.1.),

- neopravnene pro vlastnf potfebu pfechovavala v mnozstvi vétsim nez malém omamnou

latku konopi a takovy ¢in spachala ve znacném rozsahu (v bod¢ 11.4.2.),

obzalovanv M.V.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (v bodé
I1.5.1.),

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou

latku konopi a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (v bodé 11.5.2.),

obzalovanv M.S.

- neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu (v bodé
IL.6.),

Tim spachali

obzalovanv V.K., nar. XXXXX

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestnfho
zakoniku (v bod¢ 1.),

obzalovanv A.D.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestnfho
zakoniku (v bodé L.),

obzalovany V.K., nar. XXXXX

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s

jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (v bod¢ L),

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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obzalovany P.K.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku (v bodé
I1.1.1.),

- zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 4 trestnfho

zakoniku (v bod¢ 11.1.2.),

obzalovany [.K.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (v bodé
I1.2.1.),

- zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 4 trestnfho

zakoniku (v bod¢ 11.2.2.),

obzalovany F.K.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (v bodé
IL.3.),

obzalovana M.P.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku (v bodé 11.4.1.),
- zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 4 trestnfho

zikoniku (v bodé 11.4.2.),

obzalovanv M.V.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku (v bodé I1.5.1.),
- zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 4 trestniho

zakoniku (v bode I1.5.2.),

obzalovanv M.S.

- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s

jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (v bodé 11.6.)

a za to se odsuzuji

obzalovany V.K.. nar. XXXXX

podle § 283 odst. 4 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest

v poctu 400 dennich sazeb, kdy jedna dennf sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem tedy 2.000.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- notebooku Lenovo, ¢. 8§5D20L648501YE663KDRS5 véetné napajeciho kabelu,

- mobilniho telefonu Samsung SM-G925F, IMEIL: XXXXX s vlozenou SIM kartou T-
Mobile ICCID 89420011202182479006,

- mobilniho telefonu NOKIA 520 bez SIM karty, IMEI: XXXXX,

- USB flash disku PNY 4GB,

- USB flash disku Pretec 16,

- USB flash disku KINGSTON DT Micro, vyr. ¢. DTMCK/16GB,

- notebooku ASUS véetné napdjeciho kabelu, vyr. ¢. KCC-RMM-MSQ-NB-X200CA XTC
XU120064-13026,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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mobilniho telefonu HT'C, IMEIL: XXXXXs vlozenou SIM kartou Tesco ICCID
894202039930628938,

obalky s kartou MasterCard spol. www.suraglobal.com , ¢. karty 5273380500053256,

karty VISA spol. www.mychicecorporal.com, ¢. kary 4665443086607199,
kli¢t a dokladd potfebnych k provozu vozidla Mercedes-Benz RZ: XXXXX,
6 hardwarovych penézenek na virtualni ménu,

obnovovacich frazi k virtualnim penézenkam,

117 listin s ru¢né psanym ci tisténym textem oznacenych jako stopa ¢. 19, 36, 37,38,
39,40, 51, 52, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 74, 82 a 83 v ramci protokolu o provedeni
domovni prohlidky na adrese XXXXX,

které jsou pfilohou trestniho spisu,

dale

ru¢niho zatavovaciho zafizeni 2x25W,

tiskarny HP vyr. ¢. VNF7B63037,

fezacky Sigma vyr. ¢. 140819,

laminovaci sady Sigma, vyr. ¢. EL142-01,

53 pouzitych modrych latexovych rukavic,

7 polept formatu A4 s pfedtisténymi adresami,

4 plastovych zatavovacich obalt o rozméru 16x10 cm s napisy MK7 a DP7,
14 zatavovacich obalt s riznymi napisy tvofenymi pismeny a cislicemi,

6 plastovych zatavovacich obala s raznymi napisy tvofenymi pismeny a ¢islicemi,
vakuovacky FOOD SAVER model FFS005X, vyr. ¢. SK83GQ,

2 papirt formatu A4 s predtisténymi adresami,

6 plastovych obalt s raznymi napisy tvofenymi pismeny a ¢islicemi,

7 baleni semen,

7 polept formatu A4 s pfedtistenymi adresami,

fezacky SIGMA,

zatavovacky Handled Sealer model ME 150DH,

cerného latkového kufru s napisem BRIGHT s obsahem plastovych tasek s napisem

Makro a prazdnych plastovych zatavovacich obald,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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- cerného latkového kufru s napisem SKYFLITE s obsahem plastovych tasek s napisem
Makro a prazdnych plastovych zatavovacich obald,

- cerné tasky s napisem SAMSONITE s obsahem prazdnych plastovych zatavovacich
obalg,

- cerné tasky s napisem AMERICAN TOURISTER s obsahem prazdnych plastovych
zatavovacich obalg,

- cerné tasky s napisem ROSSIGNOL s obsahem plastovych tasek s napisem Makro a
prazdnych plastovych zatavovacich obalu,

- cerné latkové tasky bez oznaceni s obsahem prazdnych plastovych zatavovacich obalu,

- cerného latkového kufru s napisem AIRTEX PARIS s letistnim stitkem na jméno V.K.
s obsahem prazdnych plastovych zatavovacich obald,

- cerného latkového kufru s napisem SAMSONITE s obsahem prazdnych plastovych
zatavovacich obalg,

- cerného skofepinového kufru s napisem ECHOLAC s letistnim stitkem na jméno V.K.
s obsahem prazdnych plastovych zatavovacich obalg,

- vakuovacky FOOD SAVER model V1020,

- digitalnf vahy Salter model 1060, vyr. ¢. BRKDROS,

- pocitadla penéz zn. SafeScan LB105, vyr. ¢. 112046514312750,

- detektoru ochrannych prvka bankovek zn. SafeScan 50, vyr. ¢. 13161611,

které jsou ulozeny ve Skladu materidlu zajiSténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpecen{ Policejniho prezidia CR Zajecice u Becova ¢p. 101,

dale
- 42948,6 g suseného konopif,

které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV,

a dale
- motorového vozidla MERCEDES-BENZ E350 CDI 4MATIC 212 ¢erné barvy, VIN
XXXXX, RZ XXXXX.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- ¢astky 40.600 K¢, kterd je ulozena na ucétu & XXXXX, vedeném Ceskou narodni bankou

pro Méstsky soud v Praze,

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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¢astky 112,53425685 BTC, kterd je uloZena na bitcoinové penézence Policie CR s adresou

XXXXX, je je ve spravé Finanéniho odboru Policejniho prezidia CR.

obzalovany A.D.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se obzalovanému uklddad penézity trest

v poctu 300 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢inf 3.000 K¢, celkem tedy 900.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

externiho hard disku VERBATIM model 53008 50 GB, vyr. ¢. CT2102082383 vcetné
kabelu,

mobilniho telefonu HUAWEI ALE-L121, IMEIT: XXXXX a IMEI2: XXXXX

s vlozenou SIM kartou O2 ICCID 894202069930212681, vcetné napajectho kabelu USB,
hardwarové penézenky na virtualni ménu zn. Trezor,

obnovovacich frazi k virtualnim penézenkam,

29 listin psanych rucné i tiSténych oznacenych jako stopa ¢. 6 v ramci protokolu o
provedeni domovni prohlidky na adrese XXXXX,

poznamkového listku oznaceného jako stopa ¢. 12 v ramci protokolu o provedeni

domovni prohlidky na adrese XXXXX,

které jsou pfilohou trestniho spisu,

dale

9 prazdnych rozstiizenych plastovych sackau,

vakuovacky FOOD SAVER model V2240,

vakuovacky FOOD SAVER FFS004X v originalni papirové krabici,
1 paru latkovych pracovnich rukavic sedocervené barvy,

oranzovych zahradnickych ntazek,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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které jsou ulozeny ve Skladu materialu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zaje¢ice u Be¢ova &p. 101,

dale
- 5137,5 g suSeného konopi,
které je uloZeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV,

a déle
- castky 41.800 K¢, ktera je ulozena na uctu ¢. XXXXX, vedeném Ceskou narodni bankou

pro Méstsky soud v Praze.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- castky 1.449.000 K¢, ktera je ulozena na uctu ¢. XXXXX, vedeném Ceskou narodni
bankou pro Méstsky soud v Praze,
- castky 0,08593023 BTC, ktera je ulozena na bitcoinové penézence Policie CR s adresou

XXXXX, jez je ve spravé Financnfho odboru Policejniho prezidia CR.

obzalovany V.K., natr. XXXXX,

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest

v poctu 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢inf 2.000 K¢, celkem tedy 200.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- mobilniho telefonu Apple iPhone IMEIL: XXXXX s vlozenou SIM kartou ICCID
8942001270318550327
- tabletu Apple iPad ¢erné barvy, IMEL XXXXX,

- PC bilo¢erné barvy s oznacenim ¢. XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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- hardwarové penézenky na virtualni ménu zn. Trezor,

které jsou pfilohou trestniho spisu,

dale

- digitalnich vah s napisem DZ-150,

- prihlednych balicich félii zn. Food Saver,

- cerného kufru s napisem GATEWAY,

- 11 baleni obsahujicich vzdy 10 ks postovnich obalek s vnitfni bublinkovou vyplni
formatu B a C,

- 24 archu s postovnimi znamkami s riznymi motivy (né¢které archy nekompletni),

- 5 polskych postovnich znamek nominalni hodnoty 3,70 zl,

- 40 polskych postovnich znamek nominalni hodnoty 2,60 zl,

- 24 obalek se znamkami a Stitky odesilatele XXXXX sp.z 0.0 Warszawa POLAND,

- 5archu se samolepicimi stitky s natisténymi adresami odesilatelt,

- aluminiovych folif,

- digitalnich vah typ PT-8306,

- fezacky zn. SIGMA,

- vakuovacky FOOD SAVER model V2240 vyr. ¢. B288OY,

- vakuovacky FOOD SAVER model V3040 vyr. ¢. E170YS,

- obalky se dvéma postovnimi znamkami, odesilatel: XXXXX sro Praha CZECHIA,
piijemce: L.M.C., SPAIN,

- tiskarny HP Laser]Jet P102W ¢. VNF8W12798,

- 1 nekompletniho archu se samolepicimi stitky s adresami,

- cerné svafecky aluminiovych folii ME-150HD,

- 1 blistru od semen konopi,

- 1 obalky, odesilatel: XXXXX sro Praha CZECHIA, pfijemce: Gu Punyacharoensin,
THAILAND,

- digitalnich vah s napisem ON BALANCE,

- vakuovacky FOOD SAVER modelFFS005X,

- plastovych sacku s piitlacnym listovym uzavérem,

- 1 role transparentni igelitové félie zn. Food Saver,

- zahradnickych kovovych nazek zn. Welkut cernosttibrné barvy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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- plastové transparentni folie zn. Food Saver,

- osmipatrového zavésného skladaciho zeleného susiciho sita,

- 2 elektrickych ventilatora zn. RAM,

- 2 sodikovych vybojek s plechovymi stinidly,

- 3 sériové zapojenych uhlikovych filtra na ventilator,

- elektrického ventilatoru napojeného na soustavu filtr,

- péstebniho stanu zn. HomelLab o rozmérech 240xd120x200 cm, ¢erné barvy,

- 4 elektrickych pfedfadnikay,

které jsou ulozeny ve Skladu materialu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeéeni Policejniho prezidia CR Zajedice u Be¢ova ¢p. 101,

dale

- 8712,1 g suseného konopi,
které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 — Zbraslav ve spravé NPC SKPV,
Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- castky 87.000 K¢, ktera je ulozena na uctu ¢. XXXXX, vedeném Ceskou narodni bankou

pro Méstsky soud v Praze.

obzalovany P.K.

podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- 2 kofenovych systému rostlin konopf,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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které jsou ulozeny ve Skladu materidlu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zajecice u Becova ¢p. 101,

dale
- 1154 g suseného konopi,
- 12 g konopné masti,
- 290 g suseného konopif,

- 1527 g zdfevénélych casti rostliny konopf,

které jsou uloZeny v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.

obzalovany [.K.

podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému

k trestu odnét{ svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- stonku a rapiku rostliny konopi,

které jsou ulozeny ve Skladu materidlu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zajedice u Becova ¢p. 101,
dale

- 1163 g suseného konopi,
které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.

obzalovany F.K.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

- stonku a rapiku rostliny konopif,

které jsou ulozeny ve Skladu materialu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zaje¢ice u Be¢ova ép. 101.

obzalovana M.P.

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému

k trestu odnét svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- 6 plastovych sackd,
- prazdné sklenice o objemu 1 1,
- vakuovacky Silvercrest,
- sklenice o objemu 3 I s etiketou ,,Cervena fepa“ s kapalinou,
- sklenice o objemu 3 I s etiketou ,,jablecny kompot* s kapalinou,

- susenych stonku rostlin konopi o celkové hmotnosti 1.787,7 g,

které jsou ulozeny ve Skladu materidlu zajisteného v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zajedice u Becova ép. 101,

dale
- 3528 g suseného konopi,

které je uloZeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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obzalovany M.V.

podle § 283 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody

v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest

v poctu 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- mobilniho telefonu XIAOMI model MAG138, IMEIL: XXXXX a IMEI XXXXX
s vlozenou SIM kartou T-Mobile ICCID 8942001140318883541 a pamét’ovou kartou
09313034788584 o kapacité 4GB, s obalem Alivo,

ktery je piilohou trestniho spisu,

dale
- 14 zavafovacich sklenic o objemu 0,5 1,
- 2 sklenice o objemu 3 ],
- plastového barelu,
- kofenového systému rostliny konopif,

- stonkd a suseného technického konopi o celkové hmotnosti 2559,7 g,

které jsou uloZeny ve Skladu materidlu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeéeni Policejniho prezidia CR Zajedice u Becova ép. 101,

a dale

- 41437 g suseného konopi,
které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
castky 34.500 K¢, ktera je uloZzena na uctu ¢. XXXXX, vedeném Ceskou nirodni bankou pro

Méstsky soud v Praze.

obzalovanv M.S.

podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest

v poctu 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
- obalového materialu,

- stonku rostlin konopi o hmotnosti 1057 g,

které jsou ulozeny ve Skladu materialu zajiSténého v trestnim fizeni Spravy logistického

zabezpeceni Policejniho prezidia CR Zajecice u Be¢ova ¢p. 101,
dale

- 3728 g suseného konopi,
které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.

Podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu se obzalovany V.K., nar. XXXXX,

zprost’uje obzZaloby pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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od blize nezjisténé doby do 26. 11. 2018 v jim uzivané bytové jednotce ¢. XXXXX ve 3. nadzemnim
podlazi bytového domu na adrese XXXXX, ackoliv si byl a musel byt védom toho, Ze neni
drzitelem piislusného opravnéni k nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami, tedy v
rozporu s ustanovenim § 3 a nasledujicimi zakona o navykovych latkach, mél neopravnéné
pfechovavat 30 ks zlutych tablet s motivem Boom, 2 ks zelenych tablet s motivem HandGrenade,
1 ks zluté tablety s motivem Heart, 8 ks ¢ervenych tablet s motivem Cherries, 1ks razové tablety s
motivem ChupaChups, 1ks rizové tablety s motivem HelloKitty, 1 ks oranzové tablety s motivem
Porsche, 1 ks oranzové tablety s motivem Strawberry, 21 ks svétle Zlutych tablet s motivem
SpongeBob a nékolik hrudek svétlé krystalické latky, ve o celkové hmotnosti 25,05 gramu, pficemz
ve vsech uvedenych tabletach i hrudkach bylo provedenym zkoumanim v oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, jednoznacné identifikovano celkove 844 gramu ucinné latky 3,4
methylendioxymetamfetanim hydrochlorid (dale jen MDMA HCI), ktera je v souladu s § 44c
zakona o navykovych latkach uvedena v pfiloze 4 - Seznam ¢. 4 psychotropnich latek, k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako latka psychotropni a zirover je litkou
zatazenou do seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach (Vyhlaska MZV ¢&. 62/1989 Sb.),

v ¢emz byl spatfovan piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.
2, odst. 3 trestniho ziakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal obzalovany.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se zabira

- vnitini obalovy material z postovn{ zasilky

ktery je ulozen ve Skladu materialu zajisténého v trestnim fizeni Spravy logistického zabezpeceni

Policejniho prezidia CR Zajecice u Becova ¢p. 101,

a dale
- 33,5 g susené¢ho konopi z postovni zasilky,
které je ulozeno v rezimovém skladu Policie CR Praha 5 - Zbraslav ve spravé NPC SKPV.
Odtivodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovan ve
vyroku tohoto rozsudku. Ve véci byli vyslechnuti obzalovani, kdy néktefi vyuzili moznosti pred

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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soudem nevypovidat, dale soud vyslechl svédkyni Z.K., kdukazu cetl vyslechy sveédka
z piipravného fizeni, kdy se jednalo o svédky J.K., M.T. a P.K,, rovnéz byly ¢teny ufedni zaznamy
o podaném vysvétleni, které byly sepsany s M.K. a L..K., dokazovani bylo doplnéno listinami.

Obzalovany M.S. prohlasil ve smyslu § 206c odst. 1 trestniho fadu vinu, prohlasil tedy, Ze je vinny
spachanim skutku tak, jak byl skutek popsan v obzalob¢, kdy soucasné souhlasil kompletné s pravni
kvalifikaci, jez byla v obzalobé ve vztahu k uvedenému skutku pouzita. V navaznosti na takové
prohlasent, s nimz se statni zastupce ztotoznil, soud usnesenim ve smyslu § 206¢ odst. 4, 6 trestniho
fadu prohlaseni viny obzalovaného M.S. pfijal s tim, Ze v rozsahu, v jakém rozsahu obzalovany
prohlasil vinu, dokazovani vuci obzalovanému M.S. nebude provadéno.

V ramci vypovédi u hlavniho licenf obzalovany M.S. uved], Ze konopi rostlo u nich na zahradé jako
babicka za ucelem vyroby masti. Obzalovany D. pfi navstéve, ktera souvisela s prodejem
motocyklu, si rostliny konopi v$iml, mél o rostliny zajem, sam od sebe fekl, Ze obzalovany S.
dostane 1 n¢jaké penize. Nasledné pfijel za ucelem sklizné, mél s sebou stroj, s jehoz pomoci
rostliny nastfihali, D. si je ocistil, po ususen{ si pro rostliny pfijel, zabalil jej do igelitu a odvezl. Po
3 — 4 mésicich v Brné pfedal obzalovanému S.21 tisic K¢, kdy obzalovany S. doplnil, Ze to bylo za
susinu ze 4 rostlin. Nasledujici rok konopi vyrostlo znovu, D. znovu fekl, Ze si to vezme. Tim, ze
dal dffve S.21 tisic K¢, ho chtél motivovat k dalsi spolupraci. I nasledujiciho roku dovezl D. stroj,
spole¢né rostliny odistili, nechaly se ususit, dale ususené rostliny zabalili do vakuovych pytla a D.
si to chtél vSechno vzit. Nemluvil o konkrétni vysi odmény za marihuanu vypéstovanou v druhém
roce, obzalovany S. jiz nic nedostal.

Marihuanu, kterou si susenou D. odvazel, nijak nevazili, o vaze se nebavili, hmotnost susiny neméla
na nic vliv. S D. se nebavili o konkrétni finanéni odméné, D. nic konkrétniho nenabizel a S. si také
nic nezadal.

Pokud jde o obzalovaného M.V., pfed zahajenim dokazovani oznacil za nesporné skutecnosti, ze
v letech 2013 — 2018 u nemovitosti na adrese XXXXX péstoval rostliny konopi, které nasledné
sklizel, vrcholové casti rostlin upravil a pfedaval dalsi osobé, kdy v letech 2013 — 2017 takto
vyprodukoval minimalné 2296 gramu toxikomansky upotfebitelného konopi, za které obdrzel
odmeénu ve vysi 49 500 K¢, kdy dale neopravnéné drzel v misté svého bydlist¢ na shora uvedené
adrese toxikomansky upottebitelné susené konopi o hmotnosti 2799,47 gramt s obsahem 97,43
gramt ucinné latky THC. Vzhledem k tomu, ze statni zastupce uvedené skutecnosti, které
obsahoval skutek, vztahujici se k obzalovanému V., tak, jak byl popsan v podané obzalobé¢, rovnéz
oznacil za nesporné, kdy soucasné s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti nevznikl zavazny
davod o uvedenych prohlasenich pochybovat, soud ve smyslu § 206d trestntho fadu rozhodl o
upusténi od dokazovani tvrzenych skutecnosti, a to pouze a jediné ve vztahu k obzalovanému
M.V..

V ramci své vypovedi obzalovany M.V. potvrdil, Ze v zasadé je pravdou to, co je mu kladeno za
vinu, kdy svého jednani velice lituje. Potvrdil, Ze péstoval 1ékaiské konopi za dcelem prospéchu,
kdy objasnil, ze v uvedeném obdobi byl ve slozité financni situaci.

Vypovédél, ze v roce 2013 dostal od obzalovaného D. tfi rostliny, z nichz vyrostly dvé, které
nasledné sklidil, ziskal nicméné pouze velmi malé mnozstvi susiny, kdy ma za to, ze pokud ma D.
uvedeno v tabulce 5 gramu, nejspis to odpovida. V dalsich letech vypéstoval mnozstvi odpovidajici
détské krabici od bot, pozdéji vétsi krabici od bot. V poslednim roce mu obzalovany D. pomahal
u sklizeni a stithani, kdy mél s sebou zafizent, které pomahalo rostliny ¢esat, nabidl asistenci. Pokud
jde o sklizen v roce 2018, s D. dali konopi do bedynek na zeleninu, $lo asi o 5 bedynek, kdy asi za
14 dnu po telefonické domluve D. pfijel, dovezl si vakuovacku na balicky, sam balicky vytvoril. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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suSenou rostlinu nijak nevazil, balicky nacpal doplna, vytvofil asi 4 — 5 balicka. Prvni rok
obzalovany V. péstoval konopi zadarmo, nasledné zhruba po 2 — 3 mésicich od té doby, co dal D.
tu hrstku susiny, dostal od D. 2,5 tisice, jak bylo uvedeno v jeho tabulkach. Doplnil, ze na zadné
konkrétni ¢astce se nedomlouvali, on sam explicitné nechtél za konopi zadné penize. Nasledné
dostaval financni prostfedky kazdy rok s vyjimkou posledniho roku, kdy uz za odevzdanou
marihuanu nic nedostal. Pokud jde o konkrétni ¢astky, ty si uz nevybavil, kdy pouze uvedl, ze
¢astky, jez jsou uvedeny v tabulkach u obzalovaného D., zfejm¢é budou souhlasit.

Doplnil, Ze nevédél o zadnych dal§ich osobach, které by pro D. péstovaly konopi stejnym
zpusobem, jako on sam. Dale uvedl, Ze D. vici nému pouziva prezdivku V..

Obzalovany V. se dale vyjadfoval k susenému konopi, které bylo nalezeno v jeho nemovitosti, kdy
vypovédel, ze v roce 2012 byla babicka po mozkové mrtvici a se zlomenym krckem zustala jako
lezak, doma se rozhodli, ze vyzkousi mast z konopi, objednali pét seminek, z nichz vyrostly tii
rostlinky. Rostliny se po sklizni ususily na pude¢, jedna z rostlin na pudé zustala az do zminéné
domovni prohlidky, zbyvajici dvé se roztfidily do sklenic, které se nasly u obzalovaného ve sklepé¢.
Slo zhruba o 5 — 6 sklenic. Pokud jde o konopi v igelitovém sacku v polici, byl to zbytek konopf,
které si obzalovany D. neodvezl, Slo o listy, které se zfejmé pouzivaji vyhradné na vyrobu masti.
D. také poté, co si konopi zabalil a odvezl, n¢jaké stonky a zbytky listt nechal v plastovém kybliku
nebo krabici. Z toho si obzalovany V. odebral asi hrst, kterou dal prave do igelitového sacku, jenz
byl umistén v regale ve sklepé.

Dale obzalovany jesté vypovédél, Zze v souvislosti s pomoci obzalovaného D. se sklizni ten mél
s sebou zafizeni, které pomahalo rostliny cesat.

Obzalovany P.K. vypovedél u hlavniho liceni, Ze jeho manzelka méla od roku 2010 zdravotni
problémy, slo o potize s pohybovym ustrojim, méla velké bolesti. Bavili se o tom s A.D., ktery
obzalovanému nabidl, Ze mu d4 na vyzkouseni mast z konopi. Manzelce to pomohlo, D. se tedy
nabidl, Ze by obzalovanému né¢jakou rostlinu konopi dal, z vypéstovaného konopi by si pak
obzalovany K. mohl mast vyrobit sim. D. mu fekl, ze jde o konopi urcené pro zdravotni ucely.
V roce 2016 dal D. obzalovanému tii rostliny, které obzalovany K. zasadil, dvé uhynuly, ztstala
jedna. Na internetu si s manzelkou nasli recept, néjakou mast udélali, nasledné ji vyuzili. Tehdy
spotfebovali veskerou rostlinnou hmotu, kterou méli. V roce 2017 dostal obzalovany opét rostliny
od pana D., opét tii, vypéstoval dvé, ze susené hmoty po vyrob¢ masti nezbylo opét nic. V roce
2018 mél od A.D. pét rostlin. Cast ususené rostlinné hmoty dal obzalovany K. A.D. s tim, Ze ten
z toho udéla masti. Obzalovany doplnil, Ze mél za to, ze D. to nékdo vyrabi, protoze D. mluvil o
tom, ze to ma pro farmacii. S tim, Ze masti vyrobi D., pfisel zfejmé obzalovany K.. Dal mu tehdy
4 — 5 balickua susené hmoty, kdy do balicku susené rostliny dal on saim. Pokud jde o sklizen, posledni
dva roky mu se sklizni pomahal D., za to ale nic nechtél. Obzalovany dale uvedl, ze susenou
rostlinnou hmotu, kterou predal D., nijak nevazil, nic za to nedostal.

Obzalovany dale uvedl, ze pokud jde o obzalované K. a K., jsou to kolegové z prace, obzalovana
P. je jeho sestrou. P. rovnéz meéla zdravotni problémy, konopi vidéla u K. na zahradé¢, dozvedela
se, ze K. z toho vyrab{ masti, s ohledem na své migrény a velké bolesti si také chtéla néco vyrobit,
chtéla, aby ji obzalovany také sehnal néjakou sazenici. V roce 2017 se tedy obzalovany zeptal D.,
zda by pro sestru né¢jakou sazenici nemél, D. mu tedy pro sestru pfedal jednu nebo dvé sazenice a
obzalovany K. je pfedal sestfe. Obzalovany m¢l za to, Ze sestra vyrobila masti, nevi ale nic o tom,
ze by sestra davala néco D..

V piipravném fizeni obzalovany mimo jiné uvadél, ze z médil védél, ze masti z konopi jsou

vyborné, nicméné zjistil, ze se to neda koupit, u hlavniho liceni také uvedl, Ze se mast nedala sehnat,
$lo koupit mast z technického konopi, ktera ale nebyla tak dobra.
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14. Obzalovana M.P. uvedla, ze zacala péstovat konopi v navaznosti na vazné zdravotni problémy

15.

16.

17.

18.

19.

20.

manzela, kdy stonal v roce 2016, 2017 s kycelnim kloubem, m¢l hrozné bolesti. Ona sama po
operaci mozku trpéla silnymi migrénami, ona i manzel pouzivali tinktury a masti, které vyrabéla
z konopi. Aby mohla mast udélat, pozadala bratra P.K., zda by ji konopi neopatfil, ten ji sehnal od
kolegy z prace tfi rostliny. Na uvedeného kolegu nicméné ona sama kontakt nikdy neméla, za
rostliny nic neplatila. V prvnim roce ji ze tif rostlin zbyly dvé rostliny, které ostithala, nasledné
z nich udélala tinkturu a masti. O pomoc s ostfthanim pozadala bratra. Ze sklizn¢ ji né¢jaka rostlinna
hmota zbyla, nechala si ji doma, kdy, pokud byla tazana na nalez konopi o hmotnosti 3,5 kg, tato
susina pochazela pravé z roku 2017. Rovnéz dalsi rok dostala od A. pfes bratra tfi rostliny, kdy se
skliznf v uvedeném roce pomahal i A.D., ktery se z neznamého duvodu nabidl, ze jim pomuze to
ostifhat. Sklizené konopi nasusila ve stodole na susaku na houby, z konopi vyrabéla masti. D. ji
pozadal, zda by si z posledni sklizné¢ nemohl néco vzit, néjakou susinu mu dala, ale moc toho
nebylo. Dovezl si igelitové sacky, slo asi o dva nebo tfi kusy, konopi nicméné nijak nevazil, za
konop{ ji nic nedal a ona sama nic nechtéla. Nevi, na co A.D. konopi m¢l, bratr ji fikal néco o
farmacii, ze to ma na masti.

Pokud jde o obzalovaného J. K., ten vypovédél, ze trpi koznimi potizemi, v praci se o tom bavili a
bylo mu nabidnuto, at’ si udé¢la konopnou mast. Zalezitost konzultoval s 1ékafem, ktery si ale nebyl
jisty, zda mu to pomuze. Obzalovany D. mu nabidl, ze mu rostliny sezene, pokud by si chtél udélat
mast. Jakym zptsobem se mast vyrabi, to mu D. nefekl, nedal mu zadné rady, nicméné daval mu
opakované ve dvou az tfech letech po sobé po péti rostlinach. Vyrostly vzdy dvé nebo tfi. Konopi
susil obzalovany na pudé, domlouval se s D., Ze mu pomuze rostliny osttfhat a zpracovat, pfebytek
si D. vezme. Obzalovany daval D. konopi zdarma, a to v igelitce. D. mu fikal, ze to dava do
farmacie, obzalovany nemé¢l divod mu nevéfit.

Z obzalovanych K. zna tfi kolegy, nicmén¢ nevedel, ze by také konopi péstovali.

Pokud na policii v ptipravném fizeni uvadeél, Zze dostal od D. jednorazovée tii rostliny a v ostatnich
letech nic, u hlavniho liceni upfesnil, Ze se jednalo o obdobi dvou az tif let, kdy na policii byl
nervozni. Pokud mu mél D. fici, Zze zna néjakého clovéka, kterému to pfeda, ktery péstuje konopi
pro farmaceutické ucely, D. nikdy nikoho nejmenoval, obzalovany neveédél, o koho mélo jit.

Obzalovany F.K. uved], Ze ma zdravotni problémy, a to s koleny, s kycelnim kloubem, staraji se o
tchyni, ktera je lezak, s tim souvisi mnoho zdravotnich potizi. Doktor obzalovanému doporucil
konopi, nicméné neuvedl mu, kde ho ma sehnat a jak ma pfipadné masti vyrobit. Obzalovany se
v okoli radil, kde by konopi sehnal, nicméné nikdo mu nic nechtél dat ani poradit. Obzalovany D.
mu nabidl, ze mu n¢jaké konopi sezene, ze ma znamého, ktery to dodava pro farmacii. Pfisti rok
dodal obzalovanému pét sazenic, které obzalovany zasadil, nasledné sklizel a vyrabél mast. Za
sazenice D. nic nechtél, pouze chtél od obzalovaného prebytek konopi. Tato spoluprace trvala dva
roky, v prvanim roce obzalovany sklizel konopi sam, zbytek konopi si D. zavakuoval do tfech nebo
Ctyfech sacku, které nijak neoznacoval ani nevazil. Za konopi obzalovanému nic nedal. Druhy rok,
2018, obzalovanému se skliznf pomahal D., i zde pifebytek zavakuoval do ¢tyf az péti sacka.
Obzalovanému nedal D. za konopi Zadné penize.

Obzalovany uvedl, ze zna obzalovaného K. i obzalovaného K. jako byvalé kolegy z prace, nevédél,
ze pestuji konopi.

Ve véci byla puvodné spoluobzalovana také S.D., kterd u hlavniho liceni uvedla, Ze méla doma
balicek s rostlinnou drti, ktery dostala od své znamé M.T. z XXXXX, méla v planu udélat si z toho
mast. Popfela, ze by chtéla konopi komukoli prodavat. Doplnila, Ze znamé konopi vyrostlo na
zahradé, ona sama méla rostlinnou drt” doma pouze jeden den v sicku v pokoji doma v XXXXX.
Dfive mast pfipravovat nezkousela, pouze ji jiz hotovou dostala od svého syna, obzalovaného D..

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Obzalovany A.D. potvrdil, Ze spoluobzalovanym poskytoval rostliny konopi a tito je péstovali.
Uved], ze obzalovany K., K. a K. jsou jeho byvali spolupracovnici, pani P. je sestrou pana K.. Tvrdil,
ze se spolu casto bavili, co koho boli, kdo ma nemocné pifbuzné, kdy jim casto nékdo doporucil,
at’ si udéla masticku z konopi. Déle doplnil, ze nékdy davno dostal od V.K. néjaka seminka konopi
s tim, Ze si je muze zasadit, nebot’ péstovani péti rostlin konopi nenf trestnym ¢inem. Mohlo to byt
asi v roce 2013, kdy dostal od V.K. 30 nebo 40 seminek. Néco zasadil, vyklicily téméf vSechny
rostlinky, seminka, ktera nezasadil, dal v krabi¢ce do lednicky. Z vyklicenych rostlinek zasadil
maximalné pét, protoze mu V.K. fekl, Ze do péti rostlin se nejedna o trestny ¢in. Zbyvajici naklicené
rostlinky rozdal spoluobzalovanym, to ale az v druhém roce. V prvnim roce péstoval rostliny na
zahradé v XXXXX, rostliny nikomu nedaval, po sklizni si vyrobil masticku, kterou se mazal, dal ji
na vyzkousen{ tchyni a matce - S.D., mozna i obzalovanému K.. Zbyvajici rostlinny material vyhodil
do kompostu, kdy nasledujici rok zacaly rostliny rist samy na zahradé, nicméné zasadil 1 né¢jaka dalsi
seminka, a to v poctu péti nebo deseti kust. Na zahradé mél zhruba 50 rostlin, takze nékteré rostliny
rozdaval lidem, kdy castecné slo o rostlinky, které vyryl ze zemé na zahradé, néco také vypéstoval
ze seminek.

Dale uvedl, ze mu V.K. fekl, Zze by mél néjakého znamého, néjakou rakouskou farmaceutickou
spole¢nost, ktera konopi vyuziva na lécebné ucely, takze by si pfebytky rostlin vzal. Poté, co
obzalovany rozdal rostlinky znamym, tito rostliny sklidili, nékdo sam, s nékym to sklizel také
obzalovany, protoze se jednalo o duchodce. Tito lidé si konopi nechali na masticky, a to, co jim
zbylo, dali obzalovanému a ten to pfedal V.K..

Konkrétné, pokud jde o pana K., toho ¢asto néco bolelo, mél problémy se zady a klouby, kdy
obzalovany mu fekl, Ze ma seminka nebo rostliny, muze mu néjaké dat. Opakované mu tedy rostliny
pfedaval, nikdy se nejednalo o vice nez pét rostlin, kdy K. za rostlinky ani seminka nic neplatil. Dal
K. radu, co se ma ustfihnout a z ¢eho se ma mast udélat, se sklizenim mu parkrat fyzicky pomahal.
K. si ze susené hmoty vzal, co potieboval, zbytek, nez by to vyhodil, si obzalovany od né¢j vzal, a to
ususené, v igelitovém sacku, ktery nebyl nijak oznacen. Za susenou rostlinnou hmotu obzalovany
K. nic nedaval, K. také nic nechtél. Pfedanou rostlinnou hmotu nevazil, vzdy ji pfedaval V.K., kdy
K. mu za to nic nedaval. Obzalovany doplnil, ze nevédél, zda a kolik dostaval K. od uvedené
rakouské spolecnosti, o to se nezajimal.

K F.K. uvedl, Ze se jednalo o spolupracovnika, postupoval s nim stejné jako s K.. K. si st¢zoval na
bolesti kloubt, jeho matka nebo tchyné byla nemocna, $patné¢ chodila. I v tomto pfipadé si K. nechal
cast susen¢ho konopi na masti, zbytek si vzal obzalovany, za to K. nic neplatil, K. ani nic necht¢l.

K P. uvedl, Ze ji vlastné nezna, pouze vi, ze se jedna o sestru P.K.. Dva roky po sobé¢ ji P.K. pfedaval
rostliny, které mel od D., kdy K. mu fikal, Ze by rostliny dal sestfe, Zze by si z toho také chtéla néco
udélat. U P. byl D. pouze posledni rok, tedy v roce 2018, P. Zadné penize za susené rostliny nedaval,
ani pfes nikoho penize pro P. neposilal.

Obzalovaného V. zna obzalovany z XXXXX ze sportovnich akci, zhruba pfed ¢tyimi az péti lety
zpatky mu V. fikal, Ze ho boli rameno, Ze by zkusil masticku, takze obzalovany mu néjaké rostliny
dal, zbytek rostlinné hmoty si od néj vzal. V. za to platil, protoze V. si to sklizel sim, obzalovany D.
mu nikdy se sklizni nepomahal. V. chtél penize za to, ze rostliny sklidil, za praci, kterou udélal.
Penize dal obzalovany V. vickrat, podle toho, kolik toho bylo, nicméné obzalovany D. pfedanou
rostlinnou hmotu nikdy nevazil, jen ji pfedal V.K., ktery mu ptedal za konopi penize, tyto daval
obzalovany V.. Bylo tomu tak ve tfech nebo ctyfech piipadech, fadové slo o desetitisice, kdy
konkrétni ¢astky se lisily v razném piipadé, jednou slo o 3 tisice, jednou o 13 tisic K¢, podle
mnozstvi a kvality. Konkrétni ¢astku vzdy urcoval V.K..
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K obzalovanému S.obzalovany D. uvedl, ze toho znal pouze kratce, kupoval od né¢j motorku, kdy
mezi feci mu S. fekl, ze ma néjaké rostliny konopi a nevi, co s tim, rostliny jsou velké. Obzalovany
o n¢ projevil zajem s tim, Zze by si je vzal, a to zadarmo. S.obzalovany nedal Zadné penize, takto
postupoval opakované po dobu dvou let. Obzalovany nevi, odkud mél S. seminka nebo rostliny.

Obzalovany D. uvedl, Ze on sam pro sebe od V.K. Zzadné penize za dodavanou marihuanu
nedostaval, byli pouze domluveni, ze ho K. vezme na néjakou pofadnou dovolenou.

Dale doplnil, ze pokud V.K. pfedaval susenou rostlinnou hmotu, byla zabalena v tavnych
igelitovych saccich, na nichz obzalovany psal, od koho hmotu ma, kdy nedovedl vysvétlit, z jakého
davodu takovym zpusobem sacky oznacoval. Poptel, ze by si vedl né¢jakou statistiku nebo prehled
o tom, od koho kolik konopi pfebiral, pouze uvedl, Ze na sacky napsal jméno a predal je V.K.. Nikdy
nic nevazil ani nezkoumal kvalitu, evidenci si nevedl. M¢l-li se vyjadfit k obsahu externtho disku, na
némz byly nalezeny soubory, které obsahovaly tabulky se jmény péstitelt konopi véetné udaji o
mnozstvi a cené, k tomu se vyjadrit nedovedl a pouze uvedl, Ze ,,tabulka byla asi bezvyznamna®.

Obzalovany se také vyjadfoval k financnim ¢astkam, které byly nalezeny u néj v byté pfi domovni
prohlidce a na ucté, kdy tvrdil, ze se jedna o naSetfené penize z vyplat spolecné¢ s manzelkou.
K bitcointim a k trezoru na bitcoiny uvedl, ze bitcoinim nerozumi. Mél koupené néjaké bitcoiny
v minulosti od V.K., ktery mu to doporucil jako dobrou investici. V.K. mu vse zafizoval, pofidil mu
trezor na bitcoiny, kam V.K. bitcoiny pfevedl. O hodnotu bitcointi se obzalovany nezajimal,
nerozumél tomu, vibec nevi, jakym zpusobem se s tim naklada. V ramci vypovédi ve vazebnim
zasedani v pfipravném fizeni uvedl ke svym osobnim poméram, ze jeho pifjem ¢ini 35 - 40 tisic K¢
c¢istého, jiny pfijem nema.

Pokud jde o obzalovaného V.K., nar. XXXXX, (dile jen V.K. st.) u hlavniho liceni vyuzil svého
prava ve véci nevypovidat, kdy v pfipravném fizeni v souvislosti s rozhodovanim o vazbé u
vazebnfho zasedan{ se vyjadfoval ke svym osobnim poméram, kdy uvadél, ze mél pifjem 25 — 50
tisfc K¢ mésicné, kdy jeho mési¢ni naklady odpovidaly zhruba ¢astce 15 tisic K¢.

Dale doplnil, Ze byt ve XXXXX na adrese XXXXX je v jeho osobnim vlastnictvi, ma hypotecni
uvér, kdy splatka cinf 36 tisic K¢ mési¢né. Trvale je pfihlasen k pobytu na adrese v XXXXX, kdy
jde o byt najemni, plati 2 500 K¢ mésicné. Ke kryptoméné, ktera u néj byla nalezena, uvedl, ze jde
o osobni investici, jez si pofidil v letech 2011 — 2012. K marihuané, jez byla u néj nalezena, uved],
ze byla urcena k dalsimu prodeji, kdy on sam se nezabyval vyrobou masti ani ni¢im podobnym.
K dotazu, zda pifbuznym v minulosti platil néjaké pravidelné platby, uvedl, ze odménu za praci
platil synovi V., §lo o 25 tisic K¢, a to opakované, kdy v souhrnu se mohlo jednat o nékolik set tisic
korun.

Obzalovany V.K., nar. XXXXX, (dale jen V.K. ml) u hlavniho liceni vypovedel, ze pokud jde o
vztahy s jeho otcem V.K. st., tyto nebyly nikdy moc dobré, moc se nestykali, az pozdéji, v dospélosti,
poté, co déda dostal mrtvicku a mél i Parkinsonovu nemoc, pfisel otec s tim, Ze na uvedené
zdravotni potize pomahaji masticky a vyluhovany ¢aj z marihuany. Otec zacal obzalovaného
navstévovat castéji, také dalsi cleny rodiny, coz obzalovany bral pozitivné. Otec naznacoval, ze by
mu obzalovany mohl pomahat. Pro otce tak obzalovany nejprve balil balicky konopi do
vakuovanych obald, kdy c¢innosti se béhem jednoho roku postupné rozsifovaly, pozdéji balicky
obzalovany i odesilal. Postupné obzalovany nezvladal tlak takového riskantniho jednani, nicméné
jeho otec byl jiného nazoru a chtél, aby v praci obzalovany pokracoval, obzalovany vnimal urcity
psychicky natlak. Kazdopadné svého jednani lituje a je rad, ze to skoncilo.

Obzalovany doplnil, ze v uvedeném obdobi travu zaroven i uzival, krom¢é toho si obcas pii
vikendovych akcich vzal i extazi, a to v poctu asi dvou tablet za vikend. K nalezu tablet MDMA
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v byté, ktery uzival, uvedl, Ze nebyly jeho, patiily jeho pfitelkyni, ktera je nékde sehnala. Drogy
uzivali spolecné o vikendech. Stejné se vyjadfoval 1 k materialu s obsahem MDMA, ktery formou
neodpovidal tabletam, i ten patfil dle obzalovaného jeho pfitelkyni.

Pokud mél blize popsat spolupraci s otcem, vypovédél, ze ptivodné jen balil urcité mnozstvi konopi
do vakuovanych balickt, kdy konopi mu otec dovezl anebo se nékde sesli k jeho pfedani, konopi
bylo ve vétsich vakuovanych baliccich, které byly oznaceny druhem a hmotnosti. Obzalovany
vytvafel balicky raznych hmotnosti v souladu s pokyny, které zfejmé dostaval napsany na papife.
Konopi obzalovany balil do potravinafské folie, kterou dostaval od otce k dispozici, stejné tak dostal
vahu, pomoci které konopi odvazoval. Nejprve tedy takto vyrobené balicky vracel otci, ke konci
spoluprace je zacal i posilat. Jednotlivé balicky vkladal do obalek, které oznacil adresami, jez obdrzel,
od otce dostaval také znamky. Zasilky daval do postovni schranky. Takto spolupracoval s otcem asi
po dobu tfi ¢tvrté roku. Byl za to odménovan, od otce dostaval v dob¢, kdy balicky pouze balil, 10
tisfc K¢ za kilogram, pozdéji, kdyz balicky i posilal, 25 tisic K¢ za kilogram.

V souvislosti s uvedenou c¢innosti se obzalovany nesetkal s zadnymi dal$imi lidmi. On sam byl
otcem zadan, aby také sehnal néjaké mnozstvi travy, snazil se pfes kamarada najit nékoho, kdo by
mu konopi poskytl. Uvedl, Ze si myslel, Ze otec konopi péstuje nékde sam, a to vzhledem k tomu,
ze ho kdysi vidél n¢jaké mnozstvi péstovat v Chorvatsku. Otce se ptal na zdroj konopi, ale nedostal
zadnou odpovéd,, ktera by naznacovala, Ze spolupracuje s dalsimi osobami. A.D. obzalovany nezna.

V piipravném fizeni obzalovany podrobné popisoval, jakym zptisobem s konopim, které mu otec
dodal, pracoval, kdy upfesnil, ze spolupraci zacal pouze balickovanim na malé dvougramové sacky,
pozdéji na sedmigramové a desetigramové, coz potvrdil také u hlavniho liceni. Dale doplnil, Zze
pozdéji, kdyz balicky posilal pfes oranzové postovni schranky, byl vysilan otcem i do Polska, aby
balicky odesilal z Polska, také byl otcem vyzvan, at’ mezitim konopi sam péstuje. Podrobné
popisoval, jak nejprve nafezal vakuovaci f6lii urcenou na baleni jidla na ¢asti, které se zatavily, a to
s jednou stranou otevienou, aby se tam mohl vlozit produkt, balicek se takto zabalil jest¢ do jednoho
balicku, shodného, zavakuoval a zatavil. Kdyz obzalovany obdrzel adresy a mnozstvi, které se mélo
na konkrétni adresu posilat, balicky strcil do hlinikové félie, ktera se zatavila a nasledné¢ vlozila do
obalky. Obalka byla opatfena zpatecni adresou a adresou adresata véetné znamky, kdy balicek se
posilal obyéejnou postou. Zpateéni adresa pro Cesko byla XXXXX, XXXXX, , kdy ulici si u
obzalovany nevzpomnél. Pro Polsko se psala Warszawa se stejnou spole¢nosti. Obzalovany mél
posilat i ze Slovenska, kdy adresa byla shodna, jen se sidlem v Bratislavé, k tomu ale nedoslo.
Doplnil, Ze obzalovany V.K. st. mu konopi vozil ¢ernym Mercedesem s poznavaci znackou
XXXXX, konopi pfedaval v taskach nebo v kufrech.

V ptipravném fizeni také obzalovany uvedl, Ze z toho, co mu otec fekl, si dovodil a pochoplil, ze
v okoli Znojma, tedy v misté, kde obzalovany V.K. st. zil, mél znamé, ktef{ pro néj rostliny péstovali
a sklizeli susinu. O nikom konkrétnim nicméné nevedél, kdy u hlavntho liceni toto své tvrzeni
z ptipravného fizeni potvrdil, kdy doplnil, Ze k takovému zavéru dospél behem dvou let spoluprace
s otcem, nicméné otec mu o nikom konkrétnim nefekl, neuvadel, ze by mél osoby, které pro néj
konopi péstovaly. Doplnil, ze otec vzdy mluvil tak, jako kdyby existoval jesté¢ nékdo dalsi, kdo pro
n¢j balicky stejné jako obzalovany také bali.

V ptipravném fizeni dale obzalovany V.K. ml. uvadeél, Ze na zaklad¢ vyzvy otce shanél dalsi osoby,
které by konopi dodavaly, mluvil o muzi jménem P., dale o osobé¢ s prezdivkou K. a o L.M., kdy
¢islo na néj ma v mobilu ulozené pod prezdivkou U.. Vypovidal, ze P. dodal otci obzalovaného asi
5 nebo 6 kg konopi, osoba s pfezdivkou K. jen narazové asi 300 g. Také vypovédél, ze od téchto
osob, které sam vyhledal, konopi vozil otci sam, kdy otec se s t¢émito osobami nechtél vidét.
V jednom pfipad¢ také otec objednal na internetu vétsi mnozstvi konopi, které obzalovany V.K.
ml. vyzvedaval v Ostravé v popelnici na plasty.
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V ptipravném fizeni také obzalovany uvadél, ze mu otec sdélil, Ze odbératele marihuany zajist’uje
na darknetu, nicméné¢ neuvedl nazev konkrétniho obchodu ani to, pod jakym uzivatelskym jménem
na darknetu vystupuje. Otec obzalovanému neuvedl, jakym zpisobem si nechava za dodané zbozi
platit, nicméné presvédcil celou rodinu, aby si zakoupila kryptoménu bitcoin, obzalovany se tak
domniva, ze si jeho otec nechaval za konopi platit pravé v této méné.

Ve véci byla jako svédkyné vyslechnuta Z.K., kterd uvedla, ze je po dobu Sesti let pfitelkyni
obzalovaného V.K. ml,, Ziji ve spole¢né domacnosti. Pokud jde o obdobi pfedchazejici nalezu drog
v byté, uvedla, ze uzivali byt 241, a to spolecné, nicméné V. mél svou pracovnu, kdy ona méla svij
pracovni stal v obyvaku, ktery sice nebyl zamceny, ale byl vyhradné jeji, slo o jeji pracovni misto
s jejimi dokumenty. Svédkyné uvedla, ze ve stole méla ulozeny vlastni tablety s obsahem MDMA,
kdy slo jednak o vétsi mnozstvi jednotlivych kust konkrétnich druhd, coz oznacila za svou sbirku
za rok pravidelného uzivani, dale tam méla dva sacky s vétSim mnozstvim nez s jednim kusem
k uziti, pfechovavala také n¢kolik hrudek svétlé krystalické latky. Sveédkyné potvrdila, ze do sbirky
méla vzdy po jedné tableté zelenou tabletu s motivem Hand Grenade, Zlutou s motivem srdce,
cervenou s motivem Cherries, razovou s motivem Chupa chups, rizovou s motivem Hello Kitty,
oranzovou s motivem Porsche, oranzovou s motivem Strawberry a zlutou s motivem Sponge Bob,
zbyvajici tablety byly urceny na uziti. Pokud jde o konkrétn{ umisténi téchto predméta, byly uloZeny
v plastovych saccich v plechové krabicce s orientalnim motivem, ktera byla zavfena ve vanocni
papirové krabi¢ce v prvnim Supliku napravo ve zminéném pracovnim stole. Svédkyné tvrdila, Ze o
nakupu tablet ani jinych drog jeji pfitel V.K. ml. nevédél, slo pouze o jeji soukromé zalezitosti. Kdyz
byvali spolu na festivalu, MDMA si od nf vzal. Ona sama rovnéz tablety uzivala.

Svédkyné se dale vyjadrila, ze bytem prochazela néjaka marihuana, zadné detaily k tomu nicméné
neuvedla, nevédéla, odkud byla marihuana pfinasena, kde se vypéstovala, nijak se nevyjadfovala
k tomu, co s marihuanou jeji pfitel délal a kam ji ptipadné nosil.

Podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu byla c¢tena vypoved svédka J.K. z ptipravného fizeni, kde uvedl,
ze v minulosti na darknetu nakoupil marihuanu, a to pouze v jediném piipadé¢. Vytvofil objednavku,
zaplatil prostfednictvim bitcoint, zadal adresu, marihuana mu byla dorucena na adresu bydliste.
Prisla mu obalka a uvnitf byla marihuana, asi né¢jak vakuové zabalena, kdy detaily uz si nevybavil.
Na odesilatele, ktery by byl na obalce uveden, si nevzpomnél. Objednal si marthuanu s nazvem
Durban Poisson.

Svédek M.T. v piifpravném fizeni uvedl, Ze si nikdy zadnou marihuanu prostfednictvim prezdivky
XXXXX neobjednaval. V minulosti si pofidil ménu bitcoin, a to v dobé, kdy dochazelo k narastu
jej ceny, pozdéji ji prodal, zadné dalsi relevantni skutecnosti neuvedl.

Pokud jde o svédka P.K., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ctena, ten uvedl, Ze konopi nikdy
nepéstoval a ani nezprostfedkovaval jeho prodej. K osobé s prezdivkou K. uvedl, ze se jedna o
LK., ktery byl jeho spolupracovnikem. Rovnéz zna .M., s nim? také v minulosti pracoval. Zadné
dalsi relevantni skute¢nosti neuvedl.

Za uziti § 211 odst. 6 trestnfho fadu, tedy se souhlasem stran trestniho fizeni, byly k dtkazu cteny
obsahy ufednich zaznamt o podaném vysvétleni, které byly v pfipravném fizen{ sepsany s M.K. a
LK.. MK. uvedla k nalezu marihuany v jejim dom¢ a na zahradé, ze konopi péstuji za ucelem
vyroby masticek, kterymi si maze nohy, rovnéz ji pouziva jeji syn, ktery trpi lupénkou. Konopnou
mast nikomu jinému neposkytovala ani neprodavala. M¢la za to, Ze na masti se marihuana péstovat
muze, slySela o tom v televizi.

Pokud jde o LK., ten uvedl, Ze je pfitelem S.D.. Vypovédél, ze jeho sestra M.T.., ktera bydli
v XXXXX, jim dala balicek s ¢astmi rostliny konopi, ktery byl urcen ptimo S.D. na vyrobu konopné
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masti. Balicek byl zabalen do tif igelitovych tasek Zluté a modré barvy, dosud nebyl otevien. M.T..
balicek dovezla 25. 11. 2018 v souladu s pfedchozi domluvou. Za konopi sestfe nic nedali. Doplnil,
ze nevi nic o tom, ze by syn pani D. délal cokoli ve spojeni s rostlinami konopi.

Pokud jde o jednotlivé listinné dikazy, zejména byly provedeny jednotlivé protokoly o zadrzeni
konkrétnich obzalovanych, dale na to navazujici protokoly o provedeni srovnavacich nahravek pro
identifikaci mluvciho, ve vztahu k obzalovanym K. st., D. a K. ml. byl také proveden protokol o
prohlidce téla a navazujici odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jehoz
pfedmétem byla analyza stérti z dlani jednotlivych obzalovanych. Dale soud k dikazu provedl
jednotlivé protokoly o provedeni domovnich prohlidek véetné nacrtka a detailni fotodokumentace
a navazujicich dfednich zaznamu o ulozeni stop a omamnych a psychotropnich latek. Vsechny
domovni prohlidky byly provedeny na zakladé¢ piislusnych pfikazt k domovnim prohlidkam, slo o
prohlidky na adresaich XXXXX, kde slo o bydlist¢ obzalovaného K. st., diale XXXXX, coz je
bydlisté obzalovaného D., rekreacni objekt na adrese XXXXX, ktery je uzivan také obzalovanym
D.. Domovni prohlidky probé¢hly rovnéz na adrese XXXXX, tedy v misté¢ bydlist¢ obzalovaného
K. ml., dale na adrese XXXXX, opét byt obzalovaného K. ml. Soud k dikazu provedl také listiny
vztahujici se k domovnim prohlidkam na adrese XXXXX (obzalovany V.), XXXXX (obzalovany
K)), XXXXX (obzalovana P.), XXXXX (obzalovany S.), XXXXX (K.), XXXXX (obzalovany K.)
a XXXXX (rodinny dam ve vlastnictvi S.K., kde se zdrzoval obzalovany K.). Obdobné¢ byly
k dukazu provedeny protokoly o provedeni prohlidek jinych prostor a pozemkd, jez byly provedeny
opét vzdy na zakladé piisluSnych pfikazi, konkrétné $lo o automobil Mercedes uzivany
obzalovanym K. st., bezpe¢nostni schranky ¢ 4 a ¢ 196 u Ceské spofitelny, které mél uzivat
obzalovany K. st., dale §lo o automobil Skoda Octavia a motocykl Yamaha, které uzival obzalovany
D., rovnéz garaz na adrese XXXXX, taktéz ve vlastnictvi obzalovaného D.. V souvislosti s nalezy
konkrétnich predmétd v ramci provedenych prohlidek pak byla k dikazu provadéna jednotliva
odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, a to pfedevsim z odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie
a genetika, dale z odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat, jejichz pfedmétem bylo zkoumani
elektroniky, ktera byla takto zajiSténa. Obdobnym zpusobem byla analyzovana elektronika, ktera
byla na zakladé¢ protokolu o vydani véci vydana nékterymi obzalovanymi.

K duakazu byl rovnéz proveden protokol o vydani véci, ktery byl sepsan na zakladé vydani balicku
obzalovanou D., dokazovani pokracovalo provedenim odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie a genetika ve vztahu k tomuto vydanému pfedmétu.

Soud dale provadél protokol o vydani véci, jehoz pfedmétem byla postovni zasilka adresovana
osob¢ jménem S.T., a to vcetné¢ protokolu o otevieni zasilky doplnéného piislusnou
fotodokumentaci, a rovnéz odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie,
daktyloskopie a genetika a technické zkoumani dokladd a pisemnosti. Soud rovnéz k dakazu
provedl vysledky poskytnuté pravni pomoci z Rakouska vztahujici se k nafizeni sledovani
obzalovaného K. st., resp. jeho automobilu Mercedes. Dale soud k dikazu provedl zpravy Interpolu
a zpravy spolec¢nosti BitBuy vcetné piflohy. Stranam byly k dukazu pfedlozeny také protokoly o
sledovani osob a véci a protokoly o zaznamu telekomunikaénfho provozu, které jsou shromazdény
ve svazku X. spisu. Dokazovani bylo provedeno také finanénim Setfenim (svazek XI.). K dakazu
soud predkladal také dokumentaci celniho dfadu k zasilkam adresovanym jednotlivym odbérateliam,
dale dokumenty ziskané v ramci pravni pomoci z Lucemburska, jejichZz pfedmétem byly vysledky
Setfeni spolecnosti Bitstamp, zavérecnou zpravu feditelstvi Zemské policie Dolni Rakousko, zpravu
Spolkového kriminalnitho ufadu v Rakousku, jejimz obsahem byla analyza pohybu bitcoinu, dale
soud k dikazu provedl dokumentaci zasilek zajisténych na tzemi Rakouska a zpravy o ohledani a
zkouman{ zasilek, které byly v Rakousku zadrzeny, véetné fotodokumentace, rovnéz véetné zpravy
Spolkového kriminalniho ufadu Rakousko, jejimz pfedmétem bylo vyhodnoceni udaji spolecnosti
Bitstamp. Rovnéz byly provedeny zpravy Interpolu, které obsahovaly kyberneticka data vztahujici
se k trzisti Silkroad 1 a 2, a to k subjektu vystupujicimu pod prezdivkou C.L.. Rovnéz soud provedl
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pfislusné uredni zaznamy, které popisuji prubé¢h nakupu a vyzvednuti zasilky, a dale Setfenf na poste
s cilem zjistén{ adresy mozného odesilatele, rovnéz zpravu, ktera se vztahuje ke sledovanému
vozidlu Mercedes. Dokazovani bylo v zavéru doplnéno opisy z rejstifku trestd a vypisy z evidence
pfestupkt ve vztahu k jednotlivim obzalovanym, dale zarukami a posudky, které se tykaly
obzalovaného S..

Pokud jde o jednani, jehoz se mél dopustit obzalovany M.S., které je popsano pod bodem IL.6., ve
vztahu k obZalovanému M.S. nebylo potfeba provadét dokazovani, nebot’, jak bylo uvedeno shora,
obzalovany S. prohlasil vinu ve smyslu § 206c odst. 1 trestnitho fadu, kdy soud prohlaseni viny
obzalovaného S. pifijal a soucasné rozhodl, ze dokazovani v rozsahu, vjakém obzalovany S.
prohlasil vinu, neprovede. Skutecnosti, jez se tykaji jednani, kterého se mél dopustit obzalovany
M.S., nicméné¢ bylo namist¢ dokazovat s ohledem na nutnost dospét ke konkrétnim skutkovym
zjisténim, ktera umoznuji rozhodnout o viné ostatnich obzalovanych, zde zejména obzalovaného
D.. Je tedy na misté uvést, ze popis skutku tak, jak byl uveden v obzalobé a jak vuci nému
obzalovany S. prohlasil vinu, odpovida zjisténim, jez vyplyvaji zejména z listinnych dukazua, kdy
soud pfedevsim odkazuje na protokol o provedeni domovni prohlidky na adrese XXXXX, kde se
obzalovany S. zdrzoval, protokol je doplnén podrobnou fotodokumentaci, zejména pak odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z né¢hoz vyplyva, ze v misté bydlist¢ bylo
zajisténo celkem 3743,54 g suseného konopi s obsahem tcinné latky THC o hmotnosti 356,4 .

Pokud jde o susené konopf, které v souladu s prohlasenim viny obzalovany S. pfedal obzalovanému
D. v roce 2017, §lo o konopi o hmotnosti 2578 g, kdy informace spadajici pod prohlaseni viny
odpovida jednoznacné zapisu ve specifické tabulce, jez byla opakované zajisténa z elektroniky, ktera
byla nalezena v ramci domovn{ prohlidky na adrese XXXXX, kde se zdrzoval obzalovany D., stejné
tak v ramci domovni prohlidky v misté bydlisté obzalovaného K. st. Jak jesté bude rozvedeno, takto
byly na zakladé odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica
dat, zajistény zajmové soubory, kdy se v pfevazné vetdiné jednalo o specifické tabulky, které
obsahovaly oznaceni roku (2013 — 2017), dale jména ¢i obdobna oznaceni osob, rovnéz vyznaceni
odrad konopi, kdy u kazdého z jmen, resp. oznaceni osob, je uvedena gramaz a rovnéz castka
v korunach. Pokud jde o osobu oznacovanou jako M., pro rok 2017, kdy v dfivéjsich obdobich toto
kfestni jméno nefiguruje, v kolonce u jména M. je uvedena v souhrnu pravé hodnota 2578 ¢ (1874
g plus 704 g odpad), pokud jde o finanéni ¢astku, je uvedena ¢astka 21 tisic K¢. Uvedené informace
obzalovany S. v zasadé akceptoval v ramci prohlaseni viny. Pokud jde o susené konopi, které mél
podle prohlaseni viny obzalovany S. pfedat D. v roce 2018, slo o mnozstvi 8640,96 g konopi, které
mélo obsahovat 1035,16 g acinné latky THC. Obzalovany tak v souvislosti s prohlasenim viny plné
akceptoval udaje, které odpovidaji zjisténim navazujicim na zaveéry vyplyvajici z domovni prohlidky
v misté bydlisté¢ obzalovaného V.K. st. — XXXXX, a to vcetné nacrtku a fotodokumentace, zejména
pak na zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Takto zjisténé udaje
odpovidaji obsahu prohlaseni viny ze strany obzalovaného S..

Pokud jde o obzalované¢ho V., tento oznacil za nesporné, ze v letech 2013 — 2018 péstoval kazdy
uvedeny rok rostliny konopi, které dostal od obzalovaného D., rostliny sklidil, ususil a ¢aste¢né si
susinu ponechal, ¢ast pfedal obzalovanému D., kdy do roku 2017 mélo jit o 2296 g konopi, dale
oznacil za nesporné, ze v mist¢ svého bydliste drzel toxikomansky upottebitelné susené konopi o
hmotnosti 2777,47 g. Obzalovany tak rozporoval konkrétni zjisteni vyplyvajici z vysledku domovni
prohlidky v misté jeho bydlisté, kdy mélo byt zajisténo vétsi mnozstvi konopi, kdy tvrdil, Ze pokud
se jedna o konopi nalezené na seniku a o zbytky rostlin nalezené ve sklenicich, nejednalo se o
konopi, které vypéstoval z rostlin obdrzenych od obzalovaného D.. Slo o staré susené rostliny
z dffvéjstho obdobi. Ve vztahu k susenému konopi, jez bylo zajisténo v nemovitosti, kde se
v uvedeném obdobi zdrzoval obzalovany V., kdy soud opét odkazuje na protokol o provedeni
domovni prohlidky, zde na adrese XXXXX, zejména pak na zavéry odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, je zfejmé, Ze neni nutné nad ramec doznani obzalovaného V., resp.
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oznaceni skutec¢nosti za nesporné, zabyvat se konopim drzenym v uvedené nemovitosti. Soud
nicméné doplnoval dokazovani, které se tykalo suseného konopi pfedaného obzalovanému D., kdy
soud doplnuje, ze i zde vychazel z tvrzeni obzalovaného V., ktery jakozto nesporné oznadil tvrzeni,
ze za predané konopi v letech 2013 — 2017 obdrzel celkovou castku ve vysi 49 500 Ké¢. Soud
analyzou tabulek, které byly nalezeny v elektronice obzalovaného D. a K. st. a které jsou oznaceny
roky 2013 — 2017, zjistil, ze v fadku oznaceném piezdivkou obzalovaného V. V., kdy uzivan{ této
pfezdivky potvrdil sam obzalovany, je v roce 2013 zaznaceno 200 g a ¢astka 2 500 K¢, v roce 2014
968 g + ¢astka 11 000 K¢, v roce 2015 1493 g + castka 16 000 K¢, v roce 2016 1830 g + castka
20 000 K¢, celkem se tak jedna o mnozstvi 4491 g a celkovou ¢astku 49 500 K¢.

Obhajoba namitala, Zze v jiné tabulce, ktera byla zafazena do spisu, je u roku 2013 uvedena hodnota
pouze 5 g konopi za c¢astku 2 500 K¢, celkové mnozstvi konopf je tak Spatné vypocteno, nicméné
s tim se soud nemuze ztotoznit. Uvedena pfiloha obsahovala pouze shrnutd a zpracovana data
z ptilohy ¢. 1, tedy ze sedmi vytisku piislusnych tabulek stejného formatovani, které byly nalezeny
v elektronice obzalovaného D., kde nefiguruje rozhodné pro rok 2013 u pfezdivky V. hodnota 5 g,
ale hodnota 200 g. Tomu odpovida i cena vycislena v penézich, a to ve srovnani s ostatnimi
hmotnostmi odvadéného konopi a jejich ohodnocenim, kdy pokud by se snad zakladalo na pravdé,
ze 5 g bylo ohodnoceno castkou 2 500 K¢, pak by 1 g byl prodan za c¢astku 500 K¢, coz se jevi
nerealné, a to zejména nejen v kontextu s ostatnimi cenami, jez jsou uvedeny u konkrétni hmotnosti
suSeného konopi, ale také s ohledem na obecné znamé informace o trznich cenach konopi.
V originalni tabulce, jez byla vygenerovana piimo z elektroniky obzalovaného D., figuruje hodnota
200 g. Konkrétni vyse celkové odmény pak nebyla ze strany obzalovaného V. rozporovana.

Pokud pak jde o konopi pfedané obzalovanému D. obzalovanym V. v prabéhu roku 2018, zde soud
odkazuje na konkrétni zjisténi opirajici se o zavéry domovni prohlidky na adrese XXXXX u
XXXXX, XXXXX, kterou obyval pravé obzalovany A.D., a kde byla zajisténa susena rostlinna
hmota zatavend v plastovych obalech oznacenych prave piezdivkou V., kdy pak s odkazem na
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a chemie, bylo zjisténo, ze celkova
hmotnost biologického materialu (stopy 6 — 11) odpovida 2951 g, kdy s odkazem na znalecka
zkouman{ bylo kvantitativn{ analyzou zjisténo, ze drt’ obsahovala v praméru 10,02 % ucinné latky
THC, zhruba tedy 295 ¢ THC.

Paklize obzalovany V., v zasad¢ shodné¢ jako obzalovany S., pfipousti, ze rostliny konopi sam
péstoval na pozemku, ktery vyuzival, ususené nasledné predaval D., a to opakované v nékolika
letech po sobé, kdy tak ucinil i v roce 2018, kdy soucasné z provedeného dokazovani vyplyva, ze
v nemovitosti, kterou mél k dispozici obzalovany D., byly nalezeny zatavené balicky se susenym
konopim, jez byly oznaceny prezdivkou V., kterou obzalovany D. opakované pouzival praveé pro
oznaceni suseného konopi, které mél od obzalovaného V., ma soud za to, ze neexistuje duvodna
pochybnost o tom, Ze tyto konkrétni balicky pochazeji pouze a jediné ze sklizné¢ ucinéné na
pozemcich obhospodafovanych obzalovanym V. a ze se tedy jedna pouze a jediné o susené konopi,
které bylo v pfedmétném roce predano obzalovanému D. obzalovanym V.. Hmotnost suseného
konopi vcetné¢ obsahu ucinnych latek byly objektivizovany v ramci zminéného odborného
vyjadfeni.

Pokud jde o obzalované P., K., K. a K., vSichni v zasad¢ shodné svou ucast na uvedeném jednani
bagatelizovali, kdy tvrdili, ze pouze v omezeném obdobi a omezeném mnozstvi chteli péstovat na
zakladé rady obzalovaného D. konopi za ucelem vyroby masti, kdy uvadéli zdravotni potize své ¢i
svych blizkych. Neméli povédomi o tom, Ze se jedna o cokoli nelegalniho, pokud jim D. jakymkoli
zpusobem vychazel vsttic, cokoli jim daval ¢i jakkoli jim pomahal, ¢inil to bez naroku na jakoukoli
odménu, stejné tak oni nezadali zadné financ¢ni prostfedky ani jakoukoli odménu za to, ze udajné
piebytky ze sklizné D. pfenechavali.
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Pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi, kterd se vazi k témto obzalovanym, je tfeba nejprve zcela
jednoznacné objasnit, jakého jednani se s ohledem na provedené dokazovani dopoustéli otec a syn
K. a zejména obzalovany A.D..

K obzalovanému V.K. st. ma soud za jednoznacné prokazano, ze se dopoustél jednani tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Rozsahlé jednani, které spocivalo ve shromazd ovani
suSeného konopf a jeho nabizeni na specifickych darknetovych trzich, dale v pfipravé konkrétnich
balickd, jez byly takto objednany, a to bud’to vlastnimi silami ¢i delegovanim této ¢innosti na syna
V.K. ml., odesilanim balickt a inkasovanim financnich ¢astek, které odpovidaly pozadované kupni
cené, bylo naprosto jednoznacéné prokazano celou fadou dukazt, které na sebe navzidjem
navazovaly, podporovaly se a vylucovaly v zasadé jinou interpretaci chovani obzalovaného
v pfedmétném obdobi. Zasadni je pro skutkova zjisténi vypovéd obzalovaného V.K. ml. - syna
obzalovaného V.K. st., kdy obzalovany K. ml. podrobné popisuje svou ucast na trestné ¢innosti,
komunikaci s otcem, obsah a rozsah zadani, ktera od otce prubézné dostaval, kdy uvadi, Ze otec mu
dodaval susenou rostlinu konopi, materialy k vytvafeni balickd, a to véetné adres, informace o tom,
jaka hmotnost ma byt balena, jaka odrida. Hovofil rovnéz o tom, ze postupné vytvafené balicky
také odesilal, mluvil o tom, ze s otcem fesili, ze by bylo namist¢ posilat balicky nejen z Ceské
republiky, ale také z Rakouska, Slovenska ¢i Polska. Popisoval pomérné podrobné rozsah, v jakém
takto s otcem spolupracoval, uvadél také, Zze byl za tuto svou praci odménovan, coz presné
specifikoval. Soud hodnoti vypovéd obzalovaného K. ml. jako zcela hodnovérnou, nebot’ je
konzistentni, neobsahuje zadné vnitini rozpory a rovnéz je v souladu s ostatnimi dukazy, které byly
ve véci provedeny. Soud zde odkazuje pfedevsim na vysledky domovni prohlidky v mist¢ bydliste
obzalovaného V.K. ml.

Doznani obzalovaného V.K. ml. koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy, kdy soud odkazuje
zejména na protokol o provedeni domovni prohlidky v misté, kde se obzalovany zdrzoval, a to na
adrese XXXXX, kdy na zavéry domovni prohlidky navazuje odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, v ramci kterého bylo kvantifikovaino mnozstvi nalezené susené
rostlinné hmoty a rovnéz bylo zjisténo, jaké konkrétni mnozstvi ucinné latky THC susené konopi
obsahuje. Takto bylo rovnéz zjisténo, ze v mist¢ bydlist¢ obzalovaného V.K. ml. bylo nalezeno vétsi
mnozstvi pruhlednych balicich f6lif znacky Food Saver, dale postovni obalky s bublinkovou vyplni,
postovni znamky ve vétsim mnozstvi a rovnéz castecné nadepsané obalky s jiz nalepenymi
znamkami, které byly oznaceny adresou odesilatele, kdy konkrétné byla uvadéna spolecnost
XXXXX s adresou XXXXX, piipadné¢ XXXXX sp. z 0. 0, XXXXX, kdy byly rovnéz dohledany
archy se samolepicimi $titky s jiz nadepsanymi adresami uvedenych odesilateld. Rovnéz byly
nalezeny samolepici Stitky s adresou spole¢nosti XXXXX , XXXXX. V ramci domovni prohlidky
bylo dale zajisténo mnozstvi aluminiovych folif, digitalni vahy, latexové rukavice, mnozstvi
plastovych sacku, fezacka, svafecka aluminiovych folif, vakuovaci zafizeni vcetné napajeciho
adaptéru, archy se samolepicimi stitky, které byly popsany raznymi adresami z celého svéta. Rovnez
byla zajisténa financn{ hotovost.

Soud povazuje vypovéd obzalovaného V.K. ml. za hodnovérnou, spolehlivou a uplnou, za
zpusobilou byt zdrojem jednoznaénych skutkovych zjisténi. Soud ma za to, ze vypoved
obzalovaného V.K. ml. je zptsobila usvédcit nejen samotného obzalovaného K. ml., ale také z velké
¢asti obzalovaného K. st., nebot” dokumentuje jeho podil na uvedenych udalostech, jednoznacné
uvadi, jakym zptsobem a z jakého duvodu obzalovaného K. ml. dkoloval, co mu pfedaval a za
jakych okolnosti a zejména za jakym ucelem. Tvrzeni V.K. ml. odpovidaji také zjisténim, ktera
vyplyvaji z vysledkt vyuziti operativni techniky na zakladé fadné vydanych povoleni ke sledovani
osoby obzalovaného K. st. a vozidla, které uzival - Mercedes Benz, ¢erna metaliza, r. z. XXXXX,
které bylo realizovano v obdobi od 6. 3. 2018 do 7. 3. 2019. Na zakladé povoleni ke sledovani osob
a veci dle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu Obvodnim soudem pro Prahu 10 pak bylo realizovano
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sledovani zminéného automobilu Mercedes Benz vcetné pofizovani audio a video zaznamu a jinych
zaznamu, zjist’ovani pohybu prostfednictvim technickych prostredku, a to na dobu od 5. 4. 2018
do 6. 4. 2019. Takto v priabéhu sledovani vozidla Mercedes, které fidil obzalovany K. st., bylo mimo
jiné zjisténo, ze 30. 10. 2018 probéhl sraz otce a syna u Olympie, kde doslo k pfedani tasky, a
zejména pak pokud jde o realizaci prostorového audiozaznamu z automobilu Mercedes, byly
opakované zachyceny hovory se synem, kdy mluvi o potfebé dalsich folii, fesi obalky, zpusob baleni
a vkladani obalek do schranek, fesi poskozené zasilky, kdy obzalovany K. st. hovofi o opakovaném
feedbacku ze strany odbératelt, hovoii o adresitech mimo Ceskou republiku i Evropu, pfemysleji,
ze by odesilali zasilky také z Rakouska ¢i ze Slovenska. V ramci dalsich hovora opét obzalovany K.
st. hovoif se synem o kvalité¢ zbozi, o penézich, mluvi o baleni, o kilogramech, na jiném misté se
V.K. ml. zminuje o odradé SQ, opét fesi baleni a kilogramy.

Pomérné zasadni zjisténi pak vyplyvaji z podkladd, které byly dany k dispozici ¢eskym organtim
cinnym v trestnim fizen{ rakouskymi justicnimi organy, kdy pfedmétem piislusnych zprav a sdéleni
je analyza zasilek, které byly zadrzeny na dzemi Rakouska. Zpravy obsahuji pomérné podrobny
popis uvedenych zasilek, a to véetné popisu vzhledu zasilek, kdy zasilky byly opakované opatfovany
oznacenim odesilatele firmou XXXXX, zasilky obsahovaly susené konopi, které bylo zcela
jednoznacné kvantifikovano rakouskymi justicnimi ¢i policejnimi organy tak, jak vyplyva
z piislusnych listin, které byly provedeny k dukazu. Takto byly zejména zdokumentovany zasilky,
které byly zadrzeny na tzemi Rakouska, kdy bylo zajisténo 66 obalek opatfenych Stitky s adresaty
nejen na tzemi Rakouska, ale riznych statd, kdy zasilky byly podrobeny zkoumani, vyfotografovany,
bylo zjisténo, ze obsahuji specificky balenou susenou rostlinnou drt’, kdy na zakladé chemického
zkouman{ bylo zjisténo, ze se jedna o susené konopi s obsahem ucinné latky THC. Takto bylo na
uzemi Rakouska v obdobi od 6. 4. do 2. 6. 2016 zadrzeno 66 zasilek, které obsahovaly celkem 373
g suseného konopi. Z podrobného popisu a fotografii zasilek je zfejmé, ze konopi bylo baleno
shodnym zpusobem jako balicky, které pripravoval obzalovany V.K. ml. za pomoci obalované¢ho
materialu, ktery mu byl dle jeho slov dodavan jeho otcem, kdy zminény material byl také zajisten
v prub¢hu domovni prohlidky v misté jeho bydlisté. Zasilky byly oznaceny jménem adresata, kdy
zpusob oznaceni formalné odpovidal balickim, resp. samolepkam, které byly rovnéz zajistény pfi
domovni prohlidce. Pokud jde o odesilatele, ve vétsiné piipadu se jednalo o spolec¢nost oznacenou
nazvem XXXXX, v ne¢kterych ptipadech slo o spolecnost s jinym nazvem (XXXXX), nicméné
formalni uspofadani adresy bylo v podstaté totozné s tim, jakym zpusobem byly oznaceny balicky,
které mély byt odesilany ze spole¢nosti XXXXX. Nejsou pochybnosti, ze zminéné zasilky byly
piipravovany ve stejném rezimu a nasledné odeslany ze stejného zdroje.

Kromé vypovedi obzalovaného V.K. ml., ktera je doplnéna informacemi ziskanymi prostfednictvim
pravni pomoci od rakouskych organu ¢innych v trestnim fizeni, je obzalovany V.K. st. usvédcovan
také obsahy protokolt o pouziti operativni techniky v misté, kde se zdrzoval, kdy konkrétné slo o
vnitini prostory bytové jednotky, kterou uzival, na adrese XXXXX. Sledovan{ uvedenych vnitinich
prostor a obzalovaného V.K. st. bylo fddné povoleno Obvodnim soudem pro Prahu 10, a to pro
obdobi od 4. 5. 2018 do 4. 11. 2018 a dale od 14. 11. 2018 do 14. 5. 2019. Soud pii skutkovych
zjiSténich pak vychazel z piislusnych protokold, které byly v souladu se zakonem v priabéhu
sledovani sepsany, rovnéz z ufednich zaznamu, které obsahovaly vyhodnoceni prostorovych
videozaznamu. Je tak zfejmé, ze po pomérné dlouhé obdob{ je obzalovany V.K. st., o jehoz identite
nejsou pochybnosti, sledovan pii manipulaci s obalkami, kdy nalepuje $titky, znamky, pfipravuje
balicky se zelenou rostlinnou hmotou, balicky vakuové bali, manipuluje s raznymi zavazadly a
taskami. Obdobné aktivity provadi v podstaté¢ nepfetrzit¢ po celé obdobi, kdy byl sledovan.
Jednotlivé balicky oznacuje skupinou ¢isel ¢i pismen, a to napt. DP, T, SQ, vzdy doplnéno ¢islem,
napt. 10, 20, 7.

V souvislosti s jiz zminénym sledovanim obzalovaného K. st. a jeho automobilu Mercedes i
s odkazem na pfislusné protokoly, které zaznamenavaji vysledek sledovani, bylo zjisténo, zZe
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v prub¢hu roku 2018 byl obzalovany zachycen, jak vklada zasilky do schranky na dzemi{ Rakouské
republiky, na post¢ ve Znojmé, pohybuje se prubézné autem mezi svym bydlistém a bydlistém
obzalovaného D., za D. jezdi také do XXXXX, vozi s sebou zavazadla riznych rozméra, papirové
krabice, tasky, kufry, zavazadla pfivaz{ ¢i odvazi.

65. Jak jiz bylo uvedeno, mezi zakladni zdroje konkrétnich skutkovych zjisténi patif predméty zajisténé

pii domovni prohlidce na adrese XXXXX, kde se zdrzoval obzalovany K. st. Z prohlidky byl
vyhotoven protokol, obsahujici naértek a podrobnou fotodokumentaci s popisy. Zajistény rostlinny
material byl podroben znaleckému zkouman{ z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Domovni
prohlidku dopliuji zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani
nosicu dat, jehoz pfedmétem bylo zkoumani elektroniky nalezené v byt¢.

066. Je tfeba doplnit, Ze rostlinny material byl kromé samotného bytu nalezen také ve sklepni koji, resp.

67.

68.

09.

v kufrech a taSkach, které tam byly uloZeny. Takto bylo zjiSténo, Ze v prostorach bytu a
v prostorach, které k bytu piisluseji, bylo pfrechovavano 44 682,08 g rostlinné drti, ktera obsahovala
celkem 4363 g ucinné latky THC. Velka ¢ast suseného konopi byla v plastovych obalech, které byly
oznaceny napisy, ve velké vétsiné se jednalo o kiestnf jméno ¢i prezdivku, dale pak ¢isla a pismena,
kdy je zfejmé, ze jde o oznacen{ konkrétni odrady konopi.

Ze zavéra odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jehoz pfedmétem bylo
prave analyzovani susené rostlinné hmoty, bylo také zjisténo, ze obsah THC ve vsech stopach
né¢kolikanasobné prekracuje hranici 0,3 %, ktera je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se
jedna o konopi péstované pro tcely technické. V rostlinné hmoté navic pfevlada THC, kdy obsah
canabidiolu (CBD) je zanedbatelny. Identifikované latky jsou tak charakteristické pro konopi
vyslechténé prave na vysoky obsah THC.

Soucasné je na misté doplnit, ze v byté se nachazela cela fada pfedmétt a materialt, ktery je
pouzitelny pro praci se suSenym konopim a k vytvafeni balickt s odkazem na nutnost konopi vazit,
takto bylo nalezeno veétsi mnozstvi latexovych rukavic, nckolik desitek sacku se specifickym
zaviranim, polepy s pfedtisténymi adresami, zatavovaci folie, mnozstvi rizné¢ho typu zatavovacich
obala, vétsi mnozstvi postovnich znamek, postovni obalky s bublinkovou vyplni, fezacky,
zatavovacky, digitaln{ vaha.

Skutkové zji§téni, ktera se tykaji podani postovnich zasilek na tzemi Ceské republiky, které
obsahovaly susenou rostlinu konopi, se opiraji o podrobnou dokumentaci pfedlozenou Generalnim
feditelstvim cel, kdy konkrétné jde o listinné diikazy, mapujici provadéni Setfeni ve véci zadrzenych
postovnich zasilek. Jde o 25 kusu zasilek, jez byly podany v roce 2016 na postach v Uherském Brodu
a v Luhacovicich, pozd¢ji pak do tnora 2018 na podaci poste v Brne, kdy soud odkazuje na
piislusné afedni zaznamy celnich ufadu, protokoly o vydani véci, piipadné ohledani véci, zejména
pak na odborna vyjadfeni, jejichz pfedmétem byla analyza pfepravovaného materialu. Ve vsech
piipadech bylo zjisténo, ze v zasilkach byla pfepravovana susena rostliny konopi, ktera obsahovala
ucinnou latku THC, kdy mnozstvi susené rostlinné hmoty bylo kvantifikovano, takto bylo zjisténo,
ze ve 25 kusech postovnich zasilek bylo pfepravovano 274,5 g suseného konopi, kdy obsah ucinné
latky THC nebyl zjist ovan. Zasilky mély shodnou formalni dpravu, byly opatfeny dvéma nalepkami,
na jedné byl nazev odesilatele, kdy ve vsech pfipadech se jednalo o spolecnost XXXXX , XXXXX,
v pravé spodni ¢asti pfedni strany obalky byla nalepena bila samolepka s adresou pifjemce, ktera
byla psana strojove, shodné jako adresa odesilatele, zasilky byly adresovany odbératelim v Polsku,
Irsku, Saudské Arabii, Italii, Recku, Filipinach, USA, Izraeli, Spanélsku a Rumunsku. Vsechny
obalky obsahovaly zatavenou schranku z hlinikové félie, v niz byly v sobé vlozeny dals$i zatavené
igelitové schranky, ta nejvnitinéjsi pak obsahovala susinu zelené barvy. S odkazem na uvedeny popis
1 fotografickou dokumentaci vétsiny takto pfepravovanych zasilek je zfejmé, ze formaln{ uprava
zasilky jako takové i samotné vnéjsi obalky je naprosto shodna u vSech zasilek, odpovida také zcela
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postovnim zasilkam, které byly zajistény na raznych mistech na uzemi Rakouské republiky a které
byly zdokumentovany rakouskymi organy, jak bylo popsano shora.

Pokud jde o skutkova zjisténi vazici se k zasilce urcené adresatovi jménem S.T., zde soud odkazuje
na listiny, konkrétné na protokol o vydani véci, z ného? se zjist'uje, Ze M.J., referent Ceské posty,
vydal na zaklad¢ nafizeni statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k vydani
zadrzené zasilky obalku oznacenou odesilatelem XXXXX , XXXXX, urcenou adresatovi Mr. S.T.,
Turecko. S odkazem na pfipojenou fotodokumentaci je zfejmé, Ze se jednalo o bublinkovou obalku,
ktera byla ofrankovana a oznacena samolepkami s vyznacenim odesilatele i adresata, kdy 1 v tomto
piipad¢ formalni dprava zasilky jako takové, a to véetné zminénych adres, naprosto odpovida
formaln{ uprave zasilek, které byly rozvedeny shora. S odkazem na protokol o otevfeni zasilky opét
vcéetné fotodokumentace je zfejmé, ze zasilka obsahovala hlinikovou obalku, obal byl oznacen ru¢né
psanym napisem SQ 20/DP 20, v obalu se pak nachazela susena rostlinna hmota s morfologickymi
znaky rostliny konopi, ktera byla vicenasobné¢ vakuovée zabalena do plastové félie znacky Food
Saver, v niz byly vlozeny dvé mensi folie. S odkazem na odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, pak bylo zjisténo, susena rostlinna hmota vazila 37,76 g a obsahovala a¢innou latku
THC o hmotnosti 4,66 g.

Dale bylo provedeno zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kdy se experti zabyvali
biologickym materialem zajisténym na znamce, ktera byla nalepena na zasilce, tam byla prokazana
pfitomnost lidskych slin, z nichZ byla izolovana DNA, byl stanoven smiseny profil DNA, kdy znaky
majoritni slozky takto ziskaného profilu byly dle znalct vhodné pro porovnani s dalsimi profily
DNA. Porovnavanim se srovnavacimi profily pak byla nalezena shoda s profilem DNA stanovenym
ze srovnavactho vzorku, ktery patii V.K. st., kdy pravdépodobnost uvedené shody pfesahuje
statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prikaz individualni identifikace. Pokud jde o
zhotoveni samolepicich §titkt, na nichz byly uvedeny adresy odesilatele a adresata, které byly
umistény na zminéné zasilce, tyto byly taktéz podrobeny zkoumani, jehoz vysledek shrnuje odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi technické zkoumani dokladu a pisemnosti, kdy zde znalci
srovnavali zminéné Stitky, resp. jejich tisk, se Stitky, které byly zajistény pfi domovni prohlidce na
adrese XXXXX, kde se zdrzoval obzalovany V.K. st., kdy experti dospéli k zavéru, ze Stitky mohly
byt tistény na jedné ze zajisténych tiskaren, anebo na jiné tiskarné stejného typu, kterd vyuziva
shodny typ tiskové naplné. Individualni identifikace pouzitého tiskového zatizeni nebyla mozna.
Znalci dale doplnili, Zze porovnanim grafického zpracovani obrazu v adresach na Stitcich bylo
dovozeno, ze jde o shodné provedenti, kdy v piipadé zpatecni adresy jde dokonce o text, shodny
s témi, které byly zkoumany dfive v souvislosti s nalezy v ramci domovni prohlidky.

Skupina skutkovych zjisténi, vztahujicich se k aktivni ucasti obzalovaného V.K. st. na darknetovych
trziStich pod pseudonymem C.L., se opira o zavéry vyplyvajici z analyz obsahu elektroniky, ktera
byla zajisténa v ramci domovni prohlidky na adrese XXXXX, kdy se zejména jednalo o notebook
Lenovo a dalsi zafizeni. Takto byly nalezeny kupiikladu fotografie rostlin konopi, které se shoduji
s obrazky zvefejniovanymi v souvislosti s inzerci omamnych a psychotropnich latek na virtualnich
trzistich, a to pravé pod pseudonymem C.L.. V notebooku Lenovu se nachazely tabulkové soubory,
které obsahuji informace o aktivitach osoby oznacené jako C.L.. Obsahovaly celou fadu zalozek,
kdy nekteré svym oznacenim odpovidaly nazvam darknetovych obchodu, pficemz s ohledem na
obsah tabulkové evidovanych informaci a jejich strukturu je zfejmé, ze se jedna o zaznamy
jednotlivych obchodu, kdy takto jsou uvedena data, pfezdivka, dale uplna adresa a oznaceni typu
DP, SQ, T, ES apod., kdy uvedené zkratky odpovidaji uzivanym oznacenim jednotlivych odrad
konopi (Durban Poisson, Trim, Special Queen, Early Skunk apod.). Dalsi sloupec pak obsahuje
¢iselnou hodnotu, kdy se logicky jevi, Ze se jedna o pocet gramu. Pokud jde o zalozku Orders, pak
lze dovodit, ze se jedna o zaznamy o distribuci konopi, kdy je rovnéz zfejmé, ze poznamky obsahuji
pfezdivky, jména, piipadné adresy, opét oznaceni odrady a hmotnost. Analyzou uvedenych soubora
pak bylo dle expertt jednoznacné zjisténo, ze skrze latentni sité¢ bylo timto zptsobem prodano
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126,046 kg konopi, z toho 96,851 g pupent konopi raznych odrad v souhrnu za 17 433 180 K¢ a
29,195 kg rostlinného odpadu (tzv. trim) za 1488 945 K¢. V ramci odborného vyjadfeni, resp.
podrobného vyhodnoceni tabulek a souborti obsazenych ve vypocetni technice, ktera byla zajisténa
v mist¢ bydlisté¢ obzalovaného K. st., je jednoznacéné osvétleno, jakym zptsobem bylo pracovano
s cenami konopi, kdy bylo vychazeno z nabidkovych cen prodejce pod pseudonymem C.L. na
virtualnich trzistich pfi cené 180 K¢ za 1 g pupenu konopi a 50 K¢ za 1 g rostlinného odpadu (trim).

Rozklicovanim zalozky My Ship a VLD Ship pak lze dovodit, ze slouzily k evidovani udaja o
distribuci konopi jednak obzalovanym K. st. (My Ship), jednak K. ml. (VLD Ship). Je tak zfejmé,
ze obzalovany K. st. eviduje, ze prostfednictvim syna bylo distribuovano konopi o hmotnosti cca
8,3 kg, a to v dob¢ od 26. 2. do 26. 11. 2018. U V.K. st. je za stejné obdobi evidovano odeslani 9,6

kg konopi.

Vypocetni technika obsahuje také informace na zalozce BTC Transfer, kdy konkrétné jde o tabulku
s logicky fazenymi udaji o bitcoinech. Soucasti poznamek jsou i nékteré bitcoinové adresy. V ramci
odborného vyjadfeni jsou uvedené BTC adresy analyzovany, bylo zjisténo, ze prichozi transakce
pochazeji evidentné z anonymizacni sluzby. U jednotlivych adres je zji$téno, kolik celkem transakei
bylo prostfednictvim této adresy provedeno a kolik bitcoint bylo na adresu pfijato, rovnéz je takto
objasnéno, v jakém obdobi byla bitcoinova adresa jednotlivé pouzivana. Z 39 takto pouzivanych
BTC adres pak bylo pievedeno v souhrnu 98,593 bitcoint na bitcoinovou penéZenku Policie CR.

Velké mnozstvi souborti s obsahem fotografii ¢i informaci, které obsahové souvisi s aktivitami na
internetovych trzistich, resp. s distribuci konopi, bylo nalezeno v dalsi elektronice, ktera byla
zajisténa v misté bydlist¢ obzalovaného tak, jak vyplyva z vyhodnoceni obsaht jednotlivych stop
(USB flash discy, notebook zn. Asus).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat, jehoz
pfedmétem bylo zkoumani elektroniky, ktera byla zajisténa v misté bydlisté¢ obzalovaného V.K. st.,
bylo zjisténo, ze pokud jde o notebook zn. Lenovo, obsahoval software Tor Project, ktery umoznuje
piistup na tzv. dark web, dale v ném byly nalezeny aplikace Electrum, Electrum-LTC, Wallet
Wasabi, kdy se jedna o softwarové pencézenky pro virtualni mény, dale aplikace pro spravovani
hardwarovych penézenek a aplikace slouzici pro decentralizované obchodovani, kdy pro placeni se
vétsinou pouziva kryptomeéna. Tablet zn. Huawei obsahoval software Pia WPN, ktery umoznuje
piipojeni na virtualni privatni sit’, ktera umoznuje skryt adresu IP, vyhnout se cenzufe, Sifrovat
komunikaci apod. Mobilni telefon Samsung obsahoval softwary, které rovnéz umoznuiji pfistup na
tzv. dark web. Dale v ném byly nalezeny softwarové penézenky pro virtualni mény, kdy dvé z nich
byly chranény sestimistnym PINem, ktery nebyl k dispozici, nebyla tedy zadokumentovana zadna
uzivatelska data, flash disc Pretec 16 obsahoval aplikaci slouzici pro decentralizované obchodovani,
kdy k proplaceni se vétsinou pouziva kryptoména. Na flash discu Kingston DT micro byla zjisténa
aplikace pro generovani papirovych kryptopenézenek a dale aplikace Bitmixer, ktera se vyuziva pro
smichani (mixovani) vice transakci od vice uzivatel, ¢imz je zajisténa celkova vyssi anonymita
provadénych transakci. V notebooku Asus pak byly nalezeny tii softwarové penézenky pro virtualni
mény a aplikace pro spravovani hardwarové penézenky.

V ramci odborného vyjadfeni bylo rovnéz popisovano fotografické zadokumentovani informaci ze
zapnutého notebooku znacky Lenovo, ktery byl v té dob¢ zapojen do sit¢ wi-fi s pfistupem do
internetu. Takto byla zdokumentovana uzivatelskda plocha, zejména pak podrobné informace
piihlaseného uzivatele C.L. v e-shopu Dream Market v prohliZzeci Tor, dale podrobné informace
piihlaseného uzivatele c_l v e-shopu CGMC v prohlizeci Tor, podrobné informace pfihlaseného
uzivatele C. v e-shopu Wallstreet Market v prohlize¢i Tor, pfihlaSeného uzivatele C.L. v e-shopu
Open Bazaar 2, rovnéz nacteny privatni PGP kli¢, nactené stranky v prohlizeci Firefox, texty
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v otevieném programu MS Word a informace o virtualni penézence nactené v programu Wasabi
Wallet.

Skutecnost, ze otevieny notebook byl vyuzivan v byté, ktery uziva obzalovany K. st., a to ve spojeni
s tim, Ze v dobé provedeni domovni prohlidky byl uzivatel pfihlaSen pod pseudonymem C.L.
s ruznou formaln{ apravou v raznych podobach do shora uvedenych e-shopt fungujicich v siti Tor,
jednoznacné vede k zavéru, ze osoba pusobici na Darknetu pod pfezdivkou C.L. je totozna
s osobou obzalovaného K. st., kdy je v podstaté¢ vylouceno, aby se jednalo o kohokoli jiného.

Dale soud provedl k dikazu ufedni zaznamy vcetné podrobné fotodokumentace, z nichz vyplyva,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni provedly pfedstiranou objednavku konopi na virtualni platformé
Open bazaar 2, konkrétné na virtualnim trzisti s nazvem Block Booth od prodejce C.L.. Prodejce
byl kontaktovan, komunikace probéhla v anglickém jazyce, kdy nasledné byla dne 22. 1. 2018
provedena objednavka 7 g marihuany druhu Special Queen v hodnoté 1 067 K¢ plus 101 K¢
postovné. Zasilka byla podana prostiednictvim anonymnich schranek Ceské posty, které se nachazi
na celém tzemi hlavniho mésta Prahy, byla opatfena postovni znamkou, jak je patrné z jiz zminéné
fotodokumentace, kdy zasilka byla zaslina na smyslenou adresu A.C., XXXXX, byla opatiena
nalepkou s nazvem odesilatele XXXXX Vzhled zasilky jednoznacné odpovida tomu, jakym
zpusobem byly baleny zasilky, které byly, jak bylo rozvedeno vyse, zajistény na raznych mistech na
tzemi Ceské republiky, rovnéz na tzemi Rakouska, a to vcetné zpusobu oznaceni adresata i
odesilatele, kdy zde se jednalo o XXXXX , XXXXX, kdy zasilka byla zabalena v bublinkové obalce
bilé barvy, vlastni rostlinna drt’ pak byla vakuové uzaviena v prihledné plastové folii, ktera byla
umisténa v aluminiové folii, na niz bylo cernym fixem napsano SQ 7,5. Takto je zfejmé, Ze se jedna
o zasilku ze stejného zdroje jako ve vsech shora rozvedenych predchozich pfipadech, ¢emuz
odpovida naprosto shodné zpracovani zasilky a vytvofeni vnéj§i obalky, vyuziti shodnych
samolepek se stejnym typem pisma, se stejnym rozlozenim textu na samolepkach, s uvedenim
shodného odesilatele. Pokud byla objednana odrtida Special Queen a konopi o hmotnosti 7 g, pak
oznaceni SQ 7,5 odpovida této objednavce, kdy je zfejmé, Zze zkratka znaci konkrétni odradu, za ni
uvedené cislo pak pocet gramu.

Odbornym zkoumanim z oboru chemie pak, jak vyplyva z pfislusného odborného vyjadreni, bylo
zjisténo, ze zasilka obsahovala 7,301 g konopi s obsahem 0,63 g ucinné latky THC.

Z piislusného ufedntho zaznamu vyplyva, ze zasilka byla dne 24. 1. 2018 pfijata k postovni pfeprave
na pobocce Ceské posty se sidlem na adrese Praha 10 - Malesice, Sazeéska 598/7. Soud na tomto
misté¢ dopliuje, Zze z analyzy mobilniho telefonu Samsung, ktery byl zajistén v misté bydliste
obzalovaného K. st., vyplynulo, Ze mobilni telefon byl pouzivan v souvislosti s nakupem jizdenek
pro vyuziti MHD v Praze prostfednictvim SMS zprav. Takto byly zakoupeny dv¢ pfestupni jizdenky
hlavnfho mésta Prahy také 24. 1. 2018, a to v 11.50 hodin a ve 14.40 hodin.

Faktem je, ze pouha informace o tom, ze prostfednictvim mobilniho telefonu, ktery uzival ¢i mohl
uzivat v t¢ dobé obzalovany K. st., byly dne 24. 1. 2018 zakoupeny jizdenky umoznujici vyuziti
vefejné dopravy na uzemi Prahy, nepostacuje k zaveru, ze to byl pouze a jediné on, kdo v uvedené
dobé, resp. uvedeného dne dal postovni zasilku Ceské poste k pfepravé, nicméné neni v rozporu s
moznosti, ze v té dobé V.K. st. mohl byt na tzemi hlavnitho mésta Prahy. Je nicméné zfejmé, ze
nepochybné na posté Praha 10 na Sazecské ulici byla zminéna zasilka, kterd byla objednana Polici
CR, k postovni piepravé predina, kdy se jednalo zcela jednoznacné o dodavku zajisténou
prostfednictvim osoby vystupujici pod prezdivkou C.L. na virtualnich trzistich. Obsah zasilky zcela
odpovida objednavce, ktera byla prostfednictvim této adresy na trzisti zadana, stejné tak zptsob
baleni zasilky je naprosto totozny s ostatnimi zasilkami, o nichz neni pochyb, Ze pochazeji ze
stejného zdroje, kdy naprosto shodnym zptsobem byly zasilky baleny, at’ uz v byté¢ obzalovaného
K. st., viz Gvahy shora, nebo v byté¢ jeho syna V.K. ml. za pouziti shora rozvedenych balicich
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materialta a samolepek. Byt’ tedy nelze jednoznacné dovodit, ze obzalovany K. st. byl pouze a jediné
tou osobou, ktera zasilku k postovni prepravé predala, byl nepochybné tou osobou, jehoz
prostfednictvim doslo k objednani a zajisténi, aby dodani shora uvedeného mnozstvi suseného
konopi s obsahem THC probéhlo v souladu s objednavkou.

Pokud jde o zdroj suseného konopi, které, jak vyplyva ze shora rozvedenych dukazt, obzalovany
K. st. prodaval prostfednictvim darknetové sit¢, ma soud za to, ze z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplyva, ze susené konopi odebiral nejméné od obzalovaného A.D.. Soud na tomto
misté odkazuje zejména na prokazané intenzivni kontakty mezi obzalovanym K. st. a obzalovanym
D., jez vyplyvaji mimo jiné z vysledku sledovani obzalovaného K. st. a automobilu Mercedes Benz,
ktery obzalovany uzival, soud dile odkazuje na vyhodnoceni prostorového audiozaznamu
z automobilu Mercedes, kdy takto bylo mimo jiné zjisténo, ze obzalovany K. st. navstivil misto
v XXXXX, kde se zdrzoval obzalovany D., kdy vezl krabici a dals$i zavazadlo, v #fjnu 2018 pfijel
k mistu bydlist¢ obzalovaného D. na ulici XXXXX, kdy pfinasi i zpét do auta odnasi kufry.
Nasledné v listopadu 2018 znovu odnasi tasku z mista bydlist¢ obzalovaného D.. Nelze pfehlédnout
navazujici jednani, které jiz bylo popsano shora a které bylo rovnéz zachyceno na zaznamech
v souvislosti se sledovanim obzalovaného K. st., a které se tyka jeho kontaktu se synem, kterému
rovnéz predava zavazadla. S timto chovanim pak souvisi zjisténi vyplyvajici z vyhodnoceni
sledovani obzalovaného D. a jeho automobilu Skoda Octavia, kdy i zde bylo zjisténo, ze kupiikladu
v zaff 2018 K. st. pfijel na adresu XXXXX a opét manipuluje se zavazadly. Obdobné krabice a
zavazadla pak odvazi obzalovany D. z raznych adres, a to z adresy XXXXX, kdy v prubéhu
sledovani bylo zjisténo, ze z uvedené nemovitosti vychazi obzalovany K., v fijnu 2018 D. navstévuje
misto bydlist¢ obzalované P. ve XXXXX, kdy opét veze krabici a tasku a taktéz je odnasi, téhoz
dne odpoledne navstévuje misto bydlisté obzalovaného K.. Situaci ilustruji také obsahy rozhovori,
které byly zachyceny v ramci prostorovych odposlechti ve vozidle Mercedes, kdy mimo jiné
obzalovany K. st. hovoii s obzalovanym D., zminuji kila, gramy, hovoii o penézich, ale také o
obalech. Pomérné zasadnim zjisténim je, ze balicky konopi, které byly zajistény v misté bydlisté
obzalovaného K. st., byly popsany kfestnimi jmény ¢i prezdivkami, které v fadé piipada
koresponduji pravé s osobami, s nimiz byl ve spojeni obzalovany D., které navstévoval, odebiral od
nich susené konopi tak, jak tyto osoby v podstaté samy, byt’ ¢astecné, doznaly, kdy stejné tak
obzalovany D. pfipustil, Ze od téchto osob pfebytky suseného konopi odvazel (J., F., M., M., V.,
P.). Z provedenych dukazi soucasné nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze existovaly pfimé
kontakty mezi obzalovanym K. st. a obzalovanymi K., K., K., P., V. ¢i S.. Osoby, které konopi
péstovaly, se o obzalovaném K. st. nezminuji, uvadéji, ze ho neznaji, byly v kontaktu pouze
s obzalovanym D., coz D. sam pfiznava. Ve vypocetni technice, ktera byla zajisténa v mist¢ bydliste
obzalovaného K. st., byly nicméné nalezeny tabulky, které obsahovaly celou fadu kfestnich jmen ¢i
pfezdivek, mimo jiné pravé odkazy na jména zminénych obzalovanych tak, jak bylo vymezeno
shora. Nelze pfitom pfehlédnout, ze pokud jde o obzalovaného V. a S., tito doznali, Ze za odevzdané
konop{ jim byly vyplaceny finanéni prostfedky, kdy vyse téchto prosttedki odpovida tomu, co je
uvedeno pravé v tabulkach u jmen ¢i pfezdivek, které témto obzalovanym odpovidaji (V., M.). Soud
tedy povazuje za jednoznacné, ze urcita ¢ast suseného konopi tak, jak je zaznamenano ve zminénych
tabulkach, pochazi prave od pestitelu K., K., K., P., V. a S., a to v takovém rozsahu, jak je
v tabulkach zachyceno. Neni divod domnivat se, ze by tabulky obsahovaly nepravdivé ¢i zkreslené
informace, kdyz pfinejmensim ve vztahu k obzalovanym S. a V. dle jejich vlastnitho doznan{ uvedené
hmotnosti odpovidaji realité, dokonce realité¢ odpovidaji i vyplacené finanéni prostredky. Soucasné
je zjevné, ze v dobé¢, kdy byla provedena v misté bydlist¢ obzalovaného K. st. domovni prohlidka,
se v misté jeho bydlist¢ nachazelo susené konopi, které s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
pochazelo pravé od zminénych obzalovanych, kdy soudu neni znam jakykoli rozumny duvod,
z jakého by balicky se susenym konopim byly oznaceny jejich kfestnimi jmény ¢i pfezdivkou, pokud
by pochazely z jiného zdroje. Odpovida tomu i prokazana existence kontaktd mezi jednotlivymi
péstiteli a obzalovanym D., rovnéz popis postupu tak, jak byl podan jednotlivymi obzalovanymi,
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jakym obzalovany D. v mistech jejich bydlist¢ pfevzetim susené rostlinné hmoty konopi balil,
rovnéz, minimalné v nékterych pifpadech, zdokumentovany pfesun zavazadel z bydlist¢ nékterych
obzalovanych k obzalovanému D. a rovnéz paralelné probihajici pfesun zavazadel od D.
k obzalovanému K. st.

Na tomto mist¢ je tieba fici, ze samotny obzalovany D. nepopira, Zze by odebiral od jednotlivych
péstitelt susené konopi, nicméné rozsah 1 mnozstvi bagatelizuje, zejména pak znacné mlzi ohledné
pocatku spoluprace, kdy ze zpisobu navazovani kontaktu s jednotlivymi potencionalnimi péstiteli
tak, jak to tito péstitelé popisuji, je zfejmé, ze obzalovany D. tyto osoby vyhledaval cilené, snazil se
je motivovat ruznym zpusobem podle toho, jak odhadl jejich moznosti a potfeby, kdy u starsich
lidi, ktefi sami trpéli zdravotnimi problémy ¢i fesili zdravotni potize svych blizkych, se zaméfil na
moznost vyrabéni léc¢ivych masti, u osob mladsich pak na finanéni prospéch. Aktivni a cilené jednani
vuci témto péstitelim je zjevné také z toho, jakym zpisobem obzalovany D. pomahal pfinejmensim
v poslednich letech péstiteluim se sklizni konopi, s jeho susenim, s kvalitni pfipravou a balenim
konopi, kdy nejenze sam fyzicky pfi sklizni a nasledném zpracovavani pomahal, ale také dovezl
potfebna zafizeni, napf. zafizeni potfebné na cesani konopi, odstonkovani, mél k dispozici
vakuovacku, material, ktery je k baleni konopi pottebny, rovnéz vhodna zavazadla.

Pokud soud zminuje tabulky, které obsahuji informace o mnozstvi dodaného konopi od
jednotlivych péstitelu ¢i jinych dodavateld, jez byly zajistény z vypocetni techniky obzalovaného K.
st., je nutné zminit také provedeni domovni prohlidky v misté bydlisté¢ obzalovaného D. na adrese
XXXXX, kniz doslo na zakladé fadné vydaného piikazu. Takto byl zajistén externi disk zn.
Verbatim, ktery byl podroben piislusné analyze, na tomto misté soud odkazuje jednak na protokol
o proveden{ uvedené domovni prohlidky vcetné fotodokumentace, zejména pak na odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosica dat, na které navazuje podrobné
vyhodnoceni analyzovanych stop. Takto bylo zjisténo, ze pokud jde o externi disk Verbatim,
obsahoval mimo jiné fadu fotografii obzalovaného K. st. a obzalovaného D. ze sklizné a zpracovani
rostlin konopi z roku 2011, nicméné timto obdobim se soud nezabyva, nema k tomu ani zadné
podklady. Uvedené fotografie ale umoznuji dovodit, Ze obzalovany D. byl pfesné¢ informovan o
tom, o jaké rostliny se jedna, je takto deklarovan zajem o takové rostliny, kdy na fotografiich je i
vidét zpracovavani sklizené rostliny, oddélovani pupend, zpusob suseni rostlin, které jsou zavéseny
v podkrovi. Je tedy naprosto zfejmé, ze obzalovany D. se dlouhodob¢ zabyval rostlinami konopi,
védel, jak se zpracovavaji, projevoval svij zdjem o tuto komoditu. Predev§im pak na pamét'ové
kart¢ byly nalezeny soubory, které obsahovaly celou fadu tabulek, obsahujicich jména a
pseudonymy, informace o mnozstvi ve sloupecku oznaceném ,g“ rovnéz byly doplnény
sloupeckem, ktery byl nadepsan ,,15 % K¢ Tabulky se vztahuji k letdim 2013 - 2017 a je nutné
zduraznit, ze odpovidaji tabulkam, které byly zajistény ve vypocetni technice obzalovaného K. st. I
zde mezi jmény, které jsou v prvnich sloupeccich tabulek, je mozno najit jména K., F., J., M., V. a
M.. U kazdého jména ¢i prezdivky je jedno policko vyznaceno barevné, kdy v pfedni ¢asti tabulky
jsou vysvétleny barevné kombinace, které odpovidaji jednotlivym odradam konopi (Special Queen,
Early Skank, Durban Poisson...). V byt¢ na adrese XXXXX, bylo také zajisténo 29 kusu
raznorodych pisemnosti, které se s odkazem na piislusné vyhodnoceni jevi jako prehledné
zpracovana evidence dodavatela konopi s vynosy, odradami konopi, piipadného odpadu z pupend,
véetn¢ financnich c¢astek. Pokud je mozné nckteré z ddaju zanalyzovat, odpovidaji ddajum ve
zminénych tabulkach s barevnymi oznacenimi, kdy v podstaté nebyly zjistény zadné udaje, které by
navzajem rozporovaly to, co obsahuji tabulky zajisténé ve vypocetni technice obzalovaného K. st.
Takto je mozné za jednotlivé konkrétni roky od roku 2013 (v ptipadé osoby oznacené M., kdy je
zfejmé, ze se jedna o M.S., pak jen v letech 2017 - 2018, u osoby oznacené M., kdy jde o M. P.,
vletech 2014 — 2018), dovodit, jaké konkrétni odrady byly k jednotlivym osobam pfifazeny
v konkrétnich letech, je mozné dovodit mnozstvi dodanych gramu a finanéni ohodnoceni. Soucasné
je tfeba nicméné uvést, ze nebyly zajistény zadné dikazy, které by jednoznaéné dokladaly, ze jakakoli
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financni ¢astka byla obzalovanym K., K., K. ¢i P. vyplacena. Pouze v pfipadé¢ obzalovanych V. a §S.,
ktef{ ptipustili, Ze vykazané financni ¢astky skutecné dostali, je mozné dospét k zavéru, ze k vyplaté
financnich ¢astek doslo. U ostatnich péstitelti nelze bez dalstho uzavfit, ze ¢astky, které jsou u jejich
jmen uvedeny, jim byly skute¢né vyplaceny. I.ze tak pfipustit, ze se mohlo jednat pouze o evidenci
financnich prostfedka bud'to vyplacenych obzalovanému D. na vykup suseného konopi, anebo
pouze o evidenci bez navaznosti na né¢jakou konkrétni aktivitu vaci péstitelim, nekopirovanou
faktickymi finanénimi toky. Soud proto povazuje za prokazané, ze k vyplaté financnich castek
v souladu s ¢astkami uvedenymi v pfislusnych tabulkich nezpochybnitelné¢ doslo pouze vuci
obzalovanému V. a S., kdy ve vztahu k ostatnim péstitelum nebyla rozptylena pochybnost, zda jim
penize byly skutecné vyplaceny. Lze pfipustit pfesun financnich prostfedkt od obzalovaného K. st.,
nebot’ tento také ve svych tabulkiach uvedené castky eviduje, k obzalovanému D., nicméné ani to
neni jednoznaéné potvrzeno konkrétnimi dukazy.

Soucasng, jak bylo rozvedeno shora, bylo prokazano, ze dochazelo k pfesunu suseného konopi od
péstitelu prostrednictvim obzalovaného D. k obzalovanému K. st., kdy tedy pokud jde o konkrétni
mnozstvi dodaného konopi, soud zcela jednoznacné vychazi ze zminénych tabulek, které se jevi,
pokud jde o dodavany rostlinny material, jako pravdivé, kdy nebyl zjistén zadny davod, pro ktery
by snad mély byt tabulky vytvafeny fiktivné. Analyzou zminénych tabulek tak bylo zjisténo, ze
obzalovany D. od obzalovaného P.K. v obdobi let 2013 - 2018 pievzal susené konopi o hmotnosti
20855 g s nezjisténym obsahem ucinné latky THC, kdy pokud jde o rok 2018, zde soud vychazel
z nalezu suseného konopi v misté bydlisté obzalovaného K. st., a to ve vztahu k sackam, které byly
oznaceny jménem obzalovaného, kdy takto bylo zjisténo, Ze obzalovany P.K. mél prostfednictvim
D. K. st. pfedat nejméné 3912 g suseného konopi, kdy s odkazem na piislusné odborné vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, Zze zminéné susené konopi obsahuje 492,46 g
ucinné latky THC. K rostlinné hmoté dodané obzalovanym J.K. prostfednictvim obzalovaného D.
soud s odkazem na zminéné tabulky uvadi, Ze od tohoto péstitele se prostfednictvim D. ke K. st.
dostalo v letech 2013 - 2017 13600 g konopi s nezjisténym obsahem ucinné latky THC, kdy pokud
jde o sklizen z roku 2018, bylo zajisténo susené konopi o hmotnosti 5818 g v baliccich oznacenych
jménem J., které rovnéz dle znaleckého zkoumani obsahovalo 463 g uc¢inné latky THC. Pokud jde
o obzalovaného F.K., s odkazem na zminéné tabulky obzalovany K. st. od obzalovaného D. pfevzal
od tohoto peéstitele v letech 2013 - 2017 celkem 20793 g susené¢ho konopi s nezjisténym obsahem
ucinné latky THC, kdy ve vztahu ke sklizni z roku 2018 v misté bydlisté obzalovaného byly nalezeny
balicky s oznacenim F. o hmotnosti 7787,2 g, které, jak vyplyva ze zminéného odborného vyjadreni,
obsahovaly 881,92 g ucinné latky THC. Balicky oznacené jménem M., které byly nalezeny pii
domovni prohlidce u obzalovaného K. st., mé¢ly celkovou hmotnost 2789,61 g a obsahovaly 389,95
g ucinné latky THC, je tak zfejmé, Ze tyto pfedala obzalovana P. obzalovanému D., kdy pokud jde
o obdobfi let 2014 - 2017, opét s odkazem na zajisténé tabulky takto bylo od péstitelky P. K. st.
pfedano celkem 5878 g s nezjisténym obsahem ucinné latky THC.

Konkrétne, pokud jde o P.K., v tabulkach pro roky 2013 a 2014 figuruje pod oznacenim K., pozdéji
jiz nikoli, nicméné objevuje se oznaceni P., které se pfedtim v tabulkach nenachazelo. Soucasné je
zfejmé, ze 1 v pozdéjsich obdobich odevzdaval P.K. obzalovanému D. konopi, kdy soud odkazuje
na samotnou vypoved obzalovaného K. a mimo jiné na vyhodnoceni sledovani obzalovaného D. a
jeho automobilu Skoda Octavia, kdy je patrné, Ze jesté v pribéhu roku 2018 K. v misté bydlisté
navstivil, K. vysel pred dum, dochazelo k pfenaseni zavazadel ve shodé s tim, jakym zpisobem D.
s péstiteli konopi spolupracoval a za jakych okolnosti a v ¢em od nich susené konopi odvazel.
V roce 2013 mel takto K. odevzdat 1877 g, v roce 2014 2598 g, v roce 2015 4064 g, v roce 2016
8321 ga v roce 2017 3995 g, celkem tedy 20855 g. Tabulka obsahuje také sloupec oznaceny ,,odpad
g, kdy v letech 2014 az 2017 jsou u jména K. ¢i P. uvadéna ¢isla v rozpéti od 1061 g do 2856 g,
nicméné k témto c¢islam soud nepiihlizi, nebot’ nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni mnozstvi
ucinné latky THC odevzdané susené konopi obsahovalo. U kategorie nazvané odpad je pfitom
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mozné, ze $lo o casti rostliny, které obecné obsahuji snizené mnozstvi THC, nemusi byt
toxikomansky vyuzitelné, v tomto piipadé pak soud ma za to, Ze je namisté s ohledem na nutnost
hmotnostem suseného konopi nepfihlizel. Pokud jde o susené konopi odevzdané obzalovanému
D. obzalovanym K. v roce 2018, tedy z posledni sklizné, zde soud odkazuje na protokol o provedeni
domovni prohlidky u obzalovaného K. st., véetné pofizené fotodokumentace, nasledné pak na
souvisejici odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a chemie, dle kterych se
v sedmi plastovych saccich, které byly souhrnné oznaceny jako stopa ¢. 96, se nachazely susené
rostliny konopi, kdy $lo o smés kvétenstvi a fragmentt lista, které nevykazovaly zadné rostlinné
skudce ani plisné, vSechny tyto sacky byly oznaceny jménem P.. Obsahovaly pak celkem 3912 g
susené rostliny konopf, kdy s odkazem na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
se v této smési souhrnné nachazelo 492,46 ¢ THC.

Pokud jde o susené konopi dodané D. obzalovanym J.K., ze zminovanych tabulek, které byly
nalezeny ve vypocetni technice D. a K. st., vyplyva, ze eviduji pod oznacenim J. v roce 2013 dodani
1926 g konopi, v roce 2014 629 g, v roce 2015 4305 g, v roce 2016 3812 g a v roce 2017 2344 g,
celkem tedy za obdobi let 2013 - 2017 slo o 13016 g suseného konopi, kdy ani zde soud nepfihlizi
k mnozstvim, ktera jsou uvadéna v kolonce odpad. Ani ve vztahu k tomuto odevzdanému konopi
nebylo zadnym zpusobem objasnéno, kolik obsahovalo ucinné latky THC. Pokud jde o konopi
odevzdané obzalovanym J.K. D. vroce 2018, zde soud rovnéz vychazi z vysledki domovni
prohlidky u obzalovaného K. st., kdy byly nalezeny zavakuované sacky s obsahem susené rostliny
konopi, které byly oznaceny slovem J., konkrétné se jednalo o stopy oznacené 92D /17, 92D /21,
95/4,95/5,98/1 -3a98/3 - 11, kdy takto oznacené sicky obsahovaly konopi o celkové hmotnosti
5818 g. Prislusnou analyzou, ktera je osvétlena v ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze uvedené susené konopi obsahuje nejméné 463 g ucinné latky THC,
kdy pfi konkrétnim vypoctu bylo zohlednéno, ze pokud jde o stopy 92D/17 a 92D/21, nebyla
stanovena u stopy ¢. 92D ucinna latka jednotlive, bylo pouze mozné urcit procentudlni pomér
ucinné latky THC, takto bylo mnozstvi THC v suseném konopi propocteno.

Obdobné¢ soud vychazel ze zminénych tabulek zajisténych ve vypocetni technice obzalovaného K.
st. a D. v pfipadé¢ dodani suseného konopi ze strany obzalovaného K., ktery je oznacovan
v tabulkach jako F.. Konkrétné je v tabulkach uvadéno pro rok 2013 mnozstvi 265 g, v roce 2014
1810 g, v roce 2015 3491 g, v roce 2016 5388 g a 5492 a v roce 2017 4347 g, celkem tedy 20793 g,
kdy ani zde soud nepiihlizi k hmotnostem uvadénym v kolonce odpad. Pokud jde o rok 2018, ve
vztahu k obzalovanému K. soud fesil balicky konopi oznacené jménem F., které byly takto nalezeny
pii domovni prohlidce u obzalované¢ho K. st., kdy konkrétné se jedna o balicky oznacené jako stopa
¢. 99/9,99/11, 99/13 a dale stopa ¢. 100, ktera zahrnovala 9 balicki. Celkova hmotnost suseného
konopi v uvedenych stopach c¢ini 7787,2 g, kdy po provedeni piislusné analyzy bylo zjisténo, ze
uvedené susené konopi této hmotnosti obsahovalo 881,92 g uc¢inné latky THC.

Pokud jde o obzalovanou M. P., tato zjevné figuruje mezi dodavateli obzalovaného D., resp.
obzalovaného K. st., pod oznacenim M.. Vychazime-li z pfislusnych tabulek, je evidovana az od
roku 2014, kdy z tabulek ve vypocetni technice obzalovanych vyplyva, ze v roce 2014 odevzdala
1249 ¢ konopi, nasledné v roce 2016 1624 g, v roce 2017 3005 g, celkem tedy 5878 g susené¢ho
konopi, kdy ani zde soud nepftihlizi k hmotnosti, ktera je uvedena v kolonce odpad. V roce 2018
pak byly zjevné prostfednictvim D. K. st. pfedany balicky konopi, které byly u néj nalezeny pii
domovni prohlidce a které jsou oznaceny jménem M., kdy konkrétné se jednalo o stopy 92C/1,
92D/26, 92D /33 295/2,95/3,95/6 2 95/7, kdy celkové slo o konopi o hmotnosti 2789,6 g. U K.
st. nalezené konopi bylo podrobeno kvantitativni analyze v tom smyslu, ze bylo zjist'ovano, jaky je
obsah ucinné latky THC, kdy v tomto konkrétnim pifipadé bylo zjisténo, ze konopi obsahovalo
389,95 g ucinné latky THC, kdyz na tomto mist¢ soud uvadi, ze pfislusné tabulky, které jsou
obsazeny v odborném vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie, nerozpracovavaji
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v nékterych pfipadech konkrétni mnozstvi acinné latky ve vztahu k jednotlivim sackim konopi, ale
u nckterych stop jsou uvadény souhrnné, soud pak tedy vychazi v takovych pfipadech ze stanoveni
procentualnfho mnozstvi Gc¢inné latky, konkrétné u stopy 92C se jednalo o 11,83 %, u stopy 92C o
8,62 % a u stop 95 pak 14,55 %.

Soud za tcelem doplnéni skutkovych zjisténi ve vztahu k obzalovanému J. K. dodava, Ze v ramci
analyzy obsahu vypocetni techniky, jez byla zajisténa u obzalovaného K. st., bylo zjisténo, ze v ramci
komunikace obzalovaného K. jednoznacné s A.D., ktery je i takto oznacen, se uvadi odkaz ve znéni
J... XXXXX, kdy uvedena poznamka je zcela v souladu s tim, Ze obzalovany J.K., u né¢hoz bylo
jednoznacné zjisténo, ze obzalovanému D. pfedaval susené konopi, trvale bydli na adrese XXXXX
prave v okrese XXXXX. Tato okrajova informace je tak v souladu s dal$imi skutkovymi zjisténimi
a jednoznacné podporuje zavér o tom, ze konopi dodané J.K. bylo oznacovano prezdivkou J..

Pokud jde o nalezy suSeného konopi, resp. rostlin konopi, v mistech bydlist¢ jednotlivych
obzalovanych, zde soud odkazuje v podstaté¢ ve vsech pfipadech na protokoly o provedeni
domovnich prohlidek a navazujici odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jejichz
pfedmétem bylo posouzeni, zda a v jakém mnozstvi nalezena rostlinna hmota obsahuje tc¢innou
latku THC. Je pfitom zfejmé, ze v piipad¢ obzalovanych K., K. a P. se jednalo o konopf, které si
tyto osoby ponechaly poté, co z jejich pohledu nadbytecné susené konopi pfedali D., kdy susené
konop{ dukladné¢ uloZené a zavakuované oznacené jejich jmény bylo nasledné pfedano
obzalovanému K. st., jak bylo rozvedeno shora. Ve vztahu ke konopi, jez bylo takto nalezeno
v mistech bydlist¢ obzalovanych K., K. a P., se vSichni obzalovani vyjadfovali v tom smyslu, ze Slo
o rostliny, které si ponechavali pro vlastni potfebu, a to za ucelem vyrabén{ lé¢ivych masti, kdy ke
zpusobu vyroby se také vyjadfovali, osvétlovali také, za jakym tcelem masti pottebovali ¢i chtéli mit
k dispozici. Toto tvrzeni obzalovanych K., K. ani P. nebylo zadnym zptisobem vyvraceno, kdy
soucasn¢ neni pochyb o tom, ze od samého pocatku méli zajem si urcitou cast, kterou stanovili na
zakladé vlastni tvahy, méli zdjem ponechat, v zadném ptipadé ji nechtéli pfedavat nikomu jinému
ani jakkoli vyuzivat jinym zptsobem. V pfipadé obzalovaného K. se jednalo o konopi o hmotnosti
1170,65 g, které obsahovalo 95,91 g THC, pokud jde o J. K., §lo 0 1176 g konopi s obsahem 69,8 g
THC, obzalovana M.P. pak takto méla ve svém domé 1642,9 g konopi s obsahem 130,16 g u¢inné
latky THC.

Na tomto mist¢ je tieba doplnit, ze susené konopi bylo zajisténo taktéz v mist¢ bydliste
obzalovaného D. na adrese XXXXX, kdy s odkazem na zavéry odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a chemie, a zejména na obsah protokolu o domovni prohlidce véetné
pofizené fotodokumentace bylo zjisténo, ze takto pfechovaval v mist¢ svého bydlist¢ konopi o
hmotnosti 240,87 g s obsahem 17,63 ¢ THC, v nemovitosti na adrese XXXXX, kterou uzival, pak
bylo zajisténo susené konopi o hmotnosti 4945,9 g s obsahem 468,73 ¢ THC.

Pokud tedy jde o systém dodavani susené¢ho konopi ze strany jednotlivych péstitelt obzalovanému
D. a nasledné pfedavani suseného konopi D. obzalovanému V.K. st., soud je toho nazoru, ze
provedené dukazy umoznuji zcela jednoznacné ucinit zavér, ze proces predavky suseného konopi
takto probihal, a to s plnym védomim vsech zucastnénych o tom, co konkrétné je péstovano,
z jakych dtvodu a za jakym ucelem. Soud ma pfedevsim za to, ze nelze uvefit obzalovanému A.D.,
ze pouze nahodou na zaklad¢ vlastnich ¢i zprosttedkovanych zkusenosti s lé¢ivym ucinkem masti
vyrabénych z konopi pfi pratelském rozhovoru s byvalymi kolegy z prace ¢i jejich pfibuznymi a
znamymi zminil moznost zajisténi konopi, kdy zaroven zcela nahodné a na téchto rozhovorech
nezavisle zjistil, ze jeho pfitel V.K. st. md moznost dodavat susené konopi na blize neupfesnéné
misto za Gcelem jeho zpracovani ve farmaceutickém pramyslu. S ohledem na prokazané naprosto
systematické, aktivn{ a soustavné jednani obzalovaného D. je zfejmé, ze tento byl v intenzivnim a
pravidelném kontaktu s obzalovanym V.K. st., mél pfesnou predstavu o tom, jakym zpisobem ma
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byt sklizeno, suseno, ptipadné¢ dale upravovano a baleno susené konopf, v tomto sméru dovedl zcela
jednoznacné poradit a pomoci, coz také praktikoval, s odkazem na odposlechnuté telefonické
hovory, pfipadné prostorovy odposlech z automobilu Mercedes, ktery uzival obzalovany K. st.,
monitoroval vlastni sklizeni suseného konopi, toto nasledné v podstaté bezprostifedné predaval
V.K. st., kdy s ohledem na mnozstvi, v jakém bylo konopi takto pfedavano, intenzitu kontakta
obzalovanych D. a K. st. a pfesné povédomi obzalovaného D. vztahujici se k procesu sklizeni,
suseni, uchovavani suseného konopi je zfejmé, ze si byl védom vyznamu suseného konopi a jeho
dulezitosti pro obzalovaného K. st., resp. 1 pro D. samotného. Obzalovany D. vytvofil urcitou sit’
péstitela, kdy, jak bylo jiz uvedeno shora, jistym zptusobem zneuzil zdjem nékterych téchto osob o
pomoc ve vztahu k piipadné ulevé od zdravotnich potizi jich samotnych ¢i jejich blizkych, pod
zaminkou umoznéni témto osobam zajisténi zdroje konopi setého, které neni mozno legalnim
zpusobem ani za ucelem vyroby masti ¢i jinych lécivych pfipravka obstarat, si zajistil dodavky
nadbytecného konopi od jednotlivych péstiteld, k cemuz také dochazelo, kdy sam nabizel pomoc
se skliznf a dal$im zpracovanim konopi. O dodavkach suseného konopi od jednotlivych péstitelt si
vedl podrobnou evidenci, kdy uvadél odrady, gramy, jez mu byly dodany, také jakési finanéni
ohodnoceni, kdy nicméné s vyjimkou obzalovanych V. a S. nebylo prokazano, ze by financ¢ni
prostfedky byly vyplaceny také péstitelum K., P., K. a K., navzdory tomu, ze soud povazuje za zcela
jednoznacné prokazané, ze tyto osoby susené konopi ve shora rozvedeném mnozstvi
obzalovanému D. dodaly, prostfednictvim D. se pak konopi precizné balené v zavakuovanych
saccich, oznacené odridou a jménem ¢i prezdivkou dodavatele, dostalo k obzalovanému K. st.,
ktery s nim dale nakladal tak, jak bylo rozvedeno shora, tedy zejména nabizel a prodaval konopi na
darknetu. Obzalovany D. pfedklada soudu v ramci obhajoby verzi, v ramci které se on sam ma jevit
jako naivni ¢lovek, ktery z kamaradstvi s obzalovanym K. st. za to, ze mu K. slibil blize neurcenou
spole¢nou dovolenou v luxusnim stylu, dodava susené konopi bez naroku na jakoukoli odménu
s tim, ze se udajné spokoji s tvrzenim, ze obzalovany K. konopi dodava blize neur¢enym subjektim
snad v Rakousku pro lécebné ucely, kdy obzalovany neni schopen blize specifikovat, jakym
konkrétnim subjektim ¢i pifpadné producentim, za jakych okolnosti a za jakych podminek a
z jakého duvodu. Je pfitom zcela zfejmé, a to zejména s ohledem na pfistup obzalovaného D.
k rostlinam konopi a rovnéz v souvislosti s jednoznacné prokazanymi znalostmi a schopnostmi
obzalovaného, které se tykaji nakladani se susenym konopim, ze obzalovany D. je s rostlinou konopi
seznamen, vyplyva to mimo jiné také z fotografii, které byly zajiStény v jeho vypocetni technice
osobnifho charakteru, a o rostlinich dlouhodobé vi, mél k nim piistup, kdy s ohledem na jeho
systematické, aktivni a v podstate také samostatné jednani vaci péstitelam konopf je zfejmé, Ze jeho
obhajobé neni mozné uvéfit.

Prinejmensim s ohledem na skutkova zjisténi, ktera se tykaji obzalovanych S. a V., ktefi potvrdili,
ze byli za dodani suseného konopi placeni, vyplyva, ze obzalovany D. znal hodnotu suseného
konopi, vedel, Ze se jedna o cennou komoditu, kdy pfinejmensim osobam, kterym tato fakta byla
znama, za dodani suseného konopi zaplatil. Nelze se pak domnivat, ze bez dalstho, aniz by
narokoval jakékoli protiplnéni, konopi ve shora rozvedeném mnozstvi zcela zdarma pfedaval
obzalovanému V.K. st., a to v rozsahu a mnozstvi tak, jak bylo rozvedeno shora. Bylo zjisténo, ze
konopi bylo pfevazeno od dodavatelt prostfednictvim D. obzalovanému K. v celé fadé pomérné
rozmérnych zavazadel, a to opakované a intenzivné, v podstaté kazdorocné.

Obdobné nehodnovérné pusobi tvrzeni obzalovaného D. vztahujici se k zafizenim,
prostfednictvim kterych je mozné ziskat piistup k bitcoinovym penézenkam, resp. k virtualni méné
bitcoin, kdy obzalovany tvrdil, Ze o tom nem¢l v zasad¢ zadné poveédomi, chtél takto na zaklade
rady obzalovaného K. st. investovat, ale nerozumél tomu, néjaké bitcoiny zakoupil, nedokazal se
nicméné vyjadfit ani ke zpusobu jejich ziskavani, ani k jejich hodnoté a ani k moznostem s jejich
dalsim nakladanim. Ve svétle shora rozvedenych skutkovych zjisténi se pak zcela jednoznacné nabizi
vysvétleni, ze bitcoiny, kterymi mohl disponovat obzalovany D., pochazeji pravé od obzalovaného
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V.K,, ktery, jak bylo shora rozvedeno, obchodoval se susenym konopim prostrednictvim virtualnich
trzist’ na darknetu, kde bitcoiny byly pfevazné ménou, kterou bylo za dodavky suseného konopi
zakazniky placeno, coz vyplyva z analyz vztahujicich se ke zpravam bitcoinové sménarny Bitstamp,
rovnéz z analyz, které se vztahuji k bitcoinovym adresam, prostfednictvim kterych dochazelo
k pfevodu virtualni mény.

Dalsi skutkova zjisténi se tykaji pfevodu virtualni mény bitcoin. Z analyz obsahu notebooku
Lenovo, ktery byl zajistén v priabéhu domovni prohlidky na adrese obzalovaného K. st., vyplyva, ze
obsahuje konkrétni informace o bitcoinovych penézenkach, kdy soucasné bylo zjisténo alespon
v ojedinélych piipadech, Zze s odkazem na podrobnou analyzu konkrétniho souboru byla nalezena
bitcoinova adresa urcité bitcoinové penézenky, z niz byla zaslana transakce skrze nékolik BTC adres
do penézenck, které byly nalezeny v ramci domovni prohlidky jak na adrese XXXXX, tedy v misté
bydlisté obzalovaného D., tak na bitcoinovou adresu penézenky, ktera byla nalezena v pribéhu
domovni prohlidky na adrese XXXXX, tedy v misté, kde se zdrzoval obzalovany K. ml. Pohyby
virtualni mény bitcoin na uvedené adresy, jez jsou takto v souvislosti s mistem nalezu spojeny
s obzalovanymi D. a K. ml. odpovidaji konkrétnim skutkovym zji§ténim, totiz ze pohyb suseného
konopi, v pfipadé obzalovaného K. ml. sluzby spojené s pfipravou zasilek, korespondoval
s pohybem financ¢nich prostredku, zde bitcoina.

Zde je tfeba zabyvat se obhajobou obzalovaného D., ktery nedokazal v podstaté zadnym zptisobem
objasnit, jak by mohl ziskat bitcoiny jinym zpusobem, nez od ¢i prostfednictvim obzalovaného K.
st., kdy pfipustil, ze tento jej i navedl na moznost idajné investovat do bitcoint, byt obzalovany D.
tvrdil, ze tomu nerozumél, neumél s bitcoiny nakladat. Za této situace se nicméné jevi nerealné, aby
obzalovany D., ktery, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, dlouhodob¢ spolupracoval s obzalovanym
K. st. tim, ze mu dodaval velké mnozstvi suseného konopi, a soucasné od n¢j opakované obdrzel
bitcoiny, aniz by tyto mély jakoukoli navaznost na sluzby, které obzalovany D. poskytoval, a to
udajné zcela zdarma. Soud tedy dovozuje, ze se jevi logické a naprosto jednoznacné, ze pokud
obzalovany K. st. poskytl obzalovanému D. jakékoli plnéni, zejména pak ve virtualni méné BTC,
jednalo se pouze a jediné o uhradu za sluzby, které v ramci opakovanych transakci poskytoval
obzalovany D. tim, ze zajiStoval opakované, dlouhodobé¢ a intenzivné susené konopi, které dale
obzalovany K. st. systematicky nabizel k prodeji prostfednictvim Darknetu a skute¢né také
prodaval.

Pokud jde o vlastni podil na trestné c¢innosti obzalovanych K., K., K. a P., zde v zasadé shodné
vyuzivaji obhajoby, ze rostliny konopi chtéli vyhradné uzit pro vlastni potfebu, a to k vyrobé masti
¢i jinych 1éc¢ivych pripravka, pokud pfebytky poskytovali obzalovanému D., nebyl za tim zadny
konkrétnf umysl, méli pouze obecnou informaci, ze D. pfedava konopi ke zpracovani na vyrobu
1é¢iv, zadné dalsi konkrétni udaje tdajné neméli, neznali, nevyzadovali. Proti konkrétnim skutkovym
zjisténim, ktera se tykaji obdobi, po které méli jednotlivi obzalovani spolupracovat s obzalovanym
D., obzalovani bagatelizuji svou vlastni ¢innost, obzalovany K. tvrdi, Ze prvni rostlinu od D. obdrzel
v roce 2016 a teprve od té doby s nim spolupracoval, nicméné az v roce 2018 predal D. prvni
zustatek suseného konopi, nebot’ do té doby s manzelkou rostliny vzdy spotfebovali pravé na
vyrobu masti. Stejné tak obzalovana P. uvadéla, Ze s péstovanim konopi zacala az v roce 2016, kdy
ptebytky si D. vzal az roku 2018. Obzalovany J.K. hovofil o dvou az tfech letech spoluprace.
Obzalovany K. tvrdil, ze s D. takto spolupracoval po dobu dvou let.

100. Tvrzeni jednotlivych obzalovanych o délce spoluprice s obzalovanym D. nicméné neodpovida

skutkovym zjisténim tak, jak vyplyvaji ze shora provedenych a zhodnocenych dukazt, kdy je zfejmé,
ze ve vetsine pfipadua jiz od roku 2013, u obzalované P. az od roku 2014, jiz mél k dispozici
obzalovany V.K. st. suSené konopi, které bylo vypéstovano prave témito konkrétnimi
obzalovanymi, kdy soud odkazuje na zajisténé tabulky ve vypocetni technice obzalovanych, jak byly
popsany shora. Intenzivni a dlouhodoba spoluprace mezi obzalovanym D. a péstiteli je zfejma také
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ze zpusobu zapojeni obzalovaného D. do sklizné a vlastniho zpracovani takto vypéstované rostliny,
kdy v podstaté vsichni obzalovani uvadéji, ze pfinejmensim v poslednich letech obzalovany D. mél
zajem jim pomoci se sklizni, pfinesl si nastroje a také potfebné zafizeni a obalovy material za Gcelem
zabaleni a odvozu suseného konopi. Obhajoba obzalovanych péstitelti je postavena tak, Ze jim
nebylo zfejmé, Ze konopi je pouzivano na jakékoli ucely, které jsou v rozporu se zakonem, vsichni
hovorili o udajném vyuziti pro farmacii, kdy jim nicméné bylo zfejmé, ze obzalovany D. pfedava
suSené konopi né¢komu, kdo je schopen takovymto zpisobem susené konopi vyuzit, nicméné nic
konkrétniho o tom nevédéli. Soud ma nicméné za to, ze témto tvrzenim neni mozné uvéfit, nebot’
obzalovani s ohledem na chovani D., jeho zajem o jejich aktivitu spocivajici ve vypéstovani konopi
a pfedan{ pfebytku, konkrétni pomérné aktivni vydatna pomoc pifi sklizni a zpracovani suseného
konop{ vykazuje znamky zvySeného zajmu obzalovaného D. o pfebytky ze sklizné u vsech
obzalovanych. Nelze pfehlédnout také tvrzeni nékterych obzalovanych, ze méli zajem poté, co
ziskali informaci, ze mast ¢i jiné lécivé piipravky z konopi setého by mohly ulevit zdravotnim
problémum jich ¢i jejich blizkych, zjistit si 0 moznosti ziskat konopi seté s uc¢innou latkou THC co
nejvice informaci, nékteff obzalovani kontaktovali svého lékafe, shanéli legalni moznost ziskani
masti ¢i zdrojové rostliny, nicméné nebyli ispésni a méli jednoznacné informaci, ze legalné se takové
lécivé pripravky obstarat nedaji, kdy nékteff méli i zkusenost s ptipravky nakoupenymi v legalni
obchodnf siti, které nicméné dostatecné lécivé ucinky nevykazovaly. Museli byt tedy srozuméni
s tim, ze béznou cestou se konopi seté, at’ jiz ve formé rostlin ¢i jakkoli zpracované ve formé masti
¢i jinych 1écivych piipravki, obstarat neda. Vzhledem k tomu, ze obdrzeli zcela zdarma rostliny
konopi, rovnéz jim zcela bez naroku na jakoukoli odménu byla poskytovana fyzicka pomoc ze
strany obzalovaného D. se skliznf a dal$im zpracovanim, jim muselo byt zfejmé, Ze pro
obzalovaného D. maji rostliny konopi zvlastni vyznam, ze jim poskytuje jakousi sluzbu za to, co
obzalovani délaji pro néj. Vsichni také védéli, ze obzalovany nezpracovava odebrané konopi sam,
ale blize nezjisténym zpusobem spolupracuje s dalsi osobou, které susené rostliny predava.
Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo nic, co by snad mohlo nasvédcovat zaveru, ze kdokoli
z obzalovanych je osobou se snizenym intelektem, s dusevni chorobou ¢i poruchou, ktera by jim
jakymkoli zptisobem znemoznovala chapat souvislosti ¢i absorbovat a zpracovavat informace, kdy
se jedna o dospélé lidi s dostatecnymi zivotnimi zkusenostmi, s moznostmi socialnich vztahu,
vyhledavani informaci, kdy, jak bylo zjisténo z jejich vlastni vypovedi, v tomto smyslu také
informace zjistovali, a to dfive, nez zacali s péstovanim konopi setého, nelze nez dovodit, ze
obzalovani si byli zcela jisté védomi, jakou konkrétni rostlinu na svych pozemcich péstuji, k cemu
se rostlina vyuziva, kdy také veédeli o jejich specifickych vlastnostech, kdy soucasné jim bylo znamo,
ze legalni, béznou cestou v bézné obchodni distribuci neni mozné rostliny obstarat a pipadné 1écivé
prostfedky z nich vyrobené takto pro vlastni potfebu zajistit.

Po provedeném dokazovani v rozsahu vymezeném shora a zhodnoceni dikazt jednotlivé a zejména
ve vzajemnych souvislostech je jednoznacné, ze bylo zjisténo, ze obzalovany P.K., J. K., F.K., M.P.,
M.V. a M.S. neopravnéné vyrobili, jinému opatfili a pro jiného pfrechovavali omamnou a
psychotropni latku jako ¢lenové organizované skupiny. Konkrétné tak ¢inili ve vztahu k rostliné
konopi seté, které je uvedeno v pfiloze 3 — seznamu ¢. 3 omamnych latek k Nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka omamna, kdy soucasné je konopi zafazeno
do seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkach, kdy konopi obsahuje latku delta-9-
tetrahydrocanabinol (THC), ktera je jako psychotropni latka uvedena v piiloze 5 — v seznamu ¢. 5
psychotropnich litek k Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., kdy soucasn¢ je litkou zafazenou do
seznamu 1T Umluvy o psychotropnich latkach. Vsichni obzalovani jednozna¢né védéli, o jakou
konkrétni rostlinu a latku se jedna, kdy pokud jde o obzalované K., K., K. a P., byli prokazatelné
seznameni s charakterem rostliny a jejich ucinka ze strany obzalovaného D., na rostlinu a jeji
moznosti se informovali. Obzalovani V. a S. se kjednani plné doznali, véetné povédomi o
charakteru rostliny konopi a jejtho vyuziti. Z dokazovani soucasné¢ nevyplynulo nic, co by snad
nasvédcovalo tomu, Ze by kdokoli z obzalovanych disponoval povolenim potfebnym k zachazeni
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s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami v souladu se zvlastnimi predpisy. Pokud jde o rozsah,
v jakém se obzalovani shora rozvedeného jednani dopoustéli, u obzalovaného K. slo o mnozstvi
24767 g, u obzalovaného K. o 18 834 g, u obzalovaného K. o 28 580,2 g, u obzalovaného S.
14 962,5 g, v téchto pfipadech je pak namist¢ hovofit o velkém rozsahu, a to s odkazem na
stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn. TPJN 301/2013 ze dne 13. 3. 2013 véetné
piilohy, ktera obsahuje zakladni interpretacni voditko pro vylozeni pojmu mnozstvi vétsi nez malé,
kdy jsou stanoveny orientacni hodnoty pfislusného mnozstvi omamnych a psychotropnich latek a
piipravki, které je obsahuji. Pokud jde o marihuanu, s odkazem na pfilohu uvedeného stanoviska
lze obecné povazovat za mnozstvi vétsi nez malé vice nez 10 g susiny rostliny konopi, pokud jde o
ucinnou latku THC, jde pak o vice nez 1 g, k stanoveni vétsiho, zna¢ného ¢i velkého rozsahu je pak
pouzivan desetinasobek hodnoty, jez je oznacena jako vétsi nez mala, pro rostlinu konopi tedy u
vétstho rozsahu jde o 100 g susiny ¢i 10 g THC, pro znaény rozsah 1 000 g susiny ¢i 100 ¢ THC a
pro velky rozsah 10 000 g susiny nebo 1 000 g THC. V tomto konkrétnim pifpad¢ je tedy zfejmé,
ze uvedeni obzalovani pachali shora rozvedené jednani ve velkém rozsahu, a to oproti obzalované
P., u niz slo o 8 667,61 g konopi, a obzalovaného V., kde $lo o 7 442 g konopi, jedna se tedy o
rozsah znacny. Soucasné nebylo zjiSténo nic, co by neumoznovalo bez dalstho vyuzit voditka
specifikovaného ve zminéném stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, kdy s odkazem na
standardni kvalitu rostlin konopi a obsah ucinné latky THC v pfipadech, kde byl ¢i mohl byt
stanoven, je zfejmé, ze rostliny, které vyprodukovali zminéni obzalovani a dale distribuovali
prostfednictvim obzalovaného D., se nijak nevymykaly standardu.

102. Pokud jde o pouziti pravn{ kvalifikace pro shora rozvedené jednani u jednotlivych obzalovanych,
soud odkazuje ve vztahu k interpretaci ust. § 283 trestnfho zakonfku zejména na judikaturu
Nejvyssiho soudu, konkrétné na stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 300/2014,
jehoz obsah pfekonava do té doby ustileny judikaturni vyklad pojmu vyroby omamnych a
psychotropnich latek v souvislosti s péstovanim rostliny konopi, kdy nadale s odkazem na uvedené
stanovisko, byt samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotozfiovat s pojmem
vyroba omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku, o vyrobu,
piip. nékterou fazi by se jednalo v pfipadech, pokud by rostlina konopfi byla jiz sklizena a nasledné
doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale
upravovana, a to bud do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskani
psychotropni latky THC. Marihuana je pak nazvem pro ususené kvétenstvi a horni listky konopi,
kdy jde o formu jiz zptsobilou ke spotiebé. V piipadé rostliny konopi s odkazem na konstantni
judikaturu je tfeba suseni rostliny konopi povazovat jiz za jeji zpracovavani, kdy tento proces je dle
nazoru Nejvysstho soudu pak uz nutné povazovat za vyrobu omamné latky, piipadné pokus
v pfipadé, ze k dokonéeni procesu suseni a dpravé ususené rostliny ke spotfebé dosud nedoslo.
Uvedené stanovisko trestnftho kolegia Nejvysstho soudu je nasledné akceptovano i navazujicimi
rozhodnutimi Ustavniho soudu z pozdéjsi doby, je tedy namisté je respektovat a z judikatury
v tomto smeéru vychazet. Je pak zfejmé, ze jednani obzalovanych spocivajici v tom, Ze po
vypéstovani rostlin konopi tyto sklidili, ususili a upravili do stadia tzv. marihuany, to znamena do
faze, ktera je jiz bez dalstho toxikomansky vyuzitelna, kdy po celé obdobi méli povédomi a tamysl
pfedat ususenou marihuanu dal$i osobé¢, coz nasledné také ucinili, takové jednani je pak tfeba
povazovat za neopravnénou vyrobu, opatfen{ pro jiného ¢i pfechovavani pro jiného omamné a
psychotropni latky.

103. Pokud jde o znak pachani uvedeného jednani jako ¢len organizované skupiny, je nejprve nutné
vymezit, co se organizovanou skupinou mini. Pfedné je tfeba uvést, Ze organizovanou skupinou se
rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba dkold mezi jednotlivé cleny a jehoz
¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz obecné zvySuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady
pro spole¢nost. Je tieba podotknout, ze skupina nemusi mit trvalejsi charakter a lze tak spachat jen
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ojedinély ¢i jednorazovy trestny ¢in. Neni vyzadovano vyslovné pfijeti za clena skupiny nebo
vyslovné pristoupeni ke skupiné, kdy postaci, ze pachatel byl do skupiny vclenén a aktivné se na
c¢innosti podilel. K otazce vélenéni se do skupiny ¢i k pfidani se ke skupiné nenf nutné zadné aktivni
jednani, kdy postaci, Ze se pachatel do skupiny zaclenil fakticky a neformalné.

104. Naplnéni tohoto zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty je u vsech obzalovanych-
péstitela dle nazoru soudu zcela nepochybné dano, a to ve formé eventualniho umyslu ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy lze jednoznaéné ze zpusobu pachani, zejména ze
zpusobu komunikace mezi obzalovanymi-péstiteli a obzalovanym D. dovodit, Ze jim bylo zfejmé,
ze jsou prvnim clankem, na jejichz pozemcich vznika droga, kterou aktivné pomaha zpracovavat
obzalovany D., drogu upravuje k pfepravé a predava dalsi osob¢. Vsichni obzalovani, pokud pfimo
neuvedli, ze byli s existenci dal§ich osob srozuméni (obzalovany S. — prohlaseni viny), pfipustili, ze
jim bylo znamo, ze obzalovany D. poskytuje suseny rostlinny material dalsi osobé, ktera ho uréitym
zpusobem zpracovava, kdy pokud jde o jejich tvrzené povédomi o tomto zpracovavani, jak soud
rozvedl shora, tvrzenim obzalovanych neuvéfil, tedy neuvéfil, Ze obzalovani se domnivali, ze
zpracovavani suseného konopi je zajist’'ovano legalnim zpisobem. Tento zavér soud opira zejména
o urcitou konspirativnost celého jednani, zpusob zajistovani jednotlivych péstiteld, zptsob
komunikace s obzalovanym D., jeho extrémné¢ aktivni zapojeni, ze kterého muselo byt zcela jisté
zfejmé, ze ma eminentni zajem na odvozu vypéstovaného konopi, kdy jeho kvalitu a zejména
zpisob a kvalitu sklizné a daltho uskladnéni konopi sam kontroloval, resp. zajist'oval. Umysl ve
formée amyslu eventualniho je tak zcela jisté u vSech obzalovanych péstitelt dan.

105.Soucasné je tieba uvést, ze obzalovani K., K., P. a V. rovnéz neopravnéné pro vlastni potiebu
pfechovavali v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi. Ve vsech piipadech se jednalo
o mnozstvi pfesahujici 1 kg konopi, jednali tedy ve zna¢ném rozsahu, a to s odkazem na jiz zminéné
stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu. Ve vztahu k uvedenému mnozstvi konopi, které si
ponechali ve svych domovech, je tieba uvést, ze od samého pocatku méli zameér, pokud jde o urcité
konkrétni mnozstvi, které sami urcili tim, ze je nepfedali obzalovanému D., toto konopi nikomu
neposkytovat, neodevzdavat, ale ponechat si je pouze a jediné za ucelem vyroby masti ¢i obdobnych
lécivych pfipravka. Uvedeny zamér ve vztahu k mnozstvi konopi, které u nich bylo nalezeno
v prub¢hu domovnich prohlidek, a to velice kratce poté, co zbyvajici cast urody pfedali
obzalovanému D., aniz by bylo zjisténo, ze ten kupftikladu nepfijal dal$i nabizené mnozstvi konopi,
byl dan od samého pocatku, od pfevzeti sazenic pfes vypéstovani nedoslo k jeho zméné, byl trvaly.
Od samotného pojeti zaméru konopi na uzivanych pozemcich péstovat byli tito zminéni obzalovani
rozhodnuti urcitou ¢ast rostlinného materialu si ponechat pro vlastni potfebu. Dle nazoru soudu je
pak namist¢ s ohledem na odlisny tmysl ve vztahu ke konopi, které bylo zajisténo v nemovitostech
obzalovanych, uzaviit, ze timto jednanim neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovavali v mnozstvi
vétsim nez malém omamnou latku konopi, a to ve znacném rozsahu.

106. Uvedenymi jednanimi pak obzalovany P.K. a J.K. naplnili po strance objektivni i subjektivni
zakonné znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, a to obzalovany
P.K. jednanim popsanym v bodé II.1.1., obzalovany J.K. jednanim popsanym v bodé 11.2.1., dale
se dopustili zloc¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1, 4 trestntho
zakonfku, a to obzalovany K. jednanim popsanym v bod¢ II.1.2. a obzalovany J.K. jednanim
popsanym v bodé 11.2.2. Pokud jde o obzalovaného F.K., tento se dopustil zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, a to jednanim popsanym v bode¢ 11.3. Obzalovana M.P.
a obzalovany M.V. spachali po strance subjektivni i objektivni zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakonfku, a to obzalovana P. jednanim popsanym v bodé IL.4.1. a obzalovany M.V. jednanim
popsanym v bod¢ 11.5.1., dale se dopustili zloc¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a
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jedu podle § 284 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, a to obzalovana P. jednanim popsanym v bod¢ 11.4.2.
a obzalovany M.V. jednanim popsanym v bod¢ 11.5.2. Pokud jde o obzalovaného M.S., ten se takto
dopustil zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, a to jednanim popsanym
v bodé¢ IL.6.

107. Pokud jde o obzalovaného V.K. st., shora rozvedena skutkova zjistén{ jednoznacné vedou k zavéru,
ze obzalovany neopravnéné nabizel, prodaval a pro jiného pfechovaval omamnou latku konopi a
psychotropni latku THC, a to jako clen organizované skupiny. Pokud jde o rozsah uvedeného
jednani, z dokazovani vyplyva, ze marihuanu pfechovaval a dale nabizel a prodaval po obdobi téméf
Sesti let, kdy prodal nejmén¢ 126 kg konopi, pak je zfejmé, ze se uvedeného cinu dopoustél ve
velkém rozsahu, rovnéz v umyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu. Zavér o umyslu ziskat
prospéch velkého prospéchu se opira jednak o zjisténi, Zze v pfedmétném obdobi prodal
prostfednictvim Darknetu konopi za nejméné 17 milionua K¢, kdy ze zpusobu nabizeni marihuany
prostfednictvim celosvétové darknetové sité, ktera je schopna oslovit zajemce bez rozdilu véku,
pohlavi, narodu ¢i mista bydlisté v kteroukoli denni dobu v maximalni mozné $ifi, je zfejmé, ze
postupoval tak, aby s ohledem na ceny, za které je mozné s konopim takto obchodovat, vytvofil
systém, ktery byl schopen zajistit nepfetrzity piisun finan¢nich prostfedkt. Prospéchem velkého
rozsahu zakon mini s odkazem na ust. § 138 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ¢astku dosahujici nejméné
10 miliéna K¢, a to dle apravy trestniho zakoniku ve znéni novely uc¢inné od 1. 10. 2020, kterou je
namisté v tomto smyslu pouzit s odkazem na ust. § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ dprava vyse
skod, resp. prospéchu je obecné po zminéné novelizaci pro pachatele vyhodnéjsi. Obzalovany V.K.
st. se pak po strance objektivni i subjektivni dopustil zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku. Jednal nepochybné v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, kdyz chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit ¢i ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, zde zajem na ochrané spolecnosti i jednotlivet proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Zavér o existenci pfimého umyslu vyplyva ze samotného jednani obzalovaného, z jeho aktivniho
piistupu k zajisténi dodavek rostlin konopi, k systematicnosti jeho jednani, ke koordinovanosti
jednotlivych kroku, kdy soucasné nelze pochybovat o tom, ze obzalovany byl naprosto pfesné
obeznamen s charakterem rostliny konopfi setého, znal jeho odrady, dovedl rozpoznat jeho kvalitu,
mél povédomi{ o cenich na cerném trhu s konopim. S osobami, které spolecné vytvately
organizovanou skupinu, pfimo komunikoval, dkoloval je, setkaval se s nimi, vytvafel pro né
pracovni zazemi, odménoval je. On sam stal na vrcholu hierarchie vytvofené v ramci uvedené
skupiny, kdy, pokud jde o obzalovaného D., byl dodavatelem suseného konopf, kdy obzalovanému
K. st. bylo zfejmé, jakym zptusobem konopi opatfuje, tedy ze nezajist'uje sam celou produkci, zde
soud odkazuje na popisky jednotlivych jmen na saccich se zavakuovanym susenym konopim, na
tabulky, které obsahovaly jména ¢i pfezdivky péstitelt, dalsim clankem skupiny byl pak syn
obzalovaného V.K. ml., kterého obzalovany K. st. konkrétn¢ dkoloval, dodaval mu balici material,
adresy, poskytoval za jednotlivé ¢innosti odmeénu.

108. Obzalovany A.D. se dopustil zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku, a to rovnéz jednanim popsanym v bodé I, kdy neopravnéné vyrobil, jinému
opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku jako ¢len organizované skupiny,
kdy takovy ¢in spachal rovnéz ve velkém rozsahu, 1 zde soud odkazuje na délku pachani trestného
¢inu a rovnéz na mnozstvi konopi, které mel prevzit od péstitelt, jez k tomuto jednani sjednal,
celkem se nejméné jednalo o 99,5 kg suseného konopi, kdy takto jednal v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. I zde ma soud za to, ze je naplnén také zakonny znak
prospéchu velkého rozsahu s odkazem na ust. § 138 odst. 1, 2 trestnftho zakoniku, kde soud
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odkazuje na jednoznaéné prokazané povédomi obzalovaného D. o mnozstvi konopi, které K. st.
dodaval, rovnéz o jeho cené na cerném trhu ¢i pfinejmensim o cené, ktera byla obecné
akceptovatelna mezi péstiteli a odbérateli suseného konopi, kdy obzalovany D. takto fungoval po
dobu n¢kolika let, aniz by cokoli nasvédcovalo tomu, ze hodla svou cinnost ukonéit, odebiral
maximalni mnozstvi vypéstovaného konopi od jednotlivych péstitelt, kdy v situaci, Ze by si snad
neuvédomoval, Ze muze prospéch velkého rozsahu ziskat sam, nepochybné jednal tak, ze jeho
jednani vedlo k zajisténi prospéchu velkého rozsahu jinému, zde obzalovanému K. st., coz mu
vzhledem k mnozstvi dodavaného konopi muselo byt zfejmé.

109. K obzalovanému V.K. ml. soud uzavira, ze neopravnéné prodaval, jinak jinému opatfil a pro jiného

pfechovaval omamnou a psychotropni latku jako clen organizované skupiny a takovy ¢in spachal
ve velkém rozsahu, a to po secteni mnozstvi konopi, které mél na zakladé pokynt svého otce
odeslat, a konopli, které pfechovaval pro ucely upravy do jednotlivych zasilek a dalsi distribuce, $lo
o mnozstvi pfesahujici 17 kg konopi, obzalovany K. ml. pak po strance objektivni i subjektivni
naplnil vsechny zakonné znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.
I zde je naprosto zfejmy Gmysl piimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy
obzalovany sam zcela jednoznaéné doznava, ze védel, o jakou latku se jednd, bylo mu zfejmé, Ze
pomaha svému otci realizovat obchod s konopim, kdy, pokud jde o ¢lenstvi v organizované
skupiné, obzalovany sice uvedl, Ze neznal zidnou osobu, kterd by na uvedeném jednani
participovala, nicméné pfipustil, ze mu bylo zfejmé, Ze do celého systému musi byt zapojeny dalsi
osoby, byt’ na jednom misté tvrdil, Ze mél puvodneé za to, ze otec péstuje konopi sam, nicméné na
jiném misté pripustil, ze mu bylo jasné, Ze musi existovat dalsi osoba, ktera konopi zajist'uje ¢i pfimo
péstuje. Na tomto misté soud podotyka, ze za icelem uzavieni, ze obzalovany je ¢len organizované
skupiny, nemusi byt prokazano, ze se jednotlivi clenové skupiny navzajem znali ¢i ze o sobé veédéli,
neni nutny jejich osobni kontakt ¢i vzajemné povédomi, postaci, ze byli srozumeéni s faktem, ze
skupina je tvofena nejméné tfemi osobami, které maji rozdéleny role a jsou raznym zpusobem do
spole¢né cinnosti zapojeny, existuji a v ramci této struktury funguji. V tomto pfipadé tomu tak
nepochybné bylo.

110. Pokud jde o dvahu o druhu a vyméfe trestu, obzalovany K. st. byl dle § 283 odst. 4 trestniho

111.

zakonfku ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od 10 do 18 let. Kjeho osobé¢, osobnim
poméram a dosavadnimu zivotu soud zjistil, Ze je rozvedeny, ma dvé déti, dosahl stfedoskolského
vzdélani, je osobou samostatné vydélecné ¢innou. V rejstiiku trestd nema zadny zaznam, taktéz neni
evidovan jako pfestupce.

Pii konkrétni uvaze tedy soud zohlednil veskera kritéria specifikovand v § 38 a 39 trestniho
zakoniku. Soud pfedevsim vzal v Gvahu, Ze rozsah trestné ¢innosti, které se mél obzalovany K. st.
dopustit, byl znac¢ny, trestnou ¢innost pachal po dlouhé casové obdobi pfesahujici pét let, a to
v podstate kontinualné, systematicky, velice promyslené a sofistikované. Z dokazovani vyplynulo,
ze v souvislosti se svou trestnou cinnosti spolupracoval s dal$imi osobami, konkrétné jde o
obzalovaného D. a obzalovaného V.K. ml, ktery byl jeho synem, kdy je zfejmé, Zze urcitym
zpusobem zneuzil svého postaveni v ramci uvedeného pifbuzenského vztahu. Podil na rozsahlé
trestné ¢innosti, jiz se ucastnila cela fada dalsich osob, které jsou v této trestni véci obzalovany a
souzeny, byl zasadni, byl to prave obzalovany, ktery generoval financni prospéch, kdy finanéné
motivoval dalsi nejméné dv¢ osoby tak, aby pro né bylo vyhodné a zadouci pachat trestnou ¢innost.
Pokud jde o naplnéni zakonného znaku, ktery vedl k pravn{ kvalifikaci mj. podle § 283 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku, bylo zjisténo, Zze u obzalovaného V.K. st. se nejednalo pouze o tumysl ziskat
pro sebe prospéch velkého rozsahu, ale Ze prospéch takového rozsahu fakticky ziskal, a to v ¢astce
pfinejmensim téméf dvakrat pfesahujici hranici rozhodnou pro stanoveni tohoto konkrétniho
prospéchu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Za uvedené situace ma soud za to,
ze 1 po zohlednéni polehcujicich okolnosti, které spocivaji v dosavadni bezthonnosti obzalovaného,
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v tom, ze o jeho osobé¢, osobnich pomérech ani dosavadnim zivotu nebyly zjistény zadné negativni
skute¢nosti, je tfeba uzaviit, ze pfiméfenym trestem, ktery zohledni pfedev$im okolnosti
konkrétniho trestného cinu, ktery mél obzalovany spachat, je trest v poloviné zakonného rozpéti,
tedy v trvani 14 let, kdy s ohledem na ust. § 56 odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku je namisté
obzalovaného zatadit pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz soud neshledal zadné
mimofadné okolnosti, které by snad mely soud vést k vyuziti § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a
zafadit obzalovaného do mirn¢jsiho typu véznice.

112. Vedle trestu odnéti svobody je pak dle nazoru soudu namisté ulozit obzalovanému také penézity
trest, a to s odkazem na ust. § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, podle néhoz penézity trest muze soud
ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch. S ohledem na pravni kvalifikaci jednani, kterého se obzalovany dle
nazoru soudu jednoznacné dopustil, je zfejmé, Ze tato podminka je naplnéna. Vzhledem k rozsahu
trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil, k zjisténé vysi neopravnéné ziskaného prospéchu,
rovnéz vzhledem k zivotn{ drovni, kterou uzival obzalovany a jiz Ize dovodit z vysledku domovni
prohlidky, ma soud za to, ze pfiméfenym trestem bude penézity trest v poctu 400 dennich sazeb,
kdy dle § 68 odst. 1 trestnitho zakoniku vychazel v rozpéti od 20 do 730 dennich sazeb, zde tedy
zhruba v poloviné rozpéti. Denni sazba pak dle § 68 odst. 2 trestniho zakoniku ¢inf nejméné 100
K¢ a nejvice 50 tisic K¢, kdy vysi jedné denni sazby soud stanovil se zfetelem k zjisténym osobnim
a majetkovym poméram obzalovaného, jak stanovi ust. § 68 odst. 3 trestniho zakoniku, zde soud
dospél k zavéru, ze jedna denni sazba odpovida castce 5 000 K¢, je tedy na obzalovaném, aby
celkem na penézitém trestu uhradil 2 miliény K¢.

113. Trest odnéti svobody a penézity trest je pak nutné doplnit trestem propadnuti véci dle § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ bylo zjiSténo, Ze cela fada véci, které byly zajistény v ramci
domovnich prohlidek, jsou nastroji trestné cinnosti, tedy s odkazem na ust. § 135a trestniho
zakonfku jde o véci, které byly urceny nebo uzity ke spachani trestného cinu. Konkrétné slo o
elektroniku zajisténou v byt¢ na XXXXX ve XXXXX (notebook Lenovo, mobilni telefony, USB
flash disky, notebook Asus, platebni karty), dale se trest vztahuje na nastroje, prostfednictvim
kterych je manipulovano s virtualni ménou, konkrétné jde o hardwarové penézenky a obnovovaci
fraze k virtudlnim penézenkam. Rovnéz z dokazovani vyplyva, Ze obzalovany vyuzival zcela
jednoznacné k trestné ¢innosti intenzivné automobil Mercedes Benz, r. z. XXXXX, trest propadnuti
véci tak napada také na klice a doklady potfebné k provozu tohoto vozidla. Propadnuti véci dopada
také na 117 listin s rucné psanym ¢i tisténym textem, které byly zajistény v ramci domovn{ prohlidky
na adrese, kde se obzalovany K. st. zdrzoval, jde o stopy oznacené ¢isly 19, 36 — 40, 51, 52, 54, 62,
63, 64, 66 — 68, 74, 82 a 83, kdy jde o doklady ¢i listiny, jez dokumentuji trestnou cinnost
obzalovaného a obsahujf celou fadu poznamek ¢i podkladd, z nichz obzalovany pfi pachani trestné
c¢innosti vychazel a které vyuzival. Trest propadnuti véci dale dopada na zafizeni, nastroje a nacini,
piip. obalovy material, prostfednictvim kterych byly feseny jednotlivé zasilky obsahujici susené
konopi, kdy slo o fezacku, zatavovaci zafizeni, tiskarnu, laminovaci sadu, latexové rukavice,
mnozstvi riznorodych zatavovacich obalt, vakuovacky, papiry s pfedtiSténymi adresami, rovnéz
baleni semen. Vedle toho propada cela fada zavazadel, ¢asto s obsahem plastovych tasek a
prazdnych plastovych zatavovacich obalt, rovnéz digitalni vahy, pocitadlo penéz a detektor
ochrannych prvka bankovek. Trestem propadnuti véci je samozfejmée postizeno také 42 948,6 g
suseného konopi, které je v soucasnosti ulozeno v pfislusném rezimovém skladu, kdy i zde se jedna
o rostlinny material zajistény v misté bydlisté¢ obzalovaného, kdy mimo jiné s odkazem na vypovéd
obzalovaného se jednalo o marihuanu urcenou k prodeji, tedy rovnéz k pachani trestné ¢innosti.

114. Jak jiz bylo uvedeno, k pachani trestné ¢innosti bylo intenzivné vyuzivan i viz Mercedes Benz shora
uvedené registracni znacky, ktery je také postizen trestem propadnut{ véci.
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115. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku pak soud ulozil obzalovanému trest propadnuti véci ve vztahu
k ¢astce 40 600 K¢, ktera byla zajisténa v hotovosti v misté bydlist¢ obzalovaného, a castky
112,53425685 BTC, kdy je zfejmé, ze finanéni c¢astky jsou zlomkem bezprostfedniho vynosu
z trestné ¢innosti obzalovaného, ktera byla pachana pouze a jediné za ucelem financ¢niho prospéchu.

116. Pokud jde o obzalovaného A.D., také on byl dle § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku ohrozen trestem
odnéti svobody v rozpéti od 10 do 18 let. K osobé¢, osobnim pomérum a dosavadnimu zivotu
obzalovaného bylo zjisténo, ze je zenaty, ma jedno dité, ma stfedoskolské vzdélani, kdy se stal
elektromechanikem silnoproudych zafizeni, pracuje jako technik. Obzalovany D. nema zaznam
v rejstifku trestd ani v evidenci pfestupkt. Rovnéz ve vztahu k tomuto obzalovanému soud
vyhodnotil veskera kritéria specifikovana v § 38 a 39 trestniho zakoniku, kdy vzal v dvahu na strané
jedné fakt, Ze obzalovany je hodnocen jako osoba dosud bezuhonna, na druhé strané nicméné bylo
nutné piithlédnout k rozsahu trestné cinnosti, k dobé, po kterou trestnou ¢innost pachal, zejména
pak ke skutecnosti, ze za ucelem pachani trestné ¢innosti zkontaktoval celou fadu dalsich osob, se
kterymi dlouhodobé spolupracoval, vysvétloval jim, jakym zptisobem se mohou do trestné ¢innosti
zapojit, minimalné dva z dalsich obzalovanych finan¢né za jejich sluzby odménoval. V porovnani
s obzalovanym K. st. je, pokud jde o jeho zapojeni do organizované skupiny, v ramci které k pachani
trestné ¢innosti dochazelo, jeho postaveni méné vyznamné, odvijejici se od jednani K. st., soud ma
tedy za to, Zze pfiméfenym trestem bude trest v jedné ctvrtiné zakonného rozpéti, tedy v trvani 12
let, kdy obzalovany je podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku rovnéz zafazen pro vykon
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, kdy ani v tomto pfipadé nema soud za to, ze by bylo namisté
volit mirnéjsi typ véznice za vyuziti § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

117. Rovnéz obzalovany A.D. pachal trestnou ¢innost v souvislosti se snahou zajistit sobé nebo jinému
financni prospéch, 1 zde je tedy vhodny trest penézity dle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem
na skutecnost, ze u obzalovaného bylo pro vykon penézitého trestu zajisténo zhruba 820 tisic K¢,
soud povazuje za pfiméfeny trest v celkové vysi 900 tisic K¢, kdy konkrétné dle § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku byl penézity trest ulozen v poctu 300 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
s odkazem na zjisténé majetkové poméry obzalovaného, resp. odvijejici se od dovozené zivotni
urovne, ktera vyplyva z nalezu pfi domovni prohlidce, ¢ini 3 000 K¢.

118.Pokud jde o véci zajisténé pii domovnich prohlidkach, je jednoznaéné, Zze vypocetni technika,
konkrétné externi harddisk, mobilni telefon, rovnéz hardwarové penézenky, obnovovaci fraze
k virtualnim penézenkam a listiny s poznamkami a podklady slouzily jako nastroj trestné ¢innosti,
stejné tak jako zafizeni a material pouzivany a pouzitelny pfi balenf susenych rostlin konopi, kdy
konkrétné slo o plastové sacky, vakuovacky, pracovni rukavice a zahradnické ntzky, ve vztahu
k t¢émto vécem rozhodl soud dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku o ulozen{ trestu propadnuti
véci. Stejné tak propada 5137,5 g suseného konopi, které bylo zajisténo jak v mist¢ bydliste
obzalovaného na XXXXX v XXXXX, tak na nemovitosti, kterou obzalovany zfejmé pouzival
pfechodné a obcasné. Neni pochyb, ze k pachani trestné ¢innosti intenzivné obzalovany vyuzival
automobil Skoda Octavia. Uvedeny automobil byl zajistén, nasledné doslo k rozhodnuti o jeho
prodeji, kdy Skoda Octavia byla prodana za ¢astku 41 800 K¢, jez je nyni uloZena na piislusném
ac¢tu u Ceské narodni banky. Jedna se tedy o ¢astku, kterd nahrazuje zminény osobni automobil,
ktery rovnéz v tomto ptipadé podlehl trestu propadnuti véci.

119.Podle § 70 odst. 1 trestniho zdkoniku byl obZalovanému déle uloZen trest propadnut{ finan¢nich
castek, a to ¢astky ve vysi 1 449 000 K¢ a ¢astky 0,08593023 bitcoint, jez je nyni ulozena na piislusné
bitcoinové penézence PCR. Zde nejsou s ohledem na konkrétni skutkové zjisténi o trestné ¢innosti
obzalovaného a o tom, Ze financni prostfedky za dodanou susenou hmotu proudily k obzalovanému
od obzalovaného K. st., pochybnosti, Ze se jedna o bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti a jako
s takovym soud nalozil.
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120. Obzalovany V.K. ml. byl podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody

121.

v rozpéti od 8 do 12 let. K jeho osobé, osobnim pomérum a dosavadnimu Zivotu soud zjistil, ze je
svobodny, bezdétny, dosahl stfedoskolského vzdélani, v soucasné dobé se zivi jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna opravovanim pocitact. V opise z rejstifku trestd nema zadny zaznam,
stejné tak nenf zaznamenan v opisu z evidence pfestupka.

Obzalovanému K. ml. vyrazné polehcuje uplné a podrobné doznani, usvédceni obzalovaného K.
st., spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, byt” az v prabé¢hu hlavniho liceni. Soud pfihlédl
také ke skutecnosti, jez vyplyva z tvrzeni obzalovaného a kterou soud povazuje za hodnovérnou, ze
trestnou ¢innost pachal pod uréitym psychickym tlakem ze strany svého otce, byt’ je tfeba fici, Ze
nebylo zjisténo nic, co by snad nasvédcovalo tomu, Zze obzalovany byl k pachani trestné ¢innosti
né¢jakym zptsobem nucen, jednal v tisni ¢i v situaci tisni se blizici ¢i cokoli obdobného. Soucasné
nicméné bylo tfeba vzit v ivahu rozsah trestné c¢innosti, ktery byl znacny, a to zejména s ohledem
na dobu pachan{ trestné ¢innosti, bylo tfeba zohlednit také skutecnost, ze za svou ¢innost pobiral
finanéni prospéch. Se zduraznénim k dosavadni naprosté bezdhonnosti obzalovaného a
podrobného doznani ma tak soud za to, ze je mozné ulozit trest odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonného rozpéti, tedy v trvani 8 let, za této situace byl pak podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

122.Nizky trest mohl byt ulozen rovnéz diky tomu, Ze je doplnén penézitym trestem, ktery po

zohlednéni rozsahu trestné ¢innosti byl stanoven v poctu 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
byla urcena ¢astkou 2 000 K¢, je tedy na obzalovaném, aby uhradil na penézitém trestu 200 000 K¢.

123.Soud soucasné ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku obzalovanému K. ml. trest

propadnuti véci, ktery dopada na nastroje trestné ¢innosti, konkrétné se jedna o elektroniku, ktera
nepochybné byla k trestné ¢innosti pouzivana (mobilni telefon, tablet, PC), rovnéz na hardwarovou
penézenku na virtualnf ménu, kdyz bylo zjisténo, ze pfinejmensim c¢astecné byla odména vyplacena
obzalovanému prostfednictvim bitcoind. Rovnéz byly takto postizeny néstroje trestné ¢innosti,
které byly vyuzivany k vytvafeni zasilek obsahujicich susenou rostlinnou hmotu konopi, slo
konkrétné o digitalni vahy, balici folie, postovni obalky, postovni znamky, archy se samolepicimi
stitky, at’ uz prazdné ¢i s pfedtiSténymi adresami, rovnéz balici a aluminiové folie, fezacky a
vakuovacky, tiskarnu, svarecku aluminiovych foli, zahradnické nuzky, susici sito, elektrické
ventilatory a sodikové vybojky, uhlikové filtry s tim souvisejici, péstebni stan a elektrické
pfedfadniky, stejné tak bylo postizeno trestem propadnuti véci susené konopi o hmotnosti 8712,1
g, kdy je jednoznacné, Ze se jednalo o drogu urcenou k nasledné distribuci. Podle § 70 odst. 1
trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci ve vztahu k vynosu z trestné
¢innosti, kdy se jednalo o zajisténou castku 87 000 K¢, ktera byla nalezena v misté bydliste
obzalovaného.

124. Obzalovany P.K. byl podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody

v rozpéti od 8 do 12 let, a to za dva trestné ciny, tedy jako trest thrnny. Obzalovany K. je Zenaty,
ma dva syny, dosahl stfedoskolského vzdélani s maturitou, v soucasnosti pracuje jako technik.
S odkazem na opis z rejstitku trestd a opis z evidence pfestupkt nebyl trestné ani pfestupkové
postizen.

125. Pii konkrétni Gvaze o druhu a Gvaze trestu, ktery ma byt uloZzen obzalovanému K., soud rovnéz

vyhodnocoval veskera hlediska specifikovana v § 38 a 39 trestniho zakoniku. Vzal v uvahu
skute¢nost, ze obzalovany je osobou dosud zcela bezihonnou, o jeho osobé, osobnim poméram
ani dosavadnimu Zivotu nebyly zjiStény zadné negativni skutecnosti. Soud pii ukladani trestu
piihlédl k okolnostem, za kterych zacala obzalovany P.K. spolupracovat s obzalovanym D., kdy
obzalovany odkazoval na zdravotni problémy své manzelky, soud vzal v Gvahu fakt, ze obzalovany
byl od samého pocatku k pachani trestné cinnosti urcitym zpusobem naveden a byl nasledné
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instruovan, nevyvijel zadnou specifickou aktivitu, naopak svym pfistupem poslouzil zajmum a cilam
obzalovaného D., ktery v tomto smyslu navazoval na obzalovaného K. st. Na druhé stran¢ soud
nemohl pfehlédnout skutecnost, Zze obzalovany se dopustil dvou trestnych cinti, své jednani
viceméné bagatelizoval, oproti prokazanému rozsahu, v jakém se trestné cinnosti dopoustél,
pfipustil rozsah mnohem mensi, svym zpusobem se odmitanim trestnépravni odpovédnosti
s tvrzenim, ze mu nebylo jasné, Ze se jedna o nedovolenou ¢innost, snazil vyvinit. Soud na tomto
misté uzavira, ze nedostatek plného doznani neni hodnocen jako pfitézujici okolnost, nicméné
postoj obzalovaného neumoznuje pfipadné snizit trest pod spodni hranici zakonem stanovené
sazby, kdy pak nebyly zjistény zadné mimofadné okolnosti ¢i osobni poméry obzalovaného, které
by umoznily uzit{ § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud tak ma za to, ze je namisté ulozit trest na
samé spodni hranici zakonného rozpéti, tedy v trvani osmi let, kdy je obzalovany pro vykon trestu
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

126. Soucasné byl obzalovanému ulozen trest propadnutf véci, a to nastroju trestné ¢innosti podle § 70
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ktery dopada na kofenové systémy rostlin konopi, jez byly
nalezeny pfi domovni prohlidce, dale pak na susené konopi, konopné masti a ¢asti rostliny konopi.

127.Pokud jde o obzalovaného J. K., obzalovany je zenaty, vychoval dvé déti, dosahl stfedoskolského
vzdélani bez maturity, v soucasné dobé je starobnim dichodcem. Ani obzalovany J.K. nebyl soudné
trestan, nebyl ani pfestupkove postizen, jak vyplyva z pfislusnych vypisa. Rovnéz obzalovany K. je
ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od 8 do 12 let, a to s odkazem na ust. § 283 odst. 3
trestnfho zakoniku, kdy je mu ukladan trest Ghrnny, konkrétné za dva trestné ¢iny. I v tomto pfipadé
soud hodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti ptipadu, kdy soud vyrazné pozitivné hodnoti
dosavadni bezthonnost obzalovaného, na druhé stran¢ je tfeba vzit v Gvahu, ze je mu ukladan trest
za dva trestné ciny. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil zejména vlastni podil
obzalovaného na pachani trestné cinnosti celé organizované skupiny, kdy i zde, stejné jako u
obzalovaného K., vzal v tvahu okolnosti, na zaklad¢ kterych obzalovany zacal pachat trestnou
c¢innost, vliv obzalované¢ho D. na rozhodovani obzalovaného K., v tomto piipad¢ pak soud bere
v uvahu i vék obzalovaného. Ani zde nicméné s ohledem na piistup obzalovaného k trestné ¢innosti
nebylo mozné okolnosti pfipadu ani pfipadné osobni poméry na strané obzalovaného vyhodnotit
v tom smyslu, Ze by to soudu umoznovalo vyuzit § 58 odst. 1 trestntho zakoniku a ulozit trest pod
dolni hranici zakonného rozpéti. Soud ma tedy za to, ze pfiméfenym trestem je trest odnéti svobody
na samé spodni hranici zakonného rozpéti, a to se zafazenim do véznice s ostrahou za splnéni
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku. Soud soucasné ulozil trest
propadnuti véci, a to ve vztahu k nastrojum trestné c¢innosti, konkrétné k ¢astem rostlin konopi,
které byly zajistény v prabéhu domovni prohlidky, dale ve vztahu k susenému konopf, které bylo
rovnéz zajisténo v mist¢ bydlisté obzalovaného, kdy soud postupoval podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

128. Obzalovany F.K. je rovnéz Zenaty, otec dvou déti, dosahl zakladntho vzdélani, nyni je ve starobnim
dachodu. V opisu z rejstiiku trestt ani v opisu z evidence pfestupktt nema zadny zaznam.

129. Obzalovanému F.K. soud ukladal trest podle § 283 odst. 3 trestnitho zakoniku, byl tedy rovnéz
ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od 8 do 12 let. Pokud jde o hodnoceni polehéujicich 1
ptitezujicich okolnosti v souvislosti s rozhodovanim o ukladan{ trestu, soud v podstat¢ odkazuje na
pasaz tykajici se obzalovaného K., kdy i zde soud pfihlédl k vyssimu véku obzalovaného K., oproti
spoluobzalovanému K. nicméné obzalovany K. spachal pouze jediny trestny cin. Soud pfihlédl
k okolnostem pachani trestného ¢inu, zejména k ovlivnéni obzalovaného K. spoluobzalovanym D.,
a to stejné jako u ostatnich péstitela konopi, jejichZ jednanim se soud v této trestni véci zabyva. Ani
v tomto pifpadé soud neshledal Zadné mimofadné okolnosti, které by mély vést k ulozeni trestu
odnéti svobody pod spodni hranici zdkonného rozpéti. Zejména s ohledem na dosavadni
bezuhonnost obzalovaného a jiz zminéné okolnosti pfipadu ma soud za to, ze je namisté ulozit trest
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na samé spodni hranici zakonné sazby, tedy v trvani 8 let, a to se zafazenim do véznice s ostrahou,
kdyz podminény odklad vykonu trestu vzhledem k délce trestu nepfipada v uvahu. Pokud jde o
zajisténé casti rostliny konopi v misté bydlisté obzalovaného, viici témto nastrojim trestné ¢innosti
soud postupoval podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a ulozil obzalovanému trest
propadnuti véci.

130. Obzalovana M.P. je vdana, je matkou jednoho ditéte, je vyucena prodavacka, v soucasnosti pracuje

131.

jako osoba samostatné vydélecné cinna, kdy se zabyva vyrobou téstovin. Obzalovana P. nebyla
v minulosti soudné trestana, nebyla ani pfestupkové postizena, kdy soud odkazuje na piislusné
vypisy z evidenci. Obzalované je ukladan trest za dva trestné ¢iny, jde tedy o trest thrnny ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy vyse trestu je stanovena v ramci sazby urcené § 283 odst. 2
trestnfho zakoniku, obzalovana tak byla ohrozZena trestem odnéti svobody v rozpéti od 2 do 10 let.
Obzalované M. P. vyrazné¢ polehcuje skutecnost, ze je osobou dosud zcela bezihonnou, o jeji osobé,
osobnim pomérum ani dosavadnimu zivotu nebyly zjistény zadné negativni skute¢nosti. Na druhé
stran¢ je tfeba vzit v uvahu, Ze se dopoustéla dvou trestnych ¢inu, kdy zejména, pokud jde o trestny
¢in dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnitho zakoniku, mnozstvi konopi, které predavala jinému,
vice nez osminasobné piekrocilo limit uréeny shora rozvedenym stanoviskem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Obzalovana pfipustila, ze konopi péstovala, sklizela a sklizené konopi pfedavala
dalsi osobé¢, nicméné i ona pfistupovala k takovému jednani velice lehkovazne, zalezitost
bagatelizovala, popirala pfevzeti vlastni trestnépravni odpovédnosti s odkazem na udajnou
nevédomost o okolnostech celého jednani. Pfiméfenym trestem se tak jevi trest odnéti svobody
v trvani 3 let, tedy mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, kdy zejména po zohlednéni
dosavadni bezthonnosti obzalované dle nazoru soudu dosud neni nutné pusobit na obzalovanou
pfimym vykonem trestu ve véznici, soud tedy vykon trestu ve smyslu § 81 odst. 1 za splnéni
podminek § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 let, tedy
na maximalni moznou dobu, a to s ohledem na zavaznost shora rozvedeného jednani, jimz byla
obzalovana uznana vinnou. Soucasné vzhledem k tomu, Zze v misté jejtho bydliste byly zajistény
nastroje trestné ¢innosti, a to sacky, sklenice, vakuovacka a dale ¢asti rostlin konopi, rovnéz vice
nez 3,5 kg suseného konopf, soud povazuje za vhodné a nutné ulozit vedle trestu odnéti svobody
také trest propadnuti véci, a to dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

K obzalovanému M.V. bylo zjisténo, ze je zenaty, je otcem dvou déti, dosahl stfedoskolského
vzdélani, je osobou samostatné vydélecné c¢innou, kdy se zivi jako truhlaf. Obzalovany V. nebyl
soudn¢ trestan ani pfestupkoveé postizen.

132. Obzalovany M.V. byl podle § 283 odst. 2 trestntho zdkoniku ohroZen trestem odnéti svobody

v rozpétli od dvou do deseti let, kdy je namist¢ ukladat mu trest thrnny, nebot’ je trestan za dva
trestné ciny. Soud jako vyraznou polehcujici okolnost hodnoti doznani obzalovaného, oznaceni
naprosté vétsiny skutec¢nosti jako nesporné, coz vedlo ve vztahu k tomuto obzalovanému ke
zjednoduseni procesu dokazovani, soud piihlizi také k projeveni litosti, zejména pak k dosavadni
uplné bezuhonnosti obzalovaného. Byt’ je tedy ukladan trest za dva trestné ¢iny, ma soud za to, ze
v tomto konkrétnim piipadé¢ je mozné ulozit obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonného
rozpéti, tedy v trvani dvou let, a to s podminénym odkladem vykonu trestu na ¢tyiletou zkusebni
dobu, kdy soud vychazel z rozpéti od jednoho do péti let. Soud ma za to, ze ulozeny trest véetné
stanoveni délky zkusebni doby dostatecnym zpusobem povede k naprave obzalovaného, kdy
vychovny vliv je posilen soucasnym ulozenim trestu penczitého, a to vzhledem k tomu, Ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél ve snaze ziskat majetkovy prospéch, ktery také ve shora
rozvedeném rozsahu obdrzel. Soud tedy za uziti § 67 odst. 1 a 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku ulozil
penézity trest v poctu 40 dennich sazeb, kdy jedna sazba byla stanovena v souladu se zakonnymi
podminkami s ohledem na majetkové poméry obzalovaného na 500 K¢, je tedy na obzalovaném,
aby celkem uhradil na penézitém trestu 20 000 K¢.
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Soud soucasné za vyuziti § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ulozil obzalovanému trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu a dale sklenic, barelt, rostlin konopi a rovnéz suseného
konopi, jehoz hmotnost pfesahovala 4 kg, kdy se jednalo o nastroje trestné c¢innosti tak, jak jsou
vymezeny vust. § 135a trestntho zdkoniku. Dile podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku
obzalovanému ulozil soud trest propadnuti véci k ¢astce 34 500 K¢, ktera u néj byla zajisténa, nebot’
bylo prokazano, ze obzalovany ziskal prospéch z trestné ¢innosti ve vysi okolo 40 tisic K¢.

134.Pokud jde o osobu, osobni poméry a dosavadni Zivot obzalovaného M.S., soud zjistil, Ze je

135.

136.

137.

svobodny, bezdétny, vyucen v oboru truhlaf, pracuje jako skladnik v logistice. Obzalovany S. byl
v minulosti dvakrat soudné trestan, a to v roce 2014, kdy v piipadé druhého odsouzeni mu byl
ukladan souhrnny trest za veskerou trestnou cinnost, kdy byl souzen za trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani a obecné ohrozeni, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem na ctyfletou zkusebni dobu, k 11. 9. 2018 se
osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy soucasné mu byl ukladan trest propadnuti
véci a trest zakazu ¢innosti, konkrétné zakaz fizeni motorovych vozidel, kdy ve vztahu k trestu
zakazu ¢innosti se osvédcil ke dni 9. 8. 2016. Obzalovany S. ma rovnéz zaznam v opisu z evidence
pfestupku, byla mu uloZena blokova pokuta za pfestupek proti vefejnému poradku, jehoz se mél
dopustit z nedbalosti, a to v roce 2017.

Obzalovany M.S. je trestan za jeden trestny ¢in, podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku mu hrozil
trest odnéti svobody v rozpéti od 8 do 12 let.

Soud jako vyraznou polehcujici okolnost hodnoti skutecnost, ze obzalovany S. vyuzil moznosti
prohlasit vinu, kdy akceptoval skutek tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Zze popis
skutku jednoznacné vychazi z materiald, které byly shromazdény v pfipravném fizeni, kdy je tieba
uvést, ze koresponduje také se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani u
hlavnfho liceni. Je zfejmé, Ze obzalovany S., byt’ v minulosti mél problém s dodrzovanim
trestnépravnich norem, od doby spachani trestného ¢inu zije nepochybné fadnym zivotem, zapojil
se pomeérné aktivné jednak v ramci pracovnich aktivit, jednak v ramci socialniho zivota v misté
bydlisté, vyjadril litost nad svym jednanim. Za uvedené situace ma soud za to, ze je namisté vyuzit
ust. § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, které umoznuje ulozit trest pod spodni hranici
zakonného rozpéti, kdy zde vzhledem k okolnostem pfipadu a zejména k osobé obzalovaného, kdy
se 1ze domnivat, ze trest ulozeny v ramci zakonné sazby by byl trestem nepfiméfené piisnym, lze
tak ulozit trest pouze v trvani 3 let za soucasného podminéného odkladu vykonu trestu na zkusebni
dobu v maximalni mozné vyméfe, tedy v délce 5 let. Uvedeny trest je nicméné doplnén trestem
penézitym, ktery zohlednuje skutecnost, ze obzalovany spachal trestny ¢in v umyslu ziskat penézity
prospéch, soud ulozil penézity trest v poctu 40 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 500 K¢, celkem
je tedy na obzalovaném, aby uhradil penézity trest ve vysi 20 tisic K¢, kdy ve vysi penézitého trestu
se odrazi také ziskany prospéch z trestné cinnosti. Pokud jde o zajistény obalovy material, také
rostliny konopi, stejné jako susené konopi o hmotnosti téméf 4 kg, na tyto véci dopada ve smyslu §
70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, obhajoba navrhla doplnit dokazovani vyzadanim a
provedenim vyjadfeni Policie CR, které by se tykalo nakladani s bitcoinovymi trezory obzalovanych
K. st.a D. a s jejich obsahem. Soud m4 nicméné za to, ze doplnéni dokazovan{ v tomto smyslu nenf
namiste, je nadbytecné a nepovede ani nemuze vést k dalsim skutkovym zjisténim, piipadné ke
zméné skutkovych zjisténi na zakladé dukazu, které byly provedeny a zhodnoceny. Z dokazovani
zcela jednoznacné vyplyva, ze dochazelo ktoku bitcoind na bitcoinové adresy ovladané
obzalovanym K. st., v opakovanych pfipadech pak prechazely bitcoiny z téchto adres na adresy,
které byly dohledany ve vypocetni technice obzalovaného D.. Je bezpfedmétné, zda a piipadné
k jakym dalsim transakcim byly bitcoinové trezory vyuzivany, nebot’ jednoznacny zavér o tom, ze
byly vyuzivany v souvislosti s trestnou c¢innosti, kterou soud fesi v tomto konkrétnim piipadé, byla
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prokazana mimo vsi pochybnost. Soud s ohledem na uvedenou uvahu rozhodl ve smyslu § 216
odst. 1 trestniho fadu o tom, ze navrhované dukazy se provadét nebudou.

138. Obzalovanému V.K. ml. bylo dale obzalobou kladeno za vinu, Zze v misté svého bydlisté, prestoze

nedisponoval pfislusnym opravnénim, pfechovaval celkem 66 kusu tablet a n¢kolik hrudek svétlé
krystalické latky, to vSe o hmotnosti 25,05 g, kdy uvedené tablety i hrudky obsahovaly celkem 8,44
g latky 3, 4 metylendioxymetalfetamin hydrochlorid (MDMA HCI), tedy psychotropni latky
s odkazem na piislusné piflohy k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek, v cemz byl
spatfovan pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, 3 trestnfho
zakoniku.

139. Obzalovany V.K. ml. k tabletam a hrudkam uvedl, Ze mu nepatiily, byly jeho pifitelkyné, ktera to

n¢kde sehnala, kdy doplnil, Ze tablety uzivali o vikendech. K uvedenému skutku byla jako svédkyné
vyslechnuta Z.K., ktera potvrdila, Ze byla a je pfitelkyni obzalovaného K. ml., s nimz dlouhodobé¢
zije ve spolecné domacnosti, kdy potvrdila, Ze ve svém psacim stole, ktery uzivala v byt¢ vyhradné
ona, méla tablety MDMA, kdy nékteré byly podle druhti a barev pouze v poctu jednoho kusu, kdy
uvade¢la, ze 8lo o jeji soukromou sbirku, nékteré byly ve vétsim poctu kust uréeny pro bézné uzivani.
Stejné tak pfipustila, ze prechovavala nékolik hrudek svétlé krystalické latky urcené rovnéz pro
osobni uziti. Presné popsala, kde konkrétné a jakym zpusobem byly tablety ve stole ulozeny.
Vyloucila, Ze by obzalovany K. ml. cokoli védél o nakupech jednotlivych tablet, nevédél ani, kde
jsou a jakym zpusobem tablety uloZeny. Navzajem se nepletli do svych osobnich zaleZitosti.

140. Tvrzeni obzalovaného V.K. ml. i svédkyné K. je v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z protokolu

141.

o provedeni domovni prohlidky véetné pofizené fotodokumentace a zejména pak s odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie. Takto bylo zjisténo, ze v prubc¢hu
domovni prohlidky na adrese XXXXX, kdy uvedeny byt uzival obzalovany K. ml. se Z.K., vyslo
najevo, ze v psacim stole v plechové krabicce jsou uschovany plastové sacky obsahujici tablety a
nazloutlé krystaly. Konkrétni misto ulozeni tablet véetné plechové i papirové krabicky, kterou
pfesné popsala svédkyné K., je patrno také z pofizenych fotografii.

Prislusnou analyzou, ktera je shrnuta v odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
bylo objektivizovano, o jaké konkrétni tablety a krystalické latky se jedna, kdyz bylo zcela
jednoznacné zjisténo, ze tablety i krystaly obsahuji MDMA HCI ve shora rozvedeném mnozstvi.
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, pak soud zjistil, ze pokud jde
o stopy oznacené ¢. 15 a 8, které byly zajistény z plastovych sacku, v nichz byly uloZeny jednotlivé
tablety MDMA, z nich zajisténé daktyloskopické stopy byly shodné v dostatecném poctu znaka
s casti otisku palce pravé a levé ruky Z.K..

142.Soud tedy uzavira, ze pokud jde o pfechovavani tabletek s obsahem MDMA, nebyla vyvracena

obhajoba obzalovaného K. ml., Ze on sam tablety nijak nepfechovaval, nevédél o nich, nepatfily
mu, neobstaral je, kdy naopak veskeré provedené dukazy nasvédcuji tomu, ze s tabletami skute¢né
nem¢l nic spole¢ného a nelze vyloucit, ze byly v byté, ktery uzival, umistény bez jeho védomi. Tento
zaveér neni podporovan pouze vypovedi Z.K., pfitelkyné obzalovaného, ale zejména je podpofen
rozvedenymi zavéry vyplyvajicimi z provedenych odbornych vyjadfeni, kdy bylo zjisténo, ze
obzalovana K. skute¢né manipulovala s plastovymi sacky, v nichz byly ulozeny tablety, kdy
soucasn¢ nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze s nimi nakladal jakymkoli zptisobem také
obzalovany K. ml. Za téchto okolnosti soud ve vztahu k uvedenému skutku rozhodl o zprosteni
obzaloby dle § 226 pism. c) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal
obzalovany V.K. ml.

143.V prabchu trestniho fizeni byla zajisténa zasilka, ktera byla adresovana osob¢ jménem Mr. S.T', kdy

po analyze uvedené zasilky v pfislusném skladu zlstava ulozen vnitfni obalovy material z uvedené
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zasilky, rovnéz v pfislusném rezimovém skladu pak susené konopi o hmotnosti 33,5 g. Vzhledem
k tomu, o jaky materidl se jedna, je zfejmé, Ze s témito vécmi neni mozné nalozit jinak nez
rozhodnout o jejich zabran{ ve smyslu § 101 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ v pfipadé
vydani téchto véci adresatovi zasilky by doslo zcela jednoznaéné k ohrozeni bezpecnosti takové
osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnit ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ncékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Brno 2. zar{ 2021

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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