¢.j. 4 To 174/2022-436

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. ffjna 2022 o odvolani

obZalovaného: Z. B., narozeny XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, t. ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, pro doruc¢ovani podatelna Méstského tfadu XXXX, XXXX

proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 24. cervna 2022 ¢.j. 1T 30/2022-401,
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Z. B. uznan vinnym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, kterého se mél dle skutkovych zjistén{ soudu I. stupné dopustit spolecné s M. S. tim, ze

dne 13. 7. 2020 v blize nezjisténé dob¢ mezi 01:00 - 03:00 hodinami, v XXXX, v rodinném domé
XXXX, nejdiive jeden z obzalovanych zaklepal na okno loznice rodinného domu, na dotaz
obyvatele domu, poskozeného V. H., nar. XXXX, kdo tam je, odpovédél jeden z nich ,,ja*“, nacez
nasledné poskozeny oteviel vstupni dvefe, obzalovany B. do poskozeného strcil dveimi,
v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na bficho, obli¢ejem k zemi, obzalovany B. na n¢j skocil, kopal
ho pfedevsim do horni poloviny téla a kficel, aby mu dal penize, obzalovany S. stal v blizkosti, poté
poskozeného oba obzalovani postavili a odvedli do loznice, kde na néj oba kficeli, ze chtéji penize
a jestli jim je neda, tak jej znovu ztlucou, nacez poskozeny v loznici odemkl skfiniku, z ni vytahl
kabelku, ve které mel penézenku, tuto polozil na postel, obzalovani si z nf vytahli penézenku, ve
které byla finan¢ni hotovost ve vysi 1.500 K¢, tuto si celou vzali, poté z loznice odesli do dalsich
mistnosti, odkud vzali z lednice 15 ks tuku Hera v hodnoté 150 K¢, 60 ks vajec v hodnoté 180 K¢
a 5 kg mrazeného vepfového a drubeziho masa v hodnoté 500 K¢, pficemz vyse uvedenym
jednanim zpusobili V. H. skodu ve vysi 2.330 K¢
a drobna zranén{ — odfeniny a zhmozdéni hrudniku.
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Za tyto trestné ciny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 1 pismeno f) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 2T 84/2020-48, mu byl podle § 173 odstavec
1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
se zafazen do véznice s ostrahou.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Breclavi ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 2T 84/2020-48, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla obéma obzalovanym uloZena povinnost zaplatit
spoleéné a nerozdiln¢ na nahradé skody poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, IC: 41197518, castku 9.088 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu byl poskozeny V. H., nar. XXXX, bytem XXXX, odkazan
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve vc¢as podaném odvolani obzalovany namita, Zze soud I. stupné postupoval v rozporu s ust. § 2
odst. 52 6 TR, jestlize na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se obzalovany
dopustil skutku popsaného v obzalobé. Po soudem I. stupné provedeném dokazovani totiz nebylo
bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by skutek, ktery je popsan v obzalob¢, spachal spolu s
obz. S. konkrétn¢ pravé obzalovany Z. B. Obzalovany tak popira, ze se na misté ¢inu nachazel
v inkriminovanou dobu, nebot’ jiz nékolik hodin pfed skutkem $el domu, kdyz mu bylo nevolno.
K danému jednani nemél zadny motiv, poskozeného neznal, nemohl védét, co nebo kdo se v domé
nachazi. Jediny pfimy usvédcujici dukaz vici obzalovanému je tak vypoved spoluobzalovaného M.
S., kterou povazuje za ucelové motivovanou, nevérohodnou a nepravdivou. Zduraznil, Ze
spoluobzalovany je k nému v nepfatelském vztahu, nebot’ chodil s jeho sestrou, a proto nemaji
dobré vztahy. Spoluobzalovany také cilil na co nejmirnéjsi trest, proto je dana u n¢j motivaci
k oznaceni spolupachatele. Jako skutecni spolupachatelé se pfitom mohou nabizet napfiklad jak
svedek G., ¢i svédek K., kteff jsou, na rozdil od obzalovaného B., kamarady obzalovaného S. a
vsichni bézné chodili k poskozenému domu. Vypovéd obzalovaného S., pokud je nepravdiva a
celkove nevérohodna, pak jako usveédcujici dukaz ve vztahu k obz. B. nemuze obstat.

Za nejzasadnéjsi pochybeni pak povazuje obzalovany soudem I. stupné opomenuty dikaz
navrzeny pfi hlavnim liceni dne 12.5.2022 a to vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni ze dne
1. 9. 2020 z oboru genetika, kdy z tohoto odborného vyjadfeni se pouze podava, ze pouze nelze
vyloucit, ze by zustavitelem DNA stopy byl obzalovany, nebot’ byl nalezen toliko pouze smiseny
DNA profil, kdy u téchto je vsak vysoké riziko chybovosti a mylného vysledku, na rozdil od
individualni shody. Zpracovatel by se tak mohl k této otazce blize vyjadfit, jaka je
pravdépodobnost, Ze stopu zanechal skute¢né obzalovany, potazmo jaka mira chybovosti je u
tohoto testu. Soud I. stupné nejenze tento navrhovany dikaz neprovedl, ale ani se v odivodnéni
svého rozsudku nijak s timto dukazem a jeho neprovedenim nevypotadal. Pfitom se jednalo o zcela
z pohledu soudu I. stupné zasadni usvédcujici dukaz, na némz ve spojeni s dal§simi dukazy zalozil
sviij zavér o viné obzalovaného. V této souvislosti obzalovany odkazal na zavéry nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 1135/17 ze dne 1. 11. 2017 a zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 725/2017, ze dne 20.7.2017, kdyz obé citovani rozhodnuti se
vztahovala k opomenutym dtkazam.

Soud I. stupné se nijak nevyporadal s obhajobou obzalovaného ve vztahu k naramku, ktery byl
nalezen na misté ¢inu, a ktery jest¢ pfed incidentem ponechal ve stanu na vefejné piistupném misté
— XXXX, kdy nevi, co se s nim stalo a pravdépodobné mu tak byl odcizen skute¢cnym pachatelem.
Soud je pfitom povinen vécné adekvatné reagovat na obhajobu, potazmo na to, co v fizeni vyjde
najevo, jak se podava z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006. Jedna
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se tak o nepfimy dukaz, ktery s ohledem na okolnosti, které popsal v podaném odvolani, také
nemuze byt usvédcéujicim dikazem. Stejné tak obzalovany nesouhlasi s hodnocenim dukazu ve
vztahu ke svédkyni I. M.

Dalsi namitkou obzalovaného je nespravné zvolena pravni kvalifikace jednani, kdyz zduraznil, Zze
poskozeny pachatele do svého domu vpustil dobrovolné a pachatelé, pokud pouzili nasili, tak
nikoliv v souvislosti s trestnym c¢inem podle § 178 TZ, tedy za ucelem vniknuti do domu
poskozeného, ale v souvislosti s trestnym ¢inem podle § 173 TZ. Toto potvrzuje i sam soud L.
stupné.

V neposledni fad¢ i pfes okolnost, ze popira spachani dané trestné ¢innosti, namita nepfimérenost
trestu, ktery oznacuje za nepfiméfené pifsny. V této souvislosti poukazal na nizkou vysi skody,
kdyZz o nizsi zavaznosti skutku svédci také zjevné velmi amatérsky a nijak nepromysleny zptisob
jeho provedeni, kdy nebylo pouzito jakéhokoli specialniho nafadi ani postupt k piekonani
ptekazky pfi vstupu do obydli poskozeného. Jednani zjevné nemohlo byt dopfedu naplanované a
stejné tak se ani skutecni pachatelé nepokouseli za sebou zamést stopy. Poskozenému nebyla
zpusobena jakakoli citelnéjsi ujma na zdravi, a tento nema jakékoli trvalé nasledky, a to ani
psychické. Nesouhlasi se soudem I. stupné ani v tom, ze proti poskozenému bylo pouzito ,hrubé
nasili (bod 25. rozsudku), jestlize zranéni poskozeného nedosahovala kritéria dokonce ani ublizeni
na zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 1 TZ. Pfitom tuto skutecnost povazoval soud I. stupné za
pfitézujici. Zdaraznil také, Ze je nepiipustné poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, pokud jako
pfitézujici pak soud I. stupné povazoval rovnéz také odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v
Bteclavi ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 2T 84 /2020, stejné tak jako soudem 1. stupné zminéna okolnost,
ze se souzeného jednani mél obzalovany dopustit v dobé, kdy se jiz mél nachazet ve vykonu trestu
odnéti svobody — za toto své jednani vSak jiz odsouzeny byl potrestan pravé rozsudkem Okresniho
soudu v Bfeclavi ze dne 20. 8. 2020, sp. zn. 2T 84,/2020.

Zavérem navrhnul, aby Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci odvolanim napadeny rozsudek
soudu L. stupné po ptfezkoumani zdkonnosti a odivodnénosti napadenych vyroku a spravnosti
postupu soudu v fizeni podle ust. § 258 odst. 1 TR tento rozsudek zrusil, a saim ve véci rozhodl
rozsudkem podle ust. § 259 odst. 3 TR tak, e se obzalovany podle ust. § 225 odst. 1 TR zprostuje
obzaloby, nebot’ ve smyslu § 226 pism. ¢) TR nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obzalovany. Poskozeni, necht’ jsou podle ust. § 229 odst. 2 TR odkazani se svym narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, pfipadné aby po zruseni napadeného rozsudku byla véc vracena
soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné z podnétu podaného odvolani v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1,3
trestntho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal ve vSech jeho vyrocich, kdyZz proti vSem bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad.

Odvolani obzalovaného bylo podano vcas, opravnénou osobou, obsahovalo veskeré naleZitosti
odvolani dle § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud tak neshledal zadné duvody pro zamitnuti
¢i odmitnuti ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci
a pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatiZeno Z4dnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebyl tak shledan davod
pro zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Pokud jde o vyrok o ving, tak skutkovy d¢j byl soudem I. stupné zjistén spravne, bez davodnych
pochybnosti v rozsahu nutném pro rozhodnuti (§2 odst. 5 trestnfho fadu). Skutkova zjisténi
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odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani. Nalézaci soud hodnotil dukazy tak, jak mu to
uklada ustanoven{ § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

Podanému odvolani Krajsky soud v Brné nepfisvédcil, nebot” se ztotoznil s rozhodnutim soudu 1.
stupné, kdyz odvolani obzalovaného B. sméfuje vyhradné do hodnoceni dikazi soudem I. stupné,
coz je jeho nezadatelnym pravem a odvolacimu soudu nepfislusi do tohoto zasahovat, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky, nejedna se o deformaci dukazu, piipadné dukazy
opomenuté. Ani namitana okolnost, ze soud nevyslechnul zpracovatele odborného vyjadfeni ze
dne 1. 9. 2020 z oboru genetika, nebyla divodem k zasahu odvolaciho soudu. Nutno pfipustit, Zze
tento postup nebyl pisemné oduvodnén, ale poslechem zvukového zaznamu o hlavnim liceni bylo
zji$téno, ze v ramci tohoto se soud s timto navrhem vyporadal a ustné v ¢ase 1:01:20 a nasledujicim
zduvodnil, pro¢ provedeni tohoto dikazu zamitnul, kdyz jej povazoval za nadbytec¢ny s ohledem
na jeho pisemné zpracovani.

Do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat jen v téch ptipadech,
kdy toto hodnoceni nespliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr.f. Dle n¢j soud, resp. organy ¢inné v trestnim
fizeni obecné, ,,hodnoti diikazy podle svého vnitinibo presvédieni galogeného na peclivém nvagent vsech okolnosti
Pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu’*. Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napft.
nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti
né¢jakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze viak zadnym zpusobem zavazovat soud prvatho
stupné, jak ma ten ¢i onen dukaz hodnotit.

Jak jiz vyse uvedeno, obzalovany svymi odvolacimi namitkami opakuje zvolenou obhajobu, kterou
uplatnil jiz v nalézacim fizeni, resp. polemizuje s hodnocenim dikazt soudem prvniho stupné.
Uvedené odlisné stanovisko obhajoby stran interpretace provedenych dukazu vsak samo o sobé
nemuze odavodnit zruSeni napadeného rozsudku odvolacim soudem a vydani rozhodnuti, které
by vyznélo ve sméru pozadavka obhajoby, nebot’ nalézaci soud ve svém rozhodnuti diasledné
rozvedl jednotlivé dukazy, jez byly ve véci provedeny, jasné uvedl, které z nich povazuje za
veérohodné, z jakych davodu a z jakych dukazu pfi rozhodovani o viné obzalovaného vychazel,
pficemz z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevna logickd navaznost mezi provedenymi
dukazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

Pokud stézejnim dukazem krozhodnuti o viné obzalovaného byla vypoved jeho
spoluobzalovaného S., tak soud I. stupné v logickych souvislostech popsal, Zze ke skutkovym
okolnostem vypovidal az poté, kdy soud piijal jeho prohlaseni o viné a zadné okolnosti, o které
obzalovany B. opiral svou obhajobu, spocivajici v tvrzeni o nevérohodnosti a nepravdivosti
vypoveédi obzalovaného S. nebyla v fizeni prokazana a zustala tak naprosto osamocena. Naopak
soud L. stupné vsem tvrzenym detailim v obhajob¢ obzalovaného vénoval patficnou pozornost a
odvolaci soud tak jeho zavéram o viné obzalovaného zcela pfisvédcil. S ohledem na velmi precizni
a peclivé odavodnéni napadeného rozsudku lze na jeho pfislusné pasaze (body 17-22) odkazat,
nebot’ v podaném odvolani neni uvedena zadna nova okolnost, se kterou by se nalézaci soud
nevypofadal. Odvolaci soud se s hodnocenim provedenych dukazu zcela ztotoznil.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu nalézaci soud vyvodil i odpovidajici zavéry pravni a
odvolaci soud tak nepfisvédcil namitkim obhajoby, ze nasili mélo byt pouzito toliko ve vztahu
k trestnému cinu loupeze, nebot’ tvrzeni o dobrovolném vpusténi pachateltt do domu je naprosto
osamoceno, toto nevyplyva ani z vypoveédi obzalované¢ho S., ani vipovedi poskozeného. Prvotni
nasili bylo uzito po otevfeni vstupnich dvefi, kdyz poskozeny konkrétné uvedl, Ze nékdo zaklepal
na okno v loznici, on pfepokladal, ze se jedna o jeho vnuka, proto oteviel vstupni dvefe. Dveimi,
otvirajicimi se dovnitf, do n¢j ne¢kdo zduchl a shodil ho na zem, tedy obzalovani vnikli do
rodinného domu poskozeného H. a uzili pfi ¢inu nasili. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze
jednanim, popsanym ve vyroku napadeného rozsudku v dmyslu pfimém obzalovani jako
spolupachatelé naplnili obé skutkové podstaty, tedy jednak zloc¢inu loupeze podle § 173 odstavec
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1 trestnfho zakoniku, jednak pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku. Soub¢h téchto dvou trestnych ¢ind neni vyloucen. Vyrok o viné byl jako
spravny a zakonny potvrzen a v podrobnostech lze odkazat za odivodnéni napadeného rozsudku
soudem I. stupné.

Pokud se tyka vyroku o trestu, tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud 1. stupné posoudil
nalezit¢ vSechny okolnosti, viyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestu, jakoz i zpusobu
jeho vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak.
Ulozeny trest plné odpovida jak povaze a zavaznosti spachané trestné c¢innosti, tak 1 pomérim na
stran¢ obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota, jakoz i samozfejmé vychovnému
pusobeni trestu. Pfi ukladani trestu soud 1. stupné piihlédl rovnéz i k samotnym okolnostem, za
kterych doslo ke spachani pfedmétné trestné cinnosti. Na strané obzalovaného nelze zohlednit
polehcujici okolnost, nebot” Zadna nebyla shledana, kdyz naopak nelze pfehlédnout pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. n, q) tr. zdk., nebot’ spachal vice trestnych c¢inu a jiz byl v minulosti
opakované odsouzen, a to k i nepodminénym trestim. Obzalovany je osobou s vyraznymi sklony
k pachani trestné ¢innosti, ktera jiz nenf toliko majetkového, ale 1 nasilného charakteru, a zavaznost
jim pachané trestné cinnosti tak graduje. Nelze-li od trestu ocekavat vychovnou funkci, musi
nastoupit funkce represivni. Dle nazoru odvolaciho soudu byla pfi daném ukladan{ trestu soudem
L. stupné fadné respektovana i ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zakoniku, tykajici se pfiméfenosti
trestnich sankci. Trest nenf pfisny, natoz nepfiméfené, kdyz toliko nepfiméfenost trestu muize byt
divodem k zasahu odvolaciho soud dle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, ale k tomu nebyl
shledan duvod.

Jelikoz ani ve vyroku o nahradé¢ skody nebylo shledano pochybeni, bylo podané odvolani
obzalovaného zamitnuto jako nedtivodné ve smyslu § 256 trestniho fadu.

Pouceni o opravnych prostfedcich

Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestntho fadu.

- je-li obvinény zbaven zputsobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésict od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestnfho

fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizenf o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. fijna 2022

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Lenka Kralikova
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