49 Co 269/2011-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Malého a
soudctt JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci zalobce I.P., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr. Vitem Tomastikem, advokatem se sidlem
Spytihnév, Kalovice 144, proti zalovanému Zakladni $kola SitboFice, okres Bieclav,
prispévkova organizace, ICO: 75022007, se sidlem Sitbofice, Nikol&icka 531, zastoupenému
JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem se sidlem Bieclav, Smetanovo nabtezi 6, 0 neplatnost

vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi
ze dne 21. unora 2011, ¢.j. 6 C 32/2008-93,

takto:

|. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi
odvolaciho Fizeni castku 9.720,- K¢ do tFi dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokdta JUDr. Jiriho DobisSara.

Odiavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal urcent,
7e vypovéd, kterou obdrzel od Zzalovaného Zakladni $kola Sitbofice p.o. dopisem ze dne
27.9.2007 podle § 52 pism. f/ a g/ zdkoniku prace, je neplatna (vyrok I.) a zalobce byl zavazan
Kk povinnosti zaplatit zalovanému na néakladech fizeni za pravni zastoupeni advokatem JUDr.
Jitim DobiSarem, k jeho rukam, ¢astku 10.440,- K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku (vyrok

1),
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Soud 1. stupné tak rozhodl o Zalobé na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru, kterého se zalobce doméhal na zéklad¢ tvrzeni, Ze se jedndni, pro které Zalovany
k vypovédi piistoupil, nedopustil. Soud I. stupné se nejprve zabyval otazkou v¢asnosti podani
zaloby dle § 72 zakoniku prace. Vysel pfitom ze zjiSténi, které mezi ucastniky nebylo sporné,
ze zalobce vypovéd z pracovniho poméru prevzal dne 27.9.2007 a na jeho zakladé dovodil, ze
vypovédni lhiita zacala v posuzovaném piipadé plynout 1.10.2007 a skoncila dne 30.11.2007.
Pracovni pomér zalobce u zalovaného tak mél skoncit dne 30.11.2007, a proto posledni den
hmotnépravni prekluzivni dvoumésicni lhiity k podani zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi
dle § 72 zakoniku prace byl den 30.1.2008. Vzhledem k tomu, Ze zaloba v projednavané véci
byla soudu doru¢ena az den nasledujici, tj. 31.1.2008, byla podana opozdéné. Bez vyznamu pro
zaver o opozdeénosti zaloby soud 1. stupné shledal skutecnost, ze zaloba byla podana v posledni
den lhity, tj. dne 30.1.2008, k postovni pieprave, jelikoz lhita uvedend v § 72 zakoniku prace
je lhtitou hmotnépravni, nikoli procesnépravni. S ohledem na divody, pro které¢ Zalovany
k rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem piistoupil, pak byla dle soudu I. stupné irelevantni
téz skuteCnost, Ze zalobce byl v pritbéhu vypovédni doby v pracovni neschopnosti, a to
s odkazem na ustanoveni § 54 zakoniku prace, ktery v posuzovaném piipad¢ vylucuje aplikaci
§ 53 zakoniku prace o prodlouzeni vypovédni doby. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych
skute¢nosti soud 1. stupné¢ zalobu, ktera byla podana opozdéné, zamitl, aniz by se zabyval tim,
zda se zalobce jednotlivych poruseni pracovni kazné&, pro které mu byla vypovéd’ z pracovniho
poméru dana, dopustil ¢i nikoli. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na jeho
vysledek za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce, ktery se zavéry soudu I. stupné nesouhlasi.
Dle jeho nédzoru sice zakonik prace pii pocitani lhat odkazuje na ptisluSnd ustanoveni
obcanského zakoniku, soucasné vSak pro pocitani lhit plati § 51 odst. 2 zadkoniku prace, podle
kterého vypovédni doba konci uplynutim posledniho dne ptislusného kalendainiho mésice bez
ohledu na to, kolik kalendainich dnti konkrétni mésic ma. V souladu s timto ustanovenim je
tedy dle zalobce nutno dospét k zaveru, ze pokud byla Zaloba v projednavané véci dorucena
31.1.2008, byla doru¢ena vcas a soud I. stupné pochybil, pokud Zalobu s odkazem na § 330
zakoniku prace zamitl, aniz by se ji zabyval po vécné strance. Upozornil také na to, Ze pracovni
pomér mezi Gcastniky trval iV lednu 2008, kdy mu zalovany pridéloval praci a pfipisem ze dne
14.12.2007 mu naftidil, aby po skonfeni pracovni neschopnosti pracoval. Soudu I. stupné
Zalobce proto vytkl, Ze se nedostatecn¢ vypotfadal s pravnim reZimem mezi ucastniky v dobé
pracovni neschopnosti a po jejim skonceni. Pokud by totiZ doSlo ke skonceni pracovniho
pomeéru zalobce ke dni 30.11.2007, jak dovozuje soud 1. stupné, je ziejmé, ze vykon prace na
zakladé pokynu zaméstnavatele by znamenal, Ze mezi Uc€astniky byl sjednan novy pracovni
pomér, ktery dosud nezanikl. V neposledni fad¢ Zalobce poukazal také na to, ze pokud by § 54
zakoniku prace v daném piipadé vyluCoval pouziti § 53 zakoniku prace o ochranné lhuté,
znamenalo by to znemoznéni prava zameéstnance, ktery je v pracovni neschopnosti, domahat se
svého prava u soudu, a tudiZ poruseni Ustavou zaruéeného prava zakotveného v ¢lanku 10 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod; Zalobce tak navrhl, aby odvolaci soud véc piedlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni, zda § 54 a § 72 zakoniku prace neporusuji Listinou zékladnich
prav a svobod zarugena prava osob, a zda nejsou v rouru s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Zalovany se ve svém vyjadieni k odvolani ztotoznil se zavéry soudu I. stupné o
opozdéném podani Zaloby na urceni neplatnosti vypovéedi z pracovniho poméru. Uvedl rovnéz,
Ze tvrzeni Zalobce obsaZené v odvolani o tom, Ze mu statutarni zastupkyné zalovaného natidila
pfipisem ze dne 14.12.2007, aby po skoneni pracovni neschopnosti pracoval, je novym
tvrzenim zalobce uplatnénym v rozporu s § 119a o.s.f., k némuz odvolaci soud nemiize
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ptihlizet. I kdyby se vSak o nové tvrzeni nejednalo, nebylo by pro posouzeni véci relevantni,
jelikoz vykonem prace pro zalovaného po uplynuti vypovédni Thity by mohl vzniknout toliko
novy pracovni pomeér, coz by vSak bylo bez vyznamu pro posouzeni otdzky skonceni
pracovniho poméru zalozené¢ho pracovni smlouvou ze dne 17.7.1996. Soucasn¢ vSak zalovany
poptel, ze by po zalobci po skonceni pracovniho poméru, tedy po dni 30.11.2007, pozadoval
vykon prace nebo ze by zalovany ve vykonu prace pro néj pokracoval, tvrzeni Zalobce v tomto
sméru oznacil za ucelové. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud po zji$téni, ze objektivné i subjektivné ptipustné odvolani (§ 201 a  §
202 a contrario 0.s.f.) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), z diivoda podiaditelnych pod §
205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.f., pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni piedchazejici jeho
vydani (§ 212, § 212a o0.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k némuz zalovany piistoupil dopisem ze dne
27.9.2007, je tfeba 1 v soucasné dob& posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce,
ve znéni G¢inném do 15.10.2007, tj. pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sh. — dale jen
,»Zakonik prace®.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudem I. stupné zjisténo, a mezi ucastniky neni
sporné, ze zalobce pracoval u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17.7.1996, ze
dne 27.9.2007 zalovany zalobci dorucil vypoveéd’ z pracovniho poméru a ze zaloba na ur¢eni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru byla dorucena soudu dne 31.1.2008. Vypovéd z
pracovniho poméru Zalovany odiivodnil jednanim Zalobce spocivajicim 1/ v poruSeni
povinnosti pfi vykonu prace ucitele, kterého se dopustil dne 27.6.2007 bezdivodnym a
svévolnym ukonCenim vyuky v 8. tfidné, aniz by o tom informoval zaméstnavatele, 2/
V nevypracovani a neodevzdani Hodnoceni celoro¢ni prace vychovného poradce za Skolni rok
2006/2007 v uréeném terminu ani v terminech nahradnich s tim, Ze ,,Hodnoceni* nasledné
odevzdana dne 26.6.2007, 28.6.2007 nespliovala pozadovana a stanovena kriteria, 3/ v
nevypracovani a neodevzdani Hodnoceni celoro¢ni prace metodika prevence za Skolni rok
2006/2007 v ur¢eném terminu ani v terminech nahradnich s tim, Zze ,,Hodnoceni* nasledné
odevzdana dne 26.6.2007, 28.6.2007 nespliiovala pozadovana a stanovena Kriteria, 4/ v hrubém
chovani k pedagogickym pracovnikiim dne 21.6.2007 a 29.6.2007 a k tfeditelce Skoly a jeji
zastupkyni dne 29.6.2007, 5/ ve svévolném a bezdiivodném vstupu do budovy Skoly dne
28.8.2007 bez ptedchoziho oznameni feditelce skoly, 6/ v neslusném a vulgarnim chovani se
k pedagogickému pracovnikovi dne 28.8.2007, 7/ v necinnosti zalobce, ktery ve skolnim roce
vzniku socialné patologickych jevil tim, ze nezjiStoval souvislosti mezi absenci ve vyuce a
dochazkou 74kl do jim vedenych z4jmovych krouzkii odbijené a Skolniho tenisu, 8/ v pozdnim
pfichodu do hodiny télesné vychovy chlapcti 7. a 8. A tiidy dne 4.9.2007, 9/ v ponechani zaka
Skoly (syna zalobce) bez dozoru v kabinetu €. 201 v priibéhu mésict 4-5/2007, kdy Zak sam
manipuloval s vypocetni technikou slouzici vyhradné uéiteltim, a 10/ v opakovaném zamknuti
zaka Skoly (syna zalobce) v 6/2007 v kabinetu ¢islo 201 a ponechani ho tam o samoté.

Podle § 52 zakoniku prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’ jen z téchto
davodu:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
b) ptemist'uje-li se zamé&stnavatel nebo jeho ¢ast,
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C) stane-li se zaméstnanec nadbytenym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zmén¢ jeho tkolt, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle 1ékaiského posudku vydaného zafizenim pracovnélékaiské péce
nebo rozhodnuti prislusného spravniho uradu, ktery 1ékatsky posudek prezkoumava, dale konat
dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosdhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochrany
vefejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku
vydaného zatizenim pracovnélékarské péce nebo rozhodnuti ptislusného spravniho tradu, ktery
1ékatsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zptisobilosti konat dale dosavadni préci,

f) nesplnuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace;
spociva-li nespliiovani téchto pozadavkll v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zameéstnanci z tohoto ditvodu dat vypovéd’, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé¢ poslednich
12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v piimétené dobé neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat
zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykondvané praci pisemné
upozornén na moznost vypovedi.

Podle § 53 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ v
ochranné dobé, to je
a) v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan docasn¢ prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost
umysln€ nepiivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilosti
zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dob€ od podani ndvrhu na ustavni oSetfovani
nebo od néstupu lazeiiského 1éceni aZz do dne jejich ukonceni; pfi onemocnéni tuberkuldzou se
tato ochranné doba prodluzuje o 6 mésicli po propusténi z tistavniho oSetfovani,
b) pfi vykonu vojenského cvi€eni nebo vyjimec¢ného vojenského cviceni ode dne, kdy byl
zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, aZ do uplynuti 2 tydnii
po jeho propusténi z téchto cviceni,
c) v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,
d) v dobg, kdy je zaméstnankyné t€hotna nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matetskou dovolenou
nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec ¢erpaji rodicovskou dovolenou,
e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklad¢ Iékarského posudku
vydaného zafizenim pracovnélékaiské péce docasné nezplisobilym pro nocni praci.

Podle § 53 odst. 2 zakoniku prace byla-li ddna zaméstnanci vypoveéd pied pocatkem
ochrann¢é doby tak, ze by vypoveédni doba méla uplynout v ochranné dob¢, ochranné doba se
do vypovédni doby nezapocitdva; pracovni pomér skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sd€li zaméstnavateli, Ze na
prodlouZeni pracovniho poméru netrva.

Podle § 54 zakoniku prace zdkaz vypovedi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd’ danou
zameéstnanci
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a) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b); to neplati v ptipadé organiza¢nich zmén
uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se zaméstnavatel piemistuje v mezich mista (mist) vykonu
prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonévana,

b) z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud nejde o
zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené
do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou; byla-li dana zaméstnankyni
nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypoveéd pred néstupem mateiské dovolené (rodicovské
dovolen¢) tak, ze by vypoveédni doba uplynula v dobé této matetské dovolené (rodiCovské
dovolené), skon¢i vypovédni doba soucasné s mateiskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),

¢) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se k vykonavané
praci [§ 52 pism. g)], pokud nejde o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici
matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo zameéstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou
dovolenou.

Podle § 51 odst. 1 zakoniku prace byla-li dana vypoveéd, skonéi pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnad pro zaméstnavatele 1 zaméstnance
a ¢ini nejméné 2 mésice.

Podle § 52 odst. 2 zdkoniku prace vypovédni doba za¢ind prvnim dnem kalendainiho
meésice nésledujiciho po doruceni vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne ptislusného
kalendarniho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 53 odst. 2, § 54 pism. b) a § 63.

Podle § 330 zékoniku prace k zaniku prava proto, ze nebylo ve stanovené dobé
uplatnéno, dochézi jen v ptipadech uvedenych v § 39 odst. 5, § 58, 59, 72, § 218 odst. 4 véte
druhé, § 267 odst. 2 a § 315. Bylo-li pravo uplatnéno po uplynuti stanovené lhity, ptihlédne
soud k zaniku prava, 1 kdyZ to ucastnik fizeni nenamitne.

Podle § 333 odst. 1 zdkoniku prace pocitani ¢asu se fidi § 122 ob¢anského zakoniku.

Podle § 333 odst. 2 zakoniku prace pisemny projev vile druhému ucastniku a navrh
soudu je nutno v zakonem stanovené dob¢ dorucit.

Podle § 122 odst. 2 obc¢anského zakoniku konec lhiity uréené podle tydni, mésici nebo
let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada
udalost, od niz lhita po¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhility na
jeho posledni den.

Z obsahu vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.9.2007 vyplyva, ze zalovany
k vypovédi z pracovniho poméru s zalovanym pfistoupil pro neuspokojivé pracovni vysledky
spoc¢ivajici v neodevzdani Hodnoceni celoro¢ni prace vychovného poradce za Skolni rok
2006/2007 a Hodnoceni celoro¢ni prace metodika prevence za Skolni rok 2006/2007 a v
necinnost Zalobce jakoZto vychovného poradce, metodika prevence a tfidniho ucitele) a pro
soustavné méné zavazném poruSovani povinnosti vyplyvajicich zpravnich ptedpisi
vztahujicich se k vykonavané praci, kterého se mél zalobce dopustit svévolnym ukoncenim
vyuky a pozdnim piichodem na ni, nedodrzenim terminti pro odevzdani Hodnoceni celoro¢ni
prace vychovného poradce za Skolni rok 2006/2007 a Hodnoceni celoro¢ni prace metodika
prevence za Skolni rok 2006/2007, nesluSnym a vulgarnim chovanim vic¢i pedagogickym
pracovnikiim, svévolnym a bezdivodnym vstupem do budovy Skoly a opakovanym
ponechanim zaka $koly bez dozoru v kabinetu. K vypovédi z pracovniho poméru s Zalobcem
tedy zalovany pfistoupil z davodii uvedenych v § 52 pism. f/ a g/ zdkoniku prace (viz shora).
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Vzhledem k tomu, ze divodem vypovédi byl téz diivod dle § 52 pism. g/ zakoniku prace, jedna
se o pripad, na ktery dopada ustanoveni shora citovaného § 54 zékoniku prace, ktery stanovi
pfipady, na néZ se nevztahuje ochranna doba. Jednid se o pftipady, v nichz nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnaval zaméstnance, 1 kdyz se ocitl
V obtizné (mimofadné) zivotni situaci. Jestlize ustanoveni § 54 pism. ¢/ zdkoniku prace vylucuje
zakaz vypovédi v ochranné dobé v piipad¢ vypovédi dané podle § 52 pism. g/ zdkoniku prace
jinému zaméstnanci nez téhotné zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici matefskou dovolenou
nebo zaméstnanci ¢i zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou, tj. vylucuje
ochrannou dobu (§ 53 odst. 1 pism. a/ zdkoniku prace), vylucuje rovnéz, aby v daném piipade
byla o ochrannou dobu vypovédni doba prodlouzena dle § 53 odst. 2 zakoniku prace. S ohledem
na uvedené skutecnosti proto lze souhlasit se soudem I. stupné, Zze dvoumeésicni vypovédni
doba, ktera v posuzovaném piipadé zacala plynout dne 1.10.2011 a uplynula dne 30.11.2011
(srov. § 51 odst. 1 a § 52 odst. 2 zakoniku prace) a posledni den dvoumésiéni prekluzivni lhity
pro podéani zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd zacala plynout
30.11.2011, tj. ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit (§ 72 zakoniku
prace), piipadl na stiredu 30.1.2008 (srov. § 333 odst. 1 zédkoniku prace a § 122 odst. 2
obcanského zdkoniku). Streda 30.1.2008 tak byla poslednim dnem pro podéani zaloby podle §
72 zakoniku prace u soudu. Zaloba v projednavané véci viak byla soudu doruéena az ve étvrtek
31.1.2008, tedy v dob¢, kdy pravo zalobce na podani zaloby dle § 72 zakoniku prace bylo jiz
prekludovéno. Bez vyznamu je pfitom skutecnost, Ze k poStovni piepravé byla zaloba
odevzdana jiz 30.1.2008, jelikoz lhuta dle § 72 zakoniku préce je lhtitou hmotnépravni, nikoli
procesni, je tedy tieba, aby Zaloba byla nejpozd¢ji posledni den lhiity soudu dorucena, nikoli
odevzdana k postovni piepravé (srov. § 333 odst. 2 zdkoniku prace).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné za
pouziti § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, véetné rozhodnuti o nékladech fizeni, o nichz
bylo rozhodnuto zcela v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. O podaném odvolani bylo rozhodnuto,
aniz by odvolaci soud k navrhu Zalobce postupoval dle § 109 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t., jelikoz
zakonna ustanoveni, o kterd své rozhodnuti optel, nejsou dle jeho nazoru v rozporu s tustavnim
pofadkem a neznemoZiluji zaméstnanci v pracovni neschopnosti, aby se domahal svych prav u
soudu. Odvolaci soud se také nezabyval tvrzenim zalobce o tom, Ze pro zalovaného konal praci
1 poté, co mél jeho pracovni pomér ke dni 30.11.2007 skoncit, jelikoz tato tvrzeni nebyla pro
rozhodnuti odvolaciho soudu relevantni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 ve spojeni s §
224 odst. 1, 2 o.s.f. tak, ze zalobce byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalovanému na jejich
nahradé do tf dnl od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o0.s.t.) k rukdm advokata (§ 149 odst.
1 o.s.f.) zalovaného castku 9.720,- K¢. Uvedena ¢astka sestdva z pausalni odmény advokata
7.500,- K¢ (§ 7 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), dvou ¢astek pausalni nahrady hotovych
vydajt 4 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astky 1.620,- K¢ predstavujici
20% DPH, jiZ je zastupce zalovaného platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151
odst. 2 véta druhd o.s.t.).

Pouceni:Proti tomutorozsudku neni dovolani piipustné, ledaze dovolaci
soud dospéje k zadveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam; v tomto piipad¢ Ize dovoldni podat do dvou meésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Okresniho soudu v Bieclavi.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2012
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predseda senatu
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Renata Kobzova



