¢.j. 14 Co 177/2019-283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Darhela a soudkyn
JUDt. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véct

zalobkyne: D. H., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kratochvilou
sidlem Zizkova 791/25, 697 01 Kyjov

proti

zalovanému: M. P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Rudolfem Bartostkem
sidlem Nirodnich hrdint 12/1, 690 02 Bfeclav

o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Bfeclavi z 18.3.2019, ¢.j. 11 C 90/2016-220,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se

a) ve vyrocich I a II o pfikdazani movitych véci do vylucného vlastnictvi kazdého z ucastnika
potvrzuje,

b) ve vyroku III o vyrovnani podild méni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
vyrovnani podilu ¢astku 33.300 K¢ do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Bieclavi na nihradé

nakladu fizeni statu pfed soudy obou stupnu c¢astku 7.229 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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I1I. Ceské republice se priavo na nahradu naklada fizeni stitu pted soudy obou stupfii proti
zalobkyni nepfiznava.

IV. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem vypofradal zaniklé spolecné jméni ucastnikd jako manzela tak, ze do
vylué¢ného vlastnictvi zalobkyné pfikazal movité véci pod péti polozkami (vyrok I), do vyluéného
vlastnictvi zalovaného movité véci pod dvaceti polozkami (vyrok II), zavazal zalovaného zaplatit
zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku 159.900 K¢ (vyrok III) a rozhodl o nakladech fizeni statu
a ucastnika (vyroky IV a V).

Proti rozsudku podal odvolani zalovany, ktery navrhl jeho zruseni a vraceni véci soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze soud I. stupné ucinil nespravné zavéry o pozadavku na vypofadani
zavazku ucastniky, a to jak zavazku zalozeného dvérem u spole¢nosti SMART HYPO, s.r.o0.,
o némz dle zalovaného zalobkyn¢ védeéla a dala s tim souhlas, tak ohledné¢ ostatnich zavazku, které
povazoval soud I. stupné za nedostatecné oznacené, a¢ byly v souladu s publikovanou judikaturou
vyssich soudd oznaceny tak, Ze Zaloba byla i ohledné nich projednatelnd. Zalovany namitl
pochybeni soudu I. stupné i vtom, ze neprovedl vyslech svédkt navrzenych k prokazani
financ¢nich poméra ucastnika fizeni a s tim souvisejictho zptsobu financovani jejich spolecné
domacnosti. Z téchto dikazia ma byt zjisténo, ze financéni prostfedky ucastnika nebyly pouzity na
rekonstrukci nemovitosti zalovaného jeho otcem.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Uvedla, Ze soud
I. stupné se fadné vyporadal se vSemi namitkami zalovaného, aby zjistil skutkovy stav a mohl ve
véci rozhodnout, a neni pravda, Ze by se nezabyval zavazky, které uvedl zalovany a k nimz soud L.
stupné provedl i dokazovani.

Nejptve je nutno uvést, ze byt’ zalobce své odvolani vymezil jako sméfujici pouze proti vyrokum
IIT rozsudku o vyrovnani podilu a IV a V o nakladech fizeni, je odvolanim Zalovaného napaden
rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu. Vyporadani spolecného jméni manzelt podle § 742
obcanského zakoniku (dile ,,0.2.%) je vyporadanim, jehoz zptsob vyplyva ze zakona (§ 212 pism.
¢/ obcanského soudniho fadu — dale ,,0.5.£.), proto nelze rozhodnuti o pfikizani jednotlivych
spole¢nych véci do vylucného vlastnictvi nékterého z manzelt a rozhodnuti o zaplaceni financni
castky k vyporadani podila vydat bez vzajemné souvislosti jednoho na druhém a v dusledku toho
je odvolanim proti kterémukoli z téchto dil¢ich rozhodnuti napadeno rozhodnuti o vyporadani
spole¢ného jméni manzela (dale jen ,,SJM®) v celém rozsahu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou opravnénou (§ 202,
§ 204 odst. 1 a § 201 o.s.f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné 1 fizen{ pfedchazejici
(§212a odst. 1 a 5 0.s.1.), doplnil dokazovani v potfebném rozsahu (§ 213 o.s.f.) a nakonec rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku, byt’ odvolaci namitky, které zalovany uplatnil v odvolani, samy o
sobé davodné nejsou.

Soud I. stupné vysel pro své rozhodnuti predevsim ze skutecnosti mezi tcastniky nespornych, ze
jejich manzelstvi uzaviené 23.8.1995 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi,
ktery nabyl pravni moci 16.6.2015, Ze ucastnici se o vypofadani svého SJM nedohodli, v dasledku
¢ehoz podala zalobkyné 10.5.2016 zalobu u soudu I. stupné na vypofadani SJM, o niz soud I.
stupné napadenym rozsudkem rozhodl.

Soud I. stupné se zabyval nejen polozkami, které uplatnila k vyporadani zalobkyné (movité véci
a investice do rodinného domu zalovan¢ho a jeho otce) v zalob¢, ale také polozkami, jejichz
vypofadani se domahal Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé podaném 27.4.2017, tedy pfed uplynutim
tifleté lhaty od zaniku SJM (§ 741 o.z.), coz soud I. stupné v odtvodnéni svého rozsudku sice
vyslovné neuvedl, ale posoudil pfipustnost vyporadani téchto polozek SJM spravné. Rozhodnuti
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o vyporadani SJM pak odavodnil soud I. stupné ustanovenimi § 708, § 709 odst. 2, § 710, § 740 a
§ 742 o.z., jak jsou v odtvodnéni napadeného rozsudku spravné citovany.

Ohledné vypofadanych movitych véci ucastnikt, proti nimz ani uplatnéné odvolaci namitky
zalovaného nesméfovaly, byt’ z vyse uvedenych duvodu je i toto rozhodnuti napadeno, vysel soud
I. stupné ze shodného tvrzeni Gcastnikt o tom, které véci pofidili ze spolecnych prostfedki a byly
pii zaniku SJM v drzeni nékterého z nich, a ze znaleckého ocenéni téchto véci posudkem soudniho
znalce Ing. Rostislava Mahdala ze 30.6.2018, ktery je ocenil dle jejich ¢asové hodnoty k 16.6.2015.
Proti vypofadani movitych véci sice ucastnici v odvolacim fizeni nic nenamitali, ale pokud se tyce
hodnoty téchto véci, ztotozuje se odvolaci soud s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 1205/2019 publikovanym ve sbirce Nejvysstho soudu pod ¢. R 103/2020, Ze pti vypofadani
spole¢ného jméni manzelt zaniklého podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. se v zdsadé
vychaz{ z obvyklé ceny véci a jejtho stavu v dobé rozhodovani soudu. Odvolaci soud vyzval oba
ucastniky ke sdélent, zda jsou schopni a ochotni tvrdit aktualni obvyklou cenu téchto véci, na coz
oba (byt zalovany se znacnym casovym odstupem) ucinili shodna tvrzeni, Zze aktualni ceny
vypofadavanych movitych véci jsou 1 nyni stejna jako zjisténa shora uvedenym znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. Rostislava Mahdala a Ze neni nutné jejich aktualni pfecenéni.
Proto i odvolaci soud vySel z tohoto shodného tvrzeni ucastnikti (§ 120 odst. 3 o.s.t.), aniz bylo
nutné dopliovat dokazovani o aktualni ¢asové cené vyporadanych véci, které jsou k dispozici
ucastnfkum tak, jak to zohlednil soud I. stupné ve vyrocich I a II svého rozsudku.

Pro rozhodnuti o vyplat¢ financni ¢astky k vypofadani podila dcastnikt pak bylo vyznamné
zohlednéni Zzalobkyni tvrzenych vnost ze spolecnych prostfedkt ucastnikti do rekonstrukce
rodinného domu zalovaného a jeho otce a zalovanym uplatnénych udajné spolecnych zavazka
ucastnfku, z nichz nékteré, pfedevsim zavazek zfizeny u SMART HYPO, s.r.o. (dnes svedeici
spole¢nosti Invesa, s.r.0.), doplatil ze svych vylué¢nych prostredki po zaniku SJM.

Ke vnosim spole¢nych prostfedki do rodinného domu zalovaného a otce je nutno predevsim
uvést, ze je zcela nespravny zavér soudu L. stupné, jimz odavodnil povinnost zalovaného vyplatit
zalobkyni podil na téchto udajnych vnosech. Soud L. stupné v odivodnéni rozsudku spravne cituje
ust. § 742 odst. 1 pism. b) o.z., podle né¢hoz pii vyporadani SJM kazdy z manzelt nahradi to, co
ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek a v rozporu s tim ¢ini zavér o
téchto investicich (vnosech) na zakladé zmény hodnoty domu Zalovaného a jeho otce B.P. (v jejich
tehdy rovnodilném podilovém spoluvlastnictvi) v roce 1997 pfed investicemi a v roce 2014 poté.
Dle shora uvedeného zidkonného ustanoveni ani dle konstantn{ vykladové judikatury vyssich
soudu nelze vysi investic ze spolecnych prostfedkt do vylucného majetku jednoho z manzela (ani
u investic v ,,opacném® sméru z vyluc¢nych prostfedkt jednoho z manzelt na spolecny majetek)
vyjadfovat zménou hodnoty véci investicemi zhodnocené, ale pouze tim, kolik takovych
prostfedku bylo takto investovano. K tomu je vsak nezbytné, aby ucastnik, ktery se vypofadani
takové polozky v ramci SJM domaha, splnil svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vztahu
k témto pravné vyznamnym skutecnostem (§ 101 odst. 1 pism. a) a b) 0.s.f.), tedy o tom, kolik a
na jaké konkrétni investice bylo takto vynalozeno, coz sice muze byt z praktickych divodu znacné
obtizné, ale na druhé strané top nemuze vést k zaveru, ze soud mize na splnéni téchto procesnich
povinnosti ucastnfku rezignovat a vyjit pfi nedostate¢né konkrétnim tvrzeni o investicich ze zmény
hodnoty véci, do niz byly vloZeny. Zde jsou tvrzeni ucastnika shodna jen v tom, Ze rekonstrukce
rodinného domu zalovaného a jeho otce probehla za trvani manzelstvi, nikoli v tom, jaké
prostfedky a v jaké ¢asti na né byly vynaloZeny. Je zfejmé, ze pii obvyklém vedeni rodinné
domacnosti, vniz je manzelka vazana péci o spolecné déti (zde navic o zdravotné
handicapovaného syna) a manzel fesi praktické véci se zajisténim podminek bydleni, je pfi
vymezovani vynalozenych investic spolecnych prostfedki na stavebni upravy nemovitosti
znevyhodnéna manzelka, ktera se témto praktickym zalezitostem nevénovala a nema informace o
tom, jak manzel financoval stavebni upravy. Zohlednéni takové skute¢nosti snad muze vést k vétsi
toleranci soudu pfi hodnoceni dostatecnosti a konkrétnosti tvrzeni takovych investic a dikaznich
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navrha k nim, nelze v§ak takové zjisténi ucinit, pokud tvrzeni o jednotlivych (alespon pfibliznych)
¢astkach na jednotlivé (alespon ramcové vymezenych investic) zcela chybi a tudiz neni zfejmé,
k ¢emu konkrétné by mélo byt dokazovani o nich vedeno.

Jelikoz zalobkyné nebyla soudem I. stupné dostatecné konkrétné poucena o povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni, ucinil tak odvolaci soud usnesenim z 9.12.2020, &.j. 14 Co 177/2019-242,
av$ak zalobkyné ve svych podanich z 29.12.2020 a z 8.1.2021 vyslovné uvedla, Ze neni schopna
pfesné specifikovat, kolik bylo lidem podilejicich se na stavebnich dpravach domu zaplaceno
a kolik stal stavebni material, protoze ona se vétSinu ¢asu starala o postizeného syna, a ze nenf
schopna specifikovat blize rozsah praci nez tak, jak to ucinila ve svych dfivéjsich podanich. V nich
uvedla obecné pouze to, ze v letech 1998 az 1999 byla provedena rozsahla rekonstrukce rodinného
domu, kdy rodinny dum nadstavili a v podkrovi vznikly dals$i tfi mistnosti — dva détské pokoje,
loznice, puvodni loznici zménili na obyvaci pokoj a provedli rekonstrukei koupelny, pficemz tuto
rekonstrukci odhaduje na castku ve vysi 1.000.000 K¢. Tato zalobni tvrzeni pak zalovana
konkretizovala v podani z 9.9.2016, v némz popsala jednotlivé stavebn{ upravy domu zalovaného
a jeho otce (podlahy, stropy, rekonstrukce elektrickych rozvodu, vyména oken, vyména dvefi,
rekonstrukce pudniho prostoru na dva nové détské pokoje, zbudovani plotu, zatepleni domu a
podobng¢), k cemuz uvedla, Ze cela rekonstrukce podle jejiho nazoru stala pres 700.000 K¢ a vse
bylo hrazeno a provadéno za trvani manzelstvi ze spolecnych prostfedki. Odvolaci soud uvadi,
ze ve shora uvedenych souvislostech by bylo akceptovatelné iméné podrobné vymezeni
jednotlivych stavebnich praci, ale rozhodné neni akceptovatelné, Ze investice na stavebn{ apravy
rodinného domu jsou vymezeny jen celkovou ¢astkou 1.000.000 K¢ nebo 700.000 K¢, aniz z toho
vyplyva, kdy a jaké castky (alespon pfiblizné) byla vynalozeny na jednotlivé prace, resp. tfeba na
souhrn praci ¢asové navazujicich a tvoficich ucelenou ¢ast jedné stavebni tpravy. Proto je na misté
zavér, ze zalobkyné, ac¢ ze zfejmé objektivnich duvodu, nebyla schopna splnit svou povinnost
tvrzeni o investicich ze spole¢nych prostiedkti do vylu¢ného majetku zalovaného (a jeho otce), a
neni davod provést ji navrzené dukazy k tomu, jaké prace byly provadény, nebot’ samotné
provedeni takovych praci nepostacuje k prokazani investic na n¢ vynalozenych (navic zalovany
provedeni téchto praci obecné nepopira a v zasadé je tvrdi shodné s zalobkyni). Zde ale neni
tvrzeno, co je pro zjisténi soudu nezbytné, kolik bylo ze spole¢nych prostfedka tcastniki ¢i
z prostiedku jinych na konkrétni stavebn{ upravy vynalozeno.

Jak je jiz vys$e uvedeno, zavér soudu I. stupné, ze hodnotu téchto investic 1ze vymezit jako zménu
hodnoty domu, do n¢hoz byly vynalozeny, neni spravny, a to uz proto, ze zména hodnoty veéci,
do niz bylo investovano, nemus{ odpovidat a zpravidla také neodpovida castkam, které byly na
takové investice vynalozeny, a zde pak i proto, ze ze samotného zvyseni hodnoty véci, do niz bylo
investovano, nevyplyva ani to, jaké prostfedky (zda spole¢né ¢i jiné) byly investovany.

Zalovany se k témto skute¢nostem, tedy investici 1.000.000 K¢ (dle zaloby), respektive 700.000
K¢ (dle pozdéjsich tvrzeni zalobkyné), jako vnosu ze spole¢ného majetku do vylu¢ného majetku
zalovaného, vyjadril tak, Zze ze spolecnych prostiedkta bylo do rekonstrukce domu investovano
maximélné 80.000 K¢&. Zalovany ve svém vyjadieni, stejné jako Zalobkyné, netvrdil, na které prace
byly které konkrétni ¢astky ze spolecnych prostfedkt ucastniku vynalozeny, avsak obecné tvrzeni
o provedeni rekonstrukce domu za trvani manzelstvi Gcastnika ucinil Zzalovany obdobné jako
zalobkyné, z ¢ehoz je dle odvolactho soudu davodné vyjit jako ze shodného tvrzeni ucastnika (§
120 odst. 3 0.s.f.), a to vcetné¢ toho, ze nejméné do castky 80.000 K¢ byly na tuto rekonstrukei
pouzity spoleéné prostiedky tGcastnikii. Zalobkyné nebyla schopna specifikovat, jaké konkrétni
(alespon pfiblizn¢) ¢astky a na co konkrétné byly pouzity, coz znemoznuje soudu ucinit zjisténi,
kolik bylo timto zpusobem ze SJM do vylu¢ného majetku Zalovaného investovano, a takto
nespecifikoval ani zalovany své tvrzeni o vynalozeni celkové castky 80.000 K¢ ze spolecnych
prostfedku. Pfesto je diavodné i takto obecna shodna tvrzeni dcastniku zohlednit uvedenym
zpusobem, nebot” do trovné 80.000 K¢ je shodné tvrzeno vynalozeni spolecnych prosttedka na
investice do pfedmétného domu (at’ uz na kterékoli z dil¢ich rekonstrukei zalobkyni uplatnénych)
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a az nad urovni 80.000 K¢ jsou tvrzeni ucastnika rozporna. Proto je za této situace nutné ucinit
ohledné téchto polozek SJM zavér, ze investice ze spolecnych prostfedkt manzelt do rodinného
domu v podilovém spoluvlastnictvi zalovaného a jeho otce ¢inily celkovou ¢astku 80.000 K¢, coz
ve vztahu k vyluénému majetku Zalovaného (idealni jedné poloviné toho domu) ¢ini 40.000 K¢,
nebot’ ohledné¢ druhé castky 40.000 K¢ investovali Gcastnici spole¢né prostiedky do vylu¢ného
majetku otce zalovaného (v rozsahu druhé poloviny).

Pokud se tyka zavéra soudu I. stupné, proc¢ nezahrnul do vypotfadani SJM zalovanym tvrzené
spole¢né zavazky ucastnikd, tedy, Ze nebyly dostate¢né urcité oznaceny a zaloba byla ohledné nich
neprojednatelna, byl by spravny v pfipadé, ze by zalovany byl poucen o povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazn{ ve vztahu ke kazdému zavazku, jehoz vypofadani se domahal, a to vcetné
pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti, k cemuz u soudu I. stupné dostate¢né fadnym
zpusobem nedoslo. Proto odvolaci soud vyzval zalovaného (spolecné s zalobkyni) usnesenim
2 9.12.2020, ¢.j. 14 Co 177/2019-242, k doplnéni tvrzeni o zavazku dcastnika Raiffeisen bank, a.s.,
u KR Invest Ceska republika, s.r.o. a u Invesa, s.r.o. (pivodné u SMART HYPO, s.r.0.), které
podle dosavadnich tvrzen{ Zalovaného u soudu I. stupné¢ mohly byt zpusobilé k vyporadani.
K dalsim zavazkim pavodné zalovanym uplatnénych pak vyplyva z tvrzeni zalovaného u jednani
soudu L. stupné 18.12.2017, Ze zavazek u O.K.V. Leasing, s.r.o. byl splacen za trvani manzelstvi,
stejné tak zavazek u Servisni a skladova, s.r.o., pficemz pozadavek na vyporadani zavazka u Ceské
kancelafe pojistitelt a u Ceské podnikatelské pojist’ovny, a.s. zalovany ,,vzal zpét®, resp. nebyl
schopen doplnit tvrzeni o nich tak, aby bylo zfejmé, zda jsou zpusobilé k vypofadani jako soucast
SJM. Takto se zalovany vyjadiil i o zavazku u KR Invest Ceské republika, s.r.0., ohledné ného?
tedy odvolaci soud (omylem) vyzval zalovaného k doplnén{ tvrzeni nadbytecné, nicméné z podani
zalovaného z 25.2.2021 vyplyva, Ze i tento zavazek byl splacen za trvani manzelstvi. Totéz
zalovany uvedl i ve vztahu k zavéru u Raiffeisen bank, a.s., v dusledku ¢ehoz vsechny tyto zavazky
splacené za trvani manZelstvi nemaiji pro vypotadani SJM vyznam. Zalovany netvrdil, Ze by tyto
zavazky splacel z prostfedku, které by byly jeho vylu¢né ve smyslu § 709 odst. 1 pism. b), c), d)
nebo ) o.z., pficemz ta skutecnost, ze tyto zavazky splacel udajné az po rozpadu spolecné
domacnosti tcastnikt, samoziejmé nevede k zavéru, ze by Slo o jeho prostiedky vylucné.

Z téchto divodu je jiz nadbytecné hodnoceni dikazu rovnéz opakovaného odvolacim soudem,
a to execkutorskym zapisem JUDr. Vojtécha Lachnita z 21.2.2011, z n¢hoz vyplyva, ze tehdy
exckuovany dluh u Raiffeisen bank, a.s. se zalovany jako dluznik zavazal splatit po 2.000 K¢
mésicné do 25.12.2011, z ¢ehoz pii absenci ptipadného tvrzeni Zzalovaného, Ze jej splatil az po
zaniku SJM, nelze udinit jiny zavér, nez ze doslo k jeho splaceni v této lhute, tedy pred zanikem
SJM, jak také zalovany ve svém podani u odvolaciho soudu nakonec vyslovné uvedl.

Jedinym zavazkem, ktery podle tvrzeni zalovaného, mohl byt zpusobily k vypofadani v ramci SJM
je zavazek zalozeny u SMART HYPO, s.r.0., smlouvou ze dne 25.5.2011 provedenou soudem
I. stupné k dukazu, podle niz zalovany a jeho otec B.P. cerpali jako spoludluznici spotiebitelsky
avér ve vysi 200.000 K¢ od této spole¢nosti. Zalovana u jednani soudu 1. stupné 18.12.2017
namitla, ze tento zavazek neuznava jako soucast SJM, nebot’ ona smlouvu neuzavfela, jako
spoludluznik je uveden otec zalovaného a jedna se o prostiedky nad obvyklé majetkové pomery
ucastnfka. Podle § 710 pism. b) o.z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi, ledaze je pfevzal jen jeden manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o
obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Odvolaci soud hodnoti takto zalovanym
(spolecne s jeho otcem) zalozeny zavazek bez souhlasu zalobkyné jako zavazek zjevné ptfesahujic
ramec bézného obstaravani potfeb rodiny, coz by bylo dano iv pfipadé, ze by z takto
poskytnutého avéru byly, jak zalovany tvrdi, sanovany pfedtim zalozené spolecné avéry ucastnika
pouzité na pofizeni spole¢nych véci. Z toho davodu je nutno tento zavazek hodnotit jako nikoli
spole¢ny spadajici do SJM, ale jako vylucny zavazek zalovaného, a to v rozsahu jedné poloviny
(jako rovnodilného spoludluznika). Pro jeho pfipadné zohlednéni pfi vyporadani SJM je pravné
vyznamné, zda prostfedky timto uvérem ziskané (¢i jen néjaka jejich cast) byly vynalozeny na
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pofizeni spolecnych véci, které jsou vypofadani, protoze v piipad¢ jejich vynalozeni na spotiebu
manzelt nebo na véci jiz zaniklé ¢i z jiného duvodu nevypofadané, je to pro vypofadani SJM
bezvyznamné. K tomu ucinil Zzalovany pouze obecné tvrzeni, ze dva pfedchozi uvéry, které byly
z tohoto uvéru ,,vyplaceny®, byly spolecnymi zavazky tcastnikl na pofizeni spolecnych véci.

Odvolaci soud po doplnéni tvrzeni Zalovaného k této polozce zopakoval dokazovani soudu
I. stupné smlouvou o uvéru z 25.5.2011 u SMART HYPO, s.r.0., splatkovym kalendafrem pro tuto
smlouvu a uznanim zavazku z 27.11.2014 pro Invesa, s.r.0., ktera méla tuto pohledavku od
SMART HYPO, s.r.0. nabyt. Z téchto dukazi soudem I. stupné provedenych (ale pro jeho zavér
o nedostatecném vymezeni zavazkd nehodnocenych), odvolaci soud zjistil, Ze pfedmétny uvér
200.000 K¢ mél byt poskytnut 25.5.2011 zalovanému a jeho otci jako spoludluznikim, splaceni
uvéru bylo dohodnuto ve 72 splatkach po 6.444 K¢ mésicné, z nichz posledni (ta jedind ve vysi
6.476 K¢) byla splatna 25.4.2017 a ze zalovany jako dluznik uznal takto zalozeny zavazek jeho
nabyvateli Invesa, s.r.o. ve vysi 231.505,37 K¢ ke dni 27.11.2014. Poté odvolaci soud doplnil
dokazovani dalsimi dukazy k této skutecnosti a ze sdéleni SMART HYPO, s.r.0. z 10.8.2021, které
zalovany jak jediny dukaz ke svym tvrzenim o této polozce navrhl a z vypisu z bankovniho tctu
této spolecnosti zjistil, ze vyplaceni ¢erpaného uvéru 200.000 K¢ dle shora uvedené smlouvy bylo
realizovan dne 27.5.2011 castkou 160.609 K¢ pfevodem na tucet ,klientovi®, ¢astkou 5.439 K¢
pfevodem na ucet SMART CAPITAL, a.s. ze smlouvy o uvéru ze 7.5.2010, ¢astkou 18.508 K¢ na
ucet SMART CAPITAL ze smlouvy o uvéru z 13.7.2010, jimiz byly vyplaceny zavazky
spoludluznika M.P., tedy zalovaného, a dale castkou 15.444 K¢ jako ,splatkou ze zapoctu®.
Z potvrzeni CSOB, a.s. z 12.2.2021 pak odvolaci soud zjistil, Ze na tento Gvér byly poskytovany
odchozi platby ve vysi 1.444 K¢ z uctu zalovaného v dobé od zaniku SJM, tedy od 16.6.2015 po
0.444 K¢ mésicne, a to celkem 21x, pficemz posledni splatka byla zaplacena dne 24.11.2017.

Takto zjisténé skutecnosti tedy nekoresponduji s tvrzenim Zalovaného ani s tvrzenim zalobkyné
usoudu I. stupné, Ze z tohoto uvéru byla ucastnikim poskytnuta castka zhruba 100.000 K¢
postovni poukazkou nebo v hotovosti, nebot’ §lo o ¢astku 160.000 K¢ a byla zjevné poskytnuta
na bankovni acet zalovaného. Predevsim vsak z tohoto dokazovani vyplyva, ze uvéry u SMART
CAPITAL, a.s., které byly z tohoto tuvéru u SMART HYPO, a.s. dne 27.5.2017 vyplaceny, nebyly
spole¢né avéry ucastniki, ale dvéry zalovaného, o nichz zalovany ani na vyzvu soudu I. stupné ani
na vyzvu odvolaciho soudu neuvedl, Ze by z nich byla pofizena néktera z véci, které jsou jako
spole¢né mezi ucastniky vyporadavany. Jen v takovém pfipadé a jen v takové casti by mohly byt
platby zalovaného z jeho vylu¢nych prostredkia hodnoceny jako vnosy do spolecného majetku,
ktery je vyporadavan. Nic takového zjisténo nebylo, proto ani finanéni prostfedky souvisejici
s timto zavazkem nejsou zohlednitelné pro vyporadani SJM ucastnika.

Z téchto vsech shora uvedenych davodu je tedy divodné zohlednit pro vyporadani SJM movité
véci ucastnikt po 30 polozkami tak, jak to ucinil i soud I. stupné ve vyrocich I a II svého rozsudku,
pficemz u zalobkyné jde o véci v celkové hodnoté 5.000 K¢ a u zalovaného v celkové hodnoté
31.600 K¢, dale vnos spole¢nych prostfedka do vylu¢ného majetku zalovaného 40.000 K¢, nebot’
celkova castka 80.000 K¢ byla investovana do domu v rovnodilném spoluvlastnictvi zalovaného a
jeho otce. Na tom nic neméni skute¢nost, ze po zaniku SJM mél otec Zzalovaného svij
spoluvlastnicky podil darovat pravé zalovanému, nebot’ za trvani SJM doslo jednoznacné
k investicim do majetku v rozsahu jedné poloviny ve prospéch zalovaného a v rozsahu druhé
poloviny ve prospéch jeho otce, at’ uz pozdéji bylo s timto zhodnocenym majetkem nalozeno
jakkoli.

Zalobkyné je proto povinna zaplatit Zalovanému polovinu hodnoty jf piikazanych movitych véci,
tedy 2.500 K¢, zalovany je povinen zaplatit zalobkyni polovinu hodnoty jemu piikazanych véci,
tedy 15.800 K¢, a polovinu vnosu 40.000 K¢ do svého majetku, tedy 20.000 K¢. Proti povinnosti
zalobkyné zaplatit zalovanému na vyrovnani podila ¢astku 2.500 K¢ je povinnost zalovaného
zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku 35.800 K¢, coz po vzijemném zohlednéni vede
k povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni na celkové vyporadani SJM c¢astku 33.300 K¢.
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Proto odvolaci soud zménil (§ 220 o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné tak, ze pfikazal do vylucného
vlastnictvi zalobkyné movité véci pod péti polozkami a do vyluéného vlastnictvi zalovaného véci
pod dvaceti polozkami tak, jak jsou uvedeny ve vyrocich I a II napadeného rozsudku a na
vyrovnani podila zavazal zalovaného vyplatit zalobkyni ¢astku 33.300 K¢, a to do dvou mésict od
pravni moci tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu statu fizeni pfed soudy obou stupnit rozhodl soud I. stupné podle § 148 odst.
1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f., pficemz stejné jako soud I. stupné zohlednil pfi
rovnodilném vypotadani SJM ucastnika vysledek fizeni jako jejich srovnatelny uspéch, stejné jako
to, ze zalobkyné vazana trvalou péci o svého zdravotné handicapovaného syna, je pro své poméry
osvobozena od soudnich poplatki, a proti ni pravo na nahradu nakladu fizeni statu nepfislusi. Za
podané znalecké posudky bylo z rozpoctovych prostiedku statu vyplaceno znalecné celkem 17.458
K¢ (4.958 K¢ soudnimu znalci Ing. Rostislavu Mahdalovi a 12.500 K¢ soudnimu znalci Ing.
Vladimiru Tauchmanovi), z ¢ehoz jedna polovina ¢ini 8.729 K¢, avsak Zalovany uz zaplatil jako
zalohu za toto znalecké dokazovani 1.500 K¢. Proto odvolaci soud zavazal Zzalovaného zaplatit na
nahrad¢ nakladu statu zbyvajici ¢astku jemu pfislusejici poloviny 7.229 K¢ a proti zalobkyni pravo
na nahradu naklada fizeni statu nepfiznal.

Vyrok o nakladech ucastnika v fizeni pfed soudy obou stupni je pak odivodnén § 142 odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. Jak je uvedeno vyse ve vztahu k rozhodnuti o nakladech
statu, je nutno hodnotit uspéch ucastniku v fizeni skonceném rovnodilnym vypotfadani jejich SJM
jako srovnatelny, ¢emuz odpovida rozhodnuti, je Zadnému z nich se pravo na nahradu niklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku.

Brno 7.10.2021

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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