1T 15/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl a vyhlasil v hlavnim lieni konaném dne 30. ¢ervna 2016
v Brng, v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milode Zd'arského a pisedicich Zdetiky

Ustohalové a Zdetika Zal¢ika, takto:

Obzalovani
1) R.D,,
nar.  XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
t. ¢. ve vazbé ve XXXXX (v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41T
10/2015),

2) AD.,
nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
t. €. ve vazbé ve XXXXX (v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41T
10/2015),
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3)J.H.,
nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
t. €. ve vazbé ve XXXXX,

4) J.B.,
nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, zZe

l. obzalovani R.D., A.D. a J.H.

poté, co spole¢né po predchozi vzajemné dohode s R.H., nar. XXXXX, zemielym XXXXX,
spocivajici vtom, Ze obZalovani pfestrojeni za policisty donuti zastavit kurzovni viiz
spolecnosti XXXXX XXXXX a za pfispéni velitele tohoto vozu R.H., jakoZto zaméstnance
uvedené spolecnosti, se pod pohriizkou uziti stielnych zbrani vici ¢lenim posadky zmocni
piepravované financni hotovosti, pfi¢emz obZalovany A.D. opatfil magneticky majak modré
barvy, ¢erné kukly a taktické vesty cerné barvy, které nasledné obZalovani opatfili napisem
,Policie a dale zaptjcil pro uvedené ucely od D.O., nar. XXXXX, jeho vozidlo tovarni znacky
Mazda 626 DCX HB-E, RZ XXXXX, sttibrné barvy, obzalovany R.D. s obzalovanym J.H.
zakoupili pro uvedené ucely dne 1. 8. 2006 v Autocentru Radek Masin, Libenisky ostrov 5,
Praha 8, na cizi obCansky prukaz vozidlo tovarni znacky Ford Explorer 4.0V6 XLT, RZ
XXXXX, bilé barvy, a obZzalovany R.D. opatfil prazdné teleskopické odpalovaci pouzdro 68
mm reaktivniho nadhradniho protitankového granatu vz. 75 - RPG - Nh - 75, vyrobni ¢islo

7910110 (dale jen ,,RPG*) a konecné¢ stanovili ¢as a misto provedeni popsaného planu,

dne 9. 8. 2006 kolem 7.00 hod. pfijeli obZalovani A.D. a J.H. vySe popsanym vozidlem Mazda
626 ke starému Zidovskému hibitovu pobliz XXXXX u Brna, kde se pfevlékli do ¢ernych
pracovnich kombinéz s oznaCenim ,,Policie”, vozidlo vybavili faleSnymi registracnimi

znackami a napisem ,,Policie®, ktery umistili na zadni okno vozu, obzalovany A.D. si na misto



Pokradovani: 3 1T 15/2015

spolujezdce vedle tidice ptipravil RPG a majak a poté, kdy je obzalovany R.D. vysilackou
informoval o pohybu jim sledovan¢ho kurzovniho vozidla, vyjeli z vedlejsi komunikace na
silnici, po niz se kurzovni vozidlo blizilo a v mistech levotocivé zatacky na silnici 111/0476 na
4,9 km ve sméru jizdy ze XXXXX u Brna do Rousinova, a jiz maskovani pfipravenymi
kuklami, vystoupili kolem 7.35 hod. z vozidla a obzalovany J.H. pomoci stavéciho terce a
namifenim kratké stfelné zbrané¢ na osadku vozidla tovarni znacky VW Transporter, RZ
XXXXX, bilé barvy, tedy fidi¢e A.J., nar. XXXXX, a doprovod J.N., nar. XXXXX, piinutil
vozidlo zastavit pfi krajnici vozovky, pficemz obzalovany A.D. namifil na osadku kurzovniho
vozidla RPG a obzalovany R.D., ktery mezitim zastavil s vySe popsanym vozem Ford Explorer
za kurzovnim vozidlem, rovnéz maskovan kuklou a vybaven kratkou stfelnou zbrani, zabouchal
na vozidlo a R.H. na tento signal odemkl zadni dvefe vozu a za situace, kdy obzalovany J.H.
reguloval okolni dopravu, ostatni obzalovani ze zavazadlového prostoru kurzovniho vozidla
odcizili 3 ks obalid CNB typu ZAGRES v hodnoté 19.005,16 K¢&, véetné jejich obsahu, tedy
castky 74.500.000,- K¢ a 2 ks bankomatovych kazet v hodnoté 17.671,50 K¢, vcetné jejich
obsahu, tedy c¢astky 2.640.000,- K¢&, tyto naloZili do vozidla Ford Explorer a poté, co
obzalovany A.D. do zavazadlového prostoru kurzovniho vozidla hodil odjistény slzny granat,
Z mista ¢inu vSichni obzalovani odjeli, ¢imz zplsobili spolecnosti XXXXX XXXXX, se sidlem

Ceskobratrska 1, Praha, IC 264 79 061, celkovou $kodu 77.176.676,66 K¢,

tedy - proti jinému uzili pohrizky bezprosttedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci, ¢in

spachali jako ¢lenové organizované skupiny a zptisobili takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

1. obZalovany R.D.

dne 28. 3. 2010 v dobé& od 17.00 hod. do 19.00 hod. v jideIln¢ rodinného domu v XXXXX, po
predchozi hadce s cilem usmrtit R.H., nar. XXXXX (dale jen ,,poSkozeny*), a zabranit mu tak
v odhaleni jejich pfedchozi spolecné trestné Cinnosti, popsané pod bodem I., ¢imz mu
poskozeny bezprostifedné predtim neptimo vyhrozoval, ve chvili, kdy stal vlevo za poskozenym
sedicim na zidli, tohoto nejprve zasahl do horni Casti téla vybojem elektrického paralyzéru a
poté, kdy poskozeny spadl oblicejem smeérem k zemi, mu kolem krku omotal lanko tvofené

splétanymi ocelovymi dratky a kryté plastem, a timto ho Skrtil natolik intenzivné, Ze mu
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zpusobil zlomeniny obou velkych rohii jazylky a odlomeni horniho rohu chrupavky Stitné

vpravo, v disledku ¢ehoz poskozeny R.H. na mist¢ zemfel,

te dy - jiného umyslné usmrtil a tento ¢in spachal ve snaze zakryt jiny trestny ¢in,

I11.  obzalovany J.B.

dne 28. 3. 2010 v piesné nezjisténé dob¢ po 19.00 hod. poté, kdy pfijel do rodinného domu
vV XXXXX, a dozveédél se, Zze obzalovany R.D. usmrtil v hadce poskozeného R.H., pomohl
obzalovanému R.D. nalozit té€lo poskozené¢ho do vozidla tovarni znacky Nissan Patrol GR
Wagon, RZ XXXXX, a poté jej doprovazel ve svém vozidle Peugeot 307 HDi, RZ XXXXX,
na ulici XXXXX, kde obzalovany R.D. odstavil vozidlo poskozeného, kterym tento do domu
v XXXXX pivodné piijel a odvezl jej zpét, nasledné doprovodil obzalovaného R.D., ktery
odvezl télo poskozeného na levou ¢ast pozemku parcely ¢. 2074, LV 1148, v obci XXXXX, a
télo posSkozeného v no¢nich hodinéach z 28. 3. 2010 na 29. 3. 2010 ulozili do jamy, zde jiz diive
vykopané v souvislosti s pfipravovanou stavbou, a zahazeli zeminou, pficemz toto bylo

nalezeno policii az dne 19. 3. 2015,

te dy - pachateli trestného ¢inu poméhal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

¢imz spachali

obZalovany R.D.
— zvlast zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku
(v bodu I.),

— zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku (v bodu

1),
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obZalovany A.D.

— zvlast zavazny zlocCin loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku
(v bodu 1),

obzalovany J.H.

— zvlast zavazny zlocCin loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku
(v bodu I.),

obZalovany J.B.

— prfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku (v bodu III.),

a odsuzuji se

obZalovany R.D.

za vySe uvedené zvlast zavazné zloCiny a za sbihajici se zvlast’ zdvazny zlo€in zbaveni osobni
svobody dle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a zlo¢in vydirani dle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 1. 4. 2011, sp. zn. 57T 11/2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
zedne 7.7.2011, sp. zn. 2 To 51/2011,

podle § 140 odst. 3 trestniho zadkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku, k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani

20 (dvaceti) roku,

za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2011,
sp. zn. 57T 11/2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.
2 To 51/2011, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zékoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu

odnéti svobody zatazuje do véznice Se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to
— kratké stfelné zbran¢ - samonabijeci pistole KEVIN, rdze 9 mm Browning Kurz (380
AUTO), vyrobni ¢islo A00573, se zdsobnikem a 6 ks kulovych pistolovych ndboji
Browning Kurz,
— kratké strelné zbran¢ CZ 75 SIMICOMPACT CAL.9 LUGER, raze 9 mm, bez
vyrobniho ¢isla a 14 ks pistolovych kulovych nabojt raZze 9 mm LUGER.

Obzalovany A.D.

za vySe uvedeny zvlast’ zavazny zloCin a za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni
svobody dle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a zlo¢in vydirani dle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 1. 4. 2011, sp. zn. 57T 11/2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
zedne 7.7.2011, sp. zn. 2 To 51/2011,

podle § 173 odst. 3 trestniho zadkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku, k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani

10 (deseti) roki,

za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2011,
sp. zn. 57T 11/2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.
2 To 51/2011, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti, na tyto vyroky obsahovée navazujicich, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu

odnéti svobody zatazuje do véznice Se zvySenou ostrahou.



Pokradovani: 7 1T 15/2015

Podle § 70 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to
— rodinného domu ¢. p. XXXXX na pozemku XXXXX zastavena plocha a nadvofi,
pozemek XXXXX, orna puda, pro obec XXXXX

Obzalovany J.H.

podle § 173 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

11 (jedenacti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu

odnéti svobody zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany J.B.

podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

2,5 (dva a piil) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon

uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

4 (&ty¥) roki.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku se uklada zabrani véci, a to

— rozestavéné stavby na pozemku p. €. XXXXX, zastavend plocha a nadvofii, pozemku
XXXXX, orna ptida, pozemku XXXXX, orna ptda, pro obec XXXXX
vlastnika M.D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX.
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Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se uklad4 zabrani véci, a to

— pozemku p. ¢. XXXXX, orna puida, pro obec XXXXX, katastralni tizemi XXXXX, list
vlastnictvi XXXXX,
vlastnika Z.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se uklad4 zabrani véci, a to

— rodinného rekrea¢niho domu ¢. p. XXXXX na pozemku p. €. St. XXXXX, zastavena
plocha a nadvofi, rodinného domu ¢. p. XXXXX na pozemku p. ¢. St. XXXXX,
zastavena plocha a nadvofi, pozemku XXXXX ostatni plocha, XXXXX ostatni plocha,
XXXXX zahrada, pro obec XXXXX, katastralni tzemi XXXXX, list vlastnictvi
XXXXX,

— pozemku XXXXX, ostatni plocha, pozemku XXXXX, orna puda, pozemku XXXXX,
orna puda, pro obec XXXXX, list vlastnictvi XXXXX,
vlastnika spoleénosti XXXXX, se sidlem XXXXX.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany R.D. povinen nahradit poskozenému

E.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou ujmu 240.000,- K¢&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany R.D. povinen nahradit poskozené S.C.,
nar. XXXXX, majetkovou $kodu 9.746,- K¢.

Odivodnéni:
Dokazovanim, provedenym v hlavnim li¢eni, byl zji§tén nésledujici skutkovy dé;.

Pod bodem I. obZalovani R.D., A.D. a J.H. uzavfeli vzajemné, a to 1 s dnes jiz zemielym,
pivodné obvinénym, R.H. dohodu, spocivajici v tom, Ze poté, co se piestroji za policisty, donuti
zastavit kurzovni viiz spoleé¢nosti XXXXX XXXXX za ptispéni velitele tohoto vozu R.H., kdy
pod pohriizkou uziti stielnych zbrani odcizi hotovost, kterou kurzovni viiz bude prevazet, pro
kterézto ucely si zajistili véci rozepsané ve vyroku tohoto rozsudku a skute¢né nasledné dne
9. 8. 2006 kolem 7.35 hod. uskutecnili pfepadeni kurzovniho vozidla asi 5 km ve sméru jizdy
za XXXXXX u Brna, smér Rousinov, tak, ze maskovani ptipravenymi kuklami a pfestrojeni za
policisty zastavili pomoci stavéciho terce a namifenim zbrani posadku vozidla tovarni znacky
Volkswagen Transporter a osadku vozidla, tedy fidi¢e A.J. a doprovod J.N., donutili vydat, za
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ptispéni R.H., pfevazenou ¢astku, veetné bankovnich kazet, ¢imz zpisobili uvedené spolecnosti
celkovou Skodu 77.176.676,66 K¢.

Pod bodem II. pak obzalovany R.D. dne 28. 3. 2010 v dob¢ od 17.00 do 19.00 hod.
V rodinném domu v XXXXX ¢. XXXXX, po ptedchozi hadce s R.H., ktery pozadoval vice
prostiedkui z uskute¢néné loupeze pod bodem I., pfi¢emz nazna¢oval moznost oznameni tohoto
trestného ¢inu, obzalovany R.D. ve snaze zabranit mu v odhaleni této trestné cCinnosti
poskozeného R.H. skrtil ocelovym lankem, v diisledku ¢ehoz poSkozeny na misté zemiel.

Pod bodem III. obzalovany J.B. poté, kdyZ se dne 28. 3. 2010 po 19.00 hod. dozvédél,
ze obzalovany R.D. usmrtil poskozeného R.H., pomohl jmenovanému nalozit télo poskozeného
do vozidla a po odvezeni vozidla poskozeného na jiné misto, pomohl obZalovanému R.D. télo
poskozeného odvézt na pozemek v obci XXXXX, kde télo v no¢nich hodinach z 28. 3. 2010 na
29. 3. 2010 ulozili do jamy a zahazeli zeminou.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovédi obzalovanych, vyslechem svédk
AJ,JN.,PK,LH, PP, JP., MS, DV, RB,JH, ET, IV, DD.,ZD.,V.D,PF,MF,
DH,JF,D.O,JH, JH, PH,PH, 6 ZD.,JJ, A, MK, RK,TK,JA, EH., RB., LN,
M.B., I.LN., Z.P.,SS., K.P.,HS, D.U, S.C, utajeného svédka, vedeného pod jménem K.B.,
T.A.,KS.,JB.,JS,KM., MH., PH.a E.H., vyslechem znalcii v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi a psychiatrie a psychologie, ¢tenim svédecké vypovédi Z.N. a doslo i
k ptedlozeni obsahu spisového materialu stranam k nahlédnuti a provedeni téch dikazi, které
byly navrZeny.

Obzalovany R.D. v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (¢. 1. 984 - 990, 992 - 1001,
2670 - 2688) uvedl, Ze se zadného trestného jednani nedopustil, a pokud se jeho bratr A.D.
k trestné ¢innosti doznal, pak nezna jeho pohnutky a jeho vypovéd nekoresponduje s obsahem
spisového materialu. V minulosti pracoval u Policie CR a poté, co se v roce 2005 rozhodl odejit,
zacal pracovat u bezpecnosti agentury SECURITAS, kterd se nasledné piejmenovala na
XXXXX aposléze na G4S. Zde pracoval jako doprovod kurzovniho vozidla, posléze jako fidic,
pricemz velitele vozu délal R.H. Po odchodu od této spole¢nosti zaloZil bezpecnostni agenturu
spolecné se svym bratrem A.D. a poté, co doslo k loupezi u XXXXX a R.H. byl exemplarné
potrestan a vyhozen, nabidl mu moznost prace v této agentufe. Bylo mu jasné, Ze on, jako
byvaly policista a pracovnik spolecnosti XXXXX, bude patfit mezi hlavni podezrelé a tak se i
stalo. Nicméné¢ v dobé loupeZze on za svoji bezpecnostni agenturu vykonaval praci ve
spolecnosti XXXXX v Kufimi a na misté ¢inu tak byt nemohl, nebot’ pracovisté opustil kolem
7.00 hod. rano a v dob¢ loupeze tedy nemohl byt u XXXXX. S ohledem na ¢asovy odstup od
spachani loupeze a dobu, kdy tato zacala byt proSetfovana ve vztahu k jeho osobé€, uplynulo
témer deset let a za této situace se dikazy o jeho neviné velmi tézce dohledavaji. S vozidlem
Ford Explorer nema nic spolecného. Stejné tak si mysli a je presvédcen, ze s loupezi nema nic
spole¢ného ani R.H. Takto usuzuje z toho, ze R.H., ani pted loupezi, ani po loupezi, nikdy
nem¢l nadbytek penéz a pochybuje, ze kdyby se dostal k tak obrovské sumé penéz, Ze by
dokazal zit skromné 1 naddle. Jeho bratr A.D. odesSel od policie v roce 2007 a stejné tak J.H.
odesel od méstské policie a zacali spolecné podnikat v oblasti vyméahani pohledavek a dale
zalozili v Bulharsku spole¢nost, ktera se zabyvala dopliikky stravy a cestovnim ruchem.
S bratrem A. zalozili spole¢nost XXXXXX, ktera provozovala stavebni ¢innost. Poté, kdyz
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z jeho spolecnosti odesel R.H., zaméstnal i J.B.. Pokud jde o zavéry finan¢niho Setieni k jeho
osobé¢, 1 k osobam spoluobzalovanych, tyto chape jako hrubé zkreslené, a pokud jde o jeho
majetek, tento nabyl veskrze legalni cestou. Obzalovany uzavrtel, ze loupeze pod timto bodem
se nedopustil, neni mu o ni viibec nic znamo a nevi ani o tom, ze by se této dopustil kdokoliv
ze spoluobzalovanych.

Pokud jde o bod II., pak obzalovany k osobé R.H. uvedl, Ze spolu neméli nikdy zadny
problém, naopak R.H. zamé&stnaval a ptijcoval mu penize, byli opravdovi pratelé. Predmétného
dne k nému do XXXXXX R.H. skute¢né pfijel, kdyz v dome se nachazel i jeho bratr A.D. H.
ptijel, stravili v rozhovoru asi hodinu, kdyz mu popisoval, Ze se rozeSel pravé se svoji ptitelkyni
a byl ve Spatném psychickém stavu a pak se spole¢né R.H. s jeho bratrem A. bavili o tom, ze
Zivot nema smysl, nebot’ jeho bratr byl t. €. v hodné Spatném zdravotnim stavu a potacel se mezi
zivotem a smrti. Neztizen¢ pil alkohol a mél vykyvy nélad, ¢asto mluvil o sebevrazde. U tohoto
jejich rozhovoru nechtél byt pfitomen a odesel nahoru do pokoje, nebot’ se chystal druhy den
odjet na dovolenou. Zpatky dolt do jidelny se vratil asi za 15 az 20 minut a zde objevil télo
R.H., jak lezi v jideln¢ obli¢ejem k zemi a jeho bratr se potacel u zachodu. On nevi, jakym
zpisobem R.H. pfisel o zivot, prosté u toho nebyl, vi jen, Ze H. lezel na zemi s néjakou smyckou
kolem krku a nemtize vyloucit viibec nic, ani naptiklad to, Ze se H. obésil sdm, nebo Ze tam
ptisla n¢jaka jind osoba a tato ho usmrtila, ani nic jiného. On zkontroloval puls poskozeného a
zjistil, ze nejevi znamky zivota a védél, Ze kdyby zavolal policii, tak nikomu nepomuze. H. byl
mrtvy a s tim se nedalo nic délat. Zkratkovité se tedy rozhodl, Ze se postard o odklizeni téla
R.H., aby jeho bratr neSel do vézeni, odeSel do kuchyné, kde vzal igelitovou taskou, kterou
natdhl poSkozenému na hlavu, aby krev, kterd mu z hlavy vytékala, nepotiisnila koberec. Tasku
ale neutahoval, ani nezavazoval, byla jen volné pfehozena. Déle vzal plachtu, do které zabalil
télo poSkozeného, a ma pocit, Ze mu s timto ani bratr nepomahal. Byl v tu chvili v takovém
natolik Spatném fyzickém a psychickém stavu, Ze nebyl ni¢eho schopen. Byl zna¢né& podnapily
a nebyl schopen ani mluvit. ProtoZe byl bratr zcela paralyzovan, zavolal J.B., aby pfijel, cozZ se
stalo, a spole¢né nalozili t€lo do vozidla Nissan Patrol a spole¢né s B. odjeli do Brna, kam on
odfidil vozidlo R.H., kterym pfijel do XXXXXX a zde ho také odstavil. Pfesedl do vozidla
tizeného B., vratili se do XXXXXX, pficemz po cesté on vyhodil do Brnénské ptehrady klice
od vozidla R.H.. Vozidlo Nissan s télem poskozeného pak odvezli do obce XXXXX, kde télo
ulozili do Sachty, kterd se na pozemku nachazela, a zahazeli hlinou. Vzhledem k tomu, Ze
Vv nésledujicich letech byl pozemek zavezen asi 5 m hliny a stavebniho materidlu, mize dnes
pochybovat, zda télo, zde nalezené, je viibec t€lem R.H. Pokud jde o RPG, které¢ zminuje
obzaloba, je pravdou, zZe v letech 2007 az 2008 pracoval pro Dim déti a mladeze v XXXXX,
kde vedl stfelecky krouzek a zde déti seznamoval s maketami zbrani a mj. zakoupil 1 maketu
RPG pro tyto tcely. Vhledem k tomu, Ze byl téméft 5 let u armady, samoziejmée vi, jak takova
zbran vypada. Toto své vyse popsané jednani Cinil bezezbytku z toho divodu, aby ochranil
svého bratra A. pfed moznymi nasledky trestniho stihani.

Pokud jde o prostfedky, které v minulosti predaval za Gi¢elem ziiroeni panu S., pak je
pravdou, Ze z jim naSetfenych prostfedki se podilel na investici v fadu 2. nebo 3. milionti korun
a nasledné jiz pouze zprostiedkovaval ptijéku pana S., ktera méla zdroj v Bulharsku, a §lo o
¢astku asi 5,5 milionu korun. Jeho osobni prostfedky z ¢astky ptiblizné 10 milionli korun, ktera
byla S. pfedana, ¢inily 2 nebo 3 miliony korun, stejnou astku daval jeho bratr a ve zbytku §lo
o onu pujcku z Bulharska.
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Obzalovany A.D. v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (€. 1. 856 - 870, 872 - 883,
884 - 889, 896 - 904, 920 - 930, 2688 - 2705, 2917 - 2920, 2923 - 2924) uved]l, ze v srpnu roku
2006 se spole¢né s R.D., J.H. a R.H. dopustili loupezného ptepadeni u XXXXX ve smyslu
podané obzaloby. Vzhledem k tomu, Ze jeho bratr R.D. a R.H. spole¢né pracovali u spole¢nosti
XXXXX, dostali ndpad, ze by se mohli zmocnit vozidlem piepravovanych penéz. Tuto
myslenku mu R.D. sdélil, a on vyslovil souhlas. Poté to nabidli J.H., ktery po chvili tvah rovnéz
souhlasil. Domluvili se tedy, Ze kurzovni vozidlo zastavi v ramci silni¢ni kontroly, jakoZzto
policisté, a R.H., ktery byl velitelem vozidla, jim umozni vydani penéz. Pro tyto ucely jeho
bratr R. spole¢né s J.H. pofidili v Praze SUV, dale on osobn¢ zapujé¢il od D.O. Mazdu 626,
stiibrné barvy, a jeho bratr R. obstaral RPG a n€kdo z nich zakoupil radiostanice, kterymi se
méli domlouvat. Poté loupez skute¢né spachali, kdyZ on jel na misto ¢inu s J.H. ve vozidle
Mazda 626 a R. jel pfedmétnym SUV. U hibitova za XXXXXX se pievlékli do obleceni
imitujiciho uniformy Policie CR, vozidlo Mazda ozna&ili napisem ,,Policie* a na stiechu dali
majak. Poté jim vysilackou sdélil bratr R., Ze kurzovni viiz uz jede, oni tedy urychlené vyjeli
na hlavni silnici, t€sn¢ pfed vozem on vystréil ruku z okynka a stavécim ter¢em dal pokyn
,»stlj, nacez vuz skutecné zastavil, dali si spole¢né s H. na hlavu kukly a on pfistoupil ze strany
spolujezdce k vozidlu spole¢nosti XXXXX, namifil na osadku RPG (které v§ak nebylo nabité),
dal osadce pokyn, at’ vydaji penize a oteviou zavazadlovy prostor. H. mezitim usmériioval
provoz. Jeho bratr R. byl v tu chvili za vozidlem a on se vydal za nim. Zde z nakladniho prostoru
odcizili dva (nevylucuje vsak, ze tii) kufry, on hodil do tohoto prostoru slzny plyn z diivodu
zamezeni zajisténi pachovych stop a nasedl s R., ktery fidil, do SUV, kde byly penize, pti¢emz
J.H. jel pfed nimi Mazdou a z mista ¢inu odjeli. Pfijeli do XXXXX a H. odjel s ukolem zbavit
se prazdnych kufri, v nichz byla hotovost pfevdzena, a on s bratrem odcizené prostfedky odnesl
do bratrova domu, kde uloupenou castku rozdélili piiblizné na Ctyti stejné dily, presné to
nepoéitali. Slo o podily jednotlivych ugastniki loupeZe, tedy jeho, bratra, H. a H. Sviij a bratriv
podil uloZili do trezoru a nésledné mu bratr sdélil, Ze podily H. a H. témto osobné vyplatil, u
&ehoz on nebyl. Téhoz dne odjel spole¢né s bratrem k obci Zleby, kde v lese spalili odévni
soucastky, které pouzili k prepadeni, a do mistniho rybni¢ku vhodili RPG, které pouzili pti
pfepadeni vozu. Vozidlo Mazda 626 posléze vratil O. a tohoto pozadal, aby vymeénil na voze
pneumatiky (aby zamezil dikazu v podobé trasologickych stop) a dal mu na to penize.
S bratrem se dohodli, Ze své podily budou spole¢né spravovat a investovat. Pro tyto ucely
piedali jistému M.S. ¢astku 10 miliont korun a nasledné jesté 5 miliond korun. Dal3i prostiedky
pak svéfili osobé J.S., pfi¢emz Slo postupné o ¢astky 3 miliony korun, 5 milionti korun a 15
miliont korun. Dale zakoupili nemovitost v obci XXXXX, dale on si zakoupil rodinny dim
v obci XXXXX. Investice se viak nezdafily, nebot’ S. se S. jim svéfené penize nevratili, aZ na
n¢jaké drobnéjsi ¢astky.

Pokud jde o bod II. obzaloby, obzalovany A.D. uvedl, ze pifedmétného dne za nimi do
nemovitosti v XXXXX pfijel R.H. a zacal poukazovat na to, Ze oni maji majetek, ale on se
nachazi ve S$patné financni situaci a pozadoval po bratrovi n¢jaké dalsi penize. Rozhovor
vygradoval v hadku, kdy H. fekl néco v tom smyslu, Ze se budou jesté divit a v tuto chvili jeho
bratr R. pfistoupil zezadu k R.H.a paralyzérem mu zasadil do oblasti krku nebo zad nékolik
elektrickych vybojii a poté, kdyz R.H. upadl na zem, mu piehodil ptes krk lanko a zacal ho
Skrtit. On z toho byl tplné v Soku, nebyl schopen viibec reagovat a poté, co bratr H. uskrtil,
odesel se vyzvracet na zachod. On pfistoupil k télu poskozen¢ho a zjistil, Ze nejevi znamky
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zivota, bratr se vratil na misto ¢inu a rovnéz otfesen mu sdélil: ,,Promin, znicil jsem nam zivot*
nebo néco v tom smyslu. Rozhodli se télo nékam odklidit, toto zabalili do celty modré barvy,
ovazali motouzy, bratr pfistavil ke dvefim domu vozidlo Nissan Patrol, a protoZe je mozné, ze
on vzhledem ke svému psychickému i zdravotnimu stavu nebyl schopen télo nalozit, s timto
pomohl J.B., ktery se mezitim na misto dostavil na telefonické zavolani jeho bratra. Poté, kdy
télo posSkozeného bylo nalozeno, nasedl jeho bratr do vozidla, kterym pfijel na misto poskozeny,
on s B. sedli do vozu, kterym pfijel B., odjeli do Brna, kde odstavil vozidlo poskozeného jeho
bratr nékde na sidlisti, a vratili se vozem cestou kolem Brnénské piehrady, kde odhodil jeho
bratr mobil R.H. do vody, zpatky do XXXXXa a poté jeho bratr s B. odjeli s vozidlem Nissan
Patrol i s télem poskozeného pry¢. Az pozdé€ji mu jeho bratr sdélil, ze t€lo H. ukryli na pozemku
v obci XXXXX, kde vyuzili néjakého vykopu a télo zakopali.

V ramci protokolu o provérce na misté (¢. . 884 - 888) obzalovany A.D. upiesnil a
oznadil rybnik za obci Zleby, kam s bratrem odhodili RPG. V ramci protokolu o provérce na
misté (C. 1. 896 - 904) obzalovany piesné znazornil zplsob, jakym jeho bratr R.D. napadl a
usmrtil poskozeného R.H. v rodinném domé v XXXXX ¢. XXXXX a v ramci protokolu o
provérce na misté (€. 1. 920 - 930) obzalovany oznacil misto v prostorach u hibitova za obci
XXXXXX, kde se tésné€ pied loupezi prevlékali a upravovali vozidlo a dale oznacil misto ¢inu,
kde doslo k zastaveni kurzovniho vozidla a k odcizeni jim pfevazené hotovosti, véetné detaili
zpusobu provedeni loupeze.

Obzalovany J.H. v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem (¢. 1. 1002 - 1006, 1007 -
1014, 1015 - 1026, 2706 - 2710, 2923), ve shod¢ se spoluobzalovanym R.D., popftel trestnou
ginnost, kladenou mu za vinu. V roce 1992 nastoupil k Policii CR, kde se seznamil s A.D.a
R.D.. Po odslouzeni deseti let od policie odesel a nastoupil k Méstské policii v Praze, nasledné
Vv Brné¢ a spolupracoval v ramci podnikani s R.D.. Pokud jde o den, kdy byla spachana loupez
u XXXXX, pak s ohledem na ¢asovy odstup nevi, kde pfesné byl, mohl ¢erpat dovolenou u
Méstské policie v Brné nebo byt ve sluzb&, anebo mohl byt na vyleté ve Zd’aru nad Sazavou
S N.. Z jakého dtivodu ho A.D. usvédcuje nevi, mize se jen domnivat, ze kryje nékoho, koho
se boji. M¢l z minula naSetfeny prostfedky v fadu nékolika milionli korun a nemél tedy divod
loupit. O smrti R.H. mu neni viibec nic znamo. Pokud jde o mobilni telefon ¢. XXXXX, pak je
pravdou, Ze tento telefon v pfedmétném obdobi pouzival a je-li provoz tohoto telefonu
registrovan ke dni 1. 8. 2006 v Praze v blizkosti autocentra, kde bylo nakoupeno vozidlo Ford
Explorer, které se mélo podilet na loupezném piepadeni, pak pro toto nema vysvétleni, tato
mista v Praze nezné a nevylucuje moznost zneuziti telefonu.

Obzalovany J.B. v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (€. 1. 816 - 827, 829 - 831,
834 - 835, 2710 - 2719, 2920 - 2922, 3200 - 3202) uved! k bodu II. obzaloby, ze obzalovaného
R.D. a A. D. zna ze sluZebniho poméru od policie, odkud odesel v roce 2008. Predmétného dne
byli s R.D. domluveni, ze ptijede do XXXXXX do posilovny, kde obvykle cvicivali. Protoze
se zdrzel, telefonoval mu R.D., byl velmi roz¢ileny a nadaval mu, kde je. KdyZ pfijel po 18.
hod. do XXXXXX svym vozidlem Opel Astra, zaregistroval zde stiibrné vozidlo Peugeot a
vozidlo Nissan Patrol, které bylo najeto uplné u vchodovych dveti domu, kde se nachézeli
rovnéz R.D. a A.D., drzeli se pod krkem, kficeli na sebe, pticemz A. na R. kficel ,,Ze je Curdk a
ze to vSechno posral.” Za dveifmi se nachdzela zamotana plachta, z které couhaly nohy bez bot.
R. na n&j zacal kticet, Ze je v hrozném priseru, Ze potfebuje pomoci. Na jeho dotaz mu R. fekl:
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,Ja jsem ho zabil*“ a kdyZ se zeptal koho, odpovédél R.: ,,R., toho vola, co u mé délal* nebo
néco v tomto smyslu. Na pokyn R. jim pomohl télo naloZit do vozidla Nissan Patrol, které
nasledné tidil A., pfi¢emz on jel svym vozidlem a R.D. tidil vliz Peugeot. Odjeli do XXXXXa,
kde si piesedli tak, ze k nému do vozidla pfistoupil A. jako spolujezdec a odjeli do Brna do
sidlist¢ Bystrc, kde R. zaparkoval vozidlo Peugeot a vSichni se jeho vozidlem vratili do
XXXXXa. R. po ném chtél, aby mu pomohl zbavit se toho téla, coz on odmital, ale nakonec,
kdyz od R. slySel, ze nema co ztratit, Ze mu zkratka musi pomoci, a at’ mysli na rodinu, mu tedy
pomohl. Odvezli télo na pozemek v XXXXX¢, kde byla vybagrovana dira hluboké asi 3 m,
kam télo vyklopili a stfidavé ho zahazeli hlinou. Nasledn¢, mnoho let poté, v lednu 2014 na
plese v Tisnové mu R.D. fekl, Ze tam, kde skoncil R., tam za rok bude stat barak a pes po ném
nestékne a k jeho dotazu, co se vlastné tehdy stalo, mu R.D. tekl, ze se s R .pohadal kvili
penézim, nasledné mu dal ranu paralyzérem, zacali se rvat a ze ,,T., ten ¢urdk sed¢l na zidli a
cucel na mé¢, nepomohl mné*“ a poté R. R. uskrtil dratem a udusil igelitkou. V ftizeni pred
soudem obzalovany J.B. posledné zminénou situaci popsal slovy: ,,Sedél na zidli, ¢ucel na mé
a trvalo mu to, nez mn¢ pomohl.*

V ramci protokolu o provérce na misté (€. 1. 836 - 842) obzalovany J.B. oznacil misto,
kde spole¢né s obzalovanym R.D. télo poskozeného R.H. zakopali.

Svédek A. J. (¢. 1. 1060 - 1066, 2925 - 2934) uvedl, ze v roce 2006 pracoval ve
spolecnosti XXXXX, kde vykonaval ¢innost fidice pii preprave penéz a cennych zasilek a tvofil
posadku spole¢né s velitelem vozu R.H. a doprovedem J.N. Pfedmétného dne uzivali vozidlo
Volkswagen Transporter, bilé barvy, do néhoz v CNB nalozili penize, jejichz pesnou &astku
neznal. Toto v&dél velitel vozu, ktery dostal Sek. Dale pfevazeli penize na doplnéni piiblizné
¢tyf bankomatl. Planovana trasa byla z Brna do Rousinova, XXXXX a Bucovic az do
Prostéjova, avSak velitel vozu rozhodl smér Brno, Bucovice, Slavkov, Rousinov, coz
dispecerovi nenahlésil. Nejprve tedy jeli do Bucovic dotovat bankomat, poté jeli do spoftitelny
ve XXXXX piedat néco pokladnikovi a poté vyjeli ze XXXXX na Rousinov a za XXXXXX
se to stalo. N¢kde od hibitova vyjela na silnici Mazda, tmavé barvy, na zadnim okné méla napis
»Policie* a taky na bocich, vozidlo zastavilo, vylezli dva policisté. Ten, co byl blize do silnice,
zvedl zastavovaci ter¢ nad hlavu a ukazoval, aby zastavili. Oba byli obleceni do cernych
uniforem s napisem ,,Policie” a poté, co si stahli ptes obli¢ej kukly, tak vytahli zbrané a ten
s tim tercem mifil kratkou stfelnou zbrani pfimo na né. Ten druhy si dal na rameno RPG a v tom
se ozvalo bouchani na zadni dvefe vozidla, kde uvidél bilé velké auto a dalSiho muze v ¢erném
obleceni s kuklou. V tu chvili R.H. se pfesunul do nakladového prostoru, kde pies nesouhlas
zbytku posadky odblokoval dvefe a tyto oteviel. Ma pocit, Ze pachatelé byli nakonec Ctyfi,
pricemz ten Ctvrty nalozil z ndkladového prostoru kufry do jiného vozidla a pachatelé nasledné
odjeli s kufry i s kazetami do bankomatt.

Svédek J.N. (¢. 1. 1071 - 1076, 2935 - 2941) uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX jezdil
v posadce s velitelem vozu R.H. jako doprovod, pti¢emz osoba fidi¢e se stiidala. Pfedmétného
dne s nimi jako fidi¢ jel A. J. Rano pfevzal velitel vozu v dotacnim boxu finan¢ni hotovost
k pInéni bankomatti a dale v CNB pievzali hotovost v hlinikovych kufrech. Bylo ziejmé, Ze
povezou necelych osmdesat miliont korun. Pivodné méli jet do spofitelny v Prostéjove a vracet
se ke Slavkovu obslouzit bankomaty a poté¢ zpét do Prostéjova, avSak velitel vozu nahlasil
zmeénu trasy a jeli nejprve do XXXXX a poté smér Rousinov. Tehdy od hibitova za XXXXXX
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vyrazilo osobni auto, asi hnédé barvy, jednalo se 0 Mazdu 626, zastavilo a proti nim vysel muz
v ¢erné kombinéze s kuklou na hlavé a s placackou v ruce a zastavil je. Z vozidla vystoupil
dal$i muz v kombinéze a s kuklou a pies rameno si umistil tzv. bazuku. Dale zpozoroval za
nimi stojici bilé auto, Ford Explorer. Vid¢l tedy pred jejich vozidlem dvé osoby a za jejich
vozidlem jednu osobu, kterd bouchala do zadnich dvefi. R.H. vyhovél, zadni dvete odjistil a
pachatelé nasledn¢ veskeré penize odcizili. Jeden z nich pak hodil do nékladového prostoru
dymovnici a odjeli. VSichni byli v ¢ernych kombinézach, oznacenych jako policie, a méli na
hlavé ¢erné kukly. Kromé RPG registroval u pachatelti jesté néjakou pistoli.

Svédek L.H. (¢. 1. 1241 - 1246, 2944 - 2947) uvedl, ze zna vSechny obzalované.
V minulosti m&l v obci XXXXX, coz je kousek za obci XXXXX, v pronajmu objekt byvalého
statku, kde mél uskladnény nahradni dily pro opravu aut, kterouzto Cinnosti se zabyval.
V minulosti ho oslovil R.D. s tim, Ze by nékam potieboval postavit vozidlo Ford Explorer, bilé
barvy, s ¢imz on vyslovil souhlas. Vozidlo tam stalo asi 2 az 3 tydny a poté se snazili R.D.,
A.D. a J.H. vozidlo odvézt, avsak nemohli z rozblaceného terénu vyjet. Nasledné registroval,
ze vozidlo 2 nebo 3 dny na misté nebylo, kdo pfesné jej odvezl, nevi, a poté tam auto bylo
zaparkovano podruh¢ a tehdy mu R.D. ptedal klice, fekl mu, Ze si auto miize ponechat a on viiz
nasledné rozmontoval na nahradni dily. Motor vozu prodal R.K.. V dobé¢, kdy viiz demontoval,
slysel o néjaké loupezi, pficemz popis vozidla, které se loupeze mélo ucastnit, odpovidal tomu,
které demontoval.

Svédek R.K.(¢. 1. 1282 - 1283, 3057 - 3058) potvrdil, ze v minulosti zakoupil od L.H.
motor vozidla Ford Explorer, pficemz Ze jde o motor z tohoto typu vozidla, védél od H., ale
odkud nabyl toto vozidlo H., on nevi.

Svédek M. S. (¢.1.1396 - 1404, 2953 - 2961) uvedl, Ze byl v minulosti sezndmen
S jistym panem A., ktery mél mit kamarady, ktefi chtéji investovat asi 10 milionti korun.
V ramci setkani v Blansku s A. pfijeli i dva muzi, ktefi se ptredstavili jako D. a dotazovali se na
zpisob zhodnoceni finan¢nich prostiedkd. Domluvili se a pravdépodobné 13. 4. 2007 se setkali
ve Volkshank v M-palaci, pfi¢emz R. nesl Sedou tasku a A. Sel za nim. Tam v diskrétni zoné
jmenovani vytahli penize z tasky, on si penize vyfotil a bylo spocitdno rovnych 10miliont
korun. Zadnou pisemnou smlouvu neuzavieli. Nasledné za nim pfisla jeho uéetni Z.D., Ze by
chtéla koupit rodinny diim a potiebuje plij¢it 6,3 milionli korun a ptala se, zda by ji D. neptjcili.
Vzhledem K tomu, ze mezitim vztah s bratry D. pterostl v pratelstvi, domluvil se v 1ét¢ 2007
sR. A, Ze ji skute¢né pijci 5,5 milionu korun. Z.D. pak §la s R.D. K notafi, zatimco on sedél
s A. V restauraci, poté se od notafe vratili s tim, Ze vSe je dohodnuto a v Prost&jové v bance
prevedli na ucet D. pozadovanou ¢astku. Ohledné¢ ¢astky 10 milionti korun, zapijc¢ené od D.,
byla domluva, Ze tyto budou zhodnoceny na ¢astku 15 milioni korun, avSak investice se
nepovedla a on jim nevratil vitbec nic. Pokud jde o ¢astku 5,5 milionu korun, zapijcenou Z. D.,
pak z této D. obdrzeli néco kolem 3 milionti korun a jesté néco k tomu. Vzhledem k tomu, ze
penize nevratil, byl bratry D. mucen a v€znén, za coZ byli jmenovani i odsouzeni. V ramci
jednoho véznéni argumentoval tim, Ze penéz maji pfece dost a A. mu tehdy fekl, Ze Zadné penize
uz nemaji, Zze se vydali a dale mu sd¢lil ,,Tys neslySel o XXXXX, divas se na zpravy?* a dale
mu fekl, Ze tam doslo k pfepadeni bezpecnostniho auta a Ze je to jejich prace, Ze z toho méli
hodné pies 70 milionti korun, pti¢emz A. mluvil v téchto souvislostech pouze o R.. V fizeni
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pted soudem dale svédek upfesnil, ze R. a A.D. vratil celkem ptes 7 milioni korun, véetné
prostiedkti od Z.D..

Svédkyné D.V.(C. I. 1445 - 1446, 2984 - 2986) uvedla, Zze od kvétna 2006 pracuje ve
spolecnosti XXXXX, jako uklizec¢ka. Do prace chodila mezi 6.30 a 6.45 hod. a ptebirala objekt
od osoby, ktera v noci objekt za bezpeCnostni agenturu stfezila, pficemz za tuto se st¥idaly
celkem tfi osoby. Poté pracovnik bezpecnostni agentury odchézel.

Svédek A.J. (€. 1. 1269 - 1271, 3050 - 3053), jako jednatel spole¢nosti XXXXXX, uvedl,
ze jejich sidlo bylo od cervence 2006 stiezeno bezpecnostni agenturou, kterou zastupoval R.D.,
a bylo domluveno, ze budou sttezit objekt od 22.00 do 7.00 hod. nasledujiciho dne a domniva
se, ze se pii hlidani objekth stfidali dva muzi. Nasledné poté, kdy piiSel prvni pracovnik
spole¢nosti do objektu, coz byla vesmés uklizecka D.V., pievzal objekt a ostraha odjela, mohlo
se tak dit vzdy kolem 7. hod. ranni, je mozné, Ze i diive. Kdo konkrétn¢ stiezil objekt v noci
z8.na9. 8. 2006, nevi, a toto neni schopen dohledat. V fizeni pted soudem svédek uptesnil, ze
na ostraze objektu se podileli za bezpecnostni agenturu R.D., A.D. aJ.B., neni si tim vSak zcela
jist a dale svédek predlozil seznam dochazky do spolecnosti XXXXX, vztahujici se
kK pfedmétnému dni (¢. 1. 3065).

Svédek R.B. (¢. 1. 1178 - 1181, 2987 - 2988) uvedl, Ze se v roce 2010 seznamil ve vazbé
na Pankraci s A.D., ktery byl psychicky zni¢eny, fikal mu, ze za nim chodi policajti a vyslychaji
ho k n&jaké vrazdé, a ze uz staci malo a pfizna se. Na jeho dotaz, pro¢ by se mél bat, kdyz to
neudél, mu A.D. odvétil: ,,My jsme to ale s brachou udélali.* Dale mluvil o tom, Ze vrazdu
spachal jeho bratr a on mu s néc¢im pomahal. Dale po ném A. chtél, ze kdyby se potkal s R.D.,
at’ mu vyfidi, Ze uz to nezvlada, ze to ,,polozi“. Na jedné vychézce se skute¢né setkal s R.D.,
pfedal mu vzkaz a on mu nazpét vzkizal, at o vrazdé¢ nic nefika, at’ vydrzi.
Déle mu R. tekl, ze ten poskozeny byl n¢jaky jejich zndmy z n¢jaké akce.

Svédkyné J.H. (¢. 1. 1258 - 1261, 2989 - 2993) uvedla, ze v minulosti zhruba v roce
2005 az 2006 chodila s R.H. H. byl nemajetny, ona se kvili nému zadluzila, aby mu koupila
motorku. Mluvili spolu i o loupezi u XXXXX, ale H. se vyjadioval tim zpusobem, Ze jako
pachatel loupeze s touto nema nic spole¢ného. Pfesto po jeho zmizeni ji napadlo, Ze se mohl na
loupezi ucastnit, nebot” jednou pii prochazce ji ukazoval n¢jakou stavbu hotelu u lesa, o niz
tvrdil, Ze v ni ma svljj podil, a Ze se jednou bude mit 1épe. V fizeni pfed soudem posledné
uvedenou skutec¢nost popiela a uvedla, Ze o podilu R.H. nemluvil. K jejich rozchodu doslo
nékdy v roce 2008, pricemz zménu majetkovych pomérd u R.H. nepozorovala.

Svédkyné J.V. (€. 1. 1429 - 1434, 3004 - 3007) uvedla, Ze v minulosti byla pfitelkyni
R.H., a to do doby jeho zmizeni. Pfedmétného dne si od ni zaptijCil vozidlo Peugeot a odjel
mezi 16. az 17. hod. za R.D. do XXXXXX. Telefonovala mu kolem 18. hod., ale m¢l vypnuty
mobil a uz se ji nikdy neozval. V pond¢€li oznamila pohiesovani R.H. policii. Poté, kdyz se R.D.
vratil z dovolené, ji zatelefonoval, potvrdil ji, Ze R. pfedmétnou nedéli vidél a slibil, Ze se po
R. podiva. Asi po mésici se v Brn¢ - Bystrci naslo jeji auto Peugeot, byl tam 1 ndkup, ktery R.H.
slibil pofidit. Ona zjistila, ze auto nemohl fidit R., nebot’ sedacka fidi¢e byla pfili§ blizko
k volantu, coz neodpovidalo vysce jeho postavy. Dale byla zatazena ru¢ni brzda, coZ on na
roving nikdy ned¢lal. Pokud jde o finan¢ni poméry R.H., tento nouzi netrp¢l, ale na rozhazovani
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nemél, piesto se domniva, Ze mési¢né utracel vice nez vydelaval, k ¢emuz dosla porovnanim
jeho ptijmu a vydaju. Jednou ji R.H. ukazoval nemovitost v XXXXX a ptimo pied R.D. hovofil
o tom, ze az se tato dostavi a bude se prodéavat, ze v tom ma své penize.

Svédek D.D. (¢. 1. 1185 - 1188, 3008 - 3009) uvedl, ze v minulosti, pfiblizn€ v zimnim
obdobi 2006 az 2007, obdrzel od R.D. ptjcku 0,5 milionu korun, kterou uz méa témet splacenu.

Svédkyné Z.D. (¢. 1. 1197 - 1199, 3010 - 3012) uvedla, ze pracovala jako ucetni pro
M.S. a protoZe ji tento dluzil penize, slibil ji, Ze koupi dim a neché ji v ném bydlet. Za tim
ti¢elem v roce 2007 zapiijéili bratii D., prostfednictvim jeji osoby, M.S. 5 miliont korun. Penize
piivezli v hotovosti a tyto jim piedali. Protoze nebyly penize vraceny, musela se pozdéji z domu
vystéhovat. Domniva se, Ze z piijéenych penéz jim S. mohl vratit asi 400 tisic korun. Svédkyné
dale potvrdila pfedchozi ptijéku 10 miliont korun, které M. S. od bratrti D. rovnéz obdrzel.
V fizeni pfed soudem upravila ptjcku v ¢astce 5 miliont korun na ¢astku 5,5 milionti korun.

Svédek V.D.(€. 1. 1201, 3013 - 3015) uvedl, Ze v minulosti pracoval ve firmé XXXXX,
a to pfiblizné v letech 2006 az 2008, ale o tom, Ze by byly touto firmou vyplaceny néjaké
finan¢ni prosttedky R.D., mu neni nic znamo.

Svédek M.F. (¢.1. 1210, 3019 - 3020) uvedl, ze R.D. pro firmu XXXXX vymahal n&jaké
pohledavky od firmy XXXXX a od firmy XXXXX. R.D. vymohl ¢astku kolem 25 tisic korun,
ale rozhodné& neslo o Zadné vétsi castky.

Svédek P.F. (¢. 1. 1207 - 1208, 3015 - 3018) uvedl, ze R.D. a A. D. zn4 asi od roku 2005
v souvislosti s jejich podnikanim ve spole¢nosti XXXXX. S D. ho seznamil J.A., ktery u néj ve
spole¢nosti XXXXX, pracoval, a pokud jde o finan¢ni poméry J.A., tyto nezna, ale z jeho
pusobeni ve firme¢ XXXXX zadné vétsi prostiedky ziskat nemohl, nebot” pobiral plat 25 tisic
korun mési¢né. Nikdy si mu nestéZoval, Ze by ptiSel o n€jakou vétsi ¢astku penéz.

Svédek D.H. (€. 1. 1254 - 1255, 3021 - 3023) uvedl, Zze v ¢ervnu 2006 mu R.D. pijcil
¢astku 500 tisic korun, pficemz pujcka neni dosud zcela splacena. Pokud jde o majetkové
poméry R.H., pak tento nemél penéz na rozdavani.

Svédci J.F. (€. 1. 1203 - 1204, 3024 - 3025), J.H. (¢. . 1225 - 1226, 3028 - 3029), J.H.
(¢. 1. 1222 - 1223, 3029 - 3030), a H.S.(¢. 1. 1389 - 1390, 3169 - 3170), jakozto sestra a rodice
obzalovaného J.H., uvedli, Ze od obzalovaného v minulosti obdrzeli dary fadové v hodnoté
desitek tisic korun a dale, Ze s jejich souhlasem zaloZil na jejich osoby obzalovany stavebni
spofeni.

Svédek D.O. (€. 1. 1320 - 1322, 3026 - 3027) uvedl, Ze v minulosti zaptjcil A.D.. viz
Mazda 626, stiibrné barvy, a on mu jej pak druhy den vratil a pfisp€l mu par tisic na naftu. Stalo
se tak v obdobi, kdy doslo k loupezi u XXXXX. Pokud jde o to, zda dostal od A. D. i n¢jaké
finan¢ni prostfedky na vyménu pneumatik, na toto si nevzpomina.

Svédek P.H. (¢. 1. 1217 - 1220, 3034 - 3039) uvedl, zZe v letech 2006 az 2007 pracoval
pro spole¢nost XXXXXX, kdyz vyuzil nabidky R.D., aby zajistil veSkeré stavebni prace na
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objektu XXXXXX. Podle jeho odhadu se v XXXXX prostavélo za 3 az 4 miliony korun.
Nasledn¢ pracoval na rodinném domé v XXXXX¢, kdy dle jeho nazoru rekonstrukce domu
mohla stat 1,5 milionu korun a dale pracoval na objektu nemovitosti v obci Malhostovice, kde
Slo o kompletni novostavbu vicegeneracniho rodinného domku a zde odhaduje investice kolem
2,5 milionu korun. Pokud jde o osobu J.H., tento m¢l na nemovitosti v XXXXX piezdivku
»spravee. V fizeni pred soudem navysil svlij odhad investic na nemovitosti v XXXXX na
¢astku 5 az 6 milionu korun. Listiny na ¢. 1. 1582 az 1588 svédek oznacil za seznam investic
provadénych na nemovitosti v XXXXX.

Svédek P.H. (€. 1. 1229 - 1232, 3040 - 3042) uved]l, Ze na jate 2006 si zaptjcil od R.D.
100 tisic korun, dale v ¢ervenci az srpnu 2006 300 tisic korun a v roce 2007 si zapujcil ¢astku
400 tisic korun, celkem tedy 800 tisic korun, pficemz 0,5 milionu korun dosud dluzi.

Svédek Z.D. (¢. 1. 1190, 3043 - 3045) uvedl, ze v minulosti oteviel obchod, do né¢hoz
mohl J.H. investovat okolo 50 tisic korun, ale protoze se podnikani nedatilo, obchod zrusil a H.
vyplatil ¢astku neptesahujici 100 tisic korun.

Svédek J.J. (€. 1. 1263 - 1265, 3045 - 3049), jakozto regiondlni manazer spolecnosti
XXXXX, uvedl, ze velitel vozu se trasu dozveédél sice az v 6.20 hod. dne 9. 8. 2006, avsak jiz
den doptedu mohl odhadnout, kterym smérem se pojede, kdyZ toto bylo uvedeno na nésténce.
R.H. jako velitel vozu byl po loupezi propustén vzhledem k jeho nestandardnimu postupu,
nebot’ z vysledku vySetfovani vyplynulo, Ze oteviel vozidlo ptili§ brzy. PoSkozenou spolecnosti
byla spoleénost XXXXX, nebot’ po prevzeti penéz ze strany CNB za né tato odpovidala. Ke
zménam tras dochdzelo a je mozné, Ze se tak stdvalo i svévolné.

Svédek M.K. (¢. 1. 1278 - 1279, 3054 - 3056) uvedl, Ze v roce 2008 mu zapujcil R.D.
¢astku 100 tisic korun a dodnes néco dluzi.

Svédkyneé T.K. (¢. 1. 1295 - 1299, 3058 - 3059) uvedla, ze v minulosti zila s A.D. a maji
spolu nezletilého syna. Z prostfedkti A. D. zakoupili dim v XXXXX, ktery stal 3.200.000,- K&
a dale A. investoval jesté do vybaveni Castku minimalné 1 milion korun. Na jeji dotaz ohledné
puvodu penéz ji A. sdélil, ze tyto pochézeji z podnikani. O loupezi u XXXXX ji znamo nic
neni.

Svédek J.A. (¢. 1. 1141 - 1147, 3111 - 3120) uvedl, Ze v roce 2012 se ve Véznici Znojmo
seznamil s R.D., ktery se mu svéfil, ze ptjcil jistému panu S. asi 30 milionti korun, piestoZe
konkrétné netekl, odkud penize pochézely, on si to dovodil z dalSich okolnosti, které R.D.
uvedl. V souvislosti s loupeznym piepadenim u XXXXX R.D. mluvil o vozidlech Mazda a
Jeep, tikal, Ze velitel vozu s nimi spolupracoval za podil na loupezi, ale pozdéji po rozdéleni
penéz doslo k potycce, kdyz doty¢ny chtél penéz vic, a proto doslo k jeho likvidaci. Dale R.D.
uvedl, Ze by mohl byt zakopan na pozemku v XXXXX, ktery se mu podatilo zavézt
komunélnim odpadem a je nemoZzné tam télo najit. Po propusténi z vykonu trestu se s R.D. dale
stykal a seznamil se i s jeho bratrem A. a jesté s jednou osobou, které fikali ,,spravce®, a R.D.
o ném tvrdil, Ze spolu s nim ten kurzovni viiz pfepadli. Déale R.D. uvedl, Ze si akci nacvicovali,
a protoze se jim nepodafilo nastartovat vozidlo, obstarali si na druhy pokus vozidla dv¢. Takeé
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kurzovni vlz zablokovali vozidlem Mazda, Ze byli ozbrojeni a ze méli ¢erné uniformy
s napisem ,,Policie. Taky R.D. uvad¢l, Ze pro predmétnou bezpecnostni agenturu jezdil i on a
poté, co odesel, tak ten jeho kamarad tam zlstal a délal i nadale velitele vozu. O rozd€leni zisku
Z loupeze R.D. uvedl, Ze vétSinu penéz si ponechali s bratrem a ostatni zaplatili jakoby za praci,
ze si je najali a ma pocit, ze R.D. uvedl, ze jim s bratrem zlstalo 60 miliont korun. Za penize
si koupili néjaké nemovitosti u Bieclavi, v XXXXX, domek pro jejich matku a zbytek penéz
ptjéovali na urok S. a S., pfi¢emz do S. investovali asi 15 miliont korun. K likvidaci toho jejich
kolegy R.D. jesté uvedl, Ze ho musel umlcet, protoZze ohrozoval jeho rodinu, nebot’ mél jit na
né&jaky dalsi vyslech, kde chtél vSechno piiznat, pokud mu R. nedé vic penéz. Dale mu sdélil,
ze nékdo z jeho kamaradid mu pomadhal télo toho zavrazdéného odklizet. Jeho jméno mu vSak
nesdé¢lil. Déle upiesnil, ze jeho télo hodili do n¢jaké Sachty.

Svédek E.H. (¢. 1. 1235 - 1239, 3121 - 3123) uvedl, ze v dob¢€ loupezného piepadeni
pracoval u spolecnosti XXXXX na pozici dispecera. Pro potieby transportu penéz byly
vytvoreny stalé posadky, které jezdily vétSinou stale stejnou trasu, pricemz posadka mohla
vedét, jakou trasu ten ktery den pojede. Pfesnou ¢astku vSak posadka, ktera transport provadéla,
neznala, toto védél jen dispecer a velitel vozu se tuto skuteénost dovédel az rano pti nastupu do
sluzby.

Svédek R. B (€. 1. 1168 - 1169, 3124 - 3126) uved], Ze Zil néjaky ¢as se S.S. v roce 2011
a od ni slysel, ze jeji syn doma vyfotil né¢jakou vétsi ¢astku penéz, snad 70 nebo 77 milionti
korun.

5 Svédek M.B. (€. 1. 1165 - 1166, 3128 - 3130) uvedl, Ze s N. mivali Casté vyjezdy na
Zdarsko, coz obcas spojili s turistikou, kdy se k nim dvakrat nebo tfikrat do roka pfipojil i J.H.,
ale zda se tak stalo konkrétné k datu 9. 8. 2006, nevi.

Svédek L.N.(C. 1. 1312 - 1315, 3130 - 3133) uvedl skutecnosti ve shod¢ se svédkem
M.B., pouze upfiesnil, Ze J.H. s nimi vyjiZd¢€l ptiblizné jedenkrat mési€né pti ptileZitosti vyjezdu
k soudim nebo na katastr nemovitosti, ale zda se tak stalo i 9. 8. 2006 nevi. Pokud jde o
majetkové poméry J.H., domnivé se, ze tyto se po roce 2006 nikterak nezménily.

Svédkyné Z.P. (€. 1. 1328 - 1333, 3133 - 3136) uvedla, ze v minulosti zila s A.D., ktery
pro n¢ na podzim roku 2006 potidil byt v Tisnove, ktery také zaplatil. A. D. charakterizovala
jako zarlivého ¢loveka, a to 1 poté, kdy se spolu rozesli.

Svédkyné S.S. (€. 1. 1373 - 1374, 3164 - 3166) uvedla, ze jeji byvaly manzel J.S. mél ve
sveé pracovné veétsi castku penéz, kterou sice ona sama nevidéla, avSak tuto vidéla jeji matka i
jeji syn, ktery si udajné penize 1 nafotil, a od R.B. se pozd¢ji dozvédéla, ze bratii D. meli
v minulosti pfepadnout néjaky viz s penézi.

Svédek K.P. (¢. 1. 1335 - 1336, 3167 - 3169) uvedl, Ze v minulosti vid¢l v pracovné J.S.
Vv dom¢ v Sudométicich velkou ¢astku penéz, vyskladanou do kvadru, coz si nahral na svijj
mobilni telefon, avSak zabéry uz nevlastni, nebot’ je smazal.
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Svédek D.U. (€. . 1425 - 1426, 3170 - 3173) uvedl, Ze s jednim z bratri D., avSak uz
nevi, ktery to byl, m¢l v minulosti fyzicky stfet, kdyZz tento ho zbil, v disledku ¢ehoz pftisel o
slezinu, a mize se domnivat, Ze to bylo z toho diivodu, Ze se bavil s jeho pfitelkyni.

Svédkyné S.C. (€. 1. 1035 - 1040, 3174 - 3175) uvedla, Ze v minulosti kamaradila s R.H.,
jehoz majetkové poméry byly nevalné a tyto se nikterak nezmeénily do 1éta 2007, kdy se prestali
vidat.

Utajeny svédek, slySeny pod jménem K.B. (¢. 1. 1172 - 1175, 3185 - 3190), uvedl, ze
byl v minulosti jednim ze skupiny lidi, ktefi se podileli na pracech na rodinném domku v obci
XXXXX uR.D. ZaR.D. tam vidal jezdit A. D., J.H. a jesté jednoho muze na motorce, kterému
tfikali R. V pribéhu jednoho dne slysel rozhovor mezi R.D., H. a tim R., jehoz obsahem bylo,
7e malo vydélavaji, ale Ze by s tim §lo néco udélat. Rikali, Ze pokud se zna systém, tak je to
jednoduché, pti¢emz se bavili o své praci ve spolecnosti XXXXX, kdyz o tomto hovotil R.D.
s R. Neslo o jediny rozhovor, téchto bylo vic, a v téchto rozebirali zptisob, jak to udélat, jak
zastavit auto, kdo bude otevirat dvefe apod. U téchto rozhovort byl asi dvakrat i A.D.. Debatu
vedli zejména R.D. a R., pficemz H. a A.D. spiSe poslouchali. Poté, kdyz ptestal na rodinném
domku v XXXXX¢ pracovat, tak uvidél v televizi reportaz o loupezi u XXXXX. Hovoii o
udalostech, kter¢ se staly pred osmi az deseti lety. Po rozhovorech, které vyslechl, se pak ona
loupez udéla v fadu nékolika tydna.

Svédek T.A. (€. 1. 3192 - 3195) uved| k majetkovym pomériim svého otce, J.A., Ze tento
pobiral plat kolem 30 tisic korun mési¢n€ a az do své smrti v dubnu 2008 rozhodné Zadnymi
milionovymi finan¢nimi prostfedky nedisponoval. Po jeho smrti se za nim dostavili A.D.aR.D.
a predlozili mu dvé sménky dohromady na 600 tisic korun, kdyz idajné si jejich otec od nich
mél phjcit penize.

Svédkyné K.S. (&. 1. 3196 - 3199) uvedla, ze R.D. je jejim partnerem. A. D.
charakterizovala jako labilniho alkoholika, pfi¢emz potize za né&j v zivoté fesil R. Osobu E.T.
svédkyné charakterizovala jako lidového vypravéce, ktery si rad vymysli.

Svédek J.S. (¢. 1. 1377 - 1381, 3248 - 3254) uvedl, ze v minulosti pracoval na
rekonstrukci koupelny R.D. v domé v obci XXXXX. Jednoho dne byl svédkem toho, Ze R.D.
se na dvorku domu dostal doslova do euforie, tancoval, pficemz m¢l v ruce denik Blesk a poté,
co dotancoval, hodil noviny na zem a fekl néco v tom smyslu ,,Nikdy se nic nedozvi®, ¢i
dokonce ,,Védi hovno.* Pti nésledujici prileZitosti on nahlédl do téchto novin a zde se nachazel
¢lanek o loupezi, pfi¢emz nadpis znél n¢jak ve smyslu ,,Policie tape.“ Pti jiné ptilezitosti mu
zase R.D. ukazoval ze vzdalenosti n¢kolika metrii obCansky pritkkaz a k tomu prohlésil, Ze
Z obli¢eje musi ud¢lat sebe, coz on nechapal. Nasledné se mu R.D. svéfil, Ze si splnil sen a
poftidil si americké auto zn. Ford Explorer. Ma-li sefadit tyto udalosti do ¢asové osy, nejprve
mu ukazoval ob€ansky prikaz, poté hovoftil o vozidle Ford Explorer a nasledné tancoval nad
novinami. R.D. byl k nému sdilny, bavili se o riznych tématech, napf. i 0 moznostech pofizeni
konta v zahrani¢i a také mu R.D. sd€loval, Ze pracoval v bezpeCnostni agentuie pievazejici
penize a k vozidlim, které penize ptevazely, uvedl, Ze tyto nejsou zabezpeceny tak, jak maji
byt, a ze penize se vozi bez ochranné barvy - znehodnocovace.
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Svédkyné¢ K.M. (¢. 1. 1304 - 1306, 3255 - 3256) uvedla, ze v roce 2006 pracovala
v Autobazaru XXXXX a vzpomina si, Ze v minulosti prodavala v podveéernich hodinach
jednomu muzi vozidlo Ford Explorer, bil¢ barvy. Muz se vykazal obCanskym prikazem,
podepsal smlouvu, pfedal penize v hotovosti a odjel. Dodatecné se zjistilo, ze vozidlo bylo
zakoupeno na falesny obcansky prukaz. Osobu neni schopna identifikovat.

Svédek M.H. (¢. 1. 1213 - 1214, 3257 - 3258) uvedl, Ze den poté, co slysel v televiznim
zpravodajstvi, ze v souvislosti s loupezi na Brnénsku policie patra po bilém vozidle Ford
Explorer, obdrzel do své postovni schranky velky a maly technicky prikaz pravé k takovému
vozidlu, pficemz ve velkém technickém prikazu bylo zapsano ¢islo jeho obcanského prikazu,
ktery dva roky ptedtim ztratil. Nasledné volal do autobazaru, situaci vysvétlil a dozvédél se, ze
doslo ke koupi vozidla na jeho jméno.

Svédek P.H. (€. 1. 1249 - 1252, 3259 - 3263) uvedl, ze v minulosti ptedal J.S. pro ucely
zuroceni ¢astku v fadu milionti korun, nebot’ se o ném hovotilo jako o osobé, kterd dokaze
penize dobie investovat, a toto také poradil A.D.. a R.D., ktefi této moznosti vyuzili rovnéz a
nejprve prostiednictvim jeho osoby piedali J.S. ¢astku kolem 5 miliont korun a pak uz si to
tesili ptimo se S.. Pokud byly sepisovany smlouvy o puajcce, pak ¢astky, v téchto uvedené,
predstavovaly nikoliv ¢astku zaptjcenou, ale Castku, ktera méla byt vracena po zuroceni,
pfi¢emz zaroceni byvalo zhruba dvojndsobné oproti skutecné zaptijcené Castce.

Svédek E. H. (€. 1. 1049 - 1051, 3264 - 3266) k majetkovym pomérim svého syna R.H.
uvedl, Ze tento vSe, co vydélal, také hned utratil a rozhodné nedisponoval Zadnou vétsi finanéni
¢astkou. Obcas si od n¢ho plijcoval penize.

Svédek E.T. (€. 1. 1412 - 1419, 2993 - 3002) uvedl, Ze v ramci jeho spole¢ného pobytu
na cele ve vykonu trestu s R.D. od tohoto slysel, Zze spole¢né s A.D.a J.H. ,,udélali téch 77
milionii*, Ze on zajistoval RPG, ze pouzili dvé vozidla, ale kdo, co konkrétn¢ délal, nezminil.
Dale se vyjadril k tomu, Ze od R.D. slySel, Ze v roce 2010 za nim pfiSel H., a poZadoval néjaké
penize, hadali se a R.D. mu dal ranu né&jakou ty¢i, on pak spadnul na n&jaky rantl a zGstal leZet
mrtvy. Prosté fekl, Ze ho zabil. Dale uvedl, Ze pokud budou policisté kopat v XXXXX, tak
mrtvolu najdou.

Sveédek Z.N. (€. 1. 1317 - 1318, 2924) uvedl, ze zalozil firmu XXXXX avsak tato nikdy
nikomu c¢astky v fadu milioni nevyplacela.

Svédek P.K. (€. 1. 1301, 2942 - 2944) uvedl, Ze predmétného dne projizdél kolem mista
loupeze, pravdépodobné kolem 7:45 hodin, a zde uvidél osobu v zasahové kombinéze tmavé
barvy s napisem ,,POLICIE* s kuklou pfes oblicej, ktera v ruce drzela pistoli a davala mu pokyn
pokracovat v jizd€. Pokynu vyhovél a stacil si jesté vSimnout dalSich dvou osob, které nakladaly
¢1 vykladaly néco ze zde zaparkované dodavky. Na misté stala minimalné€ dvé vozidla.

Svédek L.N. (¢. 1. 1309 - 1310, 3126 - 3128) uvedl, ze kdyz predmétného dne kolem 7:30
hodin projizdél kolem mista loupeZe, v§iml si zde vozidla Mazda 626, barvy tmavé zelené nebo
tmave¢ fialové, s napisem ,,POLICIE.
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Svédek P.P. (¢. 1. 1342 - 1343, 2947 - 2950) uvedl, Ze kdyZ projizdél predméetného dne
kolem mista loupeze mezi 7. a 8. hodinou rano, vidél na misté¢ dodavku na pfevoz financni
hotovosti, dale vidél vozidlo Mazda 626 a Ford Maverick a vybavuje si, ze uvid¢l tfi policisty,
Z nichz jeden mu ukazoval, aby pokracoval dale v jizd€. Pokynu uposlechl a po chvili zjistil, ze
vozidla, ktera vidél pii krajnici na misté ¢inu, se na n¢j zezadu tla¢i a nasledné ho predjela dvé
vozidla, a to uvedena Mazda 626, ktera jela jako prvni, a za ni vozidlo Ford Maverick. Pokud
jde o policisty, které vidél na misté, pak tito méli cerné kombinézy s napisem ,,POLICIE® a
pies hlavu méli pretazené cerné kukly. U jednoho z nich vidél zbran, kterd vypadala jako
bazuka. Pokud pak jde o moment, kdy ho obé vozidla ptedjizdéla, v§iml si, ze fidic¢ Mazdy mél
sluneé¢ni bryle a pod nosem mél knirek.

Svédek J.P. (¢. 1. 1346 - 1348, 2951 - 2952) uvedl, Ze kolem mista ¢inu projizdél
predmétného dne kolem 8:00 - 8:30 hodin a v§iml si tfi stojicich vozidel, a to Mazda 626,
pficemz je si jisty, Ze byla bilé barvy a méla na boku népis ,,POLICIE®. Pobliz vidél dva muze
oblecené v policejni ¢erné kombinéze, pfi¢emz jeden usmérnoval dopravu. Dale uvidél
terénniho forda ocelové modré barvy, mohl to byt typ Maverick, a mezi t€émito dvéma vozidly
se nachédzela doddavka Volkswagen Transporter. Druhy z muzd mifil na dodavku néjakou
trubkou.

Z vypovédi soudnich znalcii v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi (€. 1. 3177
- 3179), se v souladu s pisemn¢ vypracovanym znaleckym posudkem (€. 1. 358 - 404) podava,
ze bezprostfedni pficenu smrti R.H. nelze vzhledem Kk pokroc¢ilym kadaveréznim zménam
jednoznacné stanovit a lze pfipustit, Ze pti¢inou smrti bylo uduseni v diisledku kombinovaného
mechanismu, a to Skrceni (utazenim predmétného Skrtidla kolem krku) a duSeni
vV nedychatelném prostredi (plastova taska na hlave). Kazdy z téchto uvedenych mechanismi
mohl i samostatné vést k umrti. Pro nasili plisobici na oblast krku svéd¢i i ndlez zlomeniny obou
velkych rokii jazylky a odlomeni horniho rohu chrupavky §titné vpravo. Skrtidlova ryha na krku
nebyla patrnd, coz vSak Ize vysvétlit pritomnosti pokrocilych kadaverdznich zmén. Zlomeniny
obou velkych rohd jazylky a odlomeni horniho rohu chrupavky stitné vznikly plsobenim
tupého nasili vysoké intenzity na krk poSkozeného, pficemZz jejich vznik plsobenim
utahovaného Skrtidla je zcela ptipustny. Ptipadné poranéni meékkych tkani paralyzérem
V podobé popaleni kiiZze nebylo mozno z diivod posmrtnych zmén prokéazat. Pokud jde o popis
Skrceni poskozeného, pouzité Skrtidlo a nasledné zabaleni téla do plastové plachty, tak jak
vyplyva z vypovédi obzalovaného A. D., pak toto neni v rozporu s pitevnim nalezem. K umrti
poskozeného mohlo jednoznacné dojit z ptic¢in nasilnych v disledku uduseni, kdy na imrti se
podilela druha osoba. Pokud by mé¢l byt ptficinou smrti poskozeného pad na hlavu, jak miize
vyplyvat z nékteré svédecké vypovédi, pak by znalci odhalili zlomeniny lebky, krvaceni do
mozku, ¢i zlomeniny kréni patefe, coz zjiSténo nebylo.

Z vypovéedi znalcli v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (€. 1. 3269
- 3272), se v souladu s pisemné vypracovanymi znaleckymi posudky (¢. 1. 58 - 96, 97 - 139,
140 - 180, 181 - 222, 229 - 258, 259 - 291, 314 - 334 a 292 - 313) podava, ze zadny
Z obZalovanych netrp€l, ani netrpi, Zddnou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo
obdobnou duSevni poruchou. Schopnosti obZalovanych rozpoznat protipravnost svého chovani,
a toto jednani ovladat, byly pln¢ zachovany. Pokud jde o obzalované¢ho R.D., pak jeho troven
intelektovych dispozic se pohybuje v pasmu dobrého priméru, v zatézi jsou dostate¢né odolné.
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Emocionalita je mirn¢ nevyvazena, afektivita labilni se snizenym prahem k uvolnéni impulsivni
reaktivity v zatézovych situacich. V oblasti socialnich vztaht je primarné socializovan, ukotven
Vv partnerském vztahu s méné rozvinutymi vys$imi city a s rysy sebeprosazeni a dominance.
V piipadé vrazdy R.H. bylo jedndni obzalovaného pravdépodobné afektogenné podminéné,
nicmén¢ afektivni slozka jednédni byla v tomto piipad¢ pfitomna pouze jako dominantni vloha
osobnosti obzalovaného, tedy impulsivita, vznétlivost, aktivovana v disledku nahromadéni
afektivni tenze, nikoli jako primarni hybatel jednani, na jehoz vrcholu by pak doslo k napadeni
poskozeného. Jinymi slovy, nejednalo se o jednani v ramci nezvladnutého afektu. Zakladnim
motiva¢nim faktorem zde bylo jednozna¢né raciondlni rozhodnuti k agresi. Tomu sveédci
instrumentalni chovani obzalovaného pted, pii a po ¢inu, které si zachovava plnou racionalitu.
Jednani bylo védomé organizované, brutalni, naprosto zietelné¢ zacilené, s plnym védomim
nasledkli pouzité agrese, snaslednym chladné raciondlné strukturovanym chovanim pfi
zahlazovani stop. Uroven ovladani obzalovaného je méné spolehliva, nikoliv viak vymizela a
zastava plné pod volni kontrolou a védomym rozhodovanim jmenovaného. Bratry D. lze
oznacit v popsané skupiné€ jako dominantni jedince, naopak obzalovani B. a H. se skupinové
prezentuji v podfizenych rolich.

U obZalovaného R.D. se tendence ke zkreslovani vyskytuji ve zvySené mife a prognoza
resocializace tohoto obzalované¢ho je realnd, avSak obzvlasté ztizend, a tuto lze na orientaéni
sedmibodové pomocné Skéle oznacit ¢islem 5. V piipad¢ obzalovaného A. D. se uroven jeho
intelektovych dispozic pohybuje v pasmu mirného nadpriméru. Obzalovany je osobnosti
anomalni, srysy disociality, vedoucimi povahovymi rysy jsou nezdrZenlivost, emocni
instabilita a impulsivita. V oblasti socialnich vztahti je problematicky adaptovan, bez
dostatecného rozvinuti a uplatiovani vysSich citli, socidlné manipulativni, nedostate¢né
ukotven v primarnich vztazich, s rysy egocentrismu s dirazem na primarni uspokojovani
subjektivnich potfeb bez vétsiho ohledu na spole¢enské normy a pravidla. ObZalovany neni
osobnostni primarné pudové agresivni, Uroven ovladani je méné spolehliva, nikoli vSak
vymizeld, zistdva pln€ pod volni kontrolou a védomym rozhodovanim. Tendence ke
zkreslovani jsou u obzalovaného pfitomny a projevuji se predevSim tendenci prezentovat se
Vv lepSim svétle, ptipadné skutecnosti bagatelizovat. Resocializace obzalovaného je realna,
avSak ztiZena a na sedmibodové orientacni pomocné Skale je tuto mozno oznacit pod bodem 4.

U obzalovaného J.B. je troven intelektovych dispozic v pasmu vyssiho priméru. Jeho
emocionalita je vyvazena, afektivita pfimétené stabilni, dobfe regulovand. V oblasti socialnich
vztahll je socializovan, socialné plné kompetentni, s dostatenym rozvinutim vysSich citd,
ukotven Vv primarnich vztazich, sformovanymi pracovnimi navyky, srysy socialni
podrobivosti. V daném konkrétnim ptipad¢ byly vedouci motivaéni linii socialni vztahové
aspekty mezi obzalovanymi, kdy jednani bylo velmi pravdépodobné na obzalovaném J.B.
autoritativné vynuceno a probchlo v interpersondlnim vztahovém ramci dominantniho a
podfizeného subjektu, avSak rozhodovani obzalovaného pro vlastni jednéni bylo plné¢ védomé.
Obzalovany neni osobnosti se zvySenym agresivnim potencidlem. ZvysSené tendence ke
zkreslovani nebyly u obZalovaného prokazany. Resocializaci obzalovaného lze oznacit jako
redlnou a velmi dobrou, vyjadienou na sedmibodové orientacni pomocné skale pod bodem 2.

V piipadé obzalovaného J.H. je trovei intelektovych dispozic v pasmu primeéru. Jeho
emocionalita je pfiméfené vyvazena, afektivita dostatecné stabilni a regulovana. V oblasti
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socidlnich vztahli je primdrné socializovan, socidlné pln€¢ kompetentni, s dostatecnym
rozvinutim vysSich citii, ukotven v rodinnych vztazich, s formovanymi pracovnimi navyky.
Zvysené tendence ke zkreslovani nebyly u obzalovaného prokézany a prognéza resocializace
je realna a velmi dobra, a tuto Ize vyjadfit na sedmibodové orienta¢ni pomocné Skale bodem 2.

Pokud jde o bod I. tohoto rozsudku, pak u vSech obzalovanych lze konstatovat, ze
primarnim motivem jejich jednani byl zisk a jejich rozhodovani pro jednani bylo plné védomé
a neovlivnéné chorobnymi mechanismy. Pokud jde o osobnosti R.D. a A. D., pak za
dominantnéjsi 1ze oznacit osobnost R.D. Mezi v§emi posuzovanymi nepanovaly negativni
vztahy, tito se respektovali jako individuality se svymi autonomnimi postoji, avSak spiSe
respektovali R.D., jako osobnost dominantni s organizacnimi schopnostmi, s pfirozenou
autoritou a s viidcovskymi rysy.

Z dtkazl, provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu, je tieba
zminit zejména na €. 1.

- 439 - odborné vyjadieni v oboru kriminalistika, odvétvi genetika,

- XXXXX - 441 - znalecky posudek v oboru kriminalistika, odvétvi genetika,

- 565 - 568 - znalecky posudek z oboru kriminalistika s rozsahem znaleckého opravnéni
pyrotechnika, munice a vybusniny,

- 649 - 660 - protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkil, vcetné
fotodokumentace,

- 686 - 712 - protokol o provedeni domovni prohlidky, véetné fotodokumentace,

- 843 - 848 - fotodokumentace k provedené provérce na misté,

- 890 - 895 - fotodokumentace k provedené provérce na misté,

- 905 - 919 - fotodokumentace k provedené provérce na misté,

- 931 - 941 - fotodokumentace k provedené provérce na misté,

- 1099 - 1100 - sdéleni spolecnosti G4S,

- 1101 - sdéleni Ceské spofitelny,

- 1102 - potvrzeni Ceské narodni banky,

- 1103 - protokol o pfevodu obali,

- 1104 - 1109 - doklady Ceské spotitelny,

- 1110 - doklad o fizi spolecnosti G4S a spolecnosti XXXXX,

- 1111 - 1124 - personalni materidly R.H. u spole¢nosti XXXXX,

- 1127 - 1129 - sdéleni G4S,

- 1272 - 1274 - faktury,

- 1353 - 1368 - smlouvy o ptjcce a sménky,

- 1405 - 1406 - ptipis a fotografie,

- 1451 - 1461 - protokol o ohledani lidskych ostatktl, v€etné fotodokumentace,

- 1462 - 1469 - protokol o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace,

- 1503 - 1514 - protokol o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemkl,

- 1582 - 1588 - stavebni denik,

- 1590 - sd¢leni Méstské policie Brno,

- 1593 - 1598 - doklady tykajici se jednani u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou,

- 1623 - 1638 - zdravotni dokumentace A. D.,

- 1642 - 1643 - sdéleni Fakultni nemocnice Brno,
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- 1647 - 1649 - sdéleni Vézenské sluzby CR,

- 1662 - 1888 - ufedni zaznam policie a vypisy z uskutecnéného telekomunikacniho
provozu,

- 2723 - odborn¢ vyjadreni,

- 2964 - 2977 - fotodokumentace,

- 3065 - dochazka zaméstnancti spolecnosti X XXXX

- 4455 - 4458 - sdéleni spolecnosti XXXXX,

- pftiloha ¢. 3 (4 svazky),

- ptiloha ¢. 1 (1 svazek),

- pftiloha ¢. 2 (5 svazka).

Pti hodnoceni vySe uvedenych dikazi, provedenych u hlavniho li¢eni, a pfi jejich
zvazeni jednotlivé, i1 v jejich souhrnu, vcéetné obhajoby obzalovanych, dospél soud
Kk nasledujicim zavérum.

Dikazni situace k bodu I.

Zasadnim pfimym ditkazem o viné obzalovanych R.D., A. D. a J.H. pod timto bodem
je doznani obzalovaného A. D., v ramci kterého usvédcuje nejen sebe, ale i spoluobzalované.
Obzalovany velmi podrobné popsal nejen uvahy a piipravy, které predchdzely samotné
realizaci loupeze, ale i samotny skutek vcetné roli jednotlivych pachateld, a kone¢né i zptisob
rozdéleni ziskanych finan¢nich prostfedkil a jejich investovani. Obzalovany A.D. uvedl, Ze
napad na ptepadeni kurzovniho vozidla vzeSel od jeho bratra R. a R.H., kteti svého casu
pracovali v bezpecnostni agentuie XXXXX (ovéfeno vypoveédi obzalovaného R.D., pracovni
dokumentaci R.H. u této spole¢nosti na ¢. 1. 1111 - 1124 a sdélenim spole¢nosti G4S na ¢. 1.
1099 - 1100), ktera se ptevozem financnich prostiedkii zabyvala, a znali tedy detailné systém a
technickou stranku rozvozu finan¢nich prostfedka touto spolecnosti. V kone¢ném disledku
s jejich navrhem on 1 J.H. souhlasili a spolecné domluvili, Ze R.D., A.D. a J.H. v pfevleceni za
policisty prepadnou kurzovni vozidlo a R.H., jakoZto velitel vozidla, jim umoZni pfedani penéz.
Obzalovany A.D. popsal naslednou piipravu tak, Ze on zajistil taktické vesty cerné barvy a
¢erné kukly, které nasledné opatiili zlutym napisem ,,POLICIE®, a zapuj¢il od D.O. automobil
Mazda 626, stiibrné barvy. R.D. spole¢né s J.H. méli za kol zajistit néjaké vozidlo typu SUV
a R.D. déle obstaral tzv. RPG (reaktivni protitankovy granat) bez sttely, a dale si zakoupili
amatérské radiostanice na vzajemnou domluvu. Déle obzalovany A.D. popsal, jakym zplisobem
se na misto ¢inu pfedmétného dne obZalovani dostali, tedy tak, Ze on s J.H. pouZili vozidlo
Mazda 626, kterym pfijeli v rannich hodinach ke hibitovu za XXXXXX, kde se ptevlékli do
uniforem pFipominajicich uniformy Policie CR, zatimco R.D., ktery jel sam ve vozidle SUV,
monitoroval piijezd kuryrniho vozidla a tuto skute¢nost jim vysilackou oznamil. A.D. umistil
na stfechu vozu Mazda 626 magneticky majak, a jakozto spolujezdec s sebou vzal RPG,
zatimco J.H. fidil. Na hlavni komunikaci se dostali tésn¢ pted kuryrnim vozidlem, pfi¢emz on
pomoci stavéciho terée kuryrni vozidlo zastavil, poté s H. vystoupili z vozidla a on namifil na
kabinu dodavky RPG, zatimco H. usmérnoval provoz. On dale posaddku kiikem vyzval, at’
oteviou zavazadlovy prostor a vydaji financni hotovost, a v tu chvili jiz zaregistroval bratra
R.D. v prostoru za vozidlem, které mélo jiZ otevieny zavazadlovy prostor, k némuz bratr piijel
vozidlem SUV. On s bratrem poté z nakladniho prostoru dodavky vyzvedli kufry s penézi
(domniva se, ze byly dva, ale nevylucuje, ze byly tii) a on poté z divodu zamezeni nalezu
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pachovych stop vhodil do nakladového prostoru dodavky slzny granat. Poté H. sedl do Mazdy,
bratr do vozidla SUV, on nastoupil jako spolujezdec k nému a z mista ¢inu ujeli. V dobé
loupeZe byl on ozbrojen legalné drzenou stielnou zbrani typu CEZ 75, pti¢emz H. a jeho bratr
méli rovnéz n¢jaké zbrané. Poté, co ujeli z mista ¢inu, najeli na dalnici D1 a dojeli az do obce
XXXXX, kde se na lesni cesté prevlékli, odstranili registracni znacky z vozidel, dale otevieli
kufry, predélali penize do civilnich taSek, které méli s sebou nachystany, a stejn¢ tak otevieli
plastové schranky zelené barvy obsahujici bankovky. H. dostal nasledné za tikol zbavit se
hlinikovych kufri, coz uéinil. On s bratrem odstavili vozidlo SUV v arealu L.H., ktery vSak o
ptepadeni nic neveédél, odjeli do XXXXXa a v rodinném domku jeho bratra rozdélili odcizenou
hotovost na pfiblizné Ctyfti dily, pfesné penize neptepocitavali. On poté vratil vozidlo Mazda
626 D., kterému dal za pujceni a vyménu pneumatik, kterou po ném pozadoval, ¢astku asi 15
tisic korun. Je§té téhoz dne v odpolednich hodinach pak s bratrem odjeli k obci Zleby, kde
spalili odévy, které méli na sob¢ pti piepadeni, a dale kousek od tohoto mista on vhodil RPG
do rybniku u silnice. Bratr nasledné z rozdélenych penéz vyplatil H. a H. a jejich podily pak
uschovali v plechové skiini v bratrové firm¢ XXXXX a dohodli se, Ze tyto budou spravovat
spole¢né. Pozdé&ji penize premistili do trezoru v nemovitosti XXXXXX. On nasledné v roce
2007 ukoncil sluzebni pomér u policie a zacal s bratrem pracovat v bezpecnostni agentufe, a
také spole¢né zalozili spolecnost XXXXXX s. r. 0. Jeho a bratritv podil, ktery odhaduje na
&astku 30 — 35 miliond korun, nasledng investovali tak, Ze predali ke zhodnoceni M.S. postupné
¢astku 15 miliont korun, a dale svéfili J.S., rovnéz za Gcelem zhodnoceni, postupné castku
celkem 23 milion korun. Od uvedenych osob se jim vsak vratil jen zlomek vkladi.
Z odcizenych finan¢nich prostiedk dale zakoupili nemovitost v XXXXX, evidovanou na
spole¢nost XXXXXX, rodinny dim v XXXXX, pficemz na koupi téchto nemovitosti se
podileli on, jeho bratr a J.H.. On sam dale zakoupil rodinny dim v XXXXX a jeho bratr
zakoupil stavebni pozemky v obci XXXXX s umyslem tam stavét. Dale si koupili né&jaka
vozidla. Akci planovali v fadu mésict, pticemz s R.H. bylo jest¢ domluveno, Ze pro piipad, Ze
by pfevazena finan¢ni hotovost byla pfilis mald, poda predem zpravu. Pokud jde o diivody jeho
doznani, pak tyto nejsou motivovany zasti k jeho bratrovi ¢i J.H., nybrZ proto, Ze chtél ulevit
svému svédomi a zacit jiny Zivot.

Ptestoze obzalovany A.D. ve véci vypovidal opakované, jsou jeho vypovéedi
konzistentni a tyto si neprotife¢i. Rovnéz vypoveéd’ obzalovaného A. D. v ramci protokolu o
provérce na misté (€. 1. 925 - 930) s jeho piedchozi vypovédi koresponduje a v ramci této
obzalovany bez zavahani demonstroval jednotlivé tkony, které predchazely loupezi, jakoz 1
¢innost vSech obzalovanych pfi loupezi, v€etné oznaceni mista ¢inu, jakoz i cesty u mistniho
hibitova, kde doslo k pfevlékani a upraveé vozidla (fotodokumentace na ¢. 1. 931 - 941).
Podstatné rovnéz je, ze s vypovédi obzalovaného A. D. koresponduje i obsah protokolu o
provérce na misté za obci Zleby (. 1. 887 - 888), kde obzalovany oznaéil vodni nadrz zvanou
,,Pilsky rybnic¢ek* jako misto, kde odhodil RPG (fotodokumentace na €. 1. 890 - 895), ptic¢emz
z protokolu o ohledani mista ¢inu (€. 1. 1464) se podava, ze skute¢né policejni potapeci v téchto
mistech RPG také nasli.

Vypoveéd obzalovaného A. D. koresponduje i s vypovédi svédka D.O., ktery potvrdil
zapujceni vozidla Mazda 626, stiibrné barvy, jakoZz i jeho vraceni, a na takovém zavéru pak
ni¢eho neméni ani skuteénost, Ze si svédek neupamatoval na pozadavek A. D., aby po vraceni
vozidla vyménil gumy, na coz mu dal ¢astku pfiblizn¢ 15 tisic korun. O pfipadné motivaci
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vypovédi svédka O. v této Casti je mozno pouze polemizovat, kdyz lze pfipustit prosté
opomenuti s ohledem na zna¢nou dobu, ktera od udalosti ub¢hla, a stejné¢ tak i védomé
vytésnéni udalosti ¢i zalhani s pfihlédnutim k neobvyklosti takového pozadavku, ktery miize
vyvolavat divodné pochybnosti o legitimnim uziti zaptijceného vozidla, nebot” vysvétleni
mozného ztotoznéni trasologickych stop se nabizi. Stejné vyzniva vypovéd svédka L.H., ktery
potvrdil, ze si u n¢j R.D. nechal stat bily Ford Explorer a po jeho uziti a vraceni na misto mu
velkoryse nabidl, aby vlz, pfed par dny zakoupeny za ¢astku 200 tisic korun, pouzil na
soucastky zdarma, kdyz je tfeba dat tuto vypovéd svédka do piimé souvislosti s vypoveédi
obzalovaného A. D. v tom smyslu, ze tkolem R.D. a J.H. bylo zajistit pro ucely loupeze SUV.
Vypoveéd svédka H. je pak podepiena svédeckou vypoveédi R.K., ktery potvrdil, Ze v minulosti
zakoupil od L.H. motor vozidla Ford Explorer. Z vypovédi svédka H. je pfitom mozno jim
popisovanou udalost asové zatadit k datu spachani loupeze, kdyz svédek uvedl, Ze naslednd
relace policie popisovala stejny typ vozidla, jaky mu byl R.D. darovan.

Nabyti tohoto vozidla pak osvétluje svédecka vypovéd K.M., ve spojeni s kupni
smlouvou (pfiloha €. 3 €. 1. 320 - 321), Z nichZ je patrno, Ze automobil Ford Explorer 4.0 byl
zakoupen dne 1. 8. 2006, tedy tyden pied loupezi, za ¢astku 135 tisic korun v Autocentru
XXXXX neznamym muzem na doklady M.H.. Z vypovédi svédka M.H. ptitom vyplyva, Ze
obcansky prikaz ztratil ptiblizné¢ dva roky pied touto udalosti a nékdo ziejme tento zneuzil pro
ucely nakupu tohoto vozidla. Oznameni svédka H. o zneuziti jeho dokladu je pak patrno
z policejniho zaznamu (ptiloha ¢. 3 €. 1. 326). Vzhledem k tomu, ze svédkyné K.M. hovofi o
jediném muZi, ktery se nakupu vozidla Gi€astnil, je otdzkou, zda timto byl ve smyslu pfedchozi
dohody zminéné A.D.J.H. ¢i R.D., avSak s ohledem na tvrzeni svédka J.S., Ze se mu R.D. sv¢éfil
vV pfedmétném obdobi, ze si splnil sen a pofidil si americké auto znacky Ford Explorer, 1
S ohledem na jeho tvrzeni ohledn¢ obcanského priikazu, ktery mu R.D. ukazoval a soucasné
tvrdil, ze ,,z tohoto obli¢eje musi udélat sebe®, tak l1ze spiSe uzavfit, Zze tim, kdo vozidlo
zakoupil, byl pravé obZalovany R.D.. Nicméné, ze se predmétného dne na pfedmétném misté
zdrzoval 1 J.H., je zfejmé z vypisu telefonnich hovori na €. 1. 1667, z n¢hoZ je patrno, Ze dne 1.
8. 2006 v 18.36 hodin prob&hla mezi mobilnimi telefony ¢. XXXXX (uzivatel J.H., ve smyslu
jeho vlastni vypovédi) a XXXXX (uzivatel J.K.- byvala ptitelkyné R.D.) komunikace, kterdzto
skute¢nost byla zachycena na buiice pokryvajici Autocentrum XXXXX, kde bylo vozidlo
zakoupeno.

Nalez tii plechovych ptepravnich kufri a plastovych vik zasobnikl na bankovky u obce
Baliny dne 26. 8. 2006, ve smyslu zaznamu na €. 1. 1130 a planku na €. 1. 1131 - 1132, v¢etné
fotodokumentace na ¢. 1. 1121 - 1129 (vSe v rdmci ptilohy €. 3), pak rovnéZ neni v rozporu
s vypoveédi obzalovaného A. D., ktery uvedl, Ze postarat se o prazdné obaly mél za povinnost
J.H.. Seznam stop a zajiSténych véci na misté ¢inu (pfiloha ¢. 3 ¢. 1. 1115 - 1117, vcetné
fotodokumentace na €. 1. 1085 - 1114), pak dava rovnéz za pravdu vypovedi obzalovaného A.
D. ohledné pouziti slzného granatu za ucelem zamezeni nalezu pachovych stop, kdyz na misté
¢inu byly zajistény vécné stopy, a to rucni slzny granat, vrhova pojistka ruéniho slzného granatu
a kryci ptelepka otvoru ruéniho slzného granatu a soucasné i vécné stopa - mobilni telefon
znaCky Nokia, nalezeny v blat€¢ mimo vozovku, o kterém rovnéZ obzalovany A.D. ve své
vypovédi hovoti. Seznam stop a véci odpovida protokolu o ohledani mista ¢inu (piiloha €. 3 €.
. 1075 - 1084).
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Sviij vyznam maji i vysledky provedené domovni prohlidky v rodinném domé
XXXXXX €. XXXXX (€. 1. 1503 - 1514), tedy nemovitosti evidované na spole¢nost
spoluvlastnénou R. A.D., z nichz se podava nalez nelegdln¢€ drzenych stielnych zbrani, obleceni
a pasky se zlutym napisem ,,POLICIE®, ¢erné kukly a vysilacky, které zfejmé nemusely byt
k loupezi pouzity, ale dokumentuji, Ze k témto prostfedkim méli obzalovani R. a A.D. blizko.

S vypovédi obzalovaného A. D. koresponduji i1 vyjadieni svédku J.J., jakozto manazera
spoleCnosti XXXXX, a E.H., jakozto dispeCera spolecnosti XXXXX, ktefi v souladu
s vypovedi obzalovaného, ze tloha R.H. spocivala mj. vtom, Ze mél zabezpecit rychlé a
bezproblémové otevieni bezpecnostniho vozu obzalovanym, uvedli, Ze ndsledné v ramci Setfeni
celé situace ve spolecnosti XXXXX dospéli k zavéru, Ze jednani R.H., jakozto velitele vozu,
bylo nestandardni v tom smyslu, ze vozidlo otevtel pfili§ brzy a pfili§ ochotné, tim spis, Ze Slo
o vozidlo kompletné opancétované, které pattilo do nejvyssi kategorie zabezpeceni, coz také
nasledné vedlo k jeho propusténi ze spolecnosti XXXXX. Déle uvedli, Ze velitel vozu mohl jiz
den dopredu dedukovat trasu, kterou viiz pojede, a nejpozdéji rano v den prepravy znal i Castku,
ktera bude prepravovana, coz opét koresponduje s vypovédi obzalovaného A. D., Ze pro pfipad,
ze by Castka byla prili§ mala, mél ostatni spolupachatele R.H. informovat za ucelem odlozeni
akce, coz se vSak nestalo, nebot’ z vypovédi svédkil vyplyva, Ze daného dne byla piepravovana
Castka, ktera je pro dany region spi$ vyssi nez obvykle.

Vyznamnou kapitolu predstavuji neptimé diikkazy v podob¢ vypovédi svédka J.A., J.S.,
E.T. a utajeného svédka, vedeného pod jménem K.B., kdyz tito riznou mérou potvrdili
vyjadieni R. ¢1 A. D. v tom smyslu, Ze se predmétné loupeze dopustili.

Svédek J.A. uvedl, ze v ramci spole¢ného pobytu s R.D. ve Vé&znici Znojmo od tohoto
slySel doznani, ze on s bratrem A. a osobou zvanou ,,spravce* piepadli predmétny kurzovni viiz
za pouziti vozidel Mazda a Jeep a na tomto se s nimi podilel velitel kurzovniho vozidla, a Ze
méli §tésti, nebot’ toho dne vozidlo pievazelo vice penéz, nez bylo zvykem. Déle Ze byli
ozbrojeni a méli ¢erné uniformy s napisem ,,POLICIE®. Déle svédek uvedl, ze od R.D. slysel,
Ze za uloupené penize si pofidili nemovitosti a zbytek penéz piijéovali na urok osobam S. a S..
Ptezdivka ,,spravce* byla pfitom uzivana na osobu obzalovaného J.H., jak vyplyva iz vypovédi
obzalované¢ho A. D. (¢. 1. 876) a svédka P.H. (¢. 1. 1217 - 1220), s ohledem na vztah J.H.
k nemovitosti v XXXXX.

Svédek J.S., ktery provadél rekonstrukci koupelny v rodinném domé R.D. v XXXXXE,
pak byl dle vlastni vypoveédi svédkem euforického stavu R.D. poté, kdyZ si v deniku Blesk
piecetl, Ze pachatelé loupeze u XXXXX jsou nadale neznadmi, coZ komentoval slovy ,,Nikdy se
nic nedozvi“ a ,,V&di hovno“. Ve snaze zjistit obsah tiskoviny, popisované svédkem, soud
vyzadal od spole¢nosti CZECH NEWS CENTER a. s., Praha, obsah ¢lankt, jimiz komentoval
denik Blesk bezprosttedné po loupezi tyto udalosti (€. 1. 4456 - 4458) a ptestoze z téchto se
nepodava obdobny nazev ¢lanku ve smyslu vypovédi svédka S., Ize vyhodnotit zde uvedené
nadpisy ¢lanka ,,Byli to oni?* ¢i ,,Lupici pofad na uteku* ve stejném duchu, zvlasté za situace,
kdy je k prvnimu vySe uvedenému nadpisu pfipojen identikit dvou osob, které ani vzdalené
nepiipominaji nikoho ze skute¢nych pachatelli loupeZze. Svilij vyznam ma i ¢ast vypovedi svédka
S., V niZ popisuje obsah rozhovorti vedenych s R.D., v nichz mu tento popisoval, ze kurzovni
vozy nejsou zabezpeceny fadné a ze pievazené penize nejsou zabezpeceny znehodnocovacem,
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a rovnéZ s nim rozebiral moznosti zalozeni konta v zahrani¢i. Pokud obzalovany R.D. namita
(¢. 1. 3254), ze rozsah praci a tedy doba, po kterou mé¢l udajné¢ svédek moznost sledovat
popisované jednani obzalovanych, absolutné neodpovida velikosti koupelny, kde byly prace
provadény, a toto nemohl ani sledovat okynkem minimalni velikosti (viz foto ¢. 1. 2964 - 2977),
pak takovy zavér soud nesdili, nebot’ doba, po kterou svédek mohl sledovat popisované, ani
okno, jimz tak ¢inil, nikterak jeho svédectvi neznevérohodiuji, ale zejména nebyl shledan
zadny divod, pro¢ by mél svédek uvadét smyslené tdaje, kdyz nebyl shledan motiv takového
jeho pripadného jednani.

Ve stejném duchu pak vyzniva vypovéd svédka, veden¢ho pod smySlenym jménem
K.B., jenz ptimo slysel aktéry budouci loupeze hovoftit v tom smyslu, Ze nebyli spokojeni se
svymi aktudlnimi vydélkovymi moZznostmi a v téchto souvislostech hovofili o spolecnosti
XXXXX a o tom ,,ze kdyz se zné systém, tak je to jednoduché®.

Konec¢né svilj vyznam ma i vypoveéd svédka E.T., ktery potvrdil, ze od R.D. slysel, ze
spole¢né s A.D.a J.H. ,,ud€lali téch 77 milioni*“ a jmenoval 1 nékteré detaily provedeni celé
akce, které odpovidaji skutecnosti, avSak objektivné je nutno pfiznat, ze vyhodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka vyzniva nejednoznacné, nebot’ prestoze svédek potvrdil, ze byl
pti rozhovorech s R.D. vybaven policii odposlouchévacim zatizenim, které také pouzil, ptesto
vysledky takovych zdznamil nejsou obsahem spisového materialu a 1ze tedy dovozovat, Ze tyto
byly bez ditkkazni hodnoty, a je tedy nezodpovézenou otazkou, do jaké miry lze prikladat
tvrzenim svédka relevanci. Samotné skutecnost, Ze spolu uvedeni spole¢né sdileli celu, neni
s ohledem na doklad, zaslany Vézeniskou sluzbou CR (&. 1. 1647 - 1649), zpochybnéna.

Pokud jde o realizaci zisku z loupezného ptepadeni, pak z vypovédi obzalovaného A.
D. sice vyplyva, Ze byl vytézek rozdélen na Ctyfi zhruba stejné dily pro jednotlivé aktéry,
nicméné z jeho vypovédi rovnéz vyplyva, Ze konkrétni vyplatu podilti J.H. a R.H.mél na starosti
jeho bratr R., ktery v8ak jakoukoli souvislost s loupezi, a tudiz i pterozdélovanim zisku, odmita
a je tedy otazkou, jaké podily z trestného ¢inu nakonec jednotlivym ucastnikiim pfipadly,
pfi¢emZ voditkem miiZze byt ¢ast vypovédi svédka J.A., ktery uvedl, Ze od R.D. slysel, Ze si
vetSinu penéz z loupeze ponechali s bratrem a ostatnim zaplatili ,,jakoby za préci®, Ze si je
prosté najali a Ze jim s bratrem zistalo pfiblizné 60 milioni korun. Takovym zavéram by
svédcily vysledky finanéniho Setfeni, jeZ jsou obsahem pfilohy €. 1 (1 svazek) a ptilohy €. 2 (5
svazkil), kdyZ z téchto vyplyva, Ze v obdobi po spachani loupeZe obzalovani investovali do
movitého a nemovitého majetku ¢astku presahujici 24 milioni korun a investovali formou
pujcek (obzalovani R.D. a A.D.) ¢astku pfesahujici 60 miliont korun, pfi¢emz je mit tfeba na
paméti cast vypoveédi svédka P.H., zniz se podava, Ze cCastky, uvedené na sménkach
vystavenych J.S., nezobrazovaly zaptijcenou ¢astku, nybrz ¢astku, ktera byla jiz zhodnocena o
urok, ktery mohl piedstavovat i 100 %, a vysledky finan¢niho Setfeni v tomto sméru jsou tedy
pouze piiblizné, kdyZ realné zapijcené Castky bratry D. byly zjevné vyrazné nizsi a vypoveéd’
A. D., 7e zaptj¢ili M.S. a J.S. ¢astku 38 miliont korun, tak i v tomto sméru vyzniva vérohodné.
I pfi tomto védomi vSak lze uzaviit, ze obzalovani A.D., R.D. a J.H. nebyli schopni ze svych
legalnich pfijmi, vyjadienych ve vySe uvedenych ptilohdch, pofidit zdokladovany majetek a
zapujcit financni prostfedky v fadu desitek miliond korun.
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Ze obzalovani A.D. a R.D. timto zptisobem prostiedky ziskané loupezi skuteéné
realizovali, vyplyva kromé doznani A. D. pfedeviim z vypovédi svédka M.S., ktery ucast na
zhodnocovani prostredki bratry D. potvrzuje s tim, Ze byl pfitomen predani ¢astky 15,5 miliont
korun, k némuz doslo nadvakrat, kdyz poprvé mu dva muzi, ktefi se pfedstavili jako D., piedali
v dubnu 2007 ve Volksbank ¢astku 10 miliond korun (viz pfipis a foto na ¢. 1. 1405 - 1406),
pficemz domluveno bylo vraceni ¢astky 15 miliont korun, a podruhé v dusledku intervence
Z.D. tito zapujcili ¢astku 5,5 milionu korun. Z prvni zaptjéené ¢astky se mu s ohledem na
Spatnou investici nepodafilo bratriim D. vratit viibec nic a v druhém piipad¢€ jim byla vracena
castka kolem 3 miliont korun, pficemz v dusledku nedoplatku byl bratry D. mucen a véznén,
ptfi kterézto prilezitosti mu A.D. pfiznal, Ze penize pochazeji z loupeze u XXXXX a na
vérohodnosti tohoto svédka ni¢eho neméni ani skutecnost, ze v fizeni pied soudem vyrazné
poopravil ¢astku, kterou bratrim D.v konecném dusledku vratil.

Svédkyné Z.D. potvrdila vypovéd svédka S. v tom smyslu, Ze bratfi D. ji skuteén&
prostiednictvim osoby M.S. zapuij¢ili ¢astku 5,5 milionu korun, kterou ji osobné piedali, a
svédkyné rovnéz potvrdila predchozi zapijéeni ¢astky 10 milionti korun, kterou od nich S.
rovnéz obdrzel.

Pokud jde o druhou z osob véfitelt, ktefi prijali od A. D. a R.D. finan¢ni prostiedky,
tedy J.S., tento vyuzil svého prava a nevypovidal (&. 1. 1349 - 1352). Na rozdil od ptijéek M.S.
jsou vsak zapujcené prostredky v tomto ptipadé dokladovany smlouvami o pujcce, z nichZ se
podava, ze dne 6. 9. 2007 zapujcil A.D. J.S. castku 7.750.000,- K¢ jisténou sménkou,
vystavenou téhoz dne (¢. 1. 1353 - 1354a), dale A.D. zapujcil J.S. dne 15. 2. 2008 ¢astku 8
miliont korun ji§ténou sménkou, vystavenou té¢hoz dne (€. 1. 1355 - 1357), dale dne 1. 9. 2008
A.D. zapujcil J.S. ¢astku 4 miliony korun jisténou smeénkou, vystavenou téhoz dne (€. 1. 1358 -
1360), dale A.D. zapujcil J.S. ¢astku 4.400.000,- K¢ dne 2. 9. 2008 jisténou smeénkou,
vystavenou téhoz dne (€. 1. 1361 - 1363), dale A.D. zapijcil J.S. dne 15. 2. 2008 ¢astku 6
miliont korun jiSténou sménkou, vystavenou dne 5. 9. 2008 (¢. 1. 1364 - 1366), a konecné dne
26. 9. 2008 zapujcil A.D. J.S. ¢astku 30 milionti korun (¢. 1. 1367 - 1368). Piestoze takto
pisemné dokladované pajcky ve svém souhrnu (60.150.000,- K¢&) vysoce prevysuji
A.D.uvadénou ¢astku 23 milionti korun, kterou ve skutec¢nosti J.S. s bratrem zapujcili, nejsou
uvedené smlouvy o piijéce s vypovédi A. D. vrozporu, s odkazem na jiz vySe rozebranou
vypoved svédka H., ktery sam mél zkuSenosti se zapij¢ovanim penéz J.S., a Ize tedy uzavfit,
ze Castky smluvné zaznamenané maji pro soud vyznam pouze Vtom ohledu, Ze pljcky
probéhly, aniz by vSak byl tdaj o celkové zaptijcené Castce feCeny A.D. (23 miliont korun)
vyvracen. Vyznam vypovédi svédka H. spociva i v tom, Ze potvrdil skutecnost, Ze on byl tou
osobou, ktera bratraim D. osobu J.S. zprostiedkovala a byl rovnéz svédkem piedani prvni ze
zapuj¢ovanych castek, a to konkrétné ¢astky kolem 5 milioni korun s tim, Ze déle si to uvedeni
fesili se S. sami.

Skutecnost, ze J.S. disponoval finanénimi ¢astkami znacné hodnoty, potvrzuji vypovédi
svédkt S.S., K.P. a R.B., Z nichZ se podava existence neobvykle vysoké ¢astky, blize nezjisténé
hodnoty, v pracovné J.S., nicmén¢ zadny ze svédku ptuvod této ¢astky neosvétlil.

Samotny prubéh loupeze, tak jak tento popsal ve své vypovédi obzalovany A.D.,
koresponduje s vypovédi piimych ucastniki, tedy svédka A.J., jakozto fidi¢e kurzovniho vozu,
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aJ.N., jakozto doprovodu, kteti shodné popsali zpiisob, jakym byl jejich viiz zastaven, oznaceni
vozu, obleceni pachateltl, jejich vyzbrojeni, ohrozovani posadky zbranémi, otevieni zadniho
prostoru vozu, jakoz i odcizeni zde se nachézejicich finan¢nich prostfedkii a nasledny odjezd
pachatelll z mista ¢inu. Pokud jde o jisté nesrovnalosti ve vypovédi svédka A.J. a J.N. ohledné
barvy vozu Mazda, ohledn¢ poctu pachateld ¢i ohledné ptedchoziho dotovani bankomat
Vv Bucovicich, pak soud je toho ndzoru, a takovy zavér se vztahuje i k vypovédi kolem jedoucich
fidica, svédka K., N., P. a P., Ze doba témét 10 let, kterd od spachani tohoto trestného ¢inu
uplynula, se na ptesnosti vypovédi svédkil z pochopitelnych diivodii podepsala a pro upiesnéni
okolnosti skutku bylo t¢eln¢jsi zabyvat se obsahem uvedenymi svédky ru¢né sepsaného popisu
udalosti, tak jak tento sepsali bezprostiedné poté, kdyz takovy zaznam sepsany J.N. se nachézi
v ramci piilohy €. 3 na €. 1. 1003 - 1008 a zdznam sepsany A. J. se nachazi na ¢. 1. 982 - 985
téze ptilohy. Porovnanim svédky sepsanych zdznami s jejich pozdéjsimi vypovéd'mi Ize dospét
K upfesnéni situace v tom smyslu, ze J.N. upfesiiuje kontrolu bankomatu v poboéce Ceské
spotitelny v Bu€ovicich v tom smyslu, Ze neslo o jeho dotaci (coz je dulezité pro zavér o
skute¢né vysi odcizenych prostiedkil), nybrz o jeho prostou kontrolu v tom smyslu, Ze nenese
stopy poskozeni a je v provozu, a rovnéz upiesiiuje, Ze druha zastavka v CS Slavkov rovnéz
neméla za cil dotovani bankomatu ¢i predavani financi, nybrz ze §lo o pfedani zapeceténého
bali¢ku pracovnici Ceské spofitelny. Dale tento svédek upiesiiuje ¢as, kdy ze XXXXX vyrazili
na cestu, a to kolem 7.30 hodin, a oproti své pozd¢jsi vypoveédi (Mazda, hnédé barvy) jasné
popisuje barvu vozidla Mazda jako stfibrnou, a konecné oznacuje okamzik, kdy pachatelé
Z mista ¢inu odjeli a on telefonicky pfivolal policii, ¢asem 7.42 hodin. A. J. pak ve svém
zaznamu, ve shod€ se zaznamem J.N., popisuje zpusob, jakym dosSlo k otevieni zadni Casti
vozidla, a to velitelem vozu R.H., jako pfili§ ochotné. Obsah zaznamu, sepsaného samotnym
R.H. (€. 1. 945 - 947), kdyZ tento je procesné pouzitelny jako listinny diikaz, rovnéz tak popisuje
shodné s J.N. dobu, kdy vyrazili ze XXXXX smér Rousinov, a i on v tomto zdznamu popisuje
vozidlo, z né¢hoz vystoupili pachatelé, jako stéibrnou Mazdu 626, a stejné tak nema pochybnosti
o tom, Ze druhé z vozidel pachateli, které zastavilo za kurzovnim vozidlem, bylo bilé terénni
auto. A. J. pak ve svém zaznamu, oproti své pozd¢jsi vypovedi, nehovofii o Etyfech pachatelich,
nybrzZ pouze o tiech ve shodé se zbytkem osadky vozidla.

Stejnym zpiisobem, tedy behem cCasu, si Ize vysvétlit nékteré nepiesnosti svédki, kteti
projizdéli kolem mista loupeze v riznych smérech, a to P.K., LN., P.P. a J.P., a to pokud jde o
dobu, kdy k loupezi doslo (kdyZ v tomto smyslu je pfiblizné pfesny pouze udaj uvadény P.K.),
barvy vozidla Mazda 626, kdy svédek I.N. ve své procesni vypovedi uvedl, Ze §lo o vliz tmavé
zelené nebo tmavé fialové barvy, piestoze v Gfednim zdznamu policie pfimo ze dne loupeze
(ptiloha ¢. 3 €. 1. 11) tentyz I.N. popsal barvu vozidla jako stfibrnou a pokud jde o typ a barvu
terénniho vozidla, pak ptestoze svédci P. a P. oznacili tento viiz jako nejspiSe Ford Maverick a
svédek P. jeho barvu odhadl jako modrou, vychazel soud z udaji ptimych ucastnikt loupeze,
tedy sveédki J. a N., ktefi, na rozdil od vySe uvedenych svédkli, méli moznost situaci hodnotit
nikoli jen z projizd¢jiciho vozidla, ale v pribéhu nekolika minut a pfimo na miste, kdyz tito se
shodli na bilé barvé terénniho vozidla, které J.N. pfimo oznacil za Ford Explorer, a kone¢né
s ohledem na obsah pfilohy ¢. 3, tedy tehdy aktualn¢ vedeného trestniho spisu, je ziejmé, Ze
policie od pocatku pracovala pravé s touto verzi. Kone¢né stejny zavér soud ucinil i ohledné
tvrzeni P.P., Ze v dobé&, kdy ho obé¢ vozidla nasledné ptedjela, si vS§iml, Ze fidic¢ Mazdy (tedy
obzalovany J.H.) m¢l pod nosem knirek (ktery u obzalovaného v pfedmétném obdobi nikdo
Z osob, které se s nim stykaly, neregistroval), kdyz je tfeba mit v patrnosti okolnosti, za kterych
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sveédek takovy poznatek ucinil, tedy skutecnost, Ze v dob¢, kdy si mél tohoto markantu tidice
vSimnout, sam fidil vozidlo, které bylo ve velké rychlosti pfedjizdéno vozidlem, v némz
popisovany muz sed¢€l a na pozorovani fidice tohoto vozidla tedy mél pouhy zlomek ¢asu.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného R.D., zZe se pfedmétné loupeze nemohl ucastnit uz
jen z toho divodu, Ze se nachazel v pifedmétné dob¢€ na upln¢ jiném misté, a to v Kufimi v ramci
ostrahy objektu firmy XXXXX Systems (viz fakturace ostrahy ¢. 1. 1272 - 1274), pak k tomuto
soud vyslechl jednatele spole¢nosti A.J., ktery obecné potvrdil, ze R.D. skute¢né s jeho
spole¢nosti mél uzavienou smlouvu o ostraze objektu, ktera méla byt provadéna od 22.00 hodin
do 7.00 hodin, av8ak kdo konkrétné objekt v noci z 8. na 9. 8. 2006 skuteéné stiezil nevi a toto
neni schopen dohledat. Faktem je, ze se pii ostraze objektu stfidali dva muzi, pfi¢emz ostraha
byla opravnéna odejit poté, kdy do objektu nastoupil prvni pracovnik, jimz vétSinou byla
uklizecka D.V. V fizeni pied soudem svédek upiesnil, ze na ostraze objektu se podileli R.D.,
A.D. a J.B. a dale ptedlozil seznam dochazky (¢. 1. 3065). Z tohoto seznamu se podava jako
prvni pfichod osob jménem D. a M. v 7.00 hodin. Svédkyné D.V.pak potvrdila slova svédka
A.J. v tom smyslu, Ze na ostraze objektu se stiidaly celkem tfi osoby. Pokud by tedy byl onou
osobou stezici v rannich hodinach dne 9. 8. 2006 objekt spolecnosti XXXXX Kuiim
obzalovany R.D., Ize v souladu s jeho obhajobou uzavfit, Ze by pfi védomi nutnych piiprav
(ptevleceni a zajisténi vozidla), vzdalenosti z Kufimi do XXXXX u Brna (dle vyhledavace tras
35,8 km) a doby, za kterou lze motorovym vozidlem tohoto cile dosahnout (dle vyhledavace
tras 31 minut), s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen byt v dobé konani loupeze na misté
¢inu, to vSe pfi védomi, Ze v dobé pied loupezi mél R.D. ve smyslu vypovédi A. D. jesté
monitorovat pohyb kurzovniho vozidla. Nicméné pro konecné zodpovézeni této otazky je
podstatna ¢ast vypoveédi AJ. a D.V. v tom smyslu, Ze na ostraze objektu se stfidali tfi muzi,
pti¢emz jednim z nich byl i J.B., ktery se loupezného ptepadeni neucastnil a lze tak uzaviit, ze
pokud systém vysSe rozepsanych dilkazii spojuje osobu obzalovaného R.D. s udalostmi
popsanymi pod bodem I. tohoto rozsudku, ke kterym doslo kolem 7.35 hodin dne 9. 8. 2006,
pak vzhledem k tomu, Ze se obzalovany nachazel pravé na tomto misté, nemohl byt soucasné
osobou, kterd v dobé¢ tésn¢ predchézejici provadéla ostrahu vySe zminéného objektu v Kufimi,
nybrz touto osobou byl pravé J.B.. Konecné to, Ze vysvétleni, pro¢ nebyl R.D. v pfedmétnou
dobu v objektu XXXXX v Kufimi, mtize realné existovat vic, dava obsah ufedniho zaznamu
policie na ¢. 1. 205 v ramci pfilohy ¢. 3, znéhoZ se podava vysvétleni samotného R.D., ze
predmétného dne, tedy 9. 8. 2006, se v objektu v ramci stfidani R.H. nachéazel pouze v dobé od
5. do 6.00 hodin, avSak pfi neprocesnosti takovéhoto dikazu si soud vystaci pouze s vyse
uvedenou tvahou. Navic to, Ze si uvedené alibi R.D. chystal jiz doptedu, vyplyva z vypovédi
A.D..

Pokud jde o obhajobu obzalovaného R.D. v tom smyslu, ze mél dostatek finan¢nich
prostiedkli, nepochdzejicich z trestné ¢innosti, na to, aby v predmétném obdobi zakupoval
motorova vozidla a nemovitosti, tak jak byly tyto zjiStény organy Cinnymi v trestnim fizeni
v ramci finan¢niho Setfeni jeho osoby, pak k tomuto tvrzeni byli vyslechnuti svédci M.F., V.D.,
P.F. a Z.N. Obzalovany uvedl, Ze od roku 2005 byla zdrojem jeho nejvétSich piijmi jeho
podnikatelska ¢innost v oblasti vymahani pohledavek. Jako ptiklad uvedl, Ze byl osloven M.F.,
jakoZzto jednatelem spolecnosti XXXXX, pficemz této spolecnosti dluzila jina spolecnost, a to
CONTRACTORS Krométiz, 500 tisic korun. On se spojil s V.D., s nimz se domluvil, Ze penize
F. uhradi a F. mu nasledné vyplatil 20% provizi. Nasledovala obdobna zakazka, kdyz dal$im
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dluznikem méla byt spolecnost STAVO S Liberec. Tato spole¢nost byla v druhotné platebni
neschopnosti v dasledku nezaplaceni ¢astky 10 milionti korun spole¢nosti CONTRACTORS
Krométiz, kterouzto pohledavku opét vymohl asi z 1/3, a opét dostal odménu. Timto zpiisobem
zajistoval pro M.F. desitky pohledavek, kdy Slo pfevazné o desetitisicové ¢astky. Pokud jde o
tato tvrzeni obzalovaného, pak svédek F. si vzpomnél na jedinou vymozenou ¢astku, na které
se obzalovany R.D. podilel, a ta Cinila néco kolem 25 tisic korun. Svédek V.D. si na zadné
prostiedky, které by byly R.D. spole¢nosti CONTRACTORS vyplaceny, nevzpomnél a
Vv podobném duchu vyznéla i vypovéd’ svédka Z.N.. Pokud jde o tvrzeni obzalovaného R.D., ze
vétsina prostiedkil, které predavali k zaroéeni M.S., pochazela od osoby J.A., ktery vét3imi
¢astkami skute¢né disponoval, pak z vypovédi svédka P.F. vyplyva, ze z jeho pohledu J.A.
zadné vétsi prostiedky nemél a nikdy si mu nestézoval, ze by piisSel o néjakou vétsi ¢astku
penéz, a z vypoveédi syna J.A., T.A., vyplyva, Ze jeho otec Zddnymi milionovymi finan¢nimi
prostfedky nedisponoval. Naopak po smrti jeho otce byl navstiven A.D.a R.D., ktefi mu
ptedlozili k proplaceni dvé sménky celkem na 600 tisic korun, kterézto prostiedky si jeho otec
mél od nich zaptj¢it. Kone¢né pokud jde o tvrzeni obzalovaného R.D., ze finan¢ni Setfeni,
provedené policii, zvelicuje hodnotu jim vlastnénych nemovitosti, kdyZ na téchto odpracoval
svépomoci maximum a rovnéz dokdzal nakupovat vyhodné materidl, pak o opaku svéd¢i
vypoveéd svédka P.H., ktery uvedl, Ze v letech 2006 az 2007 zajist'oval veSkeré stavebni prace
na objektu XXXXXX a jeho odhad zde prostavénych prosttedkd ¢ini 3 az 6 miliond korun.
Dale se podilel na rekonstrukci rodinného domu v XXXXX¢, kde odhaduje prostavéné
prostiedky na 1,5 milionu korun a konecné pracoval i na objektu v Malhostovicich a zde
proinvestované prostiedky odhaduje ¢astkou 2,5 milionu korun. Déle svédek oznacil listiny na
¢. 1. 1582 - 1588 za seznam investic provadénych na nemovitosti v XXXXX.

Pokud jde o obhajobu obzalované¢ho J.H., Ze v den, kdy byla spachdna predmétna
loupez, mohl redlné€ Cerpat dovolenou u svého tehdejsiho zaméstnavatele, tedy Méstské policie
v Brng, nebo byt piimo ve sluzbé, event. mohl byt na vyletd s N. ve Zd’aru nad Sazavou, pak
z ptipisu méstské policie na €. 1. 1590 se podava ovéteni skutecnosti, Ze v piredmétném obdobi
byl obZalovany skutecné zaméstnancem MP Brno, avSak zda byl obZalovany 9. 8. 2006
v zamé&stnani nebo Eerpal dovolenou se s ohledem na uplynulou dobu nepodafilo zjistit.
Z vypovedi svédku I.N. a M.B. se sice potvrzuje fakt, ze tito spole¢né s J.H. mivali v minulosti
ve zvyku konat vylety spojené s turistikou, coZ byvalo spojeno s pracovnimi povinnosti na
katastru nemovitosti ¢i u soudu, avSak zda takovy spole¢ny vylet probéhl 1 9. 8. 2006 nevi.
Z listinna €. . 1593 - 1598 se pak podava, Ze 9. 8. 2006 skute¢né prob&hlo u Okresniho soudu
ve Zd’aru nad Sazavou soudni jednani za Gidasti advokata I.N., pfi¢emz jednani bylo zahajeno
ve 14.20 hodin. VySe uvedené diikazy tak Uicast obzalovaného J.H. na loupezném piepadeni
Vv rannich hodinach dne 9. 8. 2006 nevyvraci a stejné jako u obZalovaného R.D. lze uzavfit, ze
s ohledem na systém vySe popsanych dikazi, které osobu obzalované¢ho J.H. s pfedmétnou
loupezi bezrozporné€ spojuji, nelze uzavfit, ze by tento byl pfedmétného dne v zaméstnani ¢i na
vyleté na Zd’arsku.

Ze vcelku nevyznamnych vypovédi svédka J.F., J.H., J.H. a H.S., jakoZto rodinnych
piislusniki obZalovaného J.H., se podava, ze tito v minulosti obdrzeli od jmenovaného dary
V hodnot¢ desitek tisic korun, av§ak s ohledem na nevyznamnou vysi téchto dard neni namisté
dovozovat nezbytnou spojitost s trestnou ¢innosti, kdyz takové ¢astky mohl obZalovany vydélat
legélni cestou.
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Pokud jde o obhajobu J.H. v tom smyslu, Ze vyznamnym legalnim zdrojem jeho piijmu
byla mj. ¢astka 800 tisic korun, kterou inkasoval od Z.D. v ramci jejich spole¢ného podnikani,
pak svédek Z.D. tuto vypovéd obzalovaného nepotvrdil, kdyz uvedl, Ze jejich spolecnému
podnikani se nedafilo a ptivodni vklad H. 50 tisic korun se mu zhodnotil asi na ¢astku 100 tisic
korun.

Dalsi prostiedky, které byly v tomto ptipad¢ zapujceny jiz jen R.D., jsou dokladovany
vypoveédi D.D., ktery potvrdil zaptjcéeni castky 0,5 milioni korun, P.H., ktery potvrdil
zaptjceni Castky 700 tisic korun, a M.K., ktery potvrdil zaphjceni ¢astky 100 tisic korun,
kterézto pujcky spadaji do obdobi po spachani loupeze, pticemz k ¢astkam 100 tisic korun
(P.H.) a 500 tisic korun (D.H.) soud nepiihliZel, nebot’ jejich zapijceni je uvedenymi svédky
¢asoveé umisténo do obdobi pfed spachanim loupeze. I nakladdani s témito prostfedky tak
potvrzuje opodstatnénost zaveérii financéniho Setfeni mj. k osobé& obzalovaného R.D..

Pokud jde o ndmitky obZalovaného R.D., Ze pokud by byl R.H. ti¢astnikem loupezného
prepadeni kurzovniho vozu spole¢nosti XXXXX a mél by tedy ziskat ¢astku odpovidajici jeho
podilu ve smyslu vypovédi A. D., tedy pfiblizn€ 20 miliont korun, pak by se nutné tato zmeéna
majetkovych pomért R.H. projevila v jeho zpisobu zivota, pak k této namitce byli vyslechnuti
sveédci E. H., JH., JV. a S.C., ktefi v podstaté shodné oznacili majetkové poméry R.H. za
skromné, kdyZ zménu nezaznamenali ani po datu loupeze, nicméné zavéry z takovych
svédeckych vypovédi ve smyslu tivah obZalovaného R.D. soud necini, nebot’ ptedevsim je tfeba
opétovné odkazat na ¢ast vypovedi svédka J.A., ktery uvedl, ze se od R.D. dozvéd¢l, ze zptisob
rozdéleni zisku z loupeZe nebyl stejny v tom smyslu, Ze on s bratrem si ponechali vétSinu
prostiedkti z loupeze a zbylé dva pachatele honorovali ,,jakoby za praci® v tom smyslu, Ze si je
najali. Takové vysvétleni sice do jisté miry odporuje vypovédi A. D., ktery uvedl, Ze predbéZné
prostfedky rozdé€lili na piiblizné Ctyfi dily, nicméné soucasné dodal, Ze predani téchto
prostiedkil si vzal za ukol R.D., a jak toto ve skutecnosti dopadlo, tedy nevi. Takovému
nerovnomérnému rozdé€leni zisku z loupeze pak miuiZze nasvédCovat i motiv jednani R.D. pod
bodem II. tohoto rozsudku vici R.H., ktery zfejmé, a¢ jistym zpuisobem ohonorovan, povazoval
zpétné vzato dané rozdé€leni zisku za nespravedlive, a svédecky potvrzené ivahy o tom, Ze jeho
Zivotni uroven se po datu loupeZze nikterak zasadné¢ nezmeénila, tedy nutné na jeho
spolupachatelstvi niceho neméni, kdyZ navic je tfeba v tomto ohledu zminit i ¢ast vypovédi
svédkyné J.H. a J.V., Ze se pted nimi v minulosti R.H. vyjadiil v tom smyslu, Ze je podilnikem
nemovitosti v XXXXX a Ze se jednou bude mit 1épe, coz by mohlo nasvédCovat tomu, Ze
zpusob vyrovnani s R.H. nutn€ nemusel probéhnout pouze formou hotovosti.

Vypovéd svédkyné K.S., jakozto souasné partnerky obzalovaného R.D., vyhodnotil
soud jako dliikazn€ nevyznamnou.

Pokud jde o vysi Skody, ktera byla jednanim obzalovanych pod bodem I. tohoto
rozsudku zptisobena, pak ze sdéleni Ceské spofitelny (&. 1. 1101) se podava, ze dne 9. 8. 2006
nebyla jeji pobocce v Prostéjoveé dorucena dotace korunovych prostiedka ve vysi 74.500.000,-
K&. Z potvrzeni Ceské narodni banky na &. 1. 1102 se pak podava, Ze tutéz &astku, tedy
74.500.000,- K&, dne 9. 8. 2006 v 6.40 hodin pievzal v pobodce CNB Brno zaméstnanec
bezpednostni agentury XXXXX R.H. Sek, na ktery byly prosttedky vyplaceny, se nachazi na
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¢. 1. 1108 a skladba bankovek, které tuto castku reprezentuji, se podava z dokladu na €. 1. 1109.
Hlinikové obaly, ve kterych byly financni prostfedky ptevazeny (3 kusy), byly pro tcely tohoto
transporty vydany (protokol o pfevodu obalt na €. 1. 1103), a po jejich ndlezu dne 26. 8. 2006
u obce Baliny byly tyto ztotoznény dle vyrobnich ¢isel s obaly vydanymi (€. 1. 775 - 777 ptiloha
&. 3). Skoda na téchto obalech dle piehledu cen na &. 1. 1106 a dle vyjadieni Ceské spofitelny
na ¢. 1. 1101 se podéava castkou 19.005,16 K¢. Déle z ucetnich dokladt na €. 1. 1104 - 1005 se
podava castka 2.640.000,- K¢ reprezentujici ndplné dvou kusi bankomatovych kazet a
z vyjadieni Ceské spofitelny na &. 1. 1101 a vyjadieni spolenosti XXXXX (piiloha &. 3 &. 1.
707) se podava skoda na téchto dvou bankomatovych kazetach ¢astkou 17.671,50 K¢. Souctem
uvedenych c¢astek pak lze dospét k celkové Skodé 77.176.676,66 K&, ktera s ohledem na
skutecnost, Ze cela ¢astka byla poskozenému uhrazena spoleénosti XXXXX (¢. 1. 1127 - 1128),
padla na bedra této spolecnosti, v kone¢ném diisledku pak se projevila jako Skoda u spole¢nosti
GA4S Cash Solutions (C2), a. s., ktera zavazky i pohledavky spolecnosti XXXXX pievzala (¢.
l. 1110).

Vérohodnost stéZejni vypoveédi A. D. tkvi v tom, Ze tato obsahuje celou fadu udaj, které
nemohl znét nikdo jiny, nezli pachatel, kdyz tyto, na rozdil od data a mista spachani loupeze,
poctu pachatelil, zptsobu jejich oSaceni, oznaceni vozidel, které pouzili, pouziti RPG a dalSich,
vcetng Castky, které se zmocnili, nebyly publikovany a mohla je tudiz znat pouze osoba, ktera
byla skutecné na misté pfitomna. V prvé fad¢€ je tfeba jmenovat skutecnost, ze A.D. oznacil
presné misto, kam odhodil pfi loupezi pouzity RPG (jeho popis se podava ze znaleckého
posudku na €. 1. 565 - 568) a na tomto misté se také skute¢né tato zbran nasla. Déle oznacil
nejen typ a barvu vozidel, které se loupeze zicCastnily, ale ovétitelné zdokladoval zplisob jejich
nabyti i nasledného vraceni, coz pfedmétni svédci potvrdili. Vyjadtil se nejen k barvé kufr,
v nichZ byly pfepravovany penize (stfibrnd), tak jako nckteti ze svédkd, ale oznacil 1 barvu
plastovych schranek, v nichZ byla pfepravovana dotace pro bankomaty (zelend). Konec¢né,
zcela v souladu s jeho vypovédi, je i svédecky zdokladované jednani R.H., ktery na jeho vyzvu
vyhodil dvefmi mobilni telefon do mist oznacenych obzalovanym a zde byl také tento telefon
nalezen (viz protokol o ohledani mista ¢inu v ramci ptilohy €. 3 €. 1. 1076 a 1092).

Pokud jde nevyslySen¢ ndvrhy na dokazovani, at’ jiz obhajoby (€. 1. 2730) ve smyslu
vyslechuJ.C., M.S., J.H., M.K_, D.J. a pana L., & obzaloby ve smyslu navrhu na éteni protokolii
o vyslechu svédku J.D., J.K., V.P.,J.S., D.V. aP.S,, pak z pohledu soudu se s ohledem na miru
ditkazniho materialu, ktery se podafilo shromazdit, jevi vypovédi téchto svédkli nadbytecnymi
a nepfinosnymi. Pokud jde o navrhovany vyslech policisti J.C., M.S. J.H., pak je tieba uvést,
ze tyto se mély ziejmé tykat ovéteni svédectvi J.S., ktery usvédcuje z jednani pod bodem I.
obzalovaného R.D., avSak k takovému rozsifenému dokazovani vérohodnosti uvedeného
sveédka neshledava soud diivody, s ohledem na absenci, byt jen jediného teoretického diivodu,
pro¢ by mél svédek J.S. védomé vypovidat vici R.D. kfivé. Pokud jde o navrh obhajoby na
vyslech svédki L., J. a K., pak ze stru¢né uvedené¢ho navrhu, odiivodnéného velmi stru¢né -
,oveteni podpisu R.H.“, soud neshledal zadny relevantni diivod, za jakym tucelem by m¢l byt
podpis R.H., a pod jakym dokumentem, ovétovan, a kone¢né pokud jde o navrhy obzaloby, pak
by soudu necinilo potize navrhované svédky, vyse uvedené, ptecist, nicméné s ohledem na jiz
vyse uvedeny navrh obhdjce R.G., ktery mj. zdda vyslechnout vSechny svédky pod bodem 3)
navrhu obZaloby, aniZ by upiesnil, co konkrétniho se mini od svédkli dozvédét, povazoval soud
takovy postup za nadbytecny, nebot’ svédek J.D.(C. . 1193 - 1194), D.V. (¢. 1. 1437 - 1441) a
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P.S. (€. 1. 1385) k véci vypovédéli v piipravném fizeni absolutné nepiinosné a pokud jde o
svédkyni J.K. (¢. 1. 1285 - 1286) a J.S. (¢. . 1349 - 1352), pak tito vyuzili svého prava
nevypovidat a soudu neni zndmo, Ze by tito svilj nazor zménili, a kone¢né¢ pokud jde o svédka
V.P. (¢. 1. 1337 - 1340), pak piestoze tento by mohl, jakozto prodavajici v autobazaru
v XXXXX, ktery byl ucasten prodeje vozidla Ford Explorer, mohl k véci ptinosné vypovédet,
tento jiz v pripravném fizeni v roce 2015 si na situaci vilbec neupamatoval a soudu v tomto
ohledu plné postacilo svédectvi svédkyné K.M..

Dikazni situace k bodu I1.

Rovnéz 1 pod timto bodem je zasadnim piimym dikazem o vin¢ obzalovaného R.D.
vypovéd jeho bratra A. D., ktery uvedl, Ze ptedmétného dne, na ptéani bratra, ktery odlétal na
zahrani¢ni dovolenou, navstivil tohoto v obci XXXXX a nasledné odjeli do XXXXXX, kde
teSili administrativni zalezitosti chodu jejich spole¢né firmy. Asi za hodinu se tamtéZ dostavil
R.H., ktery si stéZzoval, Ze m4a, na rozdil od nich, male pen¢z, debata houstla a vygradovala
v hadku, kdy R.H. fekl né€co v tom smyslu, Ze se jesté budou divit. V tuto chvili jeho bratr R.,
ktery piechazel po jideln€, vzal ze skiinky vedle dveti do kuchyné né&jaky predmét, ptistoupil
zezadu k H. a timto pfedmétem, ktery on nasledné ztotoznil jako elektricky paralyzér, zasadil
H. do krku nebo do zad jeden nebo dva elektrické vyboje. Poté R.H. upadl na zem obli¢ejem
dolti, bratr k nému pfistoupil, piehodil mu kolem krku né&jaké kovové lanko a tahal smérem
k sob¢, az H. uskrtil. On poté ptistoupil k t€lu poSkozeného a zjistil, ze tento nejevi znamky
zZivota. Poté ho pozadal, aby spole¢né télo odklidili, v ¢emz mu vyhovél a ptinesl z komory za
kuchyni modrou celtovou plachtu, do které spolecné t€lo R.H. zabalili a pfevazali. Potom
spole¢né s bratrem télo nalozili do vozidla Nissan Patrol. V této ¢asti obzalovany A.D., na
rozdil od své vypovédi predchozi (€. 1. 867), v ramci pozd¢jsi vypovedi (€. 1. 903) uvedl, Ze byl
Vv natolik Spatném psychickém stavu, Ze si tuto Cast déje nepamatuje zcela pfesné a je
télo poskozeného nalozit do auta a takto asi ucinil pozd&ji J.B., ktery se na misto nasledné
dostavil. Poté obzalovany A.D. popsal zpisob, jakym se zbavili auta, kterym poskozeny piijel,
a nasledné se od bratra dozvédél, ze sJ. B. télo poskozeného ukryli na pozemku Vv obci
XXXXX, kde ho zakopali. Jako i pod bodem I. nezistava usvédcujici vypovéd A. D.
osamocena, nybrZ na tuto navazuje celd fada dalSich dikaz.

V prvé fadé jde o vypovéd obzalovaného J.B., ktery potvrdil, ze se na misto ¢inu
k Zadosti R.D. dostavil a zde byl svédkem vzruSené hadky mezi obéma bratry, v ramci které
slySel A. kficet, Ze ,,to R. vSechno posral®, a dale registroval za dvefmi té€lo zabalené do plachty,
Z niz ¢ouhaly nohy. Déle obZalovany J.B. uvedl, Ze R. slySel v téchto souvislostech pronést ,,ja
jsem ho zabil* a na konkrétnéjsi dotaz urcil télo obéti jako R.. Kone¢né R.D. konstatoval i to,
Ze je v hrozném priseru a potfebuje pomoc. Dale v souladu s A.D.J.B. popsal zpusob, jakym
se, 1 za jeho ucasti, zbavili vozidla poskozeného, i to, jak k zadosti R.D. spole¢né s timto odvezl
télo poSkozeného na pozemek v XXXXX¢, kde byla hluboké dira, do které¢ télo vyklopili a
zahézeli hlinou. Obzalovany J.B. dale uvedl, Ze o nékolik let pozdéji po této udalosti slysel od
R.D. vysvétleni k celému incidentu, takové, Ze se s R. pohadal kviili penéziim, dal mu ranu
paralyzérem a uskrtil ho dratem.
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Pokud obzalovany R.D. ve své vypovédi argumentuje tim, ze on poskozeného neusmrtil,
nebot’ v dob¢, kdy se tak ziejmé stalo, byl v jiné mistnosti, nebot’ se mu predchozi zplsob
hovoru jeho bratra a R.H. nelibil, a naznacuje, ze vrazdu mohl spachat A.D., pfip. upIn¢ jina,
jemu neznama osoba, pak takovy zptsob obhajoby ma soud za vyvraceny nejen s ohledem na
vypoveéd A. D., kterd, jak bude nasledné rozebrano, nese rysy vérohodnosti, ale je usvédcovan
i J. B., ktery nejen, Ze uvedl, co od R.D. ohledné autorstvi vrazdy R.H. slySel, ale dale dodal i
to, ze mu R. fekl, Zze kdyZ se s R.H. rval, jeho bratr A. mu nepomohl a ,,sedél na zidli a jen
¢ucel”. Na jiném misté J.B. interpretoval to, co od R.D. k této udalosti slysel jako ,,A. sedél na
zidli, ¢ucel na me a trvalo mu, nez mné¢ pomohl®. Z takové ¢i onaké interpretace déje J. B. neni
obhajoba R.D. potvrzena, pravé naopak, tento je J. B. usvédcovan. Kone¢né, Ze se A.D.
nachdazel predmétného dne ve zdravotnim stavu vylucujicim fyzické nasazeni, které 1ze u takové
¢innost predpokladat, se podava nejen z vypovédi A. D. a R.D., ale i ze zdravotni dokumentace
(C. 1. 1623 - 1643).

Podstatné pro vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi J.B. je i ta skutecnost, ze nasledné,
na zaklad¢ jeho vypovédi, bylo ztotoZznéno misto, kde spole¢né s R.D. télo poskozené¢ho R.H.
zakopal a zde skute¢né, v souladu s protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemki (€. 1. 649 - 660), bylo té€lo poskozeného nalezeno.

Vérohodnosti verze obzalovaného A. D. mliZe svédcit 1 vypovéd svédka R.B., ktery
uvedl, ze v rdmci spolecného pobytu s A.D.ve vazb¢ sledoval té¢zké psychické pohnuti A. D.,
ktery zjevné jiZ nebyl schopen snéset vyslechy jeho osoby k pfedmétné vrazde, a slovy svédka
chtél to ,,polozit*. Na dotaz R.B., pro¢ ma obavy, kdyz to neudélal, mu A. odpovedeél ,,My jsme
to ale s brachou udélali* a na jeho dalsi dotazy uptesnil, ze tu vrazdu udélal jeho bratr a on mu
poté s néc¢im pomahal. Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze takovy obsah rozhovoru A.D. ve
své vypovedi (€. 1. 877) popiel, obesel se soud bez tohoto diikazu.

Vyznamnou se jevi svédecka vypovéd J.A., ktery byl v kontaktu s R.D. nejen ve
Véznici Znojmo, nybrZ i po propusténi, a od tohoto se dozvédé€l nejen o pribchu loupeze u
XXXXX, ale i o tom, ze velitel predmétného kurzovniho vozu s nimi spolupracoval za podil na
loupezi, ale pozdé€ji po rozdéleni penéz doslo k potycce, nebot’ doty¢ny chtél penéz vic, nez
dostal, a proto doslo k jeho likvidaci. Toto nésledné R.D. upfesnil tak, Ze ho musel umlcet,
protoze ohrozoval jeho rodinu, nebot’ mél jit na n¢jaky dalsi vyslech, kde chtél vSechno ptiznat,
pokud mu R. neptida vic penéz. Dale mu R.D. sdé¢lil, ze nékdo z jeho kamaradti mu pomahal
télo poskozeného odklidit, Ze toto télo hodili do n¢jaké Sachty, a ze télo by se melo nachazet
zakopané na pozemku v XXXXX¢, ktery se mu podafilo zavézt komunalnim odpadem a je tedy
nemozné télo najit.

Posledn¢ zminéna skute¢nost, kterou svédek J.A. od R.D. slySel, je mj. ovéfena
vypovéedi J.B. v rdmci protokolu o provérce na misté (€. 1. 836 - 842), kdy uvedl, ze v dobé&, kdy
télo poSkozeného na pozemku ukryvali, byla Groven zeminy asi o 3 m niz$i, coz je zpisobeno
pozdgjsi navazkou zeminy. Takovy udaj je plné v souladu s fotodokumentaci na €. 1. 843 - 848,
Z niZ je patrno, Ze okolni pozemky jsou ptiblizn€ ve smyslu vySe uvedeného odhadu poloZzeny
nize. Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki a pfiloZzené fotodokumentace
(¢. 1. 649 - 660) se podava, ze na obzalovanym J. B. oznaCeném misté, které se nachazi na
parcele vlastnika spole¢nosti XXXXXX (ve spoluvlastnictvi A. D. a R.D.), doslo dne 19. 3.
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2015 k nalezu ostatkl lidského téla, pfi¢emz naslednym porovnanim vzorkt nalezeného téla
s vlasem, zajiSténym ze zastfihavace vlast R.H. (¢. 1. 439 - 441), bylo konstatovano, ze profil
DNA nalezeného téla s profilem DNA zjisténym z biologické stopy vykazuje individudlni
shodu (odborné vyjadieni na €. 1. 2723), kteryzto zavér vyvraci pochybnosti obzalovaného R.D.
o identit¢ mrtvoly. Z vySe uvedeného protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku dale vyplyva i neptehlédnutelna skutec¢nost, ze t€lo bylo skute¢né ve smyslu vypovédi
obzalovanych A. D. a J.B. zabaleno v modré plastové plachté, pficemz kolem krku téla bylo
obtoceno skrtidlo, které je charakterizovano jako lanko tvofené splétanymi ocelovymi dratky a
kryté zlutym plastem, tzv. buzirkou (viz protokol o ohledani lidskych ostatkt na €. I. 1451 -
1461, z néhoz se tato skute¢nost podavd). Ve smyslu vypovédi A. D. je na hlavé téla rovnéz
prichycena plastova taska. Ve své vypovédi znalci v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, oznaili zptsob pfi¢iny smrti R.H., tak jak je tento popsan ve vypovédi A. D., za
odpovidajici, resp. tento neni v rozporu s pitevnim nalezem. Zavéry znalci ptipoustéji, ze
pfi¢inou smrti bylo uduseni v disledku kombinovaného mechanismu, a to Skrceni (utazenim
predmétného skrtidla kolem krku) a duseni v nedychatelném prostiedi (plastova taska na hlave),
pficemz kazdy z téchto mechanismi mohl i samostatné vést k timrti. Rovnéz tento zaver neni
Vv rozporu s tvrzenim A. D., ktery popsal za jedinou pticinu smrti R.H. pravé skrceni, pficemz
s ohledem na jeho nasledné krvaceni mu R.D., jiZ po jeho smrti, na hlavu, za icelem zamezeni
zakrvaceni koberce, nasadil plastovou tasku. Déle znalci konstatuji, ze utahovani skrtidla, ve
smyslu vypovédi A. D., odpovidd tupému nasili vysoké intenzity na krk poSkozeného,
v dusledku kterého doslo ke zlomeninam obou velkych roht jazylky a odlomeni horniho rohu
chrupavky §titné. S ohledem na vyrazné posmrtné zmény na téle, pak dalsi tvrzeni A. D.,
tykajici se pouziti paralyzéru jeho bratrem vici télu R.H., nebylo moZzno ovéfit. Nicméné,
s ohledem na v této oblasti shodné vypovédi A. D. a J.B., vzal soud i tuto skutenost za
prokazanou.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi obzalovaného A. D. pod timto bodem, pak tato je
ovéiena mj. i protokolem o provedeni domovni prohlidky, véetn¢ fotodokumentace (€. 1. 686 -
712, 905 - 919), z nichz se v souladu s vypovédi obZzalovaného A. D. (¢. 1. 867 - 868) podava
vyfiznuta ¢ast koberce v mistech, kam dopadlo télo R.H. a kde byl tento usmrcen, coZ je
nasledek jeho konani k Zadosti bratra R., aby néco udélal s kobercem, ktery byl zne€istén krvi
R.H., pficemZ on inkriminovanou ¢ast vyfizl a na ptivodni misto dal €isty dil koberce, pficemz
puvodni dil koberce vyhodil. Biologické stopy, zajisténé na koberci, jakoz i na betonovém
podkladé (€. 1. 686 - 689), byly znalecky zkoumdany (€. 1. 449 - 450), pticemz z piedlozenych
stérll nebylo moZno stanovit profil DNA, ktery by mohl byt pouZzit pro porovnani.

Dikazni situace k bodu I11.

Pod uvedenym bodem neni dikazni situace nikterak slozitd. ObZalovany J.B. se
k zalovanému trestnému ¢inu v plné mife doznal v tom smyslu, Ze kdyz dorazil na misto pred
rodinny diim v XXXXX ¢. XXXXX a zde spatfil v modré plachté zabalené t€lo, o némz se
pozdéji dozvédel, ze je pozustatkem R.H., k zadosti R.D. mu skute¢né pomohl nalozit télo do
vozidla Nissan Patrol a poté se ti¢astnil odvozu R.D. z parkovisté v Brn¢ - Bystrci, kde tento
odstavil vozidlo poSkozeného, a nasledné spolecné s R.D. t€lo poSkozeného v no¢nich hodinach
z 28. 3. 2010 na 29. 3. 2010 zakopali na pozemku v obci XXXXX. Divody svého pocinani J.B.
vysvétlil tak, Ze na néj ptisobilo to, co na misté, kde spatiil mrtvolu, zazival, tedy hysterii R.D.,
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ktery se pfed nim k vrazdé€ doznal, a ktery vedl feci typu, Ze nema co ztratit a at’ mysli na rodinu,
a ze mu zkratka musi pomoci, cemuz on podlehl. S vypovedi J.B. neni v rozporu ani vypoveéd’
spoluobzalovaného A. D. a R.D..

S doznanim obzalovaného J.B. koresponduji i dikazy popsané pod bodem II., jimiz se
rozumi zejména nalez t€la R.H. v mistech urenych samotnym obzalovanym J. B., jeho
genetické ztotoznéni, jakoz i v souladu s vypovédi obzalované¢ho skutecnost, ze télo se
nachazelo ovazané v modré plastové plachte.

Pravni kvalifikace

Vzhledem k tomu, ze v mezidobi od spachani trestného ¢inu, popsaného pod bodem 1.
tohoto rozsudku, do doby vyhlaseni rozsudku doslo ke zmén¢ zdkona, soud pfi feSeni Casové
pusobnosti posuzoval, ktery zdkon (tedy zda ten v dobé€ spachani ¢inu nebo v dobé€ pozdéjsi) je
pro obzalované piiznivéjsi. Pii feSeni otdzky pravni kvalifikace jedndni prokazaného
obzalovanym pod timto bodem vzal nalézaci soud v Givahu znéni plivodniho trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, jakoz i existenci nového trestniho zakoniku, tedy
zakona ¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010, a to s ohledem na znéni § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 16 odst. 1 trestniho zakona, kdy trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona uc¢inného
v dobg, kdy byl ¢in spachén, a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele ptiznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni této otazky je celkovy vysledek z
hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosaZeno, s pfihlédnutim

ke v§em pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu.

Soud zvazil jednotlivé soubory trestnépravnich norem, které pii posouzeni €inu jako
trestného a uloZeni trestu pfichazely v uvahu, a pfedné konstatuje, Ze s ohledem na pravni
kvalifikaci jednani obzalovanym prok4dzaného neni namisté konstatovat promlceni trestniho
stihani dle § 67 trestniho zédkona ¢i proml€eni trestni odpovédnosti dle § 34 trestniho zdkoniku.
Pro takovy zavér u vSech obzalovanych vzal soud v tvahu délku promlceci doby podle
zavaznosti, vyjadienou druhem a vysi trestu v zakonné trestni sazbé za konkrétni trestny Cin,
jakoz i ptipadné divody pro stavéni a preruseni promlceci doby, s vyse uvedenym zavérem.

Soud vzal dale pii feSeni této otazky pod bodem I. tohoto rozsudku v Givahu 1 tu
skutecnost, Ze novy trestni zadkonik vychazi z formalniho pojeti trestného €inu a nezna tzv.
materidlni znak, ktery z definice trestného ¢inu byl vypustén § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, a
z tohoto divodu tedy nebylo pfi aplikaci vyssi trestni sazby zvazovano, zda okolnost, kterd
podmiiiuje pouziti vysSSi trestni sazby pro svou zdavaznost, podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. Pfi védomi vieho vyse uvedeného pak dospél soud
k zavéru, ze podfazeni jednani obzalovanych, popsaného pod bodem I. tohoto rozsudku, pod

ustanoveni § 173 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku je pro obZalované ptiznivéjsi,
nezli ptvodni kvalifikace dle § 234 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona.

Podle § 173 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku se zv1ast’ zavazného zlo¢inu
loupeze dopusti ten, kdo proti jinému uzije ndsili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili
V imyslu zmocnit se cizi véci, spacha ¢in jako €len organizované skupiny a zplsobi takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu. Skutecnost, ze obzalovani J.H. (kratka stfelna zbran) a A.D.
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(RPG) mifili na posadku kurzovniho vozidla uvedenymi zbranémi (pficemz je zcela bez
vyznamu, ze tyto nebyly nabity, coz miize byt navic u kratké stfelné zbrané otazkou), je
zjevnym konkludentnim jednanim, z néhoz zjevné vyplyva odhodléni pachatelit pouzit ihned
nasili, coz nutné posadka vozidla musela uvedenym zptsobem chépat, jak ostatné vyplyva i
z vypovedi svédki N. a J. Z vypovédi uvedenych svédkl bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva
zaveér, ze obzalovani svym jedndnim v téchto vzbudili obavu a strach z bezprostiedniho
fyzického nasili, pokud se tito nepodrobi jejich vili. Ze jednani obzalovanych sméfovalo ke
zmocnéni se cizi véci, pak je z vysledku jejich konani rovnéz zcela zjevné. Za okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby se pak povazuje, pokud pachatel spachal uvedeny trestny
¢in jako Clen organizované skupiny (§ 173 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku), pfi¢emz
organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba ukola
mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni, a jehoz Cinnost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou
umocnény jeho Skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina pfitom nemusi mit trvalejsi charakter
a timto zptisobem Ize spachat i jen ojedin€ly jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné
pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, ale postaci, ze se do ni pachatel
vclenil a aktivné se na jeji Cinnosti podilel. S ohledem na zplisob spachani loupeze, popsany
svédecky, jakoz i obzalovanym A.D., je pak ziejmé, Ze jednani obzalovanych, jemuz
predchazela detailni domluva na rozdéleni tkolt jednotlivych ucastnikd, vykazuje zietelnou
délbu ukolt jednotlivych pachateld, coz bezesporu, i1 s ohledem na ptfedchozi policejni praxi
vSech zicastnénych pachatelii, v kon¢eném dusledku vedlo k GispéSnému provedeni akce, a
takovému pojmenovani tohoto sdruZeni vice osob nebrani ani skutecnost, Ze jinou trestnou
¢innost v tomto sloZeni jiz nespachali (alespont o tom nejsou Zadné dikazy). Konecné podle
ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho zakoniku je za okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby tfeba povazovat skutecnost, Ze pachatelé svym jednanim zpusobili Skodu velkého
rozsahu, jiz se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi Skoda ve vysi
nejméné 5 miliond korun, kteryzto znak, s ohledem na prokdzanou §kodu mnohondsobné vyssi,
je rovnéz dan.

Podle § 23 trestniho zdkoniku, byl-li trestny ¢in spachan tmyslnym spolecnym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny €in spachala sama
(spolupachatelé). Spolupachatelstvi tedy ptfedpokladd spachani trestného cinu spole¢nym
jednanim a umysl k tomu sméfujici. O spolecné jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze
spolupachatelt naplnil svym jedndnim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo
jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim naplnil jen néktery ze znaki skutkové podstaty
trestného Cinu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo i jestlize jednani kazdého
ze spolupachatelil je alesponi ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé €innosti - Clanky fetézu -
smeétuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu
a pusobi soucasn¢. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi pfitom neni zapotiebi, aby se vSichni
spolupachatelé zicastnili na trestné Cinnosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné prispéni, tieba i
V podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich pachateli a je tak
objektivné 1 subjektivné slozkou dé&je, tvoficiho ve svém celku trestné jednani. Miie
spolupachatelstvi jednotlivych obzalovanych byla vénovana ¢ast odiivodnéni jiz vyse a z tohoto
popisu je zjevné, ze vySe popsand trestnd ¢innost by se v takové forme neodehrala, pokud by
Z fetézce pticin vypadl byt jen jediny ze spoluobZalovanych s védomim, Ze vaha a role kazdého
Z nich je rozdilnd, kdyz nejpodstatngjsi ptispeni 1ze shledat u obzalovaného R.D. a mensi miru
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ptic¢inéni pak u ostatnich obzalovanych, nicméné i u téch je jejich vyse popsana role dostatecné
aktivni a vyznamna pro oznaceni i jejich osob, jakozto spolupachatelli, a pokud jde o timysl
smétujici ke spachani trestného ¢inu spoleénym jednanim vSech obzalovanych, pak dle pravni
teorie kazdy spolupachatel si musi byt védom alesponn moznosti, Ze jednani jeho 1 ostatnich
spolupachatelt smétuje ke spachéani trestného ¢inu spoleCnym jednani a pro tento piipad byt
s takovym zavérem srozumeén. Z charakteru projedndvaného piipadu je vyse uvedeny
pozadavek splnén jednoznacné, nebot jiz bylo vyse feceno, pokud by z popsaného fetézce
vypadl byt jen jediny z obzalovanych, k popsanému jednani by dojit nemohlo, a tedy nejen, ze
soud dovozuje spole¢ny imysl spoluobzalovanych, nybrz dovozuje i pfimou vyslovnou dohodu
spoluobzalovanych jako spolupachatell, nebot’ z charakteru popsané trestné ¢innosti si ani opak
nelze predstavit.

Podle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny Cin tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti a
trestny ¢in loupeze je pak trestnym ¢inem Umyslnym. Podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku je trestny ¢in spachan imysling, jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zadkonem a podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku je pak trestny ¢in spachan timyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel védél, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zptsobi, byl
S tim srozumén. Zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v pravnim fadu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéni jednani. Z hlediska
pravni teorie je zavinéni povaZzovano za vnitini psychicky stav pachatele k podstatnym slozkdm
trestného Cinu a zejména k jeho objektivni strance (jednani, nasledek a pticinna souvislosti mezi
nimi) a k objektu. Zavinéni v sob& zahrnuje slozku intelektudlni, tedy vé&déni, vnimani
pachatele a slozku volni, tedy chténi nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zptisobem se znalosti podstaty véci. V pfipad¢ trestného jednani, zjehoZz spachani byli
obzalovani pod bodem 1. uznani vinnymi, soud konstatuje, Ze bylo naplnéno zavinéni ve formée
umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ vSichni obzalovani
jednoznacné védéli, k cemu jejich pfedem domluvené jednani smétuje, k Cemuz také védomé
pouzili prosttedkl vySe zminénych, a tedy v&déli, Ze porusuji zajem chranény trestnim zdkonem
a jednoznacné se tedy takového jednani dopustit chtéli.

Vedle zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, se soud
zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany
jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako ur€ity podnét, ktery vedl pachatele ke
spachani trestného ¢inu. Po provedeném dokazovani soud konstatuje, Ze motivem trestného
jednani obzalovanych byla bezpochyby snaha ziskat finan¢ni prosttedky, jez byly v kone¢ném
disledku jednotlivym z obzalovanych v rtizné mife rozdéleny.

Objektem zvlast’ zdvazného zlo¢inu loupeze je jednak osobni svoboda ¢loveka a jednak
jeho majetek, jehoz se chce pachatel zmocnit. Subjektem jsou vV daném piipad¢ obzalovani,
jakozto osoby spliujici podminku § 25 trestniho zdkoniku (dostate¢ny vék) v dobé spachani
trestné Cinnosti a rovnéz tak podminku pficetnosti, vyjadienou v § 26 a v § 27 trestniho
zakoniku, coz dokladuji zavéry znalcti v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
Z nichz se podava, Ze zadny z obzalovanych netrpél ani netrpi zddnou dusevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu nebo obdobnou duSevni poruchou. Soucasné znalci konstatuji, ze
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schopnosti obzalovanych rozpoznat protipravnost svého jednani, a toto jednani ovladat, byly
pln¢ zachovany. Subjektivni stranka spachaného trestného ¢inu je popséna vysSe, vcetné
nejvyznamnéjsiho znaku, tykajiciho se psychiky obzalovanych, jimz je zavinéni. Objektivni
stranka uvedené¢ho trestného ¢inu zastava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovanych,
vyjadiené vyrokem tohoto rozsudku, bylo plné oziejmeéno. Nasledek, k némuz jednani
obzalovanych sméfovalo, je rovnéz vySe popsan a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem,
k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz bezrozporné prokazan.

Podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku se zvIast’ zdvazného zloCinu
vrazdy dopusti ten, kdo jiného iimysIn€ usmrti, pficemz tento ¢in spacha ve snaze zakryt jiny
trestny Cin. Je vySe svédecky zdokladovano, ze meznim bodem, kdy dospél obzalovany R.D.
k zavéru, Ze je tieba se R.H. definitivné zbavit, bylo jeho vyjadfeni, které si R.D. duvodné
vylozil tak, ze bud’ d4 poskozenému néjaké dalsi finanéni prostfedky nebo R.H. promluvi pied
organy ¢innymi v trestnim fizeni o okolnostech spachané loupeze a z rychlosti sledu udélosti, 1
pouzitych nastroju, je ziejmé, Ze zcela védomé nejprve ochromil R.H. elektrickym paralyzérem,
a to nejspis opakované, a bezprostfedné poté pouzil na natolik citlivou ¢ast téla ¢lovéka, jakou
je krk, ocelové lanko, které utahoval kolem krku poskozeného znalci konstatovanou vysokou
intenzitou, o ¢emz sveéd¢i nasledky, a to zlomeniny obou velkych roht jazylky a odlomeni
horniho rohu chrupavky §titné poskozeného, a takto Cinil po natolik dostatecnou dobu, Ze
skute¢né k smrti R.H. také doslo. Uvedeny zptisob napadeni, vysoka intenzita utoku a uziti
ocelového lanka, které 1ze vyhodnotit ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zakoniku jako
zbran, tedy v daném piipad¢ pfedmét, jimz Ize u€init utok proti t€lu poSkozeného dliraznéjSim,
a konec¢né, 1 s ohledem na motiv takového jednani, jimz zjevné bylo zamezit poSkozenému
V pfipadném ozndmeni trestného €inu, je tfeba jeho jednani posuzovat jako jednani nesené
umyslem pfimym ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, podle kterého
se trestného ¢inu pachatel dopusti tmysIné tehdy, pokud chtél zplisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. Ve zbytku pak ohledné tohoto
znaku trestného ¢inu vrazdy lze odkéazat na jiz vySe popsané ve vztahu k trestnému ¢inu
loupeze. Podminkou trestnosti jednani pachatele podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho
zakoniku je, Ze vrazda byla spachana mj. ve snaze zakryt jiny trestny ¢in, coZ v daném
konkrétnim piipadé¢ obZalovany R.D. naplnil tim, Ze po dokonani trestného Cinu loupeze,
popsané¢ho pod bodem I. tohoto rozsudku, se po naznacich R.H. 0 ozndmeni tohoto trestného
¢inu, ve snaze znemoznit jeho odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele, rozhodl R.H.
odstranit jako svédka svého trestného ¢inu se zamérem zakryt jeho spachani.

Objektem zvlast zavazného zlocinu vrazdy je ochrana lidského zivota. Subjektem je
pak v daném piipadé obzalovany R.D. sam, jakozto osoba spliujici podminku § 25 trestniho
zakoniku (dostate¢ny v€k) v dobé spachani trestné ¢innosti a rovnéz tak podminku pficetnosti,
vyjadienou v § 26 a § 27 trestniho zakoniku, kdyZ k jinému hodnoceni osoby obzalované¢ho
vysledky znaleckého zkoumani nesmétuji. Rovnéz subjektivni stranka spachaného zlocinu je
popsana vyse, vcetné nejvyznamnéjSiho znaku, tykajiciho se psychiky obzalovaného, jimz je
zavinéni. Objektivni stranka uvedeného zloC¢inu je nezpochybnéna, nebot’ jednani
obzalovan¢ho bylo ozifejméno, pfiCemz nasledek, k némuz jednani smétovalo, je rovnézZ vyse
popsan, stejné jako pfi¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem, k némuz toto smétovalo.
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Duivody, pro¢ nezvazoval soud u obzalovaného R.D. i aplikaci kvalifikace jeho jednani
pod bodem II. tohoto rozsudku jako zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy, spachany s rozmyslem nebo
po predchozim uvazeni dle § 140 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, vyplyva z popisu situace
obzalovan¢ho A. D., kdyz ztohoto se rozhodn¢ nepodava néjaké zvazovani R.D. svého
budouciho jednani ¢i dokonce pfedchozi uvazeni, nebot’ z tahového popisu situace nejen, ze
neni patrno piedchozi zvazeni situace R.D. v tom smyslu, Ze by zvolil misto a dobu spachani
vrazdy ¢i pouziti zbrané pro usmrceni R.H., tedy chybi vyssi firma rozvahy, av§ak soud neméa
za prokdzanou ani mén¢ intenzivni stupen racionalni kontroly R.D. nad svym jednanim,
sméfujicim k imyslnému usmrceni R.H., a tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu tak za
prokazanou nema.

Podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku se piecinu nadrzovani dopusti ten, kdo pachateli
trestného ¢inu pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani. Pod pojem ,,umoznit
mu, aby unikl trestnimu stihani®, kK némuz se tmysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani dle §
366 odst. 1 trestniho zakoniku vztahuje, 1ze podfadit nejen takové jednani, v jehoz dasledku se
pachatel jin¢ho trestného ¢inu definitivn€ vyhne trestnimu stihani, ale i dosazeni stavu, kdy
tento pachatel ziskd nadrzovanim vyhodu spocivajici v podstatném oddaleni zahdjeni jeho
trestniho stihani, jak je tomu i v daném piipadé¢.

Objektem trestného ¢inu nadrZovani je zajem na potlaceni zlo¢innosti tim, Ze zakon
sttha toho, kdo svym protipravnim jednanim chce od pachatele trestného ¢inu odvratit
trestnépravni disledky jeho jednani. Subjektem tohoto trestného Cinu je pak obZalovany J.B.
sam, kdyz tento splituje podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku (dostatecny vék) v dobé
spachani trestné Cinnosti a rovnéz tak podminku pficetnosti, vyjadienou v § 26 trestniho
zakoniku, kdyz takovému zavéru svédéi vysledky znaleckého zkoumani jeho osoby znalci
Vv oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktefi shledali schopnosti
obzalovaného rozpoznat protipravnost svého chovani, a toto jednani ovladat, jako plné
zachovalé. Vedouci motivacni linii obzalovaného k popsanému jednani byly dle znalct socialni
vztahové aspekty mezi J. B. a R.D., kdyz jednani bylo ze strany R.D. v souladu s vypovédi J.B.
velmi pravdépodobné¢ na tomto autoritativné vynuceno a prob&hlo slovy znalch
V interpersonalnim vztahovém ramci dominantniho a podfizeného subjektu. Pfesto vSak znalci
uzavfeli, Ze rozhodovani obZalovaného J.B. v daném ptipadé bylo pro vlastni jednani plné
védomé. Subjektivni strdnka pfe€inu je popsana vyse, véetné zavinéni, a objektivni stranka
ptrecinu pak zlstava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného, vyjadiené ve vyroku tohoto
rozsudku pod bodem III., bylo plné oziejméno, néasledek jeho jednani v podobé podstatného
oddaleni zah4jeni trestniho stihani R.D. je rovnéz zfejmy a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem byl rovnéz bezrozporné prokazan.

Vyse popsanym jednanim tak obzalovani R.D., A.D. a J.H. naplnili po subjektivni i
objektivni strance veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu loupeze
dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku (v bod¢ 1.), dale obzalovany R.D.
naplnil veskeré zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy dle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku (v bodu II.) a konecné¢ obzalovany J.B. veskeré

zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku (v
bodu I11.)
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Odiivodnéni vyroku o trestu

Pfi ivaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovanych soud piihlédl
K ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany R.D. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan (€. 1. 3317), a to rozsudkem
Meéstského soudu Praha ze dne 1. 4. 2011, sp. zn. 57T 11/2010, jimz byl obzalovany ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 2To 51/2011 (¢. 1. 3397 - 3414,
3392 - 3396), uznan vinnym spachanim zvlast’ zdvazného zlocinu zbaveni osobni svobody dle
§ 170 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku a zloCinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) trestniho zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a soucasné¢ mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to
dvou kust kratkych stfelnych zbrani. Vzhledem k tomu, Ze uvedend trestnd c¢innost je
S projednavanou trestnou c¢innosti obZalovaného R.D. v soubéhu, bylo tieba za veskerou
trestnou ¢innost ukladat trest souhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku.
Za této situace nezbylo, nez obzalovanému ptiznat polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota
pred spachanim trestné ¢innosti dle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku a na druhé stran¢ soud
pfiznal obZalovanému R.D. pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism. a), b), k), n) trestniho zdkoniku,
nebot’ trestného ¢inu loupeze se obzalovany dopustil po predchozim uvazeni, dale tento trestny
¢in spachal ze ziskuchtivosti, zplsobil timto trestnym ¢inem vyssi Skodu, kterd vice nez
patnactkrat presahuje Skodu velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, a konecné spachal vice trestnych ¢inl (ti1), pfi¢emz ve vsech ptipadech se jedna o
zv1ast’ zavazné zlo€iny. Ve smyslu ustanoveni § 42 pism. o) trestniho zdkoniku je pak tfeba
rovnéZ vyzvednout jeho vid¢i a organizatorskou ulohu v ramcei celé organizované skupiny.
Povaha a zdvaznost uvedenych trestnych ¢int je z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl trestnymi ¢iny dotéen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nésledki a okolnosti, za
kterych byly trestné ¢iny spachéany, velmi vyrazna, zvlasté pak u trestného ¢inu vrazdy, nebot’
pojmenovava, je tieba ptihlédnout k tomu, Ze z divoda veskrze sobeckych, obzalovany R.D.
nevahal bezohledné usmrtit svého blizkého kamarada. V ptipadé zvlast’ zavazného zlocinu
loupeze je pak rovnéz tieba ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze obZalovany R.D. zneuzil pfti
organizovani a realizaci tohoto trestného ¢inu svych odbornych znalosti a schopnosti, nabytych
svou predchozi dlouholetou sluzebni &innosti v faddch Policie CR, a svému piedchozimu
spolecenskému postaveni se tak zpronevéfil, coz plati 1 pro ostatni spoluobZalované pod bodem
I. Pohnutky, zdméry a cile jednani obzalovaného R.D., popsané¢ho pod body I. a II. tohoto
rozsudku, pak byly rozepsany vyse. Ze zvlast’ zdvaznych zlocind, jimiz byl obzalovany R.D.
uzndn vinnym, je nejpiisnéjsi trestny zvlast' zavazny zloc€in vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. j) trestniho zédkoniku, kdyZ trestni sazba ¢ini patnact az dvacet let odnéti svobody, pfip.
je mozno pachateli ulozit 1 trest vyjimecny ve smyslu ustanoveni § 54 trestniho zakoniku, jimz
je tifeba rozumét trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let, event. trest dozivoti.
Podminky, uvedené v tomto ustanoveni trestniho zakoniku, vSak soud v ptipadé obzalovaného
R.D. neshledal a ukladal tedy trest v ramci sazby od patnacti do dvaceti let odnéti svobody,
avSak s ohledem na vSe vySe uvedené, na jeho horni hranici, a to jako trest souhrnny, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 57T 11/2010.
S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku pak byl ze zruSeného rozsudku
obzalovanému opé¢tovné uloZen trest propadnuti véci, vztahujici se ke kratkym stielnym
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zbranim, ve vyroku tohoto rozsudku uptfesnénym. Pro vykon trestu odnéti svobody byl pak
obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku zatazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

Obzalovany A.D. byl v minulosti dvakrat soudné trestan (¢. 1. 3318), pficemz
ptestupkoveé projednavan nebyl (€. 1. 2500). K prvnimu odsouzeni Okresnim soudem v Blansku
ze dne 30. 7. 1991, sp. zn. 1T 132/91, jimz byl obzalovany odsouzen jako mladistvy, kdy bylo
upusténo od potrestani, soud nepftihlizel. Pokud jde o druhé odsouzeni, jednd se o tentyz
rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 1. 4. 2011, sp. zn. 57T 11/2010, ktery je blizeji popsan
vyse, v ramci hodnoceni osoby obzalovaného R.D., pfi¢emz timto byl obzalovany A.D. uznan
vinnym stejnym trestnym ¢inem a byl mu ulozen stejny trest odnéti svobody jako jeho bratrovi,
tedy pét let nepodminéné. Rovnéz v jeho piipadé je tieba konstatovat soub¢eh veskeré trestné
¢innosti a tedy nezbytnost ukladani trestu souhrnného. Za téchto podminek tedy i A.D.. soud
ptiznal polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestné Cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zékoniku a dale i poleh¢ujici okolnost dle § 41 pism. n)
trestniho zakoniku, nebot’ pfistup tohoto obzalovaného k jeho provinéni, tak jak tento
prezentoval v pribéhu celého trestniho fizeni, je tfeba charakterizovat jako upfimnou litost.
Plné doznani obzalovaného, které se ve formé usvédCujici vypovédi vztahlo i na
spoluobzalované pod body I. a II. tohoto rozsudku, soud vyhodnotil rovnéz jako okolnost
polehcujici dle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku. VySe zminéné napoméhani obzalovaného pti
objasiiovani trestné ¢innosti vlastni i spoluobzalovanych, pak je tieba vyslovné zduraznit jako
opravdu zasadni, nebot’ ze spisového materialu Ize nabyt dojmu, Ze dozndni obZalovaného A.
D. se az po uplynuti mnoha let bezvysledné¢ho patrani po pachatelich stalo zakladem pro
zahdjeni trestniho stihani. Na druhou stranu soud musel ptihlédnout i k okolnostem pfitéZujicim
ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), k), n) trestniho zdkoniku, pfi¢emz ohledné divoda
takového postupu lze plné odkéazat na vySe fecené v ramci posuzovani osoby obZalovaného
R.D.. Ohledné povahy a zavaZnosti trestné ¢innosti pod bodem I. a pohnutek, zdméra a cila
popsaného jednani, 1ze pIn¢ odkazat na hodnotici pasaZz osoby obzalovaného R.D.. S odkazem
na vSe vySe uvedené pak soud v radmci trestni sazby odnéti svobody v rozpéti od osmi do
patnacti let dle ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho zdkoniku byl obzalovanému A.D.. uloZen
souhrnny trest odnéti svobody pii ¢tvrting zakonné trestni sazby, za souasného zruSeni vyroku
0 trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2011, sp. zn. 57T 11/2010. Pro vykon
trestu byl obZalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku do véznice se
zvySenou ostrahou. Pokud jde o vysloveny trest propadnuti véci - rodinného domu XXXXX,
pak pokud jde o identifikaci téchto nemovitosti, pak lze vychazet z vypisu z katastru
nemovitosti na ¢. 1. 2911 - 2912, z n¢hoZ se podava vlastnické pravo A. D., jakoZz i zplisob
nabyti formou kupni smlouvy ze dne 2. 10. 2008. S ohledem na toto datum i skute¢nost, ze
obzalovany A.D. doznal ndkup téchto nemovitosti z prostfedkli potizenych z trestné ¢innosti
pod bodem 1., pak nezbylo, nezli v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku uvedené nemovitosti propadnout, nebot’ tyto byly nabyty za finan¢ni prostiedky
ziskané trestnym ¢inem loupeZze. Pfi ukladani tohoto trestu vychdzel soud z G¢elu tohoto trestu,
jimz je odejmout pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera by mohla slouzit
k dalsimu pachani trestnych ¢ind, ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi trestné ¢innosti a
ptipadné (jak je tomu v daném ptipad¢) mu i odejmout prospéch ze spachaného trestné¢ho ¢inu.
Podstata tohoto trestu spo¢iva v odnéti vlastnického nebo podobného prava pachateli k vécem
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nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou v urcitém vztahu k jim spachanému trestnému
¢inu, a toto vlastnické ¢i obdobné pravo pak prechazi na stat.

Obzalovany J.H. v minulosti nebyl soudné trestan (¢. 1. 3319) a nebyl ani projednavan
Vv prestupkovém fizeni (€. 1. 2500). Tuto skutecnost posoudil soud jako okolnost polehcujici ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku, tedy jako vedeni fadného zptsobu Zivota
pted spachanim trestného ¢inu. Naopak jako okolnosti pfitézujici posoudil u obzalovaného J.H.
soud ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), k) trestniho zakoniku skutecnost tu, Ze spachal
trestny ¢in po predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti a konecné, ze trestnym ¢inem zpusobil
vy$si Skodu, pfi¢emz ohledné odiivodnéni téchto ptitézujicich okolnosti 1ze v plné mife odkazat
na vyse popsané hodnoceni osoby obzalovaného R.D.. Ve vztahu ke stejné ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku lze odkézat i ohledné¢ povahy a zavaznosti uvedené trestné cCinnosti
obzalovaného J.H., jakoZz i ohledné pohnutek, zamért a cilt jeho jednani. S odkazem na vse
vyse uvedené pak soud v ramci trestni sazby odnéti svobody v rozpéti od osmi do patnécti let
dle ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho zakoniku ulozil obzalovanému J.H. trest pod polovinou
zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. d) trestniho zdkoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovany J.B. v minulosti nebyl soudné trestdn (¢. 1. 3320) a rovnéZ nebyl
projedndvan v prestupkovém fizeni (€. 1. 2500). Tuto skutecnost posoudil soud jako okolnost
polehcujici dle ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, jako vedeni fadného zivota pied
spachanim trestného €inu. Stejné tak jako polehcujici okolnost vyhodnotil soud okolnosti, za
nichz pfistoupil obzalovany J.B. na pokyn R.D., aby se zli¢astnil likvidace té€la poskozeného,
jako silné rozruseni ve smyslu ustanoveni § 41 pism. b) trestniho zakoniku, a jeho doznani a
usvédcujici vypoveéd’ ve vztahu osobé obzalovaného R.D. pak vyhodnotil soud jako okolnost
polehcujici ve smyslu ustanoveni § 41 pism. 1) trestniho zakoniku. Konecné vySe uvedeny
pristup obzalovaného, ktery zaujal od poc¢atku trestniho fizeni, a ktery vedl k fadnému objasnéni
trestné Cinnosti, pak soud vyhodnotil rovnéz jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. n)
trestniho zadkoniku. S odkazem na vSe vySe uvedené pak soud v rdmci trestni sazby odnéti
svobody az Ctyfti leta dle ustanoveni § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozil obzalovanému J.B.
trest nad polovinou zakonné trestni sazby a s ohledem na osobu a poméry obzalovaného, které
1ze vyhodnotit jako dosud fadné a bezproblémové, pak soud dospél k zavéru, Ze k plisobeni na
obzalovaného, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykonu ulozen¢ho trestu a tento podminéné
odlozil na zkuSebni dobu ve ¢tyfech pétinach zdkonné sazby.

Odivodnéni vyrokii o zabrani véci

Ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku doslo rozsudkem rovnéz

Kk ulozeni ochranného opatieni zabrani véci, a to ve vztahu k

1.  rozestavéné stavbé na pozemku p. ¢. XXXXX vlastnika M.D., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXXX, okres XXXXX.

2. pozemku p. ¢. XXXXX, vlastnika Z.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX.

3. rodinného rekrea¢niho domu €. p. XXXX a nadvofi, rodinného domu ¢. p. XXXXX na
pozemku p. ¢. XXXXX ostatni plocha, XXXXX zahrada, pro obec XXXXXX, katastralni
uzemi XXXXXX, a pozemku XXXXX X, pro obec XXXXX, katastralni uzemi XXXXX,
vlastnika spole¢nosti XXXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX.
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Z ptilohy €. 1 a 2, tedy finan¢niho Setfeni k osobam mj. obzalovanych A. D. aR.D., a
dale z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 2913 - 2914, 2907, 2908 - 2910), se podava, ze
nemovitosti pod bodem 1. obzalovany R.D. nabyl na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 2. 12. 2008
za 6.100.000,- K¢ a tyto nemovitosti nasledné na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 8. 11. 2012
daroval své matce M. D., déle Ze nemovitosti pod bodem 2 obzalovany A.D. nabyl na zéklad¢
kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2007 za 54.224,- K¢, tyto nésledné na zaklad¢ darovaci smlouvy
ze dne 6. 12. 2012 daroval své sestie Z. S. a kone¢né Ze nemovitosti uvedené pod bodem 3
nabyla spole¢nost XXXXXX (spole¢nici R.D. a A.D.), na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 14. 9.
2007 a kupni smlouvy ze dne 7. 7. 2008 za celkem 3.697.500,- K¢.

Financni profil obou uvedenych obzalovanych pfitom zietelné¢ poukazuje na zavér, ze
tito nebyli ze svych legalnich piijmi schopni pofidit si nemovity majetek v celkové hodnoté
24.215.574,- K¢, tak jak bylo zdokladovano (jehoz pouhym dilem jsou vySe uvedené
movitosti), pficemz zpusob, jakym spolecnost XXXXXX, spoluvlastnéna obéma bratry D.,
nabyla nemovitosti pod bodem 3, konkrétn€ zminil ve své vypovédi obzalovany A.D. (€. 1. 863,
2692), tedy Ze tyto pochazeji z prostfedkt ziskanych z trestné ¢innosti pod bodem I. tohoto
rozsudku, a pfestoze se tentyz obzalovany k nabyti nemovitosti pod bodem 1. a 2. nevyjadfil,
resp. uvedl, Ze nevi o tom, Ze by tyto nemovitosti pochazely z prostredkii ziskanych trestnou
¢innosti, pficemz nikdo dal$i z obZalovanych, ani ze svédku (s jedinou vyjimkou, kdy svédek
J.A. uvedl, Ze slysel od R.D., ze z prostiedkt ziskanych loupezi koupili mj. i dim pro jejich
matku), se K této otazce pfinosnym zpisobem nevyjadiil, u¢inil soud zavér, ze s ohledem na
vydélkové moznosti obou obzalovanych, které jsou detailné¢ zmapovany v ramci vysSe
zminéného financniho Setfeni jejich osob, je vylou€eno, aby tito nemovitosti vySe uvedené
nabyli legalni cestou a pochazeji tedy z prostfedkti ziskanych trestnou ¢innosti, coz ostatné
obZalovany A.D. u nemovitosti pod bodem 3. doznal, a pokud tak neucinil i u zbyvajicich bod,
lze logicky odkézat na skuteCnost, ze se jednd o majetek nasledn¢ darovany rodinnym
pfislusnikiim, v daném piipad€ sestie a matce obzalovanych, a neni tedy z pochopitelnych
divodi zdjmem obzalovaného (byt v ostatnich ohledech veskrze spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim fizeni) tyto osoby, tedy osoby jemu blizké, zbavit zakladnich Zivotnich
hodnot. Podstatné je, ze veskery majetek byl nabyt po datu loupezného piepadeni kurzovniho
vozidla spolecnosti XXXXX a lze tak s ohledem na v$e vySe uvedené chapat veskeré popsané
nemovitosti za zprostfedkovany vynos trestné ¢innosti, popsané pod bodem I. tohoto rozsudku,
kdyz tento byl pofizen pfinejmensim ptevazné z prosttedkl ziskanych touto trestnou ¢innosti a
nasledn¢ darovany soucasnym vlastnikim. Tyto nemovitosti tak lze chapat jako véci nabyté
jinou osobou, nezli pachatelem, byt pfipadné jen z¢€asti, za véc (financni prostiedky), kterd byla
ziskana trestnym ¢inem, a podminky pro postup dle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
pro zabrani predmétnych nemovitosti ma tak soud za splnéné.

Odiivodnéni vyroku o nahradé skody

Podle odst. 1 § 3079 nového obcanského zakoniku se upravuje pravo na nahradu skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona tak, Ze se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Podle
dosavadniho ob¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, uplatnil také
poskozeny E. H. (otec poSkozeného R.H.) narok na ndhradu ¢astky 240.000,- K¢&, jakozto rodi¢
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poskozeného. Podle § 444 odst. 3 pism. c) uvedeného zakona nalezi za Skodu usmrcenim
pozustalym jednorazové odskodnéni, a to kazdému rodici 240.000,- K¢, a s ohledem na vyse
R.H. (pod bodem II. tohoto rozsudku), uloZzena povinnost nahradit poskozenému Skodu
v zakonem stanovené vysi.

Pokud jde o pFipojeni poskozené S.C. s &astkou 9.746,- K&, jakozto narokem na nahradu
Skody vzniklym zaplacenim pohibu R.H., pak tato fadn¢ ptedlozila doklady takovy narok
potvrzujici (€. 1. 1046 - 1047), a byla tedy vyslovena povinnost obzalovaného R.D. zaplatit na
nahradé $kody uvedenou &astku. Pokud jde o netiplné oznadeni poskozené S.C., uvedené ve
vyroku o nahradé Skody, a vymezené pouze datem jejiho narozeni, pak takto ucinil soud
védomé, sohledem na pretrvavajici pfani svédkyné, aby byly tudaje, tykajici se jejiho
soukromého bydliste, skryty dle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu (€. 1. 1033), kdyZz pro ucely
nahrady Skody je i takova identifikace osoby poSkozené z pohledu soudu dostate¢na.

Pokud jde o ptivodni pfipojeni spolecnosti G4S Cash Solution (CZ), a. s., s ndrokem na
nahradu skody, o této rozhodovano nebylo, nebot’ pred vyhlasenim rozsudku tato spole¢nost
své piipojeni vzala zpét.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho
opisu, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, za€astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 30. Cervna 2016

JUDr. Milo§ Zdarsky v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Pozarova



