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Usneseni

Krajsky soud v Brné€ projednal ve vefejném zasedani dne 6. biezna 2008 odvolani
méstského statniho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 27.7.2007,

¢.j. 2 T 35/2006-751, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek z ru § u j e ohledné

obzalovanych J.J. a P.P..

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc V ra ¢ i soudu prvniho stupné.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovany J.J. a P.P. zprosténi obzaloby, obzalovany J.
podle § 226 pism. a) tr. fadu pro skutek, kterého se méel dopustit tim, Ze dne 14. 6. 2004 v hotelu
Avion v Brng, na ulici Ceské , na zakladé piedem telefonicky sjednané schiizky ze dne 9. 6.
2004, na kterou se m¢l dostavit s imyslem ziskat uplatek, sdélil L.S., nar. XXXXX, ze pro ngj
neni problém pro ni zatidit ve vybérové komisi Utadu méstské ¢asti Brno-stied piidéleni bytu,
pro tento konkrétni ptipad vyhledové v fijnu 2004, kdyZ na této schizce vybiral vhodny
formulaf, potvrzeni o zaméstnani a zaddost o byt, které bylo nutno predlozit za icelem ziskani
bytu, kdyz nasledné¢ mél potvrdit, ze uplatek 170 000,- K& je dostatecny k ziskani bytu a pfi
rozhovoru mél dale potvrdit, Ze se o penize ziskané timto zptisobem déli s kolegy a popsat
zpiisob, jakym probiha, resp. méa prob&hnout ptidéleni bytu Utadem méstské &asti Brno-stfed,
pro tento konkrétni pfipad, obZalovany P. podle § 226 pism. b) tr. fadu pro skutek, kterého se
tento mél dopustit tim, ze dne 27.5.2004 v Brné, na ulici Ceské, na schiizce v hotelu Avion,
nabidnul za uplatek 150.000,- K¢ az 200.000,- K¢ L.S., nar. XXXXX, moznost obstarani
obecniho bytu velikosti 2+1 v Brné, mimo uréeny potadnik, za pomoci jeho zndmého, ifednika
Utadu méstské ¢asti Brno-stied, ktery se zabyva bytovou agendou, p¥i¢emz za dalsi Gplatek pro
néj a pro osoby, které pro n¢j podobné véci zatizuji, nabidnul i urychlené ptehladseni do nového
mista pobytu v Brné, ziskéani fiktivni ndjemni smlouvy v Brné, ziskani fiktivniho partnera pro
predstirani zalozeni rodiny v Brng&, kdyz nasledné dne 7. 6. 2004 pro L.S. obstaral za tplatu
2 000,- K¢ fiktivniho partnera M.C., nar. XXXXX, a téhoz dne pak
prostiednictvim D.W., nar. XXXXX, pro ni zajistil fiktivni ndjemni smlouvu na byt v Brn¢,
nameésti Svobody 22, za coz rovnéz pozadoval pro zprostiedkovatele ¢astku 15.000,- K¢, kdyz
jesté téhoz dne pak prostfednictvim téhoz D.W. zprostfedkoval za tplatu 3.000,- K& pro
jednoho z ufednikli Magistratu mésta Brna urychlené vytizeni obcanského prikazu, kdyZ pak
dne 9. 6. 2004 za ptitomnosti a pomoci D.W. na Magistratu mésta Brna v Brn¢,
na ulici Husova 5, s L.S. vyplnil potfebné listiny a vy&kal s ni na to, az ji
bude vydan obcansky prikaz s novym bydlistém v Brné¢ na ndmésti Svobody 22, kdyz ji také v
tento den sjednal telefonicky na pondéli 14. 6. 2004 schizku s udajnym ufednikem Utadu
méstské Casti Brno-stied, obvinénym J.J., pro néhoz byl Udajné uren uplatek ve vysi
200.000,- K¢, pficemz v jednani obzalovaného J. byl spatfovan trestny Cin piijimani aplatku
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podle § 160 odst. 2 tr. zakona, a v jednani obzalovaného P. trestny ¢in pfijimani uplatku podle
§ 160 odst. 2 tr. zakona ve form¢ pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona.

Proti uvedenému rozsudku podal fadné a vCas odvolani statni zastupce. Domaha se
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Je toho ndzoru, Ze soud prvniho stupné se dostatecné¢ nevyporadal se vSemi
skutecnostmi a okolnostmi piipadu, vyplyvajicimi zejména ze ztézejniho dikazu, za ktery
povazuje videozaznamy schiizek obZalovanych se svédkyni L.S., z kteréhozto dikazu podle
nazoru odvolatele jednoznacné vyplyva korupcnost jednani obzalovanych, pti¢emz v ptipadé
obzalovaného P. mé zato, ze tento se svym jednanim dopustil pfinejmensim pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 tr. zakona.

Odvolaci soud ptezkoumal zpodnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 254 tr. fadu zdkonnost a odlivodnénost v§ech oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvoléni, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je pfinejmensim predcasné. Tento se
disledné nevypotadal se vSemi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyz k nalezitému
objasnéni véci bude tfeba dikazy opakovat, ptipadné provadét dikazy dalsi, jejichz provadéni
pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné. Proto byl
Z podnétu divodného odvolani stidtniho zéastupce napadeny rozsudek ohledné obou
obzalovanych v celém rozsahu zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné, aby ji tento
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odvolaci soud se predevSim ztotoznil s nazorem statniho zastupce, Ze zasadnim
dikazem pro nasledné posouzeni celé véci jsou videozaznamy ze schiizek, uskute¢nénych
obzalovanymi se svédkyni S.. Poté, co se odvolaci soud seznamil s obsahem uvedenych
videonahravek, dospél k zavéru, Ze hodnoceni tohoto diikkazu soudem prvniho stupné, ktery
vyslovné na néj nepoukazuje, neni zcela presvédcivé. Je skutecnosti, ze soud prvniho stupné
pii interpretaci pribéhu schiizky v restauraci hotelu Avion s obzalovanym J., vychazel
predeviim z vypovédi svédkyné S., kterou tato uginila v pribéhu hlavniho lideni, a to
s pomérn¢ dlouhym ¢asovym odstupem od svych vyjadieni v pfipravném ftizeni. Neptihlédl
vSak jiZ dostatené k obsahu ¢asti videonahravky, tykajici se schiizky uvedenych osob. Statni
zastupce poukazuje na obsah rozhovoru mezi obzalovanym J. a svédkyni S., ze kterého lze
dovodit konkrétni skutec¢nosti, tykajici se mozného korupéniho jednani ze strany obzalovaného.
Pokud statni zastupce polemizuje se zpisobem hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné v tom
sméru, Ze tento opét vychazel predevs§im z vypoveédi obzalovaného J., u¢inéné v hlavnim liceni,
pfi¢emz nevzal v uvahu dalsi skute¢nosti, vyplyvajici ze zminéné videonahravky, kdyZ rovnéz
podle nazoru odvolaciho soudu lze v tomto sméru dovodit jiny zavér, nez ucinil soud prvniho
stupn€, pokud jde o samotnou osobu obzalovaného J.. Odvolaci soud pak rovnez prisvédcil i
namitce odvolatele ve vztahu k osob& obzalovaného P., pokud jde o pfipadnou
odlis$nou préavni kvalifikaci jeho jednani. Soud prvniho stupné se sice ve svém rozhodnuti
zabyval otazkou jiné pravni kvalifikace jednani obzalovaného P., bude tieba vSak ptihlédnout
rovnéz k argumetiim, vyplyvajicim z odvolani statniho zastupce, mimo jiné i k vypovédi
samotného tohoto obzalovaného v hlavnim liceni.

V dal$im fizeni tedy soud prvniho stupné zopakuje dikaz ptfehranim videozaznamu ze
schiizky obzalovaného J. a svédkyné S., zejména pak pokud jde o pasaz, tykajici se konkrétniho
rozhovoru ve vztahu k zalovanému jednani obzalovaného. Bude dale namisté, aby se soud
prvniho stupné znovu zabyval uplatnénou obhajobou obou obzalovanych ve vztahu
k pfedmétnému diikazu, a to videozaznamu, v souvislosti s jejich vypovéd’'mi, u¢inénymi pied
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soudem prvniho stupn€. V ptipadé obzalovaného P. pak bude tfeba, aby soud prvniho stupné
se diislednéji vyporadal s ndmitkami statniho zastupce, uplatnénymi ve vztahu k mozné odlisné
pravni kvalifikaci jednani tohoto obzalovaného.

Z vyse uvedenych divodi bylo proto rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Krajsky soud v Brné

dne 6. bifezna 2008

JUDr. Karel Hortik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vymazalova



