7 To 475/2008

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. prosince 2008
odvolani méstského statniho zastupce proti rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne

19.6.2008, ¢.j. 2 T 35/2006-797, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.J. zpros§tén podle § 226 pism. a) tr. fadu
obzaloby pro skutek, které¢ho se mél dopustit tim, Ze dne 14.6.2004 v hotelu Avion v Brné, na
ulici Ceské, na zakladé predem telefonicky sjednané schiizky ze dne 9. 6. 2004, na kterou se
mél dostavit s imyslem ziskat tplatek, sdélil L.S., nar. XXXXX, Ze pro néj
neni problém pro ni zatidit ve vybérové komisi Utadu méstské ¢asti Brno-stied piidéleni bytu,
pro tento konkrétni pfipad vyhledové v fijnu 2004, kdyz na této schizce vybiral vhodny
formuléf, potvrzeni o zaméstnani a zadost o byt, které bylo nutno predlozit za icelem ziskani
bytu, kdyZ nasledné mél potvrdit, ze Gplatek 170 000.- K¢ je dostatecny k ziskani bytu a pii
rozhovoru mél dale potvrdit, Ze se o penize ziskané timto zptisobem déli s kolegy a popsat
zpiisob, jakym probiha, resp. méa probghnout pfidéleni bytu Utadem méstské Easti Brno-stfed,
pro tento konkrétni ptipad, v némz byl spatfovan trestny ¢in piijimani uplatku podle § 160 odst.
2 tr. zékona, nebot’ nebylo prokazano, ze se uvedeny skutek stal, obzalovany P.P. byl pak podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zproStén obZzaloby pro skutek, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze dne
27.5.2004 v Brné&, na ulici Ceské, na schiizce v hotelu Avion, nabidnul za uplatek 150 000.- K¢
a7 200 000.- K& L.S., nar. XXXXX, moznost obstarani obecniho bytu velikosti 2+1 v
Brng, mimo uréeny pofadnik, za pomoci jeho zndmého, titednika Utadu méstské &asti Brno-
stted, ktery se zabyva bytovou agendou, pficemz za dalsi Giplatek pro néj a pro osoby, které pro
néj podobné véci zafizuji, nabidnul 1 urychlené prehlaseni do nového mista pobytu v Brné,
ziskani fiktivni ndjemni smlouvy v Brné, ziskani fiktivniho partnera pro predstirani zaloZeni
rodiny v Bmé, kdyz nasledné dne 7. 6. 2004 pro L. S. obstaral za uplatu 2.000,- K& fiktivniho
partnera M. C., nar. XXXXX, a téhoz dne pak prostfednictvim D.W., nar. XXXXX
, pro ni zajistil fiktivni ndjemni smlouvu na byt v Brné&, namésti Svobody 22, za coz rovnéz
pozadoval pro zprosttedkovatele castku 15 000.- K¢, kdyz jesté t€hoz dne pak prostiednictvim
téhoz D.W. zprosttedkoval za uplatu 3 000,- K¢ pro jednoho z ufednik Magistratu
meésta Brna urychlené vyfizeni obcanského prikazu, kdyZ pak dne 9. 6. 2004 za pfitomnosti a
pomoci D.W. na Magistratu mésta Brna v Bmné&, na ulici Husova 5, s L.S. vyplnil potiebné
listiny a vyckal s ni na to, az ji bude vydan obcansky prukaz s novym bydli§t¢ém v Brné na
namésti Svobody 22, kdyz ji také v tento den sjednal telefonicky na pondéli 14. 6. 2004 schiizku
s udajnym tfednikem Utadu méstské &asti Brno-stied, obvinénym J.J., pro néhoZ byl udajné
urcen uplatek ve vysi 200 000.- K¢, v némz byl spatfovan trestny ¢in piijimani uplatku podle §
160 odst. 2 tr. zakona ve form¢ pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, nebot’ uvedeny
skutek neni trestnym ¢inem.
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Proti uvedenému rozsudku podal fadn¢ a v€as odvolani statni zastupce. Podle jeho
zdivodnéni toto sméfuje proti zprost'ujicim vyroktim o viné v neprospéch obou obzalovanych.
Statni zastupce se domaha zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Polemizuje se zptisobem hodnoceni provedenych dikazt
soudem prvniho stupné, kdyz ma zato, ze obzalovany J. se choval korup¢né, v ptipadé
obzalovaného P. je toho nazoru, Ze tento se dopustil pfinejmensim trestného ¢inu podvodu
podle § 250 tr. zakona, ptipadné jeho pokusu.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani ve smyslu ustanoveni § 254
tr. fadu zékonnost a odivodnénost vSech oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Dospél v8ak k zavéru, ze soud prvniho stupné¢ v daném piipadé rozhodl v souladu se
stavem véci i se zdkonem. Ridil se zavaznymi pokyny odvolaciho soudu, vyplyvajicimi z jeho
usneseni ze dne 6.3.2008, ¢j. 7 To 608/2007-780. Jednak ftizeni doplnil zopakovanim
stézejniho ditkazu ve véci, kterym je videozaznam ze schiizky obzalovaného J. a svédkyné S.,
zejména pokud jde o pasaz, tykajici se konkrétniho rozhovoru mezi uvedenymi osobami ve
vztahu k zalovanému jednani obzalovaného. Soud prvniho stupné se v této souvislosti podle
nazoru odvolaciho soudu vypofadal i s uplatnénou obhajobou obzalovanych v souvislosti
s jejich vypovéd'mi, uéinénymi pfed soudem prvniho stupné. Rovnéz tak se dislednéji
vypotadal s namitkami statniho zéastupce, vztahujicimi se k otdzce mozné odliSné pravni
kvalifikace jednani obzalované¢ho P.. Odvolaci soud je toho nazoru, ze soud prvniho stupné
Vv napadeném rozsudku, konkrétné pak vjeho odivodnéni, uptesnil, pfipadné rozsifil své
uvahy, vztahujici se ke skutkovym zjisténim a pokud znovu po zhodnoceni vSech
provedenych dikazl jednotlivé i v jejich souhrnu dospél k zavéru, ze v piipadé obzalovaného
J. nebylo bezpe¢né prokazéano, ze se uvedeny skutek stal, v piipadé obzalovaného P. pak, ze
uvedeny skutek neni trestnym Cinem, s timto zdvérem se odvolaci soud ztotoznil, véetné
zdivodnéni, ptipadné mozné jiné pravni kvalifikace jednani obzalovaného P..

Vzhledem k vyse uvedenému neshledal odvolaci soud odvolani statniho zastupce
divodnym a proto je ve smyslu § 256 tr. fddu zamitl.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc, § 140 odst. 1 trestniho
radu).

L ze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
uc¢inéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 trestniho tadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v 1. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi
byt uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych ditvodil je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho
radu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§
2651 odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 4. prosince 2008
JUDr. Karel Hortik v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Vymazalova



