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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. 1. 2021 o dovoléani
obvinéného R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 3 To 213/2019, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 1 T 9/2017, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného R.T. odmita.
Odivodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 1 T 9/2017-2329, byl
obvinény R. T. shledan vinnym zlo¢inem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6
let a 6 mé&sicd. Pro vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Dale byl odsouzen k
trestu zdkazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, c¢lena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech vcetné€ jejich
zastupovani na zakladé pIné moci na dobu 6 let.

2. Uvedeného zlocinu se obvinény dopustil jednanim podrobné popsanym ve vyroku o
ving rozsudku krajského soudu, které v podstaté spocivalo v tom, Ze

I. jako jednatel spolecnosti XXXXX, zahrnul v rozporu s ustanovenim

S§§ 23-24 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z prijmii a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 2
zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty do ucetnictvi této spolecnosti faktury
specifikované v rozsudku krajského soudu za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak
byla extrémné navysena, o cemz vedel a s cilem neoprdavnéné snizit danovy zaklad z
vysokych prijmii spolecnosti ndsledné podal prostiednictvim danove poradkyné M.T. U
Financniho viadu ve Zdaru nad Sazavou priznani k dani z piijmu pravnické osoby (ddle jen
DPPO) za zdanovaci obdobi od 18. 2. 2011 do 31. 12. 2012, c¢imz doslo k
neopodstatnénému navyseni vydajii o castku 14 993 513 K¢ a zkratil tak DPPO za rok 2012 o
2 848 767 K¢ a priznani k dani z pridané hodnoty (dale jen DPH), pricemz za zdanovaci obdobi
IIl. a 1V. ctvrtleti 2011 a leden - srpen a Fijen - prosinec 2012 tak zkratil DPH o 5 436
856 K¢,

Il. jako predseda predstavenstva spolecnosti XXXXXzahrnul a v rozporu s ustanovenim §§
23-24 zdkona ¢. 586/1992 Sh. o dani z pFijmii a v rozporu s ustanovenim
§ 72 odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty do ucetnictvi této spolecnosti



faktury specifikované v rozsudku krajského soudu za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena
vSak byla extréemné navysena, o cemz vedel a s cilem neopravnéne snizZit danovy zaklad z
vysokych prijmii spolecnosti ndsledné podal prostiednictvim danove poradkyné M.T. U
Financniho viadu ve Zd'aru nad Sazavou priznani k dani z piijmu pravnické osoby za zdarnovact
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ¢imz doslo k neopodstatnéenému navyseni vydajii za rok
2011 o ¢astku o castku 1 457 100 K¢ a zkratil tak DPPO o 276 830 K¢, za rok 2012 o castku
11 028 050 K¢ a zkratil tak DPPO za rok 2012 o 2 095 320 K¢, a priznani k dani z pridané
hodnoty, pricemz za zdarnovaci obdobi listopad - prosinec 2011 a leden - srpen 2012 tak zkratil
DPH 0 2 613 830 K¢

1. jako jednatel spolecnosti XXXXX, zahrnul v rozporu s ustanovenim §§ 23- 24 zdkona
¢. 586/1992 Sb. o dani z prijmit a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pridané hodnoty do ucetnictvi této spolecnosti faktury specifikované v rozsudku
krajského soudu za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navysena, o
cemz védel a s cilem neoprdvnéné snizit danovy zdklad z vysokych prijmit spolecnosti nasledné
podal prostiednictvim dariové poradkyné M.T.u Financniho viadu ve Zd'dru nad Sazavou
za zdanovaci priznani k dani z prijmu pravnické osoby obdobi od 23. 9. 2011 do 31. 12. 2012,
¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni vydajii za rok 2011 o castku o castku 774 000 K¢ a
zkratil tak DPPO o 147 060 K¢, za rok 2012 o Castku 13 849 780 K& a zkratil tak DPPO za rok
201202 750 586 K¢, a priznani k dani z pridané hodnoty, pricemz za zdanovaci obdobi listopad
2011 a leden - srpen a Fijen - prosinec 2012 tak zkratil DPH o 3 104 456 K¢,

IV. na zdkladé plné moci udélené jednatelkou L.K., nar. XXXXX, zahrnul v rozporu
s ustanovenim §§ 23-24 zdakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z prijmii a v rozporu s ustanovenim § 72
odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty do ucetnictvi spolecnosti XXXXX,
(pozdeji XXXXX), faktury specifikované v rozsudku krajského soudu za poskytnuté reklamni
sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navysena, o cemz védeél a s cilem neopravnéné snizit
danovy zaklad z vysokych prijmii spolecnosti nasledné podal prostrednictvim  danové
poradkyné M.T. u Financniho uradu v Jihlavé priznani k dani z prijmu pravnické osoby za
zdanovaci obdobi od 2. 3. 2012 do 31. 12. 2012, ¢imz doslo k neopodstatnénému navyseni
vydajii za rok 2012 o castku o castku 5 069 530 K¢ a zkratil tak DPPO o 943 740 K¢, a priznani
k dani z pridané hodnoty, pricemz za zdanovaci obdobi brezen - Cerven, srpen - zari 2012 tak
zkratil DPH o 1 104 406 K¢, a celkové tak svym jedndnim zpiisobil Ceské republice jednajict
Financnimi tirady ve Zd'dru nad Sazavou a v Jihlavé skodu ve vysi 23 327 681 K¢.

3. Proti rozsudku nalézaciho soudu podali obvinény a Finanéni ufad pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovisté Zd'ar nad Sazavou, odvolani. Obvinény odvolani podal do vyroku o ving i
vyroku o trestu, Financni Ufad do vyroku o nepfiznadni naroku na ndhradu Skody. Obé¢
podana odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. 6. 2020, €. j. 3 To
213/2019-2378, zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodna.
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4. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény R. T. dovoléni, a to jak
prostiednictvim obhéjce JUDr. Ondieje Moravce, Ph.D., tak prostiednictvim dalSiho
zplnomocnéného obhéjce JUDr. Blenda Raje.

5. V dovolani smeétujici vici napadenému usneseni v celém rozsahu koncipovaném
obhajcem JUDr. Ondiejem Moravcem, Ph.D., uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. a § 265b odst. 1 pism. I) tr. . Namitl, ze zjiSt€né jednani nenapliuje objektivni a
subjektivni stranku trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a dale
vytkl nedostatecné vymezeni skutku. V doplnéni dovolani navic vznesl namitku extrémniho
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim a poruseni zasady ne bis inidem.

6. K ndmitce nedostateéné¢ vymezeného skutku obvinény uvedl, Ze neni ziejmé, jaka
konkrétni dait méla byt jeho jedndnim kracena a jakym zplisobem se tak mélo stat. Ve vymezeni
skutku je vyjadieno toliko, Ze cena za reklamni sluzby byla extrémné navysena (aniz je zfejmé,
oproti ¢emu). Pokud odvolaci soud pfipousti, ze pro zjisténi trestni odpoveédnosti obvinéného
nepostacuje zjisténi nadhodnocené ceny reklamni sluzby a jeho védomost o tom, a Ze zasadni
jsou téz okolnosti souvisejici s dodavatelskym fetézcem, pak se zcela nutné jednd o
skute¢nosti, které museji byt promitnuty i do vymezeni skutku, coz se nestalo.

7. Ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu namitl, ze soudy své zavéry zalozily na
pravnim vychodisku, dle néhoz z hlediska vzniku trestni odpovédnosti obvinéného neni
relevantni, kde redlné skoncily finan¢ni prostredky, které spolecnosti jim fizené uhradily za
poskytnuté reklamni sluzby. V takovém piipad€ ovSem skutek neni moZné povaZovat za trestny
¢in, nebot’ provedenym dokazovanim bylo vylouceno, ze by v rozporu se skute¢nym stavem
predstiral, Ze za reklamni sluzby zaplatil vyssi cenu, nez byla uvedena na fakturach. Naklady
vynaloZené spolecnostmi, které fidil, byly naklady realné vzniklymi, jez nelze v zadném
ptipad€¢ povazovat za fiktivni. Nemohlo tedy dojit k naplnéni znaku kraceni dang, protoze
nebyla predstirana niz$i dafiova povinnost. V situaci, kdy reklamni sluZba byla skute¢né
poskytnuta (a jeji poskytnuti nebylo pouze predstirano) za uplatu, ktera bylaprokazatelné
uhrazena (a tedy ani tato tplata nebyla predstirana v jiné vysi, nez byla skute¢né zaplacena),
neni mozné dovodit, Ze by podvodnym zpisobem piedstiral niz§i danovou povinnost jim
tizenych spolecnosti oproti skute¢né vysi této danoveé povinnosti. Pokud jde o dan z ptidané
hodnoty, obvinény namitl, Ze svym jedndnim nekratil dafiovou povinnost spolecnosti, které
zastupoval, nebot’ daii na vstupu, kterou tyto spolecnosti uplatnily, ma odraz v dani na vystupu
poskytovatell téchto sluzeb, ktefi tuto dan pfiznali a zaplatili. Obvinény zdlraznil, Zze dai z
pfidané hodnoty je zaloZena na zésad¢ neutrality, zniz vyplyva, Ze (nejde-li o findlni spotiebu
neplatcem dan¢) piijemce zdanitelného plnéni je oprdvnén odpocist si na vstupu dan, jiz na
vystupu vykdzal poskytovatel tohoto zdanitelného plnéni. I v pfipadé plnéni financné
nadhodnoceného je neutralita dan¢€ zachovana, nebot naroku na odpocet dané na stran¢ jedné
odpovidd danova povinnost na vystupu na stran¢ druhé. Tato neutralita byla ve vztahu k jim
fizenym spole¢nostem a jejich dodavateliim dodrzena, nebot’ dodavatelé daii na vystupu ptiznali
a zaplatili. Naruseni neutrality dan¢ (a tim i Gtok na objekt trestného ¢inu) bylo vyvolano v
ramci dodavatelského fetézce, do kterého byly dosazeny danové necinné spole¢nosti. Obvinénému
vsak nikdy nebylo kladeno za vinu, ze by o ¢innosti ¢i necinnosti téchto spole¢nosti cokoliv
podstatného  veédél, ¢i se na jejich Cinnosti dokonce néjakym zptisobem podilel. Obvinény déle
namital, ze soudy



nespravné posoudily, Ze se jednalo o plnéni nepouzitelna k ekonomické ¢innosti. Odvolaci soud
nesrozumitelné¢ vyklada pojem ekonomicka Cinnost pouzity v ustanoveni § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty v kontextu zdkona o danich z pfijmt (soud¢ podle
pouzité terminologie), aniz by objasinioval, co jej k této uvaze vedlo. Otazka racionality vydaja
a jejich danové uznatelnosti z hlediska stanoveni dané z piijmi nemé Zadnou souvislost s
naplnénim podminky pouZiti pInéni k ekonomické &innosti. Uvaha soudu, Ze reklamni sluzba
je soucasti konecné spotieby, a proto z ni nepiislusi narok na odpocet, je nespravna.

8. Ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu obvinény namitl, Ze mu neni mozné
pfi¢itat, pokud doSlo v dodavatelském fetézci ke zkraceni dan€, protoze se nejednalo o
dafiovou povinnost spolecnosti jim zastupovanych, nybrz o daflovou povinnost spolecnosti
zapojenych do dodavatelského fetézce. Nebyl-li sezndmen se skuteCnosti, ze soucasti
dodavatelského fetézce byly osoby neplnici své daiiové povinnosti, nelze dospét k zadvéru, ze
jednal v imyslu kratit dai. Podstata véci nespoc¢iva ve vysi ceny sluzby, nybrz v tom, ze k
poskytnuti reklamnich sluzeb bylo vyuzito spolecnosti, které¢ neplnily své danové povinnosti,
nicméné nebylo prokézano, ze by o tom veédél.

9. Dalsi vady dovolanim napadené¢ho rozhodnuti obvinény shledava v extrémnim
nesouladu skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim. Namitl vadné hodnoceni dikazl
znaleckymi posudky, které byly v fizeni pfed nalézacim soudem cteny k dikazu. Zatimco
soudni znalec Ing. Vladimir Kuchat dospél k zavéru, ze cena jim sjednana a uhrazena je cenou
nepiiméfené vVysokou oproti cené obvyklé, soudni znalec Dr. Ing. Vitézslav Halka, MBA, dospél k
zavéru, ze cena uhrazend spolenostmi jim fizenymi nevybocuje z intervalu obvyklych cen v
daném misté a ¢ase. Nalézaci soud vzal za zéklad pro své rozhodnuti jen znalecky posudek znalce
Kuchafte, a to z toho dtvodu, Ze oproti znalci Halkovi stanovil obvyklou cenu pesnym ¢islem.
Soudy se pritom nevypoiadaly S namitkami obhajoby, které poukazovaly na vadnou
metodologii znalce Ing. Vladimira Kuchafte, Cinici jeho znalecky posudek nepiezkoumatelnym
(znalec v zasadé¢ nahodile obeslal v dobé& zpracovani znaleckého posudku nahodile vybrané
organizatory spoleCenskych akci s dotazem, za jakou castku je mozno umistit reklamu) i na
skute¢nost, Ze stanoveni obvyklé ceny intervalem (jak u¢inil znalec Dr. Ing. Vitézslav Halka, MBA),
je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

10. Obvinény déale shledal i poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ jeho odsouzeni v
trestnim Fizeni vedle stanoveni penale spole¢nostem, jichz byl spole¢nikem ¢i akcionafem, je
nutno povazovat za dvoji potrestani za tentyz skutek. Je toho nazoru, ze jednotlivd fizeni na
sebe nenavazovala a byla vedena zcela nezavisle na sobég, doslo tim k poruseni prava nebyt
dvakrat potrestan za totéz jednani, jak vyplyva napft. z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Bjarni Armannsson proti Islandu, 72098/14 ze dne 16. 4. 2019. Dle ptesvédceni
obvinéného V piipadé spolecnosti s jeho kapitalovou ucasti neni mozné separovat majetkové dopady
penézité sankce (penale) stihajici spole¢nosti od jeho osoby.

11. V dovolani koncipovaném obhdjcem JUDr. Blend Raji uplatnil obvinény shodné
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. a dovolani
sméioval viici vSem vyroklim. Namitl, ze zjisténé jedndni neni trestnym ¢inem, nebot’ nebylo
prokazano naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, namitl poruseni zasady in dubio pro
reo 1 vysi zptisobené Skody.
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12. K nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu obvinény v dovolani uvedl, ze soud
naprosto nelogicky dovodil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu u obvinéného tak, ze
veédel-li o cenovém navysSeni prokazatelné svédek T.K., musel o ném védét i1 obvinény. K tomu
dodéva, Ze na rozdil od obvinéného existuji o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu dle §
240 tr. zakoniku u svédka T.K. konkrétni dikazy (vypovéd svédkyné I.H.). U obvinéného ale
nebylo ni¢im prokdzano, ze by védél o tom, Ze jsou ceny za reklamu nadhodnoceny a v jaké
mife. Soudem nebylo prokdzano, ze by obvinény veédél, ze néktera ze spolecnosti zapojenych
do dodavatelského fetézce neodvedla fadné dan.

13. Poruseni zasady in dubio pro reo obvinény shleddva v tom, ze se soudy vubec
nezabyvaly skutkovou verzi, kterou jim piedlozila obhajoba. Soudy pii svém rozhodovani
vychazely pouze ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchafe, a nijak se nezabyvaly
znaleckym posudkem Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, ktery uvedl, Ze ceny fakturované za
reklamu byly cenami obvyklymi. Ve svém znaleckém posudku stanovil obvyklou cenu
intervalem, zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky 8
Afs 80/2007 ze dne 31. 3. 2009, ptip. 5 Afs 34/2017 ze dne 19. 9. 2019). Oproti tomu znalec
Ing. Vladimir Kuchat své zavéry ucinil na nahodilém vybéru vzorku akci, které si vybral
ke srovnani, kdyz si sdm na internetu voln¢ vyhledaval akce, jejichz potadatele posléze oslovil
s dotazem. Cely vzorek ziskany znalcem byl mimotadné uzky, Citajici nékolik malo jednotek
pripadu.

14. Obvinény také namitl nespravné zjisténou vysi Skody, kdyz ma za to, Ze soud pfi
uréovani vyse Skody vychazel pouze ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchate a
nijak nezkoumal, zda spole¢nosti na vystupu dain uhradily a v jaké vysi. Je ziejmé, Ze
v piipad€, Ze tyto spolecnosti dan na vystupu uhradily, nemohla vzniknout jednédnim
obvinéné¢ho 7adnad Skoda. Znalec Ing. Vladimir Kuchat oznacil za obvyklou cenu castky
fakturované svédkyni H., aniZ by zohlednil, Ze v pfipad¢, Ze byla pouze subdodavatel,
dodavatelé k ji fakturované ¢astce ptidavaji svij zisk. Soud tak stanovil vysi skody nikoli podle
ceny obvyklé, ale podle ceny, za kterou sluzby provadi svédkyné I.H.. Zavérem jesté obvinény
uvedl, ze mu byl stanoven nepfiméfené vysoky trest, protoze soud pii svém rozhodovani
nedostate¢né zohlednil délku trestniho fizeni.

15. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a pfikdzal Krajskému soudu v Brné, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

16. Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k
namitce nedostatecného vymezeni skutku uvedla, ze popis skutku ve vyroku o viné ad |.-1V.
pln€¢ postihuje veskeré zdkonné znaky skutkové podstaty uvedeného trestného Ccinu.
Neztotoznila se s ndzorem obhajoby, ze v projednavané véci krdceni dané nastava za situace,
kdy pachatel ptedstird niz§i danovou povinnost oproti dafiové povinnosti vyplyvajici z
aplikovatelnych pravnich predpist. Pokud obvinény namita, ze v ramci danového piiznani
deklaroval, Ze jim fizené spole¢nosti vynalozily vydaje za reklamni sluzby, pficemz skute¢nosti
odpovidal jak rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb, tak i vySe uhrazené tplaty, pak piehlédl
nesplnéné kumulativni podminky uznatelnosti vynalozenych vydajl, které¢ klamavée
deklaroval jako splnéné a tim docilil neopravnéného sniZeni daniového zékladu.



Ve vztahu ke krdceni dané z pridané hodnoty statni zastupkyné poukazuje na skute¢nost, ze
doslo k naruSeni principu danové neutrality a tim i1 k itoku na objekt trestného ¢inu ze
strany téch spoleCnosti, které byly do dodavatelského fetézce dosazeny uméle. V
posuzovaném piipadé tak uplatnéni tohoto principu do uvahy pfipadat nebude pravé s
ohledem na skute¢nou roli onéch mezi¢lank obchodniho fetézce toliko formalné figurujicich
pii pouhém pieprodeji reklamnich sluzeb bez fadného plnéni danovych povinnosti. Ve vztahu
k vykladu poymt ekonomicka cinnost uvadi, ze ono prosté navyseni naklada, které nesouviselo
s ekonomickou ¢innosti danych spolecnosti, jak o ném hovofi obvinény, se pouze pokouselo
vytvofit dojem, Ze tomu tak je, aCkoliv ve skuteCnosti tomu tak nebylo, a proto Ize dovodit
zaveér o absenci naroku na odpocet dan€ z ptidané hodnoty pro nesplnéné podminky § 72 odst.
1 pism. a) zédkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty a tim i pro nenaplnény pojem
ekonomické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 3 téhoz zédkona. Vynalozené financni prostiedky
za extrémné pfedrazené reklamni sluzby (resp. uhrazené nad rdmec ceny uctované jejim
vychozim — subdodavatelem, tedy I. H.) postradaly z ekonomického hlediska smysl vykonu
podnikatelské Cinnosti za stavu, Ze se nikterak nemohly odrazit v uplaté, pfijimané od
odbératelskych subjektli a tedy aniz by se v koneéném dusledku mohly podilet na ziskavani
pravidelného piijmu. Ve vztahu k zavinéni ve formé umyslu se statni zastupkyné ztotoznila
se zavery odvolaciho soudu. Z hlediska dovolatelova zietelného povédomi o povaze jim
odebranych a uhrazenych reklamnich sluzeb, které byly zaloZeny na principu jejich pouhého
pfeprodeje za ticelem danové ztraty a tim i na znalosti toho, jaka byla skutec¢nd role spolecnosti
v ramci dodavatelského obchodniho fetézce, tak nebyla nutnou podminkou jeho zavinéného
jednani znalost takto konkrétn€ zacastnénych spolecnosti. Dale statni zastupkyné podrobné
rozebrala, Ze nelze hovotit o existenci prekazky ,,ne bis in idem* pro absenci podminky ,,idem*
za stavu, ze se o totozny skutek nejednd, nebot’ subjektem trestného ¢inu podle § 240 tr.
zakoniku a danovym subjektem neni totozna fyzicka osoba. Pokud by tedy byl uplatnén namitce
nepiipustnosti trestniho stihani odpovidajici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
f. (coZ se nestalo), pak by bylo na misté konstatovat chybé&jici podminky jeho naplnéni. Ve
vztahu k tvrzenému extrémné vadnému zpiusobu vyhodnoceni obou ve véci vypracovanych
znaleckych posudk statni zastupkyné uvedla, Ze uvedené pravidlo ma procesni charakter, tyka
se jen otazek skutkovych a jako takové neni zplsobilé naplnit obvinénym zvoleny (avSak ani
zadny jiny) dovolaci diivod, soufasné¢ odmitla dovolaci argument, Ze znalec Dr. Ing.
Vitézslav Halek, MBA, ve svém posudku stanovil obvyklou cenu intervalem zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud soudy nemohly akceptovat zavér o stanoveni
ceny obvyklé v rdmci Siroce pojatého cenového intervalu, pak se dusledné fidily vykladem
onoho intervalu nejcastéji realizovanych cen. Ten pak z hlediska specifik kazdého konkrétniho
ptfipadu musel spliiovat kritérium své pfezkoumatelnosti zejména z toho hlediska, zda zjiSténa
odchylka od ceny obvyklé je odivodnitelnd jinym tcelem, nez je kraceni dang. V této
argumentacni ndvaznosti pak stitni zastupkyn€ nepfisvédcila dovolatelové nazoru, Ze
Skodlivy nasledek jeho jednani nebyl fakticky zjistén, nebot’ se tak nestalo pii zohlednéni cen
obvyklych, ale cen, za které provadi reklamni sluzby |. H.. Ve vztahu k namitce tykajici
se vySe ulozeného trestu statni zastupkyn€ upozornila, ze vyrok o trestu (bez navaznosti na
namitanou nespravnost vyroku o vin¢) lze napadat toliko prostfednictvim dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a tedy z dGvodu nepftipustnosti ulozeného trestu nebo jeho
ulozeni ve vyméfe mimo trestni sazbu, pficemz dovolatel jednak takovy dovolaci divod
neuplatnil a jednak se o takto vytykatelné vady vyroku o trestu v jeho ptipadé nejedna.
Nad ramec vyse uvedeného se pak statni zastupkyné ztotoznila
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se zavérem odvolaciho soudu, ze od spachani trestné Cinnosti sice uplynula relativné dlouha
doba, piesto nelze mit za to, Ze by véc jako takova trpéla priitahy organti ¢innych v trestnim
fizeni, kdyz jeho délka pln€ odpovida rozsahu a slozitosti veci.

17. Statni zastupkyn¢ proto zdvérem navrhla dovolani odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism.
e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

18. Toto vyjadieni bylo zaslano obvinénému k mozné replice a této moznosti vyuzil
prostiednictvim obou obhajct. Prostiednictvim JUDr. Blenda Raji obvinény ve vztahu Kk
zavinéni odmitl, ze by byl zkuSenym obchodnikem a proto by si musel byt védom extrémné
vysoké ceny za poskytovanou reklamu. Upozornil, ze se jednatelem ¢i predsedou
predstavenstva stal ve svych 31 letech, a pfed tim podnikal pouze kratce. Transakce, které
jsou predmétem trestniho fizeni, prob&hly v roce 2011, tedy kratce po zahajeni jeho
podnikatelské ¢innosti. Jiz tato ¢asova souslednost vylucuje, aby byl ,,zkusenym obchodnikem".
Navic nikdy nepodnikal v oblasti reklamy ¢i marketingu. Pokud ma soud zato, ze provedena
reklama byla extrémné piedrazena, mize toto vést pouze k zavéru, ze obvinény ucinil
nehospodarné manazerské rozhodnuti. Dale namitl, ze nebylo pfihlédnuto k povaze reklamy.
Reklama ma vliv na podnikani danového subjektu nepiimo, a je tfeba se zabyvat zaroven
skutecnosti, k cemu ma reklama slouzit. V mnoha piipadech totiz reklama slouzi ke zlepSeni
image spolecnosti. V tomto piipadé¢ neni mozno ocekavat jakykoliv zisk vyjadfitelny v
penézich, ale pouze zlepSeni tvare spolecnosti navenek. V jinych piipadech je zisk realizovan
v dlouhodobém horizontu. Dale se obvinény vyjadfil ve vztahu k rozdilnym znaleckym posudktim.
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi vytkl, Ze ve svém vyjadieni nijak neodtvodnilo, proc je
pfesvédceno, ze soudy nemohly uvedenou judikatura pouzit. Naopak obvinény je
pfesvédcen, ze stanoveni ceny obvyklé intervalem je zcela obvyklé a Zadouci. Pokud se
statni zastupce domniva, ze znalecky posudek znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, je
nepiezkoumatelny, m¢l ve svém vyjadieni uvést, v ¢em nepiezkoumatelnost spatiuje.

19. V replice podané prostfednictvim obhéjce JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D., obvinény
uvedl, Ze argumentace statni zastupkyné zcela vybocuje z toho, jak pfisluSnd ustanoveni
datiovych predpist interpretuji a aplikuji spravni soudy, jejichz rozhodovaci praxe je
pro vyklad aplikovanych ustanoveni danovych predpist zcela ur€ujici. Namita, ze zavér 0
spachéni trestného ¢inu kraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby piedpoklada prokazani
umyslného predstirani skutecnosti, v jejichz dasledku mu byla vymeétfena dail v nizsi vysi,
nez ¢ini spravna dai ve smyslu aplikovatelnych dafiovych ptedpist. V ptipad€ obvinéného tyto
podminky splnény nebyly, nebot podstata jednani, jehoz spachani mu bylo kladeno za
vinu, nespociva vtom, ze by predstiral neexistujici skutecnosti (Cerpani sluzeb, které ve
skutecnosti nebyly viibec poskytnuty, ptip. zaplaceni Uplaty ve vysi odliSné oproti cené uvedené
na danovych dokladech), nybrz v tom, Ze uhradil ¢astky, jeZ orgdny ¢inné v trestnim fizeni
povazovaly za neptfiméeiené vysoké. Dale obvinény opakuje své argumenty ve vztahu ke kraceni
dané z ptidané hodnoty a dané z ptijmu pravnickych osob, které byly uzity uz v ramci dovolani.
Uzavira, Ze jeho jednani nenaplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku ¢i podobné povinné platby, nebot” pouha nepfimétenost vyse ceny reklamni sluzby
necini vydaje prokazateln¢ vynalozené spolecnostmi fizenymi obzalovanym za sluzby, které
byly prokazateln¢ poskytnuty, vydaji danové neuznatelnymi. M¢lo-li mu byt kladeno za vinu,
ze fakturovana cena reklamnich sluzeb nebyla upravena



v souladu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty, pak nutnou
podminkou zavéru 0 trestni odpovédnosti by muselo byt jeho povédomi, ze fakturovana cena byla
v dodavatelském fetézci neodiivodnéné navysena, aniz by subjekt, ktery takto navySenou cenu
inkasoval, odvedl ve prospéch statniho rozpoctu dan. Pravé v tomto neodvedeni dan¢ totiz
spociva podstata naruseni objektu trestného ¢inu, a proto jeho trestni odpoveédnost nemuize byt
konstruovana v situaci, kdy nebylo prokazéno, ze o rozhodnych skute¢nostech v dobé
realizace vydaji veédél.

20. Nejvyssi soud jako soud ptislusny k rozhodnuti o dovolani (§ 265c tr. t.) shledal, ze
zminény mimotadny opravny prostiedek je v této trestni véci ptipustny [§ 265a odst. 1, 2 pism.
h) tr. ], byl podan osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v
zakonné 1hlté a na k tomu ureném misté (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), a spliiuje 1 obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. ., je vSak zjevné neopodstatnéné.

21. Dovolani lze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. . Bylo tudiz namisté posoudit,
zda v dovolani tvrzené divody odpovidaji divodiim zatazenym v citovaném ustanoveni. Pfitom
nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z divodi vymezenych v § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. f. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt také skutecné v
podaném dovolani tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami.

22. Obvinény své dovolani vyslovné optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., jenz je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pii pfezkumné ¢innosti, zda takova vada nastala,
je ovSem dovolaci soud vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén béhem trestniho fizeni a jak
je vyjadren zejména ve vyroku rozsudku, resp. dale upfesnén v souvisejicim odivodnéni.

23. V ramci zminéného dovolaciho diivodu se nelze domahat pifezkoumani skutkovych
dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry milzZe
dopliovat, popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prosttedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Dovolaci soud potom neni stupném tietim,
jehoz tikolem by byl Siroky ptezkum rozhodnuti druhoinstanénich soudu, a to jiz z divodu jeho
omezené moznosti provadét v fizeni o dovoldni dikazy (srov. § 265r odst. 7 tr. .) a
piehodnocovat dikazy provedené jiz diive.

24. V podaném mimotadném opravném prostiedku ovSem obvinény z c¢asti napadl
spravnost skutkovych zjisténi a spravnost procesu dokazovani, jenz k jejich dovozeni vedl. Jeho
namitky tedy z ¢asti smétuji proti zptisobu hodnoceni dikazl soudy obou stupiil, pficemz se
obvinény snazil provedenym dukaziim piikladat obsah odpovidajici jeho piedstavé o
skutkovém dé&ji, coz s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ¢init nelze.

25. Vyjimkou z popsaného pravidla, umoziujici v daném smyslu zasah Nejvyssiho soudu
v dovolacim fizeni do pravomocného rozhodnuti, jsou zejména tfi skupiny vad dikazniho
fizeni, jejichz pfitomnost mize mit za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces. Do
prvni skupiny takovych vad nalezi tzv. opomenuté dikazy, kdy soudy odmitly provést
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dikaz navrZzeny ucastnikem fizeni, aniz by svlj postup vécné a adekvatné stavu véci
odiivodnily. Patfi sem i pfipady, kdy soudy sice provedly dikaz, avSak v odlivodnéni svého
rozhodnuti jej vibec nezhodnotily. Dalsi skupinu vadné realizace diikkazniho fizeni tvoii
ptfipady, kdy dtkaz, resp. jeho obsah, neni ziskan procesné¢ piipustnym zpisobem a
jako takovy nemél byt viibec pojat do hodnoticich uvah soudi. Konec¢né tieti oblast zahrnuje
ptipady svévolného hodnoceni dikazi, tj. kdyz odiivodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje
obsah provedeného dokazovani, dochazi k tzv. deformaci diikazii a svévoli pfi interpretaci
vysledkii ditkazniho ftizeni, tedy dochdzi k extrémnimu rozporu mezi provedenymi diikazy a
zavery na jejich podklad¢é dovozenymi.

26. Co se tyce namitek obvinéného ohledné extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy
a uéinénymi skutkovymi zjiSténimi, v daném pfipadé takova situace vyzadujici zasah
Nejvyssiho soudu zjevné nenastala. Mezi provedenymi diikazy na strané jedné a skutkovymi
zjisténimi Krajského soudu v Brné€, z nichz v napadeném usneseni vychézel také Vrchni soud
v Olomouci, na stran¢ druhé, neni zadny, natoz extrémni rozpor. Skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné maji odpovidajici obsahovy podklad v provedenych dukazech, které soud
prvniho stupné odpovidajicim zpisobem zhodnotil a sviij postup vysvétlil v odiivodnéni
rozsudku. Na uvedeném ni¢eho neméni, Ze obvinény svoji vinu, resp. spachani trestné ¢innosti,
odmitl a podal svoji verzi skutkového dé€je, v niz uvadi, Ze postupoval v souladu  se zdkonem,
kdyz spolecnosti, za které jednal, tfaddné¢ zaplatily za reklamni sluzby a tyto naklady
si pak odecetly z dani.

27. Pouze na okraj je mozné k zasadnim momentim skutkového d&je konstatovat, ze
Nejvyssi soud se ztotoZnil se soudem nalézacim, Ze na zéklad¢ provedeného dokazovani vysel
ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchate. Obvinény disledné neargumentuje, vyluéné
totiz poukazuje na divody, pro které soudy mély z hlediska posouzeni odborné otazky miry
obvyklosti cen odebranych reklamnich sluzeb upfednostnit v ramci svého hodnoticiho postupu
podle § 2 odst. 6 tr. . zavéry znalce Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, nachézejici se v opozici
se znaleckymi vystupy znalce Ing. Vladimira Kuchate.

28. Soudy obou stupiii oba znalecké posudky zkoumaly, porovnaly a zdGvodnily, pro¢
vychézeji ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchate. Na jejich vystizné zavéry lze proto
pln€¢ odkéazat (srov. odst. 24-27 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu v kontextu s
pfezkumnym zavérem soudu odvolaciho v odst. 48 odGvodnéni jeho usneseni), je naopak
zfejmé, Ze hodnotici, resp. prezkumny postup soudii ve véci ¢innych nevykazuje namitané
procesni vady, spojené se zisahem do prava obvinéného na spravedlivy proces. V
této souvislosti pak je namisté¢ zdlraznit, Ze ani toto pravo nezarucuje jednotlivci ndrok na
rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajist'uje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni, cemuz
soudy v posuzované véci dostdly, nebot’ provedly dostatek dikazi za tcelem nalezitého
objasnéni skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, &i ze
dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

29. Nad ramec vySe uvedeného lze konstatovat, ze znalec Ing. Vladimir Kuchat postupoval
pfi stanoveni ceny obvyklé zcela logickym zplsobem. Vysvétlil, pro¢ nepostupoval
standartné a nestanovil tuto cenu intervalem a medianem, ale snazil se dohledat obdobné
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téchto akci. Zohlednil zptsob propagace ve form¢ umisténi bannert na danych akcich a
dospél k zaveru, Ze piinos takovéto propagace je naprosto minimalni a neodpovida zaplacenym
¢astkam. Z pohledu tohoto znalce byly ceny za poskytnuté reklamni sluzby realné tak, jak je
fakturovala svédkyné I. H..

30. Nejvyssi soud souhlasi se zavéry odvolaciho soudu, Ze znalecky posudek Dr.
Ing. Vitézslava Halka, MBA, neni dostate¢né urcity pro projednavanou véc, nebot’ sice stanovil
cenu obvyklou za poskytnuté reklamni sluzby, ale ve velmi Sirokém intervalu, aniz by vychazel
ze specifik konkrétniho ptipadu. Jeho zavéry nejsou dostatecné konkrétni. Pfi svém znaleckém
zkoumani vychazel ze své vlastni databédze, kterou v minulosti vypracoval, a kterd meéla
obsahovat udaje o tom, co jiné subjekty zaplatily za obdobnou reklamni ¢innost. Tato metoda
dle nézoru Nejvyssiho soudu nezohlediiuje konkrétni okolnosti v daném misté¢ a Case
provedenych reklamnich ¢innosti, nezohledniuje zptsob, druh a rozsah poskytnuté reklamy, a
tudiz jde o metodu, jejiz vysledky mohou byt zcela nepfesné. Nelze ani opominout argument
odvolaciho soudu, Ze pokud by byly zahrnuty do databédze znalce udaje z jinych trestnich véci
obdobného charakteru, ve kterych by dochéazelo k uc¢elovému navysSovani nakladu, pak by tyto
udaje zcela ziejm¢ navySily maximalni cenu za poskytnuté reklamni sluzby a tim i cenu
obvyklou. Tim by vznikl velmi Siroky interval mezi cenou minimalni a maximalni, coz by ve
vysledku ovSem vibec neodpovidalo realnym cenam na trhu. Soudy tedy postupovaly
zcela logicky, pokud vychéazely ve svém rozhodnuti z posudku Ing. Vladimira Kuchate a
nikoliv Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA.

31. Ve vztahu k namitnuté nespravné zjisténé ,,vysi Skody* obvinény argumentuje tim, Ze
soud pfi urcovani vyse Skody vychdzel pouze ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchaie
a nijak nezkoumal, zda spole¢nosti na vystupu dan uhradily a v jaké vySi. Tato namitka
z cCasti kopiruje ndmitku, na kterou jiz Nejvyssi soud reagoval v odst. 27 az 30 tohoto
rozhodnuti, na né¢jz odkazuje. Soudy obou stupiii dospély k piijatelnému zavéru, ze vysi
Skody lze stanovit na zaklad€ znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuchate. Jak v tomto
sméru dovodil soud nalézaci, v souladu se zavéry tohoto znalce bylo nutno oznacit cenu za
reklamni sluzby fakturovanou skute¢nym poskytovatelem téchto sluzeb, za cenu obvyklou
a tim 1 rozhodnou z hlediska posouzeni postupu obvinéného pti podani danovych ptfiznani v
rozporu jak s ustanovenim § 23 — 24 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z piijmi, tak i s
ustanovenim § 72 odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, s pravnim
dopadem na zkraceni dafiové povinnosti.

32. Rozsah zkraceni dané je v projednavané véci vyse zkracené dané, kterou obvinény za
jednotlivé spole€nosti uplatnil. Vysi zkracené dané nalézaci soud vypocital z navySenych
vydajii za reklamu. Jedna se o rozdil mezi vykazovanou, zaplacenou ¢astkou za reklamu (kterou
obvinény uplatnil v daflovych pfiznanich) a redlnymi ndklady (obvyklou cenou zareklamu),
ktera byla stanovena znalcem (jako cena, za kterou reklamu realizovala svédkyné I. H.).

33. Pokud nedoslo k zohlednéni pfipadnych provizi dalSich spolecnosti v fetézci, tak
z toho dlivodu, Ze tyto provize souvisely s podstatou trestné c¢innosti, tedy s rychlym
pfeprodejem reklamy s cilem snizit daflovou povinnost a tim zkratit dan. Pfedmétny fetézec
nevznikl pfirozenym vyvojem na trhu, kde nabidce jedné spolecnosti odpovidala poptavka
spolecnosti jiné, ¢emuz by odpovidala i realna cena mezi nimi, ale jako um¢la konstrukce,
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jejimz cilem nebylo poskytnout reklamu za redlnou cenu. Nalézaci soud tedy spravné stanovil
jako cenu obvyklou cenu, za kterou reklamu realizovala svédkyné I. H., akterou jako
cenu obvyklou oznacil i znalec.

34.V podrobnostech, pokud se jedna o dukazni situaci, hodnoceni dikazii a
na to navazujici zjiSténi, Nejvyssi soud odkazuje zejména na odst. 19 az 39 odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz 1 odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci v
odst. 31 az 48, nebot neni nutno v ramci dovolaciho fizeni skuteCnosti uvedené Y
jimi vyhotovenych odiivodnénich plné reprodukovat.

35. Souhrnné feceno, logicka obsahova navaznost skutkovych zjisténi soudt na provedené
dikazy svéd¢i o tom, ze ustavné zarucené zakladni pravo obvinéného na spravedlivé tizeni
nebylo poruseno.

36. Pod uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze podradit namitku
nedostateén¢ vymezeného skutku, nenaplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, kdyz
dle obvinéného nebyl prokazan znak kraceni dan¢, a namitku nedostatku zavinéni.

37. V namitce nedostate¢né vymezeného skutku obvinény namita, ze popis skutku uvedeny
v napadeném rozsudku je nekonkrétni, nepfesny a nezpusobily k vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, kdyz neni ziejmé, jaka konkrétni dan méla byt jeho jednanim kracena a jakym
zpusobem se tak mélo stat. Predev§im odvolacimu soudu vytyka, ze pokud piipousti, Ze pro
zjiSténi trestni odpovédnosti obvinéného jsou podstatné téZ okolnosti souvisejici s
dodavatelskym fetézcem, pak se nutné jednd o skutecnosti, které museji byt promitnuty i
do vymezeni skutku. K tomuto Nejvyssi soud pfipomind, Ze pfesné oznaceni trestného €inu,
jehoz se vyrok o viné tykd, znamena piedev§im nalezité vymezeni skutku (skutkova véta).
Skutkové véta vyjadiuje strucné a vystizné zalovany skutek, kterého se obvinény podle zjisténi
soudu dopustil. Soud zde uvadi konkrétni tdaje tykajici se mista, Casu a zplisobu spachané¢ho
skutku. Naproti tomu do vyroku rozsudku (jeho skutkové véty) nepatii okolnosti, které nejsou
relevantni ani z hlediska zdkonnych znakli Zalovaného trestného cinu, ani z hlediska
individualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, uvetejnéné pod €. 41/2002 Sb. rozh. tr.). Dle § 120 odst.
3 tr. f. musi vyrok, jimz se obvinény uznava vinnym, obsahovat uréeni mista, Casu a zptisobu
spachani, poptipadé uvedeni jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt
zameénén s jinym, jakoz i uvedeni zdkonnych znaki vcetné téch, které odiivodiuji urcitou trestni
sazbu. V daném ptipad¢ soud prvniho stupné veskeré tyto pozadavky dodrzel, a to zcela
dostacujicim zpisobem, kterému nelze nic vytknout. Soud plné respektoval individualizaci
skutku, kdyZ je evidentni, jakym zptisobem se mél obvinény dopustit trestné ¢innosti, a to jak
popsanym jednanim, zakonnymi ustanovenimi, tak i slovnim vyjadfenim u kazdého skutku
(mysleno z pohledu procesniho prava). Je dale vyslovné uvedeno, jakou povinnost porusil,
jakym zpisobem tak ucinil a jaky nasledek vznikl v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim.
Uvedena namitka je tedy zjevné neopodstatnéna.

38. Popis skutku (zejména zpilisob jeho spachani) musi byt uveden tak, aby jednotlivé ¢asti
odpovidaly ptislusnym znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym. Zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo ve velkém rozsahu zkrati dan, clo, pojistné
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na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylaké vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. V projednavané véci soud dospél k zaveéru,
ze obvinény ve velkém rozsahu zkratil dan. Soud vymezil ve skutkové vété vSechny znaky
pfislusné skutkové podstaty, kdyz popsal, Zze doSlo ke zkraceni dané (kterou
specifikoval co do druhu i zdafovacitho obdobi), a vysi zkraceni, kterou rozepsal v
jednotlivych zdanovacich obdobich, a u jednotlivych druht dani. S tim, Ze obvinény celkem
dan zkratil o 25 375 827 K¢&. Pokud jde o velky rozsah zkraceni dan€, nelze sice pfimo pouzit
vykladové pravidlo § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ale vzhledem k tomu, ze jind hlediska nez
finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméné o 5 000
000 K¢, podle aplikovaného znéni tr. zdkoniku.

39. Skutkova véta ma predstavovat uplné slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak, aby

obsahoval viechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace (S., P.. Trestni
rad: Komentaf. 7., doplnéné a ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1669), coz se v projednavané véci stalo. Neni na misté, aby vramci skutkové véty byl
popsén 1 dodavatelsky fetézec, jak namitd obvinény, jelikoz se nejednd o znak skutkové
podstaty ani nélezitost uvedenou v § 120 odst. 3 tr. . Podrobny rozbor dikazni situace, vztah
jednotlivych diikazii, jejich hodnoceni jednotlivé i v souhrnu, nepatii do vyroku rozsudku, nybrz
az do jeho odivodnéni (S. P.. Trestni fad: Komentaf. 7., doplnéné a piepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1669), coz soudy v projednavané véci ucinily.

40. Ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu Nejvyssi soud uvadi, ze zkraceni dané je
jakékoli jednani pachatele, v disledku n¢hoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobg) v
rozporu se zakonem vymeétena niz§i dan, nez jaka méla byt vymétena a zaplacena, nebo k
vymeéteni této povinné platby viibec nedojde. Pti zkraceni dan¢ jde zpravidla o zvlastni ptipad
podvodu, jimZ se v rozporu se zdkonem ovliviiuje daitova povinnost urcitého subjektu tak, ze
ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou
povinnost viibec nemé (S., P.. Trestni zakonik: Komentaft. 2., doplnéné a piepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420).

41. Zkraceni ptislusné povinné platby v uvedeném smyslu Ize dosahnout zejména aktivnim
jednanim, kam je mozné zatradit podani imyslné zkreslen¢ho danového pfiznani, v némz se
ptedstiraji vyssi vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni pfijmu, v dasledku ¢ehoz tak dojde
také k zaplaceni dané v niZ§i ¢astce, nez jaka odpovida zdkonu. Dan z pfijmi nebo daii z ptidané
hodnoty lze zkratit tim, Ze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registratni povinnost,
poda i danové pfiznani, ale uvede v ném zdmérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zdkonem
snizil daflovy zaklad (napf. riznymi metodami skrytého pfevodu zisku ve formé& uctovani
vysSich nebo niZSich cen za dodané zboZi ¢i sluzby) a tim zaplatil nizsi dan.

42. Jestlize se jednd o zkraceni dané z piijmu, budou zkracenim zejména rizné zptisoby
snizovani zakladu dané (§ 23 zakon €. 586/1992 o dani z piijmu) nebo fiktivni zvySovani vydaja
(nékladi) vynaloZzenych na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni zdanitelnych piijmu (srov. § 24
zakon ¢&. 586/1992 o dani z pi{jmu), apod. (S., P.. Trestni zakonik: Komentaf. 2., doplnéné a
ptrepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2422).

12



7 Tdo 1221/2020

43. V projednavané véci je stézejni, zda cena za reklamni sluzby byla nadhodnocena a
zda o tom obvinény védél. Nicméné stejné dilezité je i zjisténi, zda obvinény, aniz by znal
fetézec osob, které se podilely na poskytovani reklamni ¢innosti, byl seznamen s principem
pteprodeje reklamnich sluzeb za Gcelem danové ztraty a jejiho neopravnéného odpoctu. Je
tedy zjevné, ze nejde o fiktivni reklamni sluzby, ale reklamni sluzby, které byly provedeny,
nicmén¢ jejich ucelem bylo jen zasttit hlavni Gi¢el — zvySeni vydajii vynalozenych nadosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 zdkon ¢. 586/1992 o dani z pifijmu, coz
bylo provedeno vyraznym nadhodnocenim ceny reklamni ¢innosti.

44. To, ze cena reklamnich sluzeb byla nadhodnocend, bylo soudy obou stupiiti prokézano
a odiivodnéno, s ¢imz se Nejvyssi soud ztotoznuje a na jejich zavéry odkazuje. Nicméné nebyla
to nadhodnocend cena reklamy, co zalozilo trestni odpovédnost obvinéného, ale bylo to
jeho protipravni sniZzeni daflové povinnosti a rovnéz neopravnéné uplatnéni odpoctu dané z
pfidané hodnoty, kterym zvysil svou danovou ztratu tak, aby nemusel zaplatit vyssi dan.
Obvinény vydaje za reklamni sluzby zaplatil, avSak vydaj, ktery je danovym subjektem
vynalozen, musi spliiovat podminku, ze byl vynaloZzen na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
ptijmu, coz se v projednavané véci nestalo.

45. Jak spravné uvedl odvolaci soud vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1
Afs 132/2008-82, je podstatné, aby mezi vydaji (ndklady) a oCekavanymi piijmy existoval
piimy a bezprostiedni vztah (nutné vSak jiz nikoli pfimé uméry), v opaéném piipadé se
pojmoveé nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijma. Zminéna
bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynalozeni uvedenych ndkladi by podnikatel
ocekavané piijmy vibec neziskal ani nemé¢l moznost ziskat. Mezi vynaloZzenymi vydaji a
podnikatelskou c¢innosti dafiového subjektu musi existovat jasnd vazba, pfiCemz
neuznatelné jsou takové vydaje, které zieteln€ neodpovidaji ekonomicky raciondlnimu
(pfiméfenému) chovéani, nedavaji z ekonomického hlediska smysl. V projednévané
véci vSak vynalozené vydaje ekonomicky smysl nemaji, kdyZz se jednd o vyrazné
nadhodnocenou cenu reklamy, tedy obvinény mohl srovnatelnou reklamu ziskat za
mnohonasobné niz8i Castku (mira navysSeni oproti cenam fakturovanym I.H. byla 17-111
nasobkem), a soucasné za reklamu vydava neredlné velkou ¢ast zisku spole€nosti, kdyz
spole¢nost XXXXX, deklarovala v roce 2011 zisk ve vysi 6,9 mil. K&, ptfiCemZ za reklamu
vynaloZila tato spolecnost v pfedmétném obdobi 10,5 mil. K&. Jesté vice zfetelné 1ze toto
pozorovat u spole¢nosti XXXXXktera v roce 2012 uvadela zisk ve vysi 114 000 K¢&, avSak na
reklamu vynaloZila v tomto obdobi Castku 11 mil. K&. Tyto skute€nosti vyplyvaji ze zprav
o danovych kontrolach jednotlivych spole¢nosti. Jednalo se tedy o podstatné castky, které by
jinak tvoftily zisk pfedmétnych spolecnosti a podléhaly by zdanéni.

46. Odvolaci soud zcela spravné dovodil (odst. 40 usneseni), ve shod¢ se soudem nalézacim
(odst. 38 rozsudku) a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 13.
6. 2013, sp. zn. 7 Afs 47/2013-30), ze podil fetézce spole¢nosti na mnohonasobném
navySeni obvyklych cen, tak jak bylo uhrazeno danovymi poplatniky za odebrané reklamni
sluZby a jimi uplatnéno v danovém fizeni za ucelem sniZeni daftového zékladu dané z pfijma,
jako Ccinnost ,jinak spojenych osob“, tj. nejen osob, které bezprostfedné vytvorily
pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zékladu dané¢ nebo zvySeni datové ztraty, ale
¢innost veskerych osob, které se na fetézci obchodnich
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transakci a ve svém disledku na popsanych danovych dopadech podilely. Stalo-li se tak, aniz
by cenové rozdily mezi spojenymi osobami v porovnani s cenami mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich byly uspokojivé dolozeny (podloZeny racionalnimi diivody), pak
v kontextu s tomu odpovidajicim postupem spravce dan¢ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b), bod
5. zékona €. 586/1992 Sb. o dani z piijmu nemohly byt vydaje ve formé& nékladii za reklamni
sluzby po odpoctu ceny obvyklé uznatelné za podminek § 24 odst. 1 téhoz zékona, a
tudiz ani odecitatelné z dafiového zakladu.

47, Reklamni sluzby nebyly dilem jednoduchého obchodniho vztahu mezi nékterou ze
spole¢nosti fizenych obvinénym jako odbératelem, a nékterou ze spolecnosti fizenych T.K.
(XXXXX) nebo M.S.( XXXXX) jako dodavateli, piipadné témito spole¢nostmi a néjakym
konecnym zpracovatelem reklamnich sluzeb, nybrz se ve vSech ptipadech jednalo o fetézce v
poctu Ctyf az sedmi rGznych subjektl, v nichz figurovaly kromé spolecnosti ovladdanych
obvinénym, které staly na jeho konci jako objednatelé (XXXXX, XX XXX XX XXX, a XXXXX)
a spolecnosti reprezentovanych T.K. (XXXXX, XXXXX,), které byly jeho dodavatelem dalsi
spole¢nosti, slouzici toliko k navySeni ceny sluzeb a zneptehlednéni transakci (jednalo se o
spolecnosti XXXXX, VXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (P.P.), XXXXX,
poslednim ¢lankem fetézce byla |.H. jakoZto osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale jen OSVC),
kdyz tato dodavala reklamu trojici prvnich odbératelti spoleénosterp XXXXX, XXXXX, a
XXXXX. Pfed nimi stala spole¢nost XXXXX. Pravé |.H. jako OSVC pfitom byla vyhradnim
zpracovatelem veskerych zadani na reklamni cinnost, jenz méla byt pro spolecnosti
reprezentované obvinénym zajistovana. To se délo vzdy prostfednictvim piedposledniho ¢lanku
v fetézci spolecnosti, ktery uzaviel s I.H. smlouvu o dodavkach zbozi. VSechny tfi ptedposledni
clanky fetézce pak nepodavaly danova priznani a neplatily dané. Logicky tedy financni
prostiedky, které na dani uhradil obvinény (v cené reklamy) nebyly statu zaplaceny, kdyz tak
nebylo ucinéno spoleénostmi XX XXX, XXXXX a XXXXX, ptesto obvinény uplatnil tyto
,haklady“ a odecetl si je z dané z piijmu a dané z pfidané hodnoty. V tomto sméru se stézejni jevi
vypoveéd svédka P.P., ktery potvrdil své zapojeni do umeéle vytvoieného fetézce spoleCnosti s tim,
ze byl ¢inny toliko administrativné, kdyZ se na realizaci reklamy ni¢im nepodilel. Fakticky pouze obdrzel
objednavku na reklamni sluzby od spole¢nosti XXXXX., tuto pfedal dal k realizaci spol. XXXXX,
nasledné obdrzel od spolecnosti XXXXX, platbu bankovnim pfevodem, tyto financni prostiedky
preposlal dal spole¢nosti XXXXX, kterou provozoval jeho syn (z divodu, aby méla spole¢nost kreditni
obraty pro tcely budouciho bankovniho tvéru), a tyto bankovnim pifevodem zaslané financni prostiedky
vybral fyzicky v hotovosti z uctu spole¢nosti XXXXX, a ptedal je dle pokynu zpét T.K. (spole¢nost
XXXXX), ktery mu sdélil, ze s dodavatelem spolecnosti XXXXX, se vyrovna.

48. Jednatelkou spolecnosti XXXXX (stejné jako spolecnosti XXXXX) méla byt v
predmétné dobé svédkyné E.S.B.. Ta uvedla, Ze ve spole¢nosti XXXXX figurovala pouze do

6. 8. 2007, a proto s fakturami udajné ji vystavenymi za tuto spole¢nost nema nic spole¢ného.
Pokud jde 0 spole¢nost XXXXX,

14



7 Tdo 1221/2020

tak v tomto piipadé se stalo to, Ze byla v tizivé osobni situaci, a jako jednatelka této
spolecnosti prodala asi za 2 000 nebo 3 000 K¢ své podpisy na rGznych papirech, aniz by
je uméla specifikovat. Predmétné faktury za spole¢nost XXXXX, nevystavovala a smlouvu o
dilo uzavienou se spolecnosti XXXXX, neznd, pouzité¢ razitko spolecnosti XXXXX,
neodpovida skute¢nému razitku a jeji podpis na téchto smlouvach neni. Zavérem lze tedy
uvést, ze podobné jako spolecnosti XXXXX, a XXXXX zastupované jednatelem P.P.
i spolecnosti XXXXX, a XXXXX, zastupované jednatelkou E. S. B. byly zneuzity ve vyse
uvedeném uméle vytvofeném fetézci spoleCnosti, které se mély podilet na reklamni
¢innosti pro spoleCnosti fizené obvinénym, aniz by se ve skute¢nosti na fakturované
¢innosti jakkoli podilely.

49. Samotné navySeni ceny za reklamu (byt nepfiméfené) je bez pfistoupeni dalSich
okolnosti danové a rozpoctové neutralni, nema tedy danové disledky. Nicméné je nutné
zdraznit, ze mezi¢lanky fetézce spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, mély
spole¢né to, Ze se jednalo o nekontaktni spolecnosti, které nepodavaly daiiova ptfiznani. Jednalo
se tedy o spolecnosti, které na sebe byly navazdny za ucelem navySeni ceny, bez
jakékoliv ptfidané hodnoty, nebot’ se na reklamnich sluzbach nikterak nepodilely. Vzhledem
k tomu, Ze tyto spolecnosti neplnily fadn¢ své danové povinnosti, neni mozno mluvit o danové
a rozpoctové neutralite.

50. Na uvedeném principu je v projedndvané véci postaveno kraceni dan¢ z ptidané
hodnoty. Pokud dovolatel namitl, Ze dan z pfidané hodnoty je zaloZena na zasadé¢ neutrality, z
niz vyplyva, ze piijemce zdanitelného plnéni je opravnén odpocist si na vstupu dan, jiz
na vystupu vykazal poskytovatel tohoto zdanitelného plnéni, pak tomuto konstatovani obecné
nelze nic vytknout, nebot’ je v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
hodnoty. Je pravdou, ze 1 v piipadé plnéni finanéné nadhodnoceného je neutralita dané
zachovana, nebot’ naroku na odpocet dané na stran€ jedné, odpovidd danova povinnost na
vystupu na stran¢ druhé. Tato neutralita v§ak nebyla ve vztahu spole¢nosti fizenych obvinénym
a jejich dodavateltl dodrzend, nebot’ v rdmci fetézce dodavateld byla imysIné vlozena spolecnost,
ktera dan neodvedla. Soucasng, jak vyplynulo z vypovédi svédka P.P., v jisté ¢asti fetézce prestaly
byt finan¢ni prosttedky mezi spolecnostmi pifevadény bankovnim pievodem a byly vybrany v
hotovosti, ktera byla timto svédkem vracena zpét v dodavatelském fetézci svédku T.K..

51. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2
Afs 83/2010, ,,cilem systému odpoctiu dané z pridané hodnoty predevsim je, aby byly
podnikatelske subjekty zbaveny zatéze dané z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento systém zajistuje realizaci zakladniho
principu tohoto druhu zdanéni, tj. principu danové neutrality. Registrovani platci této dané jsou
povinni zaplatit dait na vystupu, nicmeéné za splnéni zakonnych podminek si mohou narokovat
odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané na vstupu tedy zjednodusené receno platci
umoznuje ziskat zpet od statu dan, kterou jinému platci (dodavateli) zaplatil v ramci ceny
porizovaci jakozto dan na vstupu. V posuzovaném piipadé¢ tak uplatnéni tohoto
principu do uvahy pfipadat nebude, praveé pro skute¢nou roli mezi€lankti obchodniho fetézce
toliko formaln¢ figurujicich pfi pouhém pteprodeji reklamnich sluzeb bez fadného
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plnéni danovych povinnosti, a tedy zptisobem uvedenému pojmovému vykladu odporujicim
(blize srov. odst. 42. odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu).

52. Nelze ani opomenout, ze nebyly naplnény vSechny podminky ustanoveni § 72 odst. 1
zékon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty. Z tohoto ustanoveni sice vyplyva, ze platce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, ale pouze u toho, které
uplatni v rdmci své ekonomickeé ¢innosti, kdyz jak vyplyva ze skutkovych zavéra soudi, vydaje
na reklamni ¢innost obvinény v ramci ekonomické ¢innosti neuplatnil a jeho jedinym cilem
bylo protipravné snizit svou danovou povinnost. Ekonomickou ¢innosti se pro ucely dané z
ptfidané hodnoty podle § 5 odst. 3 zakon €. 235/2004 o dani z ptidané hodnoty rozumi cinnost
vyrobcii, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby, véetné diilni cinnosti a zemédelské vyroby a
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisu, za ucelem
ziskavani pravidelného prijmu. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména cinnost
spocivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného
prijmu. V projedndvané véci vSak obvinény, jak spravné uzaviel odvolaci soud, nepouzil
prostiedky ke své ekonomické ¢innosti, nebot’ jeho zamérem nebylo uziti financnich prostredkt
k ziskani pravidelného pfijmu, ale k umélému navySeni nékladii, za ucelem protipravniho
sniZeni své daniové povinnosti, coz vylucuje moznost nasledného uplatnéni naroku na odpocet
dané.

53. Ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu Nejvyssi soud pfipomind, Ze zloCin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku je trestnym ¢inem umyslnym. Podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan
umyslné, jestlize pachatel a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény takovym zakonem (timysl pfimy), nebo b) véd¢€l, Ze svym jednanim mize
takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén
(4mysl neptimy). Nalézaci soud dospél u obvinéného k zavéru o pfimém tmyslu, a to 1 ve
vztahu k tzv. zvIast' pfitéZzujicim okolnostem (ke znakim kvalifikované skutkové podstaty), i
kdyz soucasné ptipomnél, ze ve vztahu ke znaklim podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby zde
postacuje zavinéni ve formé nedbalosti (§ 17 tr. zakoniku).

54. Obvinény ve vztahu k subjektivni strance vySe uvedeného trestného ¢inu predevsim
namitd, ze nebyl sezndmen se skuteCnosti, ze soucasti dodavatelského tetézce byly osoby
neplnici své danové povinnosti. Nelze tedy dospét k zaveru, ze jednal v umyslu kratit dan.
Soudy obou stupni vsak dospély k opacnému zavéru, ze kterého vyplyva, ze si byl obvinény
dobfe védom, Ze reklamni sluzby jsou predrazené a jejich realizace probihala pouze pro
vytvotfeni danové ztraty. Dale obvinény namit4, Ze nemohl védét, ze ceny reklamnich sluzeb
jsou nadhodnocené. Soudy neuvéfily obhajobé obvinéného, ze byl zaslepen ristem svych
spole€nosti a nevénoval ndkladim vynaloZenym na reklamu pozornost. Svlij zavér o jeho
zavinéni ve form¢ pfimého timyslu opfely o zjisténi, ze obvinény jako zkuSeny obchodnik
investoval finan¢ni prostfedky do vysoce pifedrazené¢ reklamy a nejednalo se o tic¢elné
vynaloZené finance na propagaci jeho spole¢nosti. Povaha reklamy absolutné neodpovidala jeji
cen¢, nebot reklamni tabule, které byly pomérné¢ malych rozméri a neobsahovaly zZadné
dalsi idaje vyjma jména predmétnych spolecnosti, jsou zcela nezplsobilé k prildkani dalSich
zékaznikl. Predmétné reklamni sluzby byly navic realizovany vétSinou mimo Kraj Vysocina,
kde spole¢nosti fizené obvinénym pisobily.

16



7 Tdo 1221/2020

55. Nejvyssi soud se ztotoziuje se zavery odvolaciho soudu, pokud jde o subjektivni stranku
trestného ¢inu obvinéného. Nad ramec vyse uvedené¢ho doplnuje, ze obvinény ostatné nemusel
byt seznamen s konkrétnimi spolecnostmi, které¢ tvotily soucast dodavatelského fetézce, avSak
byl obeznamen s principem pieprodeje reklamnich sluzeb za ucelem danové ztraty. Byl tedy
jednou ze spojenych osob, které se podilely na ucelovém navyseni nakladd, a tim v kone¢ném
disledku zapfti€inil zkraceni dané, ¢cimz se dopustil trestného jednani. Tuto skuteCnost pak
1ze dovodit i s ohledem na rozsah finan¢nich prostredki, které byly do reklamy investovany.
Jak vyplyva ze zprav o danovych kontrolach jednotlivych spole¢nosti. Jednalo se tedy o
podstatné castky, které by jinak tvotily zisk pfedmétnych spolecnosti a podl€éhaly by zdanéni.
Je nutné také pfipomenout extrémni miru navyseni ceny za reklamu, které dokresluje podvodny
charakter téchto transakci. Mira navySeni ceny za reklamu je patrna z porovnani cen
fakturovanych I. H., které se pohybovaly od 5 000 K¢ do 43 200 K¢ véetné DPH, a cen v
kone¢ném duisledku fakturovanych spole¢nostem reprezentovanym obvinénym. Konkrétné toto
umélé navySeni v pfipadé spolecnosti XXXXX, reprezentuje u jednotlivych faktur
17-111nasobek ceny ptuvodné fakturované, v piipad€ spole€nosti XXXXX 37-49nasobek, v
ptipadé spolecnosti XXXXX, 14-39 nésobek a u spolecnosti XXXXX, 19- 40nésobek.
Nejednalo se o navySeni v ramci procent, desitek nebo stovek procent, ale jednalo se o navyseni
v fadech tisicti procent. To za situace, kdy v predmétné dobé se marze mezi spolecnostmi,
které si pfeprodavaly reklamu, pohybovaly kolem 15 %. K zjisténi informaci o tom, Ze cena
nabizené reklamy je v extrémnim nepoméru k jeji obvyklé cené, pak neni nutné mit specialni
znalosti, ani velké mnozstvi Casu.

56. Pokud bylo v replice obvinénym namitnuto, Ze v dobé&, kdy objednavky reklamy
provadel, nebyl zkuseny obchodnik, kdyZ se stal jednatelem a pfedsedou piedstavenstva ve
svych 31 letech a predtim podnikal pouze kratce, pak tato ndmitka nic na zavérech o
zavinéni ve formé ptimého imyslu zménit nemuze. I v ptipad¢, Ze by obvinény podnikal pied
objednavkou predmétné reklamy pouze kratce, nebo pravé proto, by mél cenu za reklamu
zkoumat podrobné. Pokud by podnikal pouze kratce a mél velké ambice vybudovat nejveétsi
impérium v Ceské republice v daném oboru, pii¢emz by nemél zadné zkusenosti s reklamou ¢&i
marketingem, 1ze ocekavat, zZe by postupoval velmi obezietn€, porovnal by si vice rtiznych
nabidek od rtznych spolecnosti nabizejicich reklamni sluzby tak, aby nemél za reklamu
zbytené vysoké naklady, které by neodpovidaly poskytnutému plnéni (aby reklamu dostal za
realnou cenu). Toto zjiStovani realné ceny reklamy by bylo jesté¢ dulezitéjsi pi1 porovnani
mnozstvi finan¢nich prostfedki ve vztahu k ziskiim spole¢nosti, které mél za reklamu vynalozit.
Nejvyssi soud se ztotoznuje s tim, ze cile reklamy mohou byt rizné, naptiklad zlepSeni image
spolecnosti, jak uvadi obvinény, nicméné v tom piipadé nelze ocekavat, Ze by do reklamy
bylo investovano tak velké mnozstvi finan¢nich prostiedkii ve vztahu k zisku spole€nosti,
jak tomu bylo v tomto pripade.

57. Je tedy mozné k této namitce uzaviit, ze obvinény byl minimalné obeznamen s
principem pteprodeje reklamnich sluzeb za ucelem danové ztraty, byl tedy jednou ze
spojenych osob, které se podilely na ti¢elovém navysSeni nékladi, a tim v kone¢ném diisledku
chranéného zajmu, a zaroven jej porusit chtél. Jednal tedy v amyslu piimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
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58. V této véci je predmétem dovolaciho prezkumu také otdzka, zda bylo odsouzenim
obvinéného R.a T. poruSeno pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip,,ne bis in idem*),
jak jej zaruduje &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. S timto
pravem souvisi také ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr. f., které vyslovné upravuje jako duvod
nepiipustnosti trestniho stihani okolnost, Ze tak stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, pii¢emz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), publikovana pod ¢&. 209/1992 Sb., je mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vézana a ktera je ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu a ve
vztahu k niz plati, zZe stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné¢ho nez zékon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pii rozhodovani vazan zakonem a
mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu.

59. Predmétna dovolaci namitka vSak neodpovida obvinénym deklarovanému dovolacimu
divodu podle § 2651 odst. 1 pism. g) tr. . Namitce nepfipustnosti trestniho stihani odpovida
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., nicméné k tomuto dovolacimu diivodu je
nutné konstatovat chybéjici podminky jeho naplnéni.

60. Zasada ,,ne bis in idem" je v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod vymezena pod nadpisem ,,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat*
tak, ze nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim tizeni podléhajicim pravomoci té¢hoz
statu za trestny €in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle
zakona a trestniho fadu tohoto statu.

61. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mize byt trestni stihani pachatele
pfi splnéni dalsich pfedpokladti vylouceno i tim, Ze pro dany ¢in jiz byl postizen rozhodnutim
v jiném typu fizeni, nez je trestni fizeni podle trestniho fadu. Musi vSak jit o fizeni, které
materiadlné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt trestnépravni povahy. Pfitom pro
posouzeni urCitého deliktu jako deliktu trestnépravni povahy je vyznamné, zda chranény
zajem je obecny ¢i jen partikuldrni, zda adresaty piislusné normy jsou vSichni ob¢ané nebo jen
urcity omezeny okruh osob se zvlaStnim statusem a zda zdkonem stanovené sankce maji
represivni charakter a jsou co do druhu, zavaznosti, ucelu a hledisek, podle nichZz se ukladaji,
srovnatelné s tresty (viz napf. rozsudek ze dne 8. 6. 1986 ve véci Engel a dalsi versus Nizozemi,
rozsudek ze dne 24. 2. 1994 ve véci Bendenoun a dalsi versus Francie, rozsudek ze dne 24. 9.
1997 ve véci Garyfallou versus Recko, nebo obvinénou zminény rozsudek ze dne 27. 11. 2014
ve véci Lucky Dev versus Svédsko).

62. Nejvyssi soud se otazkou pendle ulozeného v danovém fizeni a souvisejici s vyse
uvedenou judikaturou Evropského soudu pro lidské préava zabyval v usneseni velkého senatu
trestniho kolegia ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb.
rozh. tr. PredevS§im je vSak nutné zdlraznit, ze zaveéry v tomto usneseni plati za situace, ze
subjekt trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba.

63. Z pisemnosti finan¢niho ufadu uvedenych v rozsudku krajského soudu (dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijmt pravnickych osob, v¢éetné povinnosti uhradit penale) vyplyva,
ze dotCenym danovym subjektem byly spolecnosti XXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXX,
kterym také vznikla podle
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prislusnych piedpist povinnost uhradit penale. Obvinény R.T. jako subjekt trestného Cinu a
vyse uvedené spolecnosti jako danové subjekty jsou odlisné osoby. Penale v danovém fizeni,
které ma povahu trestni sankce, bylo ulozeno uvedenym danovym subjektiim jako pravnickym
osobam, a nikoliv obvinénému jako fyzické osobé.

64. Nejvyssi soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 1.1997, sp. zn. 2 Tzn 190/96, publikovany pod ¢. 51/1997 Sb. rozh. tr., podle kterého
»divodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. f. pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zdk. nemuze byt
skutecnost, Ze za poruseni celnich ptfedpisii, které je obvinénému kladeno za vinu, jiz byla
celnimi organy uloZena sankce pravnické osobé¢, za niz obvinény jednal.

65. V souladu se zavéry vyplyvajicimi z uvedeného usneseni velkého senatu publikovaného
pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr., jakoz i z rozsudku Nejvyssiho publikovaného pod ¢. 51/1997 Sb.
rozh. tr., proto Nejvyssi soud konstatuje, ze v této trestni véci obvinéného R. T. nedoslo k
poruseni zdsady ,,ne bis in idem* a jeho trestni stihani nebylo nepfipustné. V ramci prava
obvinéné¢ho nebyt souzen a trestdn dvakrat pak Nejvyssi soud nemohl zohlednit otdzku
sniZzeného podilu obvinéného na zisku takto penalizovanych spolecnosti. Tato ndmitka je proto
zjevné neopodstatnénd a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., ktery ovSem
obvinény ani neuplatnil, nemohl byt naplnén.

66. Posledni namitkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, je ndmitka obvinéného, ze
mu byl stanoven nepfiméfené vysoky trest, protoze soud pii svém rozhodovani nedostatecné
zohlednil délku trestniho fizeni. Tato namitka je pod uzity dovolaci diivod nepodiaditelna.
Vyrok o trestu 1ze napadnout predev§im prostfednictvim dovolaciho ditvodu podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. f., ato pouze pokud by doslo k uloZeni takového trestu, ktery zakon neptipousti,
anebo k uloZeni trestu ve vyméfe mimo trestni sazbu, stanovenou v trestnim zdkoné€ na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym. Takova situace vSak v pfipadé obvinéného nenastala. Za trestny
¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku mohl byt obvinénému ulozen trest odnéti svobody v rozpéti 5 az 10 let. Jeho vyméra byla v
daném piipadé stanovena spise u spodni hranice zakonné trestni sazby, a tedy zcela v souladu se
zakonem. Pochybeni soudu spocivajici v nepiiméfenosti uloZzeného trestu, jsou i v dovolacim fizeni
jen zcela vyjimecné, pokud je uloZeny trest v tak extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného
¢inu a s dalSimi zadkonnymi hledisky, Ze je neslucitelny s ustavnim principem proporcionality trestni
represe (stanovisko pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, ze dne 4. 3. 2014). Nutnost
a adekvatnost vyjime¢ného zasahu dovolaciho soudu v takovych ptipadech, opakované deklaroval i
Nejvyssi soud (viz napft. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1034/2018). Takové pochybeni vSak v
dané véci shledat nelze.

67. Soudy pfti ukladani trestu vzaly v tivahu rozhodné okolnosti, jak je zjevné z odstavce
48-50 rozsudku nalézaciho soudu a z odstavce 54 usneseni odvolaciho soudu. Soudy pfi
ukladani tresti postupovaly zakonnym zpusobem, dostateéné zohlednily povahu a
zévaznost trestného Cinu, jakoz 1 osobu pachatele a jeho poméry. Pfi ukladani trestu spravné
vyhodnotily okolnosti pfipadu, na stran€¢ obvinéného bylo mozno pfiznat polehcujici okolnost
ve smyslu § 42 pism. o) tr. zdkoniku, nebot’ nebyl v minulosti soudné trestan, ani ptfestupkové
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projednavan. Nebylo vSak mozno opomenout, ze v jeho neprospéch svédcily piitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. a), pism. b), pism. m) tr. zakoniku, nebot’ svym jedndnim
zpusobil vyssi Skodu a protipravniho jednani se dopoustél po delsi dobu. Soudy rovnéz pti
ukladéani trestu zohlednily ve prospéch obvinéného, Ze od spachani trestné Cinnosti ub&hla
relativné dlouha doba, pfesto nelze mit za to, ze by véc trpéla pritahy ze strany organti ¢cinnych
v trestnim fizeni, délka trestniho fizeni pln¢ odpovida rozsahu a slozitosti projednavané véci.

68. S ptihlédnutim ke vSem popsanym skuteCnostem Ize vyloucit, ze by trest ulozeny
obvinénému byl extrémné piisny, zjevné nespravedlivy a nepfiméfeny, coz jedin¢ by mohlo z
podnétu predlozené argumentace odivodnit vyjimecny zdsah do napadené¢ho vyroku (o
trestu) v dovolacim fizeni.

69. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . obvinény uplatnil v ndvaznosti na
davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., zjevné tedy ve druhé alternativeé, tj. ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku, prestoze byl v
fizeni predchazejicim takovému rozhodnuti dan divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. . Jestlize je vSak z hlediska dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovoldni zjevné neopodstatnéné, z logiky véci zde plati totéz také
ve vztahu k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.

70. Nejvyssi soud zavérem konstatuje, ze dovolaci namitky obvinéného nejsou z Casti
podraditelné pod uplatnény ani zadny jiny dovolaci divod, ve zbylé cCasti jsou zjevné

neopodstatnéné. Proto dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.

Po u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn€ dne 27. 1. 2021

JUDr. Josef Mazédk v. r.
predseda senétu

Vypracoval:
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D. v. .

Za spravnost vyhotoveni:
Alzbéta Denkerova
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