¢.j. 6 To 160/2018-582

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. fijna 2018
odvolani obZalované J.U., narozené XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, okr. XXXXX,
proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 34 T 46/2018-455, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana J.U. uznana vinnou ze spachani pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se dle zjisténi
soudu I. stupné dopustila tim, Zze od ledna r. 2011 do listopadu r. 2017 v domé ¢. p. XXXXX ve
XXXXX, okres XXXXX, jakoz i jinde, negativné ovliviiovala vztah svého nezletilého syna A.U.,
narozeného XXXXX, vuci otci A.U., narozenému XXXXX, kdy nebyla dlouhodobé ochotna
dohodnout se s otcem nezletilého na rozsifeni jeho styku s nezletilym, pfitom nerespektovala ani
rozhodnuti opatrovnického soudu, kdy syn byl po rozvodu soudem svéfen do vychovy matky a
styk s otcem byl postupné rozsifovan az do roku 2016, kdy bylo rozhodnuto o stfidavé péce rodicu,
otci ve styku se synem branila, také pfed synem neskryvané vyjadfovala svij hyperkriticky postoj
k otci, sdé¢lovala mu své obavy z otce a uvadéla, ze ji v minulosti bil, pficemz od nezletilého
ocekavala identifikaci se svymi nazory a chovanim, za negativni projevy k otci jej pak odménovala
pfedevsim v citové roving, ¢imz dochazelo k fixaci nezadouciho jednani nezletilého vuci otci, dne
28. 1. 2011 oznamila na Policii CR, Ze otec tyral svého syna, co se viak policejnim provéfovanim
neprokazalo, timto svym jednanim vystavovala syna nadmérné psychické zatézi, protoze se musel
opakované podrobit znaleckému zkoumani z odvétvi détské psychologie, v dusledku tohoto
protipravniho jednani jsou u nezletilého A.U. patrny znamky psychického tyrani ze strany matky,
ktera dlouhodobé poskozuje jeho osobnostni, moralni a citovy vyvoj, kdyz nezletilého
po pfevaznou cast jeho vyvoje uzivala jako nastroj k vyfizovani spora s jeho otcem, nezletily tak
byl dlouhodobé nucen celit konfliktu loajality k obéma rodicim, dochazelo k potlacovani jeho
skutecné pfirozenosti obzalovanou, ktera ho manipulativné a icelové popuzovala proti otci, cilené
v ném posilovala strach z otce, coz zpusobilo jeho znacné disharmonicky vyvoj s projevy vyhybavé
citové vazby a falesného sebepojeti, v dusledku tohoto jednani obzalované nezletily od prosince r.
2016 odmita soudn¢ stanoveny styk s otcem.

Za toto jednani byl obzalované ulozen podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti Sesti mésici. Soucasné byl
podle § 229 odst. 1 trestntho fadu poskozeny A.U., narozeny XXXXX, zastoupeny koliznim
opatrovnikem Magistratem mésta Zlina, odkazan se svym narokem na nahradu nemajetkové tjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot” byl napaden odvolanim obzalované do vyrokt o viné a
trestu. Obzalovana v odvolani namitala nespravné hodnoceni vérohodnosti svédku, ktefi
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neprospéch soud I. stupné vyhodnotil jako vérohodnéjsi. Uvedla, Ze ve véci mély byt vzaty v tvahu
oba znalecké posudky vypracované znalci Chudobovou a Lec¢bychem a pokud jsou jejich zavéry
rozporné, nelze v fizeni pouzit jen zavéry doc. Lecbycha, které jsou v jeji neprospéch. Skutecnost,
ze byl posudek znalce Lecbycha zadan v trestnim fizeni také neznamena jeho vétsi vahu. Soucasné
odkazovala na opatrovnické fizeni, kde mél byt znalecky posudek znalkyné Chudobové
pfezkoumavan dal$im znalcem. Namitala, Ze pokud se oba posudky nemohou shodnout na zavéru,
z jakych davodu syn odmita styk s otcem, a ona jako matka je na strané syna, pak tato skutecnost
nemuze znamenat, ze by imyslné ohrozila jeho citovy a mravni vyvoj. Namitala, ze syn byl na styk
s otcem vzdy pfipraven, ale otec s nim bézné nekomunikoval a soucasné byla realizovana bez
problému i stfidava péce od bifezna do ffjna 2016. Citaci jednotlivych casti skutkové véty
napadeného rozsudku namitala nespravnost rozhodnuti, kdyz styk otce se synem probihal bézné,
trestnou ¢innost nemohla pachat po celou pfedmétnou dobu, kdyz do fijna 2016 probihala stfidava
péce o syna a divody jejtho ukonceni a odchod syna od otce nebyl objasnén. Namitala, ze o stycich
rodict se synem rozhodoval opatrovnicky soud, jehoz rozhodnuti respektovala, otci ve styku
nebranila, kdyz ten nechtél syna pfevzit a pouze si pofizoval videozaznamy. Nebylo prokazano, ze
by pfed synem vyjadfovala hyperkriticky postoj k otci ani dalsi ¢asti jednani, které ji bylo kladeno
za vinu. Namitala, Ze ani oznamenim o podezfeni z tyrani syna otcem nemohla zavaznym
zpusobem porusit svou povinnost o dit¢ pecovat. Namitala, Zze pfi neplnéni styku ma i opatrovnické
fizeni dostatek moznost{ situaci fesit a to 1 svéfenim syna otci, ona sama postupovala v souladu
s posudkem znalkyné Chudobové. Uvedla, Zze otec syna je konfliktni clovék s odkazem na
pfedchozi posudek Dr. Sedlaka, ktery cituje 1 znalec doc. Lecbych, jestlize ma byt syn i dle znalce
osobou nevérohodnou, pak nelze konstatovat znalcem s oporou v jeho vypovédi psychické tyrani.
Uvedla, ze nebyla dolozena pficina, pro¢ syn styk s otcem odmita, a takovou skutecnost nelze
pficitat ji jako matce, zalovany skutek nemohou prokazat ani vypovédi rodinnych pfislusnika otce,
nebot’ ti nikdy nebyli pfitomni jeji komunikaci se synem. Dale uvedla, ze Okresni soudu ve Zliné
ji rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. P 293/2008 svéfil syna do péce a otce odkazal na styk
nepfimymi komunika¢nimi prostfedky, kdyz hodnoti zavéry posudku znalkyné Chudobové jako
davéryhodné. Pokud tato znalkyné styk otce se synem nedoporucila a opatrovnicky soud zménil
timto rozsudkem dpravu styku, nemohla se pfedmétného precinu také dopustit. Navrhovala proto,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a byla obzaloby zprosténa.

Statni zastupce nepovazoval odvolani obzalované za divodné a navrhoval jeho zamitnuti. Uvedl,
ze primarni argumentaci odvolan{ je jednak zavér znaleckého posudku znalkyné Dr. Chudobové
z opatrovnického fizeni a dale rozhodnuti opatrovnického soudu ze dne 25. 7. 2018, kterym byl
nezletily svéfen do vychovy obzalované. Uvedl, Ze uvedeny znalecky posudek neni v rozporu se
znaleckym posudkem znalce Dr. Lecbycha zpracovanym pro potiebu trestntho fizeni, kdyz
hodnoti az dusledek jednani obzalované a stav psychicky nezletilého ve vztahu k vychovnému
prostfedi, kdy nezletily by nemél byt zatézovan konflikty rodica ohledné styku. I znalkyné
Chudobova v pfedchozim znaleckém posudku uvedla, Ze v prostfedi obzalované dochazi
k navadén{ proti otci a vytvareni negativistickych postoji nezletilého vici nému a ani zminény
rozsudek opatrovnického soudu neni argumentem pro vyvinéni obzalované. Uvedl, Ze zavéry
nalézaciho soudu odpovidaji dukazni situaci a odtivodneéni rozsudku odpovida pozadavkam § 125
odst. 1 trestnfho fadu. Trest ulozeny v devitine trestni sazby podminéné odlozeny na tii roky také
nepovazoval za nepfiméfené pfisny.

Opatrovnik nezletilého také s odvolanim obzalované nesouhlasil s tim, Zze bylo prokazano jeji
zavadové jednani vuci synovi, navrhoval proto také odvolani zamitnout jako nedtuvodné.

Véc byla pfelozena Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ jako soudu odvolacimu, v souladu
s ustanovenim § 252 trestniho fadu. Odvolani bylo podano opravnénou osobou podle § 246 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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1 pism. b) trestniho fadu, v zakonné lhuté v souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 trestniho fadu a
spliiuje obsahové nilezitosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu.
Z uvedenych duvodu tedy odvolaci soud neshledal zadné takové podminky, které by oduvodnovaly
podané odvolani zamitnout ¢i odmitnout podle § 253 trestnfho fadu. Krajsky soud v Brné¢, pobocka
ve Zliné na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které témto vyrokum pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k zavéru, ze odvolani diavodné neni.

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz soud I. stupné respektoval prava obzalované na obhajobu a
odvolaci soud neshledal takova procesni pochybent, ktera by
ve svjch dasledcich méla vést k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu. Rizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku tak ve smyslu zachovani procesnich prav stran
a zejména prava obzalované na obhajobu netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv
na spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud konal vefejné zasedani také za pfitomnosti
obzalované, zastoupené i v ramci odvolaciho fizeni zvolenym obhajcem, i zde tak byla jeji prava
v plném rozsahu zachovana.

Ohledné vyroku o viné dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud 1. stupné provedl v dobé svého
rozhodnuti vsechny existujici podstatné dukazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu tak,
aby mohl o véci rozhodnout. Odvolaci soud doplnil dokazovani o opis Rejstifku trestt obzalované,
z néhoz vyplyva shodna situace jako pred soudem I. stupné, a je tak dokladana jeji dosavadni trestni
bezuhonnost. Soucasné dilem zopakoval a dilem zaktualizoval dalsimi listinnymi dakazy vyvoj
opatrovnického f{zenif ohledné nezletilého syna obzalované A.U. ve véci Okresniho soudu ve Zlin¢
sp. zn. P 293/2008. Byly tak provedeny opétovné zejména listiny a rozhodnuti vztahujici se
k vizvam obzalované k plnéni styku syna s otcem, vcetné rozhodnuti o ukladani pofadkovych
pokut obzalované za neplnéni soucinnosti k zajisténi takového styku ve vztahu k obdobi listopadu
2014 a cetnych stupnujicich se pokut (16x) v obdobi od ledna 2017 do zafi 2017 (usneseni
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 59 Co 278/2015-1153, usneseni
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 5. 9. 2017, usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné
ze dne 28. 2. 2018, ze dne 9. 3. 2018, ze dne 28. 5. 2018, ze dne 1. 6. 2018). Byla také doplnéna
aktualni zprava Méstského uradu Luhacovice, socialntho odboru z ¢ervna 2018 potvrzujici aktualné
neprobihajici styk otce s nezletilym, dle zpravy syn na mozny kontakt s otcem nereaguje, na takto
cilené otazky neodpovida. Odvolaci soud se také seznamil s obsahem protokola z jednani pfed
opatrovnickym soudem ve shora zminéné veéci, které se vztahuji k obdobi po vyhlaseni
pfedmétného rozhodnuti, kde byli také vyslychani mimo stran fizeni, rodicu nezletilého
poskozeného, a dilem obdobnych svédku jako v pfedmétné véci, 1 oba odvolanim zminéni znalci
doc. PhDr. Martin Lecbych, PhD. i PhDr. Jaroslava Chudobova. Zde se také znalci vyjadiuji
navzajem ke svym zavérum znaleckych posudku, jejich vyjadfeni dle odvolactho soudu nenarusuji
spravné zavery o viné obzalované, kdyz, jak bude rozvedeno nize, nejsou oba posudky v rozporu
a jsou oba dilem rozdilné¢ obsahové a tematicky zaméfeny. Soucasné byl proveden i dosud
nepravomocny rozsudek Okresnitho soudu ve Zliné ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. P 293/2008-2370,
v fizen{ o péci, vyzive, styku a vykonu rozhodnuti ohledné nezletilého A.U.. Timto rozsudkem byl
nezletily svéfen do péce matky — obzalované J.U., otci bylo stanoveno vyzivné a opravnénost styku
s nezletilym pouze ve formé nepiimé prostrednictvim komunikacnich prostredki jako jsou dopisy
a SMS zpravy. Soucasné byl nafizen vykon rozhodnuti a obzalované byly uloZeny pokuty za
nepfipraveni nezletilého na péci otce a za spoluptisobeni na zmafteni péce otce v obdobi zat{ 2017
— Cervence 2018 (21x). Z obsahu oduvodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze okresni soud fesil i
vztah obou odvolanim konfrontovanych znaleckych posudku, kdyz dospél k zavéru, ze tyto vedle
sebe obstoji. Ohledné nezletilého 1 pro zavéry posudku PhDr. Lecbycha uzavira ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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k budouci péci o nezletilého, Ze i pfes pfedmétné negativni chovani obzalované nezbyva v soucasné
dobé¢ nez v zajmu nezletilého tohoto svéfit do jeji péce, nebot’ byl jiz dle znaleckych posudku (a to
1 PhDr. Lecbycha i PhDr. Chudobové) vytvofen jeho negativni vztah k otci v takovém rozsahu, ze
neni mozné v jeho zajmu a jiz pro vymanéni se jeho osoby z konflikti rodict, aby byl svéfen do
péce otce. V zajmu nezletilého je také dle opatrovnického soudu v soucasné dobé uzsi nepiimy
kontakt s nim, nebot’ dle obou znaleckych posudk je jiz u nezletilého vytvofen i vnitfni a osobni
negativni vztah k otci, ktery neumoznuje jeho pfimou péci a vychovu, i pfes predmétné jednani
obzalované i z tohoto diivodu nepovazuje soud za moznou ani zménu vychovného prostfedi syna.
Za spoluptisoben{ u zmaftenych stykd nezletilého s otcem plynouci i z chovani obzalované také
soud nafidil vykon rozhodnuti a obzalované ulozil pokuty. Opatrovnicky soud soucasné konstatuje,
ze je zjevné, ze takové rozhodnuti s ohledem na predmétné jednani obzalované, které nevéfi ani
ohledn¢ motivace syna ke styku a kontaktu s otcem, neni spravedlivé pro otce nezletilého, ktery
dit¢ nenavadi proti druhému rodi¢i, ovéem je vjeho zajmu, aby v soucasné dobé byl v co
nejvice klidovém prostredi, kterym je nyni pouze prostfedi u obzalované. Dle odvolaciho soudu
lze po pfezkoumani i doplnénych dukazt a zaveéra opatrovnického soudu konstatovat, ze tyto nijak
zavéry soudu I. stupné ani ohledné konfrontace odvolanim zminénych posudka ani ohledné
shledani viny obzalované a jejtho trestného jednani nenarusujf, a to ani pfi zavéru o svéfeni
nezletilého do péce obzalované 1 ptes prokazani predmétné trestné ¢innosti, nebot’ je tieba odlisit
cil fizen{ opatrovnického zalozeného pouze na zajmu ditéte a fizeni trestniho.

Lze konstatovat, ze po takto provedeném dokazovani ani jeho doplnéni neopodstatnilo jiné nez
prvostupniovym soudem ucinéné zavery o jim uskutecnénych spravaych skutkovych zjisténich.
Bylo také vyhovéno zakonnym pozadavkim na odtvodnéni rozsudku dle § 125 odst. 1 trestniho
fadu. Z oduvodnéni rozsudku je zejména patrno, které skutecnosti vzal soud prvniho stupné
za prokazané a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu. Jednotlivé dikazy soud
L. stupné podrobil hodnoceni, jemuz nelze vytknout poruseni kritérif stanovenych v § 2 odst. 6
trestnfho fadu, kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné vylozil, kterymi dukazy
také povazoval obhajobu obzalované za vyvracenou. Odvolani obzalované je ve skute¢nosti pouze
opakovanim namitek jeji obhajoby jiz pfed soudem I. stupné, s nimiz se tento soud také vyporadal.
Ve vztahu k opravnéni soudu 1. stupné hodnotit dukazy 1ze obecné uvést, ze v ustanoveni § 2 odst.
6 trestniho fadu je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni, konkrétné zasada
volného hodnocen{ dikazti. Podle této zasady i soud hodnoti provedené dikazy vyhradné podle
svého vnitinfho pfesvédcenti, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, kdyz vychazi z dokonalé znalosti projednavaného ptipadu a veskerych dukaznich
material, které se k nému vztahuji. Odvolaci soud ostatné ani za situace, pokud by dle jeho nazoru
nebyl skutecny stav véci spravné zjistén a to z davodu, ze by nalézaci soud nevyhodnotil spravné
dukazy ve véci provedené, nemuze k samotnému zptusobu hodnoceni dikazt nalézacim soudem
udé¢lovat tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny, ale muze tento soud pouze upozornit, ve kterych
smeérech ma byt fizeni doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu zabyvat. Plati také zasada, ze pokud
soud L. stupné postupoval pifi hodnoceni diukazi dusledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu, to znamena, ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfresvédceni, zalozeného
na peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy
s jinym, v tuvahu pfipadajicim vysledkem. Odvolacimu soudu tedy pfi splnéni uvedenych kritérii
nepiislusi zasahovat do hodnoceni dukazu soudem I. stupné, nebot’ z ustanoveni § 263 odst. 7
trestnfho fadu také plyne, ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazu soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud ve vefejném zasedani sim provedl. V dané véci
nenalezl odvolaci soud procesni prostor k tomu, aby dtkazy, jejichz hodnoceni pozadavky § 2 odst.
6 trestniho fadu spliovalo, hodnotil s jinymi vysledky. Nové provedené diikazy pak, jak uvedeno,
zaveéry prvostupniového soudu také nenarusuji, naopak podporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Svobodova.
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Odvolaci soud shledal, Ze obzalovana ve svém opravném prostfedku reagovala na zavéry, k nimz
dospél soud L. stupné po provedeném dokazovani, s témito polemizuje a v opravném prostredku
vlastné opétovné a shodné jako v pribéhu fizeni pfed prvostupnovym soudem pfedklada svij
nahled na hodnoceni celé dukazni situace, zejména pak sviij nahled na to, jestli byl jeji nezletily syn
jejim jednanim ohrozen, zda nejednala dilem pouze z jeho podnétu a v ramci dobré viry v jeho
ochranu pred konfliktnim a nésilnickym jednanim jeho otce. I dle odvolaciho soudu se vsak s timto
postupem nelze ztotoznit, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovani, zavéry, k nimz
odvolatelka dospéla, z néj nevyplyvaji. Naopak zavéry, k nimz dospél prvostupniovy soud, maji
plnou oporu v provedeném dokazovani, s timto jsou ve shod¢ a v podrobnostech je mozno na né
odkazat. Lze zopakovat, ze skutecnostmi, kterymi se odvolatelka zabyvala ve svém opravném
prostfedku, se jiz v pfevazné ¢asti podrobné zabyval soud L. stupné a jim ovéfeny skutkovy déj byl
zjistén spravng, bez davodnych pochybnosti a v rozsahu nutném pro rozhodnuti.

Je tfeba zdtraznit, ze v dané véci neslo pouze o dvé protichidna vyjadfeni rodica nezletilého,
pfipadné o jakési reflektovani na dikazy sméfujici pouze proti osobé obzalované, jak tato
v odvolani naznacuje. Je obvyklé, Ze v obdobnych trestnich vécech vychazejicich z rodinného
prostfedi poskozenych se objevuji casto protichudné dukazy, zejména svédecké vypovedi
rodinnych pifislusnikd a pfibuznych osob, které mohou vypovidat vzdy ve prospéch jim blizsi
strany. Je pak povinnosti soudu, tak jak ucinil i nalézaci soud v dané véci, se s takovymi dikazy
v ramci hodnocen{ vypofadat a to i s odkazem na dalsi objektivné dolozené dukazy, které jim
piisvédcuji. Lze proto uvést, ze vina obzalované neni zaloZena pouze na vypovedi svedka A.U.,
otce nezletilého, a vypovédich zejména svédkyn E.U. a R.U.K,, potazmo i vypovédich jejich synt,
které nesvédci o konfliktnosti v rodiné a vychové otce nezletilého v rozsahu, ktery by mél vyvolat
dolozeny odpor syna k otci, ale je duvodné vychazeno i z fady listinnych a dalsich dukazq, jejichz
chronologicky pfehled a obsahovy vyvoj umoznuje dospét k zavéru o skutkovém déji uzavieném
prvostupnovym soudem a o viné obzalované. Jedna se zejména o listiny z opatrovnického spisu
nezletilého ohledné vyzev otce k plnéni styku se synem, ovéfovani situace policejnimi organy,
zpravy organu socialné pravni ochrana déti k ovétovani vztahu v rodiné a k vychové nezletilého
syna, rozhodnuti v opatrovnickém fizeni, véetné zminénych rozhodnuti o vyzvach a ukladanych
pokutach obzalované, dolozené videonahravky a také znalecké posudky zpracované
v opatrovnickém fizeni nezletilého a zejména pak o znalecky posudek znalce doc. PhDr. Martina
Lecbycha, Ph.D. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti
a dospelych. Zde znalec dospél k jasnym a pfesveédéivym zavéram, a to po vysetfeni nezletilého, a
to i po interakci sjeho otcem (na rozdil od posudku PhDr. Chudobové), ze obzalovana
systematicky a dlouhodobé manipuluje s nezletilym, kdy jej stavi do role proti otci a vyuziva jej jako
nastroj k vyfizovani spora snim, tim dochazelo k potlacovani jeho osobnosti, skutecné
pfirozenosti, zneuzivani jeho zavislosti pro diskreditaci druhého rodice, jednanim obzalované byl
cilené posilovan strach z otce a toto bylo proti nému tcelové popouzeno, coz vedlo k nasledkim
popsanym ve skutkové vété napadeného rozhodnuti a k zavéru o naplnéni kritérii psychického
tyrani ze strany obzalované, ¢imz je poskozovan jeho osobnostni, moralni a citovy vyvoj. Nikoli
nepodstatné jsou také zavery k mozné prognoéze jeho vyvoje s ohledem na zasah pfedmétnym
jednanim obzalované, kdyZz neni vyloucen v pifipad¢é pokracovani jednani pravdépodobny vyvoj
sméfujici k porucham chovani, fixaci problematickych rysi osobnosti az k mozné poruse
osobnosti nezletilého. Odvolaci soud pfezkoumal dikladné i namitku ohledné vztahu zaveéra
posudku doc. PhDr. Martina Lecbycha k posudku PhDr. Chudobové, coz umoznil i konfronta¢ni
prostor dany obéma znalcim, kdyZ znalec doc. PhDr. Lecbych i v ramci zpracovani svého posudku
v trestnim fizeni 1 v ramci své znalecké vypovédi byl seznamen a vyjadfil se k posudku znalkyné,
shodné¢ tak PhDr. Chudobova se vyjadfovala k posudku znalce doc. PhDr. Lecbycha
v opatrovnickém fizeni. Zavéry obou posudki i dle odvolaciho soudu nejsou neslucitelné a
rozporné (coz ostatné konstatuje ve svém rozhodnuti, byt’ z jiného pohledu, 1 opatrovnicky soud),
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oba znalci totiz provadéli, jak sami uvedli, dilem rozdilna Setfeni a to i ve svém rozsahu, zabyvali
se jinymi tématy s ohledem na rozdilné zaméfeni ucelu predmétnych fizeni. PhDr. Chudobova
sméfovala své zavéry jednoznacné do posouzeni péce o nezletilého a k prospéchu ditéte. Doc.
PhDr. Lecbych i dle odvolaciho soudu pro pfedmétné trestni fizeni zdivodnil a zodpovédné
potvrdil obsah svého posudku i v konfrontaci s posudkem PhDr. Chudobové, ostatné fesil
dostatecné 1 vztah k dal$im pfedchazejicim posudkam ohledné véci nezletilého. Lze také zminit, Zze
1 pfedchazejici posudky znalci napf. Dr. Skulové, nebo i PhDr. Chudobové cinf zavéry o
negativnim ovliviiovani syna obzalovanou, zamérném vytvafeni negativniho vztahu k otci
v prostfedi matky, o snaze nezletilého se pod takovym vlivem obzalované zavdécit, coz matka
vyuziva k moznosti zamezeni styku nezletilého s otcem, i zde je zduraznovan mozny vyvoj az
k destabilizaci osobnosti nezletilého poskozeného. O zavéry znaleckych posudki o stavu
nezletilého syna a podnétech, které jej vyvolaly, zejména zminéného posudku doc. PhDr. Lecbycha,
proto i dle odvolaciho soudu Ize opfit i vérohodnost svédk, z jejichz vypovédi jako z usvédcujicich
soud I. stupné také vychazel.

Obzalovanou namitana rozpornost rozhodnuti opatrovnického soudu o svéfeni syna do jeji péce
a zavéru o jeji viné také nenf divodna. Lze zjednodusené uvést, ze opatrovnické fizeni nemutize mit
a nemélo za cil posuzovat predmétné protipravni jednani a trestnou cinnost obzalované, ale
jedinym jeho smyslem, jak sim opatrovnicky soud konstatuje, bylo zajisténi nyni nejvhodnéjsiho
vychovného prostfedi pro nezletilého. Vzhledem k tomu, ze dlouhodobou manipulaci obzalované
se synem a jejim protipravnim jednanim doslo nyni az ke zcela zasadnimu i vnitfnimu a
psychickému odlouceni syna od otce, vlastné nezbylo opatrovnickému soudu jiné fesent, nez zajistit
1 pfes nyni, trestnim soudem prokazanou trestnou ¢innost obzalované, klidové prostfedi pro
nezletilého u jeho matky. Ostatné 1 rozhodnuti opatrovnického soudu zachovava sankéni postup
vaci obzalované spojeny s tGcasti na mafeni stykt s nezletilym, nelze proto ani pfijmout
argumentaci, ze by obzalovana vlastné jednala v souladu s rozhodnutim opatrovnického soudu a
toto respektovala, kdyz syn byl svéfen do jeji péce a otci byl fyzicky styk zamezen. Ani dalsi namitky
obzalované v podaném odvolani nepovazuje odvolaci soud za divodné. Ohledné doby pocatku
jednani v roce 2011 se nepochybné jedna o vymezeni obdobi pocatku negativniho ovliviovani
syna, jehoz dusledky vedly az k nasledkim vzniklym v roce 2017. Do tohoto obdobi, nejen ptimo
propojeného s nepodlozenym trestnim oznadmenim na otce syna, je zaclenén pocatek vyvolavani
negativnich projevi vuci otci, umélého vytvafeni fixace syna na obzalovanou, nerespektovani
opravnénych zadostf otce o styk se synem a tim psychické zatéze sméfujici k zasadnimu ohrozeni
jeho citového a rozumového vyvoje. Prave s ohledem na dolozeny dlouhodoby vyvoj manipulace
potvrzeny i znaleckym zkoumanim nezletilého nema na béh skutku vliv ani pfedchozi odlozeni
trestni véci obzalované, kdyz jeji negativni chovani, které nasledné vedlo az k zavéram ucinénym
v posudku doc. PhDr. Lec¢bycha, probihalo, ovsem finalni stav u nezletilého dosud nemusel byt
naplnén. Vyvojove jednani obzalované k tomuto ovsem sméfovalo. TotéZ se tyka namitané doby
stiidavé vychovy nebo obdobi fadnych styka nezletilého s otcem, negativni manipulace jsou
ostatné jak uvedeno dokladany i casové pfedchozimi posudky. Ohledné namitek k vlastnimu
popisu skutkového déje lze doplnit, Ze branénim ve styku se nemini pouze faktické a fyzické
branéni, ale zejména v daném piipad¢ branéni psychické, k némuz se z hlediska manipulace a
ovlivnéni nezletilého poskozeného vyjadfoval i znalecky posudek doc. PhDr. Lecbycha. Totéz je
podkladano i zpravami a rozhodnutimi z opatrovnického f{zenf ohledné tcasti na mafeni styka. K
biti obzalované a sdélovani této skutecnosti synovi se nezletily vyjadfoval i v ramci dfivéjstho
znaleckého posudku Dr. Skulové, hyperkriticky postoj obzalované k otci a v tomto smyslu
ovliviiovani nezletilého syna se prolina celou pfedmétnou trestnou cinnosti a byl také dukazné
podlozen.

Dukazy, které postupem dle ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fadu rozvedl soud I. stupné
v napadeném rozsudku, byl zjistén skutkovy déj, o kterém prvostupniovy soud nemél zadné
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pochybnosti, a to na zaklad¢ dostatecného mnozstvi presvédcivych dakazu, které se vzajemné
doplnuji, tvofi logicky uceleny fetéz a umoznuji ve svém souhrnu ucinit jednoznaény zaveér o trestni
odpovédnosti obzalované. Na zakladé provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze obzalovana
naplnila jak po objektivni, tak subjektivni strance znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovana byla
osobou povinnou o syna pecovat a vykonavat sva prava a povinnosti v souladu se zdkonem o
rodiné a nyni podle § 858 obcanského zdkoniku. Svym jednanim pak ohrozila zdarny vyvoj
nezletilého, zavaznym zptsobem porusila své povinnosti o néj pecovat tak, aby byl zajistén jeho
vsestranny télesny, mravni, ale i zejména rozumovy a citovy vyvoj. Timto ohrozila zajem na
zabranéni a rozvoji hrozicich negativ jeho osobnosti spojenych s nedostatky a deficitem v oblasti
zejména citové, které mohou vést, jak podlozeno 1 znalecky, az k zménam v jeho osobnosti, mohla
tedy timto jednanim ovlivnit negativné jeho dalsi zptisob zivota. Svym jednanim obzalovana
v nezletilém prokazatelné, i se zohlednénim soucasného stavu, vytvofila pocit odcizen{ ve vztahu
k jeho vlastnimu otci. V daném piipadé se jedna o ohrozovaci delikt, kdy pfimé nasledky ani nenf
nutné vyvolat a postacovalo by ostatné pouze ohrozeni chranénych zajmu ditéte. Jednani se také
dopoustéla delsi dobu, k ¢emuz obecné postacuje dle intenzity jednani doba mésica, pravé
dlouhodobost manipulace a negativniho sméfovani nezletilého s kolisavou a v zavéru jednoznacné
se stupnujici intenzitou zvysuje zavaznost celého cinu. Z hlediska subjektivni stranky se odvolaci
soud také ztotoznil se zavéry soudu L. stupné, jinak nez jako jednani zamérné a védomé ucelové,
spojené s motivaci ziskani syna na tkor otce nelze vylozit, k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty postaci také i zavinéni nedbalostni.

K namitce obzalované je tfeba uvést, ze uziti zasady subsidiarity v posuzované véci by znamenalo
popfeni vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jak vychazi z interpretace této zasady
Nejvy$sim soudem i Ustavnim soudem Ceské republiky. Tyto soudy ve svych rozhodnutich
rozvedly, ze princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestni odpovédnost je
vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravai jednani,
napf. odpovédnost obchodnépravni, ob¢anskopravni ¢i pracovnépravni. Nejen Nejvyssi soud,
nybrz i Ustavni soud zastava nazor, 7e nenf vyloudeno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti
spolu s jinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni odpovédnost je vyloucena pouze v situacich,
kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosihnout splnéni vsech funkci vyvozeni
odpovédnosti, tj. splnéni cile reparac¢niho a preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném
piipadé nezbytna. Vyvozen{ trestni odpovédnosti pachatele a uplatnéni trestni represe pfitom neni
vylouceno ani v pfipadech poruseni povinnosti se soukromopravnim zakladem, které lze
sankcionovat i mimotrestnimi prostfedky, nebot’ trestni pravo chrani téZz soukromé ziajmy
fyzickych a pravnickych osob. Dle stanoviska Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn
301/2012 se tvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery nenf trestnym ¢inem pro nedostatek skodlivosti pro
spole¢nost, uplatni v ptipadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodn{ hranice trestnosti
neodpovida bézne se vyskytujicim trestnym c¢intim. V posuzovaném piipadé takovy zavér nelze
ucinit, jednanim obzalované byla naplnéna i kvalifikovanad skutkova podstata trestného cinu.
Vyznamna je i zjevna nedostate¢nost institutt v ramci opatrovnického fizeni k napravé obzalované
spojena 1 s uklddanim pokut a vyzev k plnéni rodi¢ovskych povinnosti o dit¢ pecujici osoby.
Jednani obzalované tak zasadnim zpusobem vybocilo z akceptovatelného ramce vztahtt mezi rodici
a détmi a je natolik spolecensky skodlivé, ze je tfeba na néj reagovat prostfedky trestniho prava.
Podstatné a vyznamné piekrocilo ramec obvyklého naruseni rodinnych vztahu, kdyz zpuasobilo
fakticky rozpad vazeb otce se synem.

Pokud jde o vyrok o trestu, jiz soud I. stupné shromazdil vSechny potfebné podklady, aby mohl
nalezité rozhodnout o druhu a vyméfe trestu ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestntho zakoniku.
Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody od Sesti mésici do péti let. Soud I. stupné
dostatecné zhodnotil osobnost obzalované a spravné konstatoval pfitézujici i polehcujici okolnosti
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na jeji strané, tedy zejména okolnosti doby pachani a vzniklych nasledki a dosavadni bezuhonnosti
obzalované. Pravé posledné zminéna skutecnost odpovida i pfes zavazny dopad jednani
obzalované na nezletilé dit¢ davodné tvaze prvostupnového soudu o ulozeni trestu podminéného,
ktery i ve smyslu § 55 odst. 2 trestntho zakoniku bude postacujici k jeji napravé. Ulozeny trest
spliuje kritéria pfiméfenosti trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, kdyz byl ulozen
pouze v devitiné trestni sazby. Duvodny je naopak s ohledem na charakter a prabéh trestné
c¢innosti odklad vykonu trestu na delsi zkusebni dobu v poloviné zakonného rozmezi, kdy po celou
tuto dobu bude ovéfovano, jestli se obzalovana nedopousti dalsi trestné ¢innosti nebo jiného
protipravnfho jednani spojeného i s obdobnym jednanim jako v predmétné véci.

Lze doplnit, ze by si obzalovana méla uvédomit, ze jeji jednani neni pro syna piinosem, jak se
zfejmé domniva, dit¢ ma pravo na péci obou rodicu, a neni vjeho zajmu prozivat détstvi
bez trvalejstho a citového vztahu k druhému z rodica, kdyZz disledky a dopady jejim jednanim
vyvolané mohou dalsi vyvoj nezletilého syna a jeho chovani do budoucna dlouhodob¢ negativné
ovlivnit a poskodit, tak jak popisuji zavéry znaleckych posudki. Svym protipravnim jednanim
zasahla do zajmu svého ditéte spojeného s péci, ktera mu i od vlastniho otce naleZi.

Z uvedenych duvodu, kdy odkazovy vyrok ohledné¢ nahrady nemajetkové ujmy je ve prospéch
obzalované, bylo odvolani obzalované jako neduvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statn{ zastupce, ktery je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve

prospéch  ¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

- obvinény pouze prosttednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméftuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.
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Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 9. fijna 2018

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:

Mgt. Vit Krchnacek
soudce
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