¢.j. 59 Co 165/2021-303

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka soudkyn JUDr. Ivony Rysankové a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL.M.

v pravni véci

zalobce: J.P., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Ostravskym
sidlem Lesetin VI/671, 760 01 Zlin

proti
zalované: J. K., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Schwarzem
sidlem Majakovského 1176, 252 28 Cernosice

0 300.000 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. 6 C 244/2017-266

L

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi citovanym rozsudkem Okresni soud v Uherském Hradisti (soud I. stupné) zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 300.000 K¢ (I.) a zavazal zalobce zaplatit zalované na nahradé
nakladt fizeni c¢astku 148.558,57 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalované (I1.) a zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni statu ve vysi 778,50 K¢ do
3 dnt od pravni moci rozsudku (I1L.).

V podstatnych davodech svého rozhodnuti uvedl, Ze skutkova podstata bezdivodného
obohaceni ziskaného plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, mifi pak na ty pfipady, v
nichz v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni duvod plnéni, ktery vsak nasledné ztratil
své pravni ucinky (odpadl); okamzikem odpadnuti pravniho duvodu se poskytnuté plnéni stava
bezduvodnym obohacenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne  15. 12. 2005, sp.
zn. 33 Odo 871/2005, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4514/2007).

Pro promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji, kombinovana
promlceci doba, a to subjektivni a objektivni (§ 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Tyto dvé promlceci
doby pocinaji, bézi a konéi nezavisle na sobé. Skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a
to 1 vzdor tomu, ze opravnénému jesté bézi druha promlceci doba. Pokud marné uplynula
alespon jedna z uvedenych lhit a je vznesena namitka promlcenti, nelze pravo pfiznat. Pro
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pocatek tfileté, resp. desetileté objektivni promlceci doby (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.) je rozhodny
den, kdy k ziskani bezdivodného obohaceni doslo. Z hlediska posouzeni pocatku béhu
dvouleté promlceci Ihuty (§ 107 odst. 1 ob¢. zak.) je rozhodny okamzik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné dozvi o tom, ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal, tedy kdy se prokazatelné dozvi vSechny okolnosti,
které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. 33 Odo 766/2002, i rozsudek ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 3003/99; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4499/2010, rozsudek ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo
2758/2000).

Zalobce pozadoval po Zalované zaplaceni ¢astky 300 000 K¢, a to na zakladé tvrzeni o tom, Ze
mezi nimi byl vztah druha a druzky, dle kterého mezi nimi doslo k uzavieni dohody
o spolecném souziti v rodinném domé v XXXXX, investicich Zalobce do tohoto domu
a v ptipadé ,,rozchodu® taktéz vyporadani tohoto vztahu tak, Zze zalovana se zavazala dam
prodat a vytézek mél byt rozdélen mezi oba ucastniky rovnym dilem.

Nasledné, v prabéhu fizeni, Zalobce sva tvrzeni zménil tak, ze nebylo dohodnuto pfesné, jakym
zpusobem se strany vyporadaji po zaniku jejich vztahu.

Soud se tedy nejprve musel v fizeni zabyvat otazkou, zda vibec byla mezi Gcastniky uzaviena
n¢jaka dohoda a pokud ano, jakého byla obsahu. Takova dohoda by byla tzv.
nepojmenovanou smlouvou dle § 51 ob¢. zak., dle kterého ucastnici mohou uzaviit
1 takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva v$ak nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu tohoto zdkona. Po provedeném dokazovani, a to zejména vyslechem samotnych
ucastniku, dcery zalované a jejich rodinnych piislusnika dospél soud k zavéru, ze
mezi Gcastniky byla uzaviena dohoda o spolecném souziti, jejimz obsahem bylo to, ze
ucastnici budou spolecné bydlet v rodinném domé v XXXXX, jehoz byla vylucnou majitelkou
zalovana, spolecnymi silami se budou podilet na rekonstrukei tohoto domu
a zalobce bude Zalované pfispivat na domacnost ¢astkou 10 000 K¢. O tom, ze tato dohoda
byla mezi stranami takto i realizovana, nebylo pochyb, toto ani nebylo mezi stranami sporné
(ovsem kromé sporné otazky financovani rekonstrukce), nadto vyse uvedené bylo potvrzeno i
vypoved'mi vyslechnutych svedka, kdyz v tomto se jejich vypovedi neodlisovaly. Ze
zjisténych skutkovych tvrzeni neni mozné dovodit, ze by tato dohoda byla n¢jak od
pocatku ¢asové omezena.

Sporna mezi Gcastniky vSak zustala skutec¢nost, zda opravdu byli dohodnuti na tom, ze
v piipad¢ ,,rozchodu® (tedy ukoncent jejich dohody o spole¢ném souziti) zalovana dim proda
a utrzenou castku si ucastnici rozdéli. K tomuto je vsak tieba dodat, Zze kdyby toto tvrzeni
zalobce bylo pravdivé, nemohl by se po zalované domahat zalobou vydani bezdavodného
obohaceni, nebot’ existence dohody o vyporadani pro pfipad rozchodu by znamenala, Ze
ucastnici uzavieli dohodu s odkladaci podminkou dle ust. § 36 ob¢. zak. (odkladaci je takova
podminka, na jejimz splnéni zavisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou. Nastup dcinnosti
pravniho tkonu je spojen az se splnénim podminky). V piipade, ze by tvrzen{ zalobce
bylo pravdivé, nemohla by strané zalované vzniknout povinnost jina, nez povinnost plynouci
z dohody — tedy dim prodat a utrzené penize si rozdélit. Nedoslo by u zalované ke vzniku
bezduvodného obohaceni tak, jak jej zalobce Zalobou uplatnil a zaloba by musela byt
zamitnuta. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nasledné toto své tvrzeni opustil, soud dospél
k zavéru, ze takovou dohodu pro piipad jejich rozchodu tcastnici nikdy neuzavfeli a pavodni
tvrzeni zalobce uvedena v zalobé nejsou pravdiva. Soud tedy vychazeje z tvrzeni obou
ucastnika dosel k nazoru, ze mezi stranami nebyla casoveé vymezena délka trvani takovéto
dohody, resp. smlouva byla uzaviena do doby, nez ,»se rozejdou’ a nebylo dohodnuto
nic konkrétniho pro pfipad vypotfadani prav a povinnosti po ukonéeni dohody (tedy nebyl mezi
nimi dohodnut zadny mechanismus, kterym by se dalo jednoznacné urcit, v jaké vysi je kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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z ucastnikd povinen druhému vratit poskytnuté plnéni). Na vyporadani stran takové dohody je
tedy nutné pouzit ust. § 457 ob¢. zak., dle kterého: Je-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z ucastnikli povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Bylo tedy prokazano, ze mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o spole¢ném souziti, jejimz
obsahem bylo modifikovat prava a povinnosti vztahu druha a druzky, tedy zalobci bylo
umoznéno po dobu trvani tohoto vztahu uzivat nemovitost zalované a podilet se
na jeji rekonstrukei (coz bylo prokazano zejména vypovédi svedkau, kdyzZ ani zalovana
nepopfela, ze minimalné vlastni praci se zalovany na rekonstrukci podilel). Jestlize bylo
ucastniky na tuto dohodu plnéno, bylo tak plnéno po pravu — tedy i pokud by bylo ze strany
zalovaného pfipadné do nemovitosti investovano, délo by se tak na zaklad¢ pravniho davodu.

Soud se dale zabyval tim, zda a kdy odpadl pravni duvod, dle kterého bylo na vyse uvedenou
dohodu (smlouvu) plnéno. Tedy, kdy nastal okamzik, ke kterému bylo z jednani jedné ze stran
vuci druhé patrno, ze jiz nehodla byt touto dohodou (smlouvou) vazana, kdyz takovy projev
vule by se dal vylozit jakozto odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 48 obe¢. zak. Od
tohoto okamziku pfipadala v Gvahu aplikace § 457 ob¢. zak. a povinnost tcastnikt vratit si vse,
co podle takto zrusené dohody (smlouvy) nabyli (tzv. restitucni povinnost).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze divodem, pro ktery byla dohoda (smlouva)
uzaviena, bylo trvani vztahu druha a druzky a dprava vztahu mezi druhem a druzkou. Trvani
tohoto vztahu bylo i davodem, pro¢ bylo ze strany Zalobce do nemovitosti investovano  (at’
jiz praci ¢i finanéné), to bylo i divodem, pro¢ zalovana umoznila zalobci v domé bydlet a
uzivat jej. Takto ucastnici vystupovali 1 navenek, kdy vyslechnuti svédci potvrdili, ze
podstatou provadéné rekonstrukce domu byl fakt, ze v rodinném domé zalované budou bydlet
spolec¢né, jako rodina, tedy jako druh a druzka. Soud ma za to, ze rozhodny okamzik, ktery by
se dal oznacit jakozto odstoupeni od smlouvy, mohl nastat v okamziku, kdy alespon jeden
z ucastnikt oznamil druhému, ze jiz nechce v druzkovském vztahu setrvat, nikoliv jiz
okamzikem provedeni investice do rodinného domu a nikoliv ani az v okamziku, kdy se
z rodinného domu Zalobce odst¢hoval. Podstatou dohody totiz nebylo poskytnout zalobci
bydleni, ale realizovat druzkovsky vztah prostfednictvim spolecného bydleni. Jestlize doslo
k ukonceni vztahu druha a druzky, ani jedna ze stran nemohla byt pfesvédcena o tom,
ze druhd strana se citi byt dohodou o spolecném souziti vazana. V ten okamzik doslo
k odstoupeni od takovéto smlouvy a strany si byly povinny vratit vse, co podle dohody plnily.

V fizeni bylo prokazano, ze vztah druha a druzky mezi Gcastniky zanikl jiz v prabéhu roku 2014
(pfesnéji nezjisténého data), nejpozdéji na Vanoce 2014, které jiz ucastnici netravili spolecné.
Obéma jiz tedy uz v roce 2014 bylo jasné, ze dohoda uzaviena mezi nimi zanikla. Tomuto
zavéru nasvedcuje 1 samotné chovani ucastniki, tedy ze zalobce si odvezl ¢ast svych véci,
pfestal zalované pfispivat dohodnutou ¢astkou na domacnost a Gcastnici ,,zacali zit vedle sebe®.
Naruseni vzajemnych vztaht ucastnikt bylo jiz v roce 2014 takového razu, Ze z néj lze usoudit
na ukonceni smluvniho vztahu ucastniku tykajictho druzkovského vztahu tykajici se
spole¢ného bydleni, byt’ stale bydleli pod jednou stfechou, avsak nikoliv spolecné. V tento
okamzik se strany dozvédély o tom, ze doslo na jejich tkor k ziskani bezdivodného obohaceni
a kdo jej ziskal. A od tohoto okamziku zacala obéma ucastnikim bézet subjektivni promlceci
lhuata podle § 107 odst. 1 o. s. t.). Jestlize tedy byla Zzaloba podana dne 31. 8. 2017, stalo se tak
az po uplynuti dvouleté subjektivni lhity a narok zalobce je jiz promlcen. Okolnost, ze mezi
ucastniky doslo k obnoveni druzkovského vztahu, jiz nemohla  zpusobit pfetrzeni a staveni
promlceci doby, a pravo se tak promlcelo jiz nejpozdéji koncem roku 2016 (po uplynuti
dvouleté subjektivni doby, zatimco objektivni marné uplynula o rok pozdéji).

Byt’ tedy nenf dle pravni apravy ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 podstatné spole¢né
souziti, neznamena to, ze strany nemohly uzaviit dohodu, ktera bude uc¢inna  pouze po dobu
jejich spolecného souzitl. Tak se 1 dle nazoru soudu stalo. Majetkopravni vztahy mezi partnery,
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jez spole¢né zalozi rodinu, aniz by uzavieli manzelstvi, je tedy tieba posuzovat podle
obecnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského  zakoniku (pfipadné jinych obecné
zavaznych pravnich pfedpist) a nelze zde konstruovat zadnou specialni upravu vyporadani
majetkovych prav pro tyto pfipady a tedy ani odlisSny pocatek béhu promlcecich dob v
majetkovych vztazich mezi spoluzijicimi osobami (k tomuto zavéru srov. napf. i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 7161, CD 10/2009).

Jelikoz tedy Zalovana vznesla namitku promlceni, ta byla soudem posouzena jako divodna,
musel soud Zalobu zamitnout. Namitka promlceni nebyla shledana nemravnou. Dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 262/10, ze dne 16. 09. 2010 mohou nastat situace, kdy
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuzit{ prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil a viaci némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promléeci doby byl nepfiméfené¢ tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil.
Z uvedeného se vubec nepodava, jak méla zalovana zavinit, ze zalobce nepodal Zalobu v¢as,
kdyz s ni dlouhé mésice (¢i roky) o tomto jednal, odmital se vyst¢hovat z jejtho domu, dokud
s nim neuzavie dohodu. Takovyto zpusob jednani sim o sob¢ svédci o tom, ze Zalobce jednal
na hranici dobrych mravt. Protoze tedy Zalovana nezavinila, ze zalobce nepodal Zzalobu v¢as,
ten si byl dlouhou dobu védom, kdo se mél na jeho ukor obohatit, neposoudil soud namitku
promlceni jako rozpornou s dobrymi mravy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce. Ten namital nespravna skutkova zjisténi a
jejich pravni posouzeni a to zejména ve vztahu k nespravnému urceni okamziku odpadnuti
pravntho duvodu provedenych investic a na to se vaziciho stanoveni okamziku zapoceti
promlceci doby.

Zalobce souhlasi, Ze s Zalovanou v dobé¢, kdy spole¢né fesili akutni potiebu zajisténi bydleni
pro sebe i nezletilé déti, a proto s ni neformalné uzaviel dohodu, Ze spolecné zakoupi a
z divodu horstho technického stavu zakoupené nemovitosti, nasledné zrekonstruuji rodinny
dam, ktery nasledné budou uzivat pro bydlen{ své, 1 déti Zalované. A jelikoz Zzalobce vykonava
profesi fidice z povolani, domluvili se na zapsani vlastnického prava k nemovitosti na
zalovanou, ktera tak bude mit zajisténo pro sebe a déti bydlenii v pfipadé, ze by se zalobci néco
stalo. Z davodu zajisténi bydleni tak spolecné zakoupili dim, zalobce investoval nemalé
financni prostfedky rovnéz do jeho kompletni rekonstrukce, nacez se do této nemovitosti
vsichni spolecné nast¢hovali. Po nast¢hovani tak Zalobce zacal pouzivat vyhody plynouci  ze
svych investic, nebot’ stejné jako zalovana, vyfesil svou bytovou potfebu a nemusel vynakladat
dalsi prostredky na zajisténi bydleni. Téchto vyhod nasledné¢ Zalobce uzival az do dne 7.
5. 2017, kdy ho #alovana po fadé neshod vyzvala, aby se z domu vystéhoval. Zalovany tak na
tuto vyzvu udinil, ¢imz ovSem pfestal cerpat vyhody plynouci z provedenych investic do
majetku ve vlastnictvi Zalované a nemeél tak logicky zajem byt dale dohodou ucastnika vazan.
Timto okamzikem tak teprve doslo k odstoupeni od uzaviené smlouvy. Pokud tedy soud
zkoumal okamzik zrusenf uzaviené dohody, k tomu muselo dojit v dobé odstéhovani Zalobce
z pfedmétného rodinného domu, k némuz nesporné doslo v mésici kvétnu 2017, zrusenim
dohody o spole¢ném bydleni (souzitl) ucastnikd v pfedmétné nemovitosti tak doslo
k odpadnuti pravniho divodu investovani zalobce do zakoupeni a rekonstrukce domu, a
jelikoz Zalobce jiz v tomto okamziku védél, kdo se na jeho ukor obohatil, zapocala timto
okamzikem rovnéz bézet soudem odkazovana dvouleta subjektivni promléeci doba, ktera tudiz
nemohla skon¢it difve nez v mésici kvétnu 2019. Z uvedeného je zfejmé, ze namitka zalované
o promlceni{ niaroku zalobce nemuze byt duvodna, nebot’ Zalobce svou zalobu podal jiz
v mésici srpnu 2017, tedy piiblizné 3 mésice po zacatku béhu promlceci doby.

Zalobce tak piedevsim rozporuje, Ze by obsahem uzaviené dohody méla byt Gprava  vztaht
druha a druzky, jak soud I. stupné uvadi v odtvodnéni svého rozsudku pod bodem 74.
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Utastnici fizeni i vyslechnuti svédci vzdy hovotili o zakoupeni nemovitosti, jeji rozsahlé
rekonstrukei a nasledném bydleni ucastnikti v tomto domé. Pokud si zalobce dobfe vzpomina,
nikdy v prabéhu jiz téméf 4 roky trvajiciho fizeni, nepadlo jediné slovo o upravé vztahu
druhu a druzky, kdy takovou dohodu si Zalobce ani neumi pfedstavit. Pfedmétem dohody byl
zpusob zajisténi bydleni ucastnika a nezletilych déti, kdy se Zalobce s zalovanou domlouval na
prvotnim vyhledani nemovitosti, nasledné spolecné vybirali z nabidek, spolecné se rozhodli
pfedmétnou nemovitost zakoupit, domluvili se na jejim vlastnictvi, na financovan{ koupé domu
a na to navazujici rekonstrukce. Soud I. stupné se pfi posuzovani zaniku dohody odchylil
od pravné zavadného nazoru Nejvyssiho soudu vyjadfeného v jeho rozsudku ze 4. 2. 2020, ¢.
j. 28 Cdo 3531/2019-190, ale i konstantni judikatury Nejvyssiho soudu pfedstavovanou
kuptikladu jeho usnesenim ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3890/2016, jeho rozsudkem ze
dne 19. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009, jeho usneseni ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2666/2010, jeho rozsudkem ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008. Ve vsech
uvedenych rozhodnutich je dohoda ucastnikt vykladana v tom smyslu, ze jejim pfedmétem
bylo investovani ucastnika do nemovitého majetku ve vlastnictvi treti osoby, pficemz
odpadnuti pravnfho divodu investic bylo vzdy dolozeno v okamziku odstéhovani se investujici
osoby z této nemovitosti, nebot’ pravé v tomto okamziku prestal uzivat vyhod vzeslych z jim
vynaloZzenych prostfedku.

Rozsudek soudu I. stupneé je tak ve svém zavéru zcela ojedinély a vyraznym zptsobem narusuje
pravn{ jistotu. Pfestoze tak sice lze souhlasit se zavérem soudu I. stupné v ¢asti uzavirajici, ze
samotny druzkovsky vztah ucastnika byl jednim z davodi pro uzavieni dohody o investovani
do majetku zalované pravé mezi stranami tohoto fizeni, dohoda rozhodné¢ nesméfovala
k apravé druzkovského vztahu. Zcela absurdni je pak zavér soudu z toho duvodu, ze soud urcil
odpadnuti pravnitho divodu provedenych investic nejpozdéji v zavéru roku 2014, pfestoze
jednak ucastnici fizeni po dohodé druzkovsky vztah az do mésice zafi 2015 udrzovali, ale
pfedevsim Zzalobce dum, do néz investovali jesté piiblizné dva a pul roku uzival a cerpal tak
vyhody moznosti bydleni diky provedeni investic. Zavér soudu 1. stupné pfitom ifka, ze od
pfelomu roku 2014 a 2015 tyto vyhody necerpal, pfestoze zcela nesporné i nadale zde bydlel,
aby pak ve svém zavéru pak vycital zalobci, ze jiz na pocatku roku 2015 mohl a mél uplatnit
svyj narok u soudu.

Prestoze se zalobce domniva, ze zahdjeni béhu promléeni doby je jednoznaéné tieba pfisuzovat
od okamziku jeho odst¢hovani z nemovitosti, do niz své financni prostfedky investoval,
nesouhlasi ani se zavérem soudu I. stupné urcujici okamzik rozpadnuti druzkovského vztahu
ucastniku fizeni. Zejména ze svédeckych vypovedi P.J. aD.J. je zcela zfejmé, ze ke skonceni
vztahu druha a druzky ucastnika fizeni doslo 1. vikend v mésici zati 2015. Tento moment totiz
jednoznacné spojuji s pozvanim ucastnikGi na svou svatbu, jez probéhla v listopadu 2015.
Ackoliv tak zalobce nezastiral, ze od roku 2014 vznikaly ve vztahu s Zzalovanou jisté
problémy a vztah jiz nebyl bezstarostny jako v dfivejsich letech, k definitivnimu rozpadu doslo
a2 v zaf 2015. Zalobce nadile trvda  na tom, Ze pokud by dle jeho nézoru zcela nespravné, ale
pfesto soud posuzoval okamzik zapoceti béhu promlceci doby k okamziku rozpadu vztahu
ucastnikua fizeni, k promlceni jeho naroku nemohlo dojit. Jelikoz byla Zaloba soudu podana

jesté v mesici srpnu 2017 a k rozchodu ucastnika doslo v mesici zafi 2015, ani
v Nejvyssim soudem opravené subjektivni promlceci dob¢ dvou let nemohlo k promléeni
naroku dojit. Zalobce rovnéz povazuje rozhodnuti soudu I. stupné za nepfezkoumatelné,

nebot’ se soud ve svém rozsudku nevypofadal se viemi nimitkami Zalobce. Zalobce v pribéhu
jiz témet 4 roky trvajictho soudntho fizeni opakované namital rozpor zalované uplatnované
namitky promlceni s dobrymi mravy, s ¢imz se soud vubec nevypofadal, a tim zalozil vadu
fizeni a nepfezkoumal platnost rozsudku. Vznesenou namitku promlceni nutno povazovat
za ucinénou v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ v fizeni predvolani svédci potvrdili, ze
zalobce investoval velké mnozstvi svych financ¢nich prostfedkt do majetku zalované, ktera
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ochoty zalobce zneuzila, jednoznaéné se na ném obohatila, pfes Gcelové zdrzovani vyfeseni
narovnani vztaha s zalobcem se s nim nakonec odmitla jakkoliv vypoiadat. Zalobce pro
zajistén{ bydleni na neomezenou dobu se rozhodl investovat do nemovitosti zalované nejen
své nasetfené prostredky, ale zbavil se rovnéz veskerého svého majetku (prodej hned nékolika
automobilt), pfedcasné nevyhodné ukoncil veskera sva spofeni a zivotni pojisténi. Kdyz
nasledné zacaly byt mezi acastniky napjaté vztahy a zalovana zacala davat najevo,  Ze nehodla
do budoucna s zalobcem bydlet v nemovitosti, do niz bylo investovano, snazil se s ni zalobce
dohodnout na schidném feSeni vyporadani jejich poméra. Prestoze v této dobé Zalovana
opakované tvrdila, Ze se s zalobcem vyrovna a je tak zcela zfejmé, Ze i ona citila potfebu
majetkove se s zalobcem narovnat, nikdy tak neucinila. Divodnost rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy nicméné zalobce dovozuje 1 ze samotné skutecnosti,  ze soud L. stupné jeho
neuspéch ve véci pfifazuje opozdénému uplatnéni jeho naroku =z davodd zcela
neptedpokladatelnych. Zalovana se zcela nesporné na alobci obohatila, zajistila si z velké ¢asti
z jeho prostiedki kvalitni bydleni. Zalobce se naopak zadluzil a pfiel o moznost bydleni
v nemovitosti, do niz vlozil veskeré své uspory a penize vzeslé ze zpenézeni jeho
majetku. Namitky promlceni nelze shledat v rozporu s dobrymi mravy, kdyz nalézaci soud tuto
vibec neposuzoval a pfesto ucinény zavér se mu zda byt spravedlivy a zcela moralni (zde
zalobce odkazuje mimo jiné na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 28
Cdo 382/2012 a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, & j IV. US 262/10-1, kterazto
rozhodnutf se pravé rozporem namitky promlceni s dobrymi mravy zabyvaly.

Navrhl proto, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén a zalobé bylo vyhovéno, eventualné,
aby rozsudek soudu I. stupné byl zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni v odvolani uvedla, ze v fizeni bylo nade vsi pochybnost prokazano,
ze vzajemna dohoda o souziti Zalobce a zalované, ktera zahrnovala spole¢né souzitf a spolecné
financovani domacnosti, zanikla nejpozdéji ke konci roku 2014 a od té doby zacala
bézet Thuta pro promlceni prava zalobce. Uzivanim nemovitosti zalobcem proti vuli zalované
nemohlo dle nazoru zalované dojit k pferuseni promlceni ¢i prodlouzeni dohody o spole¢ném
souziti a financovani domacnosti, jak se zalobce domniva. V fizeni bylo prokazano a to
svédeckymi vypovéd'mi vétsiny svédka, ze vzajemné souziti zalobce a zalované skoncilo
nejpozdéji na zacatku roku 2015, v té dobé si jiz zalobce odvezl vétsinu svych véci, sekacku,
atd. O tom sveddi také vypisy z uctu zalované, kdy ji Zzalobce pfestal pfispivat dohodnutou
¢astku na domacnost. Svédci rovnéz potvrdili, ze zalovana pozadovala po zalobci, aby se
odstéhoval z jejtho domu hned po rozchodu, to jest na pfelomu roku 2014. Zalobce vak
vznasel na zalovanou nesmyslné pozadavky, aby na n¢j pfepsala ¢ast domu nebo mu vyplatila
nesmyslné castky. Zalobce se odmitl odstéhovat z bytu zalované, k zalované se choval neslusné
az agresivné, kdyz nakonec museli po dal§sim incidentu zalobcem Zalovana a jeji syn vyhledat
lékatské osetfeni. Az po této udalosti se zalobce odstéhoval z domu Zalované v cervanu 2017.
O niasilné tendenci zalobce se zminil i svedek F.K., kdyZ vypovidal na jednani, konaném 19. 4.
2021, ze zalobce uklidnioval, kdyz si mu zalobce stézoval, Ze se jej snazi zalovana vyprovokovat.
Rovnéz vypoveédeél, ze se zalobce s zalovanou rozesli na prelomu roku 2014 a 2015, a ze
v té dob¢é mu nabizel svou chatu k bydleni.

Zalobce tak téméf 2 a pil roku vytvatel psychicky tlak na Zalovanou tim, Ze se odmital
odstéhovat z jejtho domu a kdyz dm uZival, nevyvaroval se konfrontaci s Zalovanou. Zalobce
se navic uzivanim nemovitosti bezduvodné obohatil, a prokazatelnd vyse bezdivodného
obohaceni je rovna nasledku obvyklého mési¢niho najmu najemného a poctu mésic,
po které zalobce dam uzival, to je 80 x 29 mesicu, to je 232.000 K¢. V fizeni tak bylo prokazano,
ze zalobce uzival dam zalované proti jeji vali od roku 2015 a nicecho  od roku 2015 Zalované
neplatil, pozadoval po nf vyrovnani a odmital se pfes vyzvy zalované z domu odst¢hovat.

Zalovana ma za to, ze chovani zalobce, kdy nejprve se po rozchodu nechce odstéhovat
z nemovitosti zalované a bezplatné ji uziva, zpasobuje zalované nepfijemnosti, nasledné ji
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a jejtho syna fyzicky napadne, je chovani v rozporu s dobrymi mravy. Nasledné Zalobce poda
na zalovanou nepodlozenou zalobu, kdy Zalovanou nasledné touto zalobou ,tresta*  za to, ze
s nim nechté¢la setrvat ve vztahu.

Navrhla proto, aby odvolaci soud odvolani Zalobce zamitl a rozhodl o povinnosti hradit
naklady odvolaciho fizeni Zalované.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici a
dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu rozhodnuti soudu L.
stupneé.

Ve shodé se soudem I. stupné posuzoval odvolaci soud prava a povinnosti icastniki vyplyvajici
z zalobcem tvtzeného vzniku bezdivodného obohaceni na strané zalované dle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ob¢. zik.), viz §
3028 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezduavodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z
pravntho davodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany plnénim
z nepoctivych zdroju.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v
tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud pfihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené pravo pfiznat.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni
promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze doslo k bezduvodnému obohaceni a
kdo se na jeho ukor obohatil.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zak. nejpozdéji se pravo na vydani plnéni
z bezdvodného obohaceni promldi za tii roky, a jde-li o imyslné obohaceni, za deset let ode
dne, kdy k nému doslo.

V projednavané véci se jedna jiz v pofadi o druhé rozhodnuti soudu I. stupné a
to po zrusujicim rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 2. 2020, &. j. 28
Cdo 3531/2019-190, z n¢hoz pro projednini naroka zalobce je rozhodné, ze jeho promléeni
se fidf apravou obcanského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013, nebot’ bezduvodné obohaceni
na tkor zalobce meéla Zalovana ziskat tvrzenim 1 investicemi zalobce do pfedmétné
nemovitosti v jejim vyluéném vlastnictvi v letech 2009-2013, ¢imz koriguje nespravny
pravai nazor soudu I. stupné a odvolactho soudu o potfebé posoudit otazku promlceni dle
upravy zakotvené v zikonu ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku.

Dale bylo vytknuto soudu, Ze svj zavér postavil i na (v pomérech projednavané véci) pravné

nevyznamné otazce (ne)existenci vedeni spole¢né domacnosti a na neuplné (a tudiz
nespravné) pravni posouzeni véci davodnosti zalovaného naroku (popiipade 0
promlceni) z hlediska skutkové podstaty bezduvodného obohaceni vzniklo plnéni bez

pravnfho divodu nebo plnéni na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl. Nejvyssi soud se pak
jiz nezabyval z divodu procesni nadbyte¢nosti z hlediska piipustnosti dovolani zalobcem
namitanou otazkou vyse naroku bezdtivodného obohaceni.

Odvolaci soud na zakladé¢ zavazného nazoru dovolaciho soudu dospiva k zaveru, ze
rozhodnym pro posuzovani naroku zalobce je posouzeni davodu, pro ktery zalobce investoval
do domu zalované, a kterym byla jejich dohoda o spole¢ném souziti zpusobem, ktery byl
popsan samotnym zalobcem tak, Ze zalovana se bude starat o bézny provoz domacnosti a
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zalobce bude svymi prostfedky sanovat stavebni upravy pfedmétné nemovitosti. Je tak
skutecnosti, ze z hlediska znaku tohoto souziti nelze ve vsech aspektech hovofit o vztahu druh
a druzka, kdy tuto definici povazoval puvodné soud 1. stupné 1 odvolaci soud za
potiebnou ucinit z hlediska aplikace zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku, ktera po
zasahu dovolaciho soudu neni davodnou.

Odvolaci soud se pak neztotoznuje se zavérem soudu L. stupné o odpadnuti davodu, pro
ktery bylo investovano do domu zalované z hlediska ¢asového, kdy v souladu s namitkou
uplatnénou v odvolani a vychazeje z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze spolecné souziti
naplnujici obsah dohody mezi tcastniky trvalo nejméné do zafi 2015, coz je prokazovano také
vypovédmi svédka P.J. a D.J.. Sami ucastnici pak byli jest¢ v prabéhu léta na spolecné
dovolené. Teprve od zafi 1ze pak uvazovat o kone¢ném rozpadu souziti ucastniku ve smyslu
odpadnuti divodu, pro ktery pfipadné Zalobce provadél investice do majetku Zzalované.

Pii aplikaci konstrukce promlceci doby ve smyslu jejtho subjektivniho a objektivniho
charakteru pak tedy nejdifve v zaif 2015 mohla pocit bézet subjektivni Ihuta k uplatnéni naroku
na vydani bezdtivodného obohaceni, kdyz vsak jiz v mésici srpnu 2017 byl narok uplatnén u
soudu, k promlcen{ naroku zalobce z hlediska marného uplynuti subjektivni promléeci doby
nedochazi.

Vzhledem k uc¢inénému zavéru, povazuje odvolaci soud jiz za nadbyte¢né vyporadavat namitku
zalobce o tom, ze promlceci doba mohla bézet nejdfive od mésice kvétna 2017, dokdy zalobce
bydlel v domé zalované, ¢i nesouhlas se zavérem, zZe vznesena namitka promlceni neni
v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud muze snad poznamenat, ze samotné bydlen{ zalobce v dom¢é nemusi bez
dalstho znamenat, ze dochazi nadale k naplnovani davodu, pro ktery zalobce investoval do
majetku Zalobkyné, kdyz jinym davodem k setrvani zalobce v domé zalované je prosta
skutecnost, ze nemél zadné jiné misto k bydleni.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené, rozsudek soudu L. stupné dle § 219a odst.
1 pism. b) o. s. f. zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dal§imu  f{zeni.

V dal§im prabéhu fizeni bude soud postupovat obvyklym procesnim postupem pfi
respektovani shora uvedeného zavéru odvolaciho soudu, s tim, ze doposud provedené dikazy
a pfipadné dukazy ucastniky dal navrhované bude hodnotit z hlediska vzniku a vyse
piipadného bezdivodného obohaceni na stran¢ Zalované.

Po takto provedeném fizeni soud I. stupné ve véci opétovné rozhodne, s tim, ze
ve svém novém rozhodnuti neopomene rozhodnuti o nahradé nakladia tohoto odvolactho
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Zlin 2. inora 2022

Mgt. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu
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