52 T 1/2003

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné vsenat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Zummera a
piisedicich Blazeny Holoskové a Hugo Vanicka v hlavnim liceni konaném dne 13.5.2005 rozhodl
a vyhlasil takto:

Obzalovani

F.Z.,

nar. XXXXX, soukromy podnikatel, trvale bytem XXXXX,

K. B., r0z. Z.,

nar. XXXXX, zaméstnankyné spol. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

jsou vinni

v

VAS

I. oba obzZalovani spolecné

jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva DruZstevni zaloZny XXXXX| na zakladé¢

ramcové smlouvy o spolupraci se spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX /dile jen XXXXX/ ze
dne 20.8.1998 v Brné a pfiloh ¢. 1, 2 a 3 ze dne 3.11.1998 k této smlouvé, kdyz na zakladé téchto
smluvnich ujednani spolecnost XXXXX pro Druzstevni zaloznu XXXXX meéla provést

1. provedeni kontroly bezpecnosti software a jeho odolnosti proti naruseni, coz vyfakturovala
castkou 2.734.000,- K& na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 12.4.1999,
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2. zhodnoceni bonity klientd, coz vyfakturovala castkou 2.141.919,- K& na zakladé faktury
¢. XXXXX ze dne 12.4.1999,

3. zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi pracovisté centraly Druzstevni zalozny XXXXX na
uzemi mésta Brna, coz vyfakturovala ¢astkou 3.650.000,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne
27.4.1999,

4. zhodnoceni vhodnosti lokality v Brné-mésté pro umisténi pracovisté centraly Druzstevni zalozny
XXXXX, coz vyfakturovala ¢astkou 2.041.176,- K¢ na zaklade faktury ¢. XXXXX ze dne 7.5.1999,

obzalovani jménem Druzstevni zalozny XXXXX uhradili spole¢nosti XXXXX tyto faktury,a to v
castkach

5.000.000,- K¢ dne 26.4.1999,

4.149.000,- K¢ dne 11.5.1999 a

1.418.095,- K¢ dne 26.5.1999,
tedy celkem 10.567.095,- K¢, ackoli

ad 1) cena takovéto sluzby v misté a case obvykla v pfedlozeném rozsahu a kvalité ¢inila 45.000,--
K¢,

ad 2) ackoliv pozadované a dodané informace nemohly byt ze strany druzstevni zalozny nikterak
vyuzity s ohledem na rozsah zakonem stanovené ptasobnosti druzstevni zalozny tak, jak je uvedena
v § 3 odstavec 1 s ohledem na § 4 odstavec 1 zdkona ¢&islo 87/1995 Sb. ve znéni ke dni .6.1999,

ad 3), ad 4) kdy cena takovéto sluzby v misté a ¢ase obvykla ¢inila maximalné ¢astku 36.000,- K¢,

timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zikona ve
spojeni s § 66 odstavec 2 obchodniho zakona, s ohledem na znéni § 260 obchodniho zakona a
ustanoveni § 1 odstavec 2 zikona ¢&islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto pfedpist ke dni 26.5.1999 a
zpusobili tak DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi nejméné 10.486.095,- K¢,

tedy - porusili podle zakona ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a zptsobili

uvedenym c¢inem skodu velkého rozsahu,

I11. oba obZalovani spolecné

dne 20.7. 1999 v Brné, jako pfedseda a mistopfedsedkyné piedstavenstva DruZstevni
zaloZny XXXXX. uzavfeli smlouvu o dilo ¢. XXXXX mezi Druzstevni zdloznou XXXXX, jako
objednatelem, a spolecnosti XXXXX jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni stavby
,Ubytovaci zafizeni, XXXXX*, na zaklad¢ této smlouvy byly provedeny, vyuctovany a v obdobi
od 20.7.1999 do 10.12.1999 obzalovanymi jménem Druzstevni zalozny XXXXX i zaplaceny
stavebni prace v budové na ul. XXXXX v Brné ve vysi 2.500.000,- K&, ackoliv pfedmétna
nemovitost byla v inkriminované dobé ve vylucném vlastnictvi E.Z., nar. XXXXX, manzelky
obzalovaného, a Druzstevni zalozna XXXXX byla v této nemovitosti podndjemcem, pfi¢emz mezi
Druzstevni zaloznou XXXXX a vlastnikem pfedmétné nemovitosti nebyla pravné zajiSténa
navratnost investic do ciziho majetku,

timto svym jednanim tak porusili ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zakona ve spojeni s §
06 odstavec 2 obchodniho zakona, s ohledem na znéni § 260 obchodniho zakona a ustanoveni § 1
odstavec 2 zdkona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto predpist ke dni 20. 7. 1999,

zpusobili DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 2.500.000,- K¢,
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IV. oba obZalovani spole¢né

dne 24.9.1999 v Brn¢, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva DruZstevni zaloZny
XXXXX, uzavteli s L.J., nar. XXXXX, smlouvu o pujcce ¢. XXXXX, na zaklad¢ které Druzstevni
zalozna XXXXX poskytla J. uvér ve vysi 22.550.000,- K¢, ktery byl urocen dle této smlouvy
zakladn{ urokovou sazbou 16 % p.a. a pohyblivou sazbou 20 % p.a., splatnost jistiny a uroku byla
stanovena do 30.4.2000 a zavazek dluznika mél byt zajistén zastavnim pravem k pfedmétnym
akciim a kupn{ smlouvou ¢. XXXXX bez data, v ramci které se J. zavazal pfevést akcie Pojistovny
XXXXX na Druzstevni zaloznu XXXXX v pfipadé neuhrazeni pujcky s pfislusenstvim, po lhité
splatnosti pujcky J. uhradil 15.750.000,- K¢, pficemz na zakladé dal$ich ujednani, a to kupni
smlouvy na ¢.l. 2170 mezi J., jako prodavajicim, a Druzstevni zdloznou XXXXX, jako kupujicim,
(bez data) a zastavni smlouvy na ¢.1. XXXXX meél byt shora uvedeny avér zcela uhrazen
dvoustrannym zapoctenim a ujednani v téchto smlouvach méla za nasledek, ze Gvér byl ve
skute¢nosti poskytnut bezurocné, a to za obdobi od 7.10.1999 do 30.4.2000, ackoli zakladni
urokova sazba v Druzstevni zalozné XXXXX v inkriminovaném obdobi cinila 16 % p.a.,
DruzZstevni zaloZzné XXXXX tak uslo na arocich 2.006.950,-K¢,

timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zakona ve
spojeni s § 66 odstavec 2 obchodniho zikona s ohledem na znéni § 260 obchodniho zakona a
ustanoveni § 1 odstavec 2 zidkona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto predpist ke dni 7. 10. 1999,

zpusobili tak DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 2.006.950,- K¢,

V. oba obZalovani spole¢né

dne 24.9.1999 Brné, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva DruZstevni zaloZny
XXXXX, uzavieli se Z.C., nar. XXXXX, smlouvu o pujéce ¢. XXXXX, na zaklad¢ které
Druzstevni zalozna XXXXX poskytla Z.C. uvér ve vysi 22.550.000,-K¢, ktery byl trocen dle této
smlouvy zakladni urokovou sazbou 16 % p.a. a pohyblivou sazbou 20 % p.a., splatnost jistiny a
uroku byla stanovena do 30.4.2000 a zavazek dluznfka mél byt zajistén zastavnim pravem k
pfedmétnym akciim a kupni smlouvou ¢. XXXXX bez data, v ramci které se Z.C. zavazal prevést
akcie Pojistovny XXXXX na Druzstevni zaloznu XXXXX v piipadé¢ neuhrazeni pujcky s
piislusenstvim, po lhaté splatnosti pajcky Z.C. uhradil 15.750.000,- K¢, pficemz na zakladé dalsich
ujednani, a to kupni smlouvy na ¢l 2127 mezi Z.C., jako prodavajicim, a Druzstevni zaloznou
XXXXX, jako kupujicim, (bez data) a dvou dodatkt (na ¢.I. 2129 a 2130) mél byt shora uvedeny
uvér zcela uhrazen dvoustrannym zapoctenim a ujednani v téchto smlouvach méla za nasledek, ze
uvér byl v podstaté poskytnut bezurocné, a to za obdobi od 7. 10. 1999 do 30. 4. 2000, ackoli
zakladn{ urokova sazba v Druzstevni zalozné XXXXX v inkriminovaném obdobi ¢inila 16 % p.a.,
Druzstevni zalozné XXXXX tak u$lo na arocich 2.006.950,-K¢ ,

timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zakona ve
spojeni s § 66 odstavec 2 obchodnifho zakona s ohledem na znéni § 260 obchodniho zakona a
ustanoveni § 1 odstavec 2 zdkona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto predpisti ke dni 7. 10. 1999,

zpusobili tak DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 2.006.950,- K¢,

V1. obzZalovany F.Z. sam

dne 7.10.1999, jako pfedseda pfedstavenstva DruZstevni zaloZny XXXXX, objednal na zakladé¢
cenové nabidky vybaveni interiértt v domé na ul. XXXXX v Brné u spole¢nosti XXXXX, pficemz
v obdobi od .10.1999 do 29.11.1999 z prostfedktt Druzstevni zalozny XXXXX proplatil
spole¢nosti XXXXX ¢astku 412.202,- K¢ za vybaveni interiéra v domé na ul. XXXXX v Brné,



52 T 1/2003

ktery byl v inkriminované dob¢ vyluénym vlastnictvim E.Z., manzelky obzalovaného, pravné
nezajistil navratnost téchto vloZenych investic,

¢imz porusil ustanoven{ § 567 odstavec 1 obchodnfho zakona, ve spojeni s § 66 odstavec 2
obchodniho zakona s ohledem na znéni § 260 obchodntfho zakona a ustanoveni § 1 odstavec 2
zakona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto pfedpist ke dni 7.10.1999,

zpusobil tak DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 412.202,- K¢,

VII. oba obZalovani spole¢né

dne 13.10.1999 jako predseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva DruZstevni zaloZny
XXXXX, uzavieli smlouvu o dilo ¢. XXXXX mezi Druzstevni zaloznou XXXXX, jako
objednatelem, a spolecnosti XXXXX, jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo provedeni
stavebnich praci véetné dodavky vyrobkt a materiala pro zhotoveni stavby ,, Vytah v ubytovacim
zafizeni, XXXXX*, na zakladé této smlouvy byly provedeny, vyuctovany a v obdobi od 13.10.1999
do 3.11.1999 i zaplaceny DruZstevni zaloZnou XXXXX spole¢nosti XXXXX prace ve vysi
645.000,- K¢, ackoliv pfedmétna nemovitost v Brné na ul. XXXXX, kde byly prace provedeny,
byla v inkriminované dob¢ ve vlastnictvi E.Z., nar. XXXXX, manzelky obzalovaného, Druzstevni
zalozna XXXXX byla v této budové podnajemcem, pficemz mezi Druzstevni zaloznou XXXXX
a vlastnikem nebylo dohodnuto pravni zajiSténi navratnosti investic do ciziho majetku,

timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zikona ve
spojeni s § 66 odstavec 2 obchodniho zakona s ohledem na znéni § 260 obchodniho zakona a
ustanoveni § 1 odstavec 2 zdkona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto predpist ke dni 13.10.1999,

zpusobili tak DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 645.000, -K¢,

IX. oba obZalovani

dne 11.1.2000, jako pfedseda a mistopfedsedkyné predstavenstva Druistevni zaloZny
XXXXX, uzavieli se spole¢nosti XXXXX, zastoupenou jednatelem R.B. (v den podpisu smlouvy
clenem kontrolni komise Druzstevni zalozny XXXXX a manzelem obzalované) smlouvu o
medialnim zastoupeni, na zaklad¢ které Druzstevni zilozna XXXXX zmocnila spolecnost
XXXXX ke svému zastupovani ve vztahu k jednotlivym médiim v rozsahu uvedeném v ¢l. 3 této
smlouvy, a to z toho divodu, ze Druzstevni zalozna XXXXX nebyla schopna celit udajné medialni
kampani, kterd méla byt proti nf vedena, smluvni odména za zastupovani byla stanovena dle
¢l. 5 této smlouvy ve vysi 1.415.000,- K¢ rocné, pfiCemZ obZalovani bez rozumného divodu
odsouhlasili vyplaceni a vyplatili z pokladny DruZstevni zaloZny XXXXX spoleCnosti
XXXXX odménu za 4 roky pfedem, a to ve vysi 5.660.000,- K¢,

porusili tak ustanoveni § 567 odstavec 1 obchodniho zakona ve spojeni s § 66 odstavec 2 s ohledem
na znéni § 260 obchodniho zdkona a ustanoveni § 1 obchodniho zakona odstavec 2 obchodniho
zakona ¢islo 87/1995 Sb., ve znéni téchto predpist ke dni 11. 1. 2000,

timto svym jednanim zpusobili DruZstevni zaloZné XXXXX skodu ve vysi 5.660.000,-K¢,

tedy -
obzZalovany F.Z.

- dilem spole¢nym jednanim (v bodé 111, IV., V., VIL, IX. obzaloby), dilem sam (v bodé VI,
obzaloby) porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a zpuasobil
uvedenym ¢inem skodu velkého rozsahu,
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obZalovana K. B.

- spolecnym jednanim porusila podle zakona ji ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a
zpusobila uvedenym c¢inem skodu velkého rozsahu (v bodech II1., IV., V., VIL, IX. obzaloby),

~

¢imZ spachali

obZalovany F.Z.

ad I. - trestny €in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 5 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zakona ve formeé spolupachatelstvi dle § 9 odstavec 2 trestnfho zdkona,

ad III-VIL., IX. - trestny €in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 5
odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakona, dilem samostatnym jednanim, (v bod¢ VL), dilem ve

formé spolupachatelstvi dle § 9 odstavec 2 trestnfho zakona (v bodech IIIL, IV., V., VIL a IX.
obzaloby),

obzZalovana K. B.

ad I. - trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 5 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zakona ve formeé spolupachatelstvi dle § 9 odstavec 2 trestnfho zdkona,

ad IIL., IV, V,, VII. a IX. trestny Cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 5 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakona ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odstavec 2
trestniho zikona,

a odsuzuji se za to

obzZalovany F.Z.

podle § 5 odstavec 3 trestniho zakona, za pouziti § 35 odstavec 1 trestniho zakona, k thrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 6-ti (Sesti) let.

Podle § 39a odstavec 3 trestnfho zakona se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s dozorem.

Podle § 49 odstavec 1, § 50 odstavec 1 trestnitho zakona se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkeci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 6-ti (Sesti) let.

Podle § 53 odstavec 1 trestnfho zdkona se obzalovanému uklada penéZity trest ve vymeéie 3
miliony K¢ (tf1 miliony korun ¢eskych).

Podle § 54 odstavec 3 trestnfho zakona se obzalovanému pro piipad, Ze by penézity trest ve
stanovené lhuté nebyl vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jeden) rok.
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obzZalovana K. B., roz. Z.

podle § 5 odstavec 3 trestniho zakona, za pouziti § 35 odstavec 1 trestntho zakona, k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 60a odstavec 1 trestniho zakona, za podminek uvedenych v § 58 odstavec 1 trestniho
zakona, se obzalované trest odnéti svobody podminéné odklada, za souCasného vysloveni
dohledu nad pachatelkou, na zkusebni dobu ve vyméfe 5-ti (péti) let.

Podle § 49 odstavec 1, § 50 odstavec 1 trestniho zakona se obzalované uklada trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 5-ti (péti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obZalovany F.Z.
povinen zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Druzstevni zalozné XXXXX - v likvidaci, Brno,
XXXXX, ¢astku ve vysi 412.202,-K¢.

Podle §228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani F.Z. a obZalovana K. B., roz. Z., spoleéné
a nerozdilné povinni zaplatit na ndhradé skody poskozené Druzstevni zalozné XXXXX - v
likvidaci, Brno, XXXXX, castku ve vysi 23.304.995,-K¢.

Naproti tomu se obzalovany E.Z. podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu

zprostuje obZaloby

- pro skutek (v obzalobé ptuvodné oznaceny pod bodem II),

ze dne 5.1.1999 v Brné, jako pfedseda piedstavenstva DruZstevni zaloZny XXXXX a zaroveni
jednatel a spole¢nik spoleCnosti XXXXX uzaviel na obou stranich smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor mezi spolecnosti XXXXX, jako najemcem, a Druzstevni zaloznou XXXXX,
jako podnajemcem, jejimz pfedmétem byl podnajem nebytovych prostor ve 4. nadzemnim
podlazi v budové na ul. XXXXX v Brné za ¢astku 3.000,- Ké/m rocné a ackoli védél, ze
Druzstevni zalozna XXXXX fakticky tyto prostory po cely rok 1999 nebude uzivat, tyto skutecné
neuzivala, nebot’ do konce cervence 1999 byly prostory prazdné a nezpusobilé k uzivani a od této
doby byly v rekonstrukei (na naklady Druzstevni zalozny XXXXX, viz bod IIl.rozsudku), uhradil
jménem DruZstevni zaloZny XXXXX za podnajem téchto nebytovych prostor spolenosti
XXXXX najem za cely rok 1999 ve vysi 1.827.000,- K¢ a zputsobil tak Druzstevni zalozné
XXXXX skodu ve vysi 1.827.000,- K¢,

¢imz mel dle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné , sp. zn. 2 Kzv 21/2000 ze dne
10.2.2003, spachat trestny €in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odstavec
2, odstavec 3 trestniho zakona;

- pro skutek (v obzalobé puvodné oznaceny pod bodem VIIL),

Ze dne 22.12.1999 Brné, v pobocce Raiffeisenbank a.s., jako predseda pfedstavenstva
DruiZstevni zaloZny XXXXX, podal bez pravniho diivodu platebni pfikaz k pfevodu castky
246.000,- FRF (1.365.300,- K¢&) 2z bankovntho uc¢tu Druzstevni zalozny XXXXX
¢. XXXXX, vedeného u Raiffeisenbank a.s., ve prospéch pifjemce téchto penéz spolecnosti
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XXXXX, jako davod platby v bance prezentoval a dolozil fakturu vystavenou spolecnosti
XXXXX, na zakladé které méla spole¢nost XXXXX zaplatit spolecnosti XXXXX ,,zalohu na vklad
do spolecnosti®, pficemz spolecnost XXXXX, ktera méla vedeny penézni ucty v Druzstevni
zalozné XXXXX, nikdy této nedala souhlas se zprostfedkovanim platby do zahraniéi a pifkaz k
uhradé pfedmétné c¢astky ze svych ucta na ucet Druzstevni zalozny XXXXX, na zakladé zasahu
pfislusnych statnich organta nebyl pfikaz k dhradé realizovan,

pficemz timto jednanim se obZalovany pokusil bez pravniho divodu plnit za jiného ve
prospéch jim a k tiZi DruZstevni zaloZny XXXXX| a porusil tak ustanoven{ § 567 odstavec 1
obchodniho zakona ve spojeni s § 66 odstavec 2 obchodniho zakona, s ohledem na znéni § 260
obchodniho zikona a ustanoveni § 1 odstavec 2 zikona ¢. 87/1995 Sb. a déle porusil ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism.c) bod 1. zakona ¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpist ke dni 22. 12. 1999,

¢imz mél dle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 2 Kzv 21/2000, ze dne
10.2.2003, spachat trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodafského styku podle §
127 odstavec 1 trestniho zakona,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné v hlavnim licen{ vyslechl oba obzalované, znalce, svédky navrzené
obzalobou 1 obhajobou, dile doplnil dokazovani pfectenim listinnych dukazu.

Soud z usneseni ¢lenské schuze a ze zapist o jednani pfedstavenstva zjistil, Ze v zalovaném
obdobi byl F.Z. /dale jen obZalovany/ pfedsedou pfedstavenstva DruZstevni zalozny XXXXX
/dale jen DZ/, K. B. /dale jen obZalovana/ byla v zalovaném obdobi mistopfedsedkyni
pfedstavenstva DZ.

K pfimo souvisejicim okolnostem trestné cinnosti soud zjistil nasledujici dulezité
skutecnosti:

K hospodafeni DZ v letech 1997-2000 soud zjistil, ze DZ byla ve ztraté, kdyz Finanéni
ufad Brno 1. ve Zpravé o vysledku kontroly u DZ za rok 1997-2000, provadéné v dobé od .6.-
12.11.2001 uvedl, ze DZ vykazala hospodatsky vysledek pfed zdanénim - ztratu / dafiovou ztratu
takto:
k 24.6.1998: - 1.847.655,- K¢/ - 2.403.785,- K¢ zar. 1997
k29.6.1999: - 6.794.390,- K¢ / - 7.179.985,- K¢ zar. 1998
k 27.9.2000: - 161.932.521,- K¢ / - 58.759.801,- K¢ za 1. 1999

Namatkovou kontrolou spravnosti vykazané danové ztraty byly nedostatky zjiStény
v ¢astkach

- 3.727,10 K& - v souvislosti s chybéjicim vynosovym drokem mezi poskytnutim 100.000,-
K¢ K. 15.10.1999 a jejich vracenim 17.12.1999, tj. Grok za 61 dnu pfi a. sazbe 22 %;

- 17.897,70 K& - chybé¢jici urokovy vynos z poskytnuti ¢astek 350.500,- K¢ a 142.162,- K¢
XXXXX dcefiné spol. XXXXX za cestu do Burkina Faso (dosud evidovano jako
pohledavka);

- 1.949.438,- K¢ - poskytnuti uvéru pravnické osobé - v rozporu s ustanovenim zak. ¢.
87/1995 Sb. - 4. chybéjici vynosovy urok z castky 22 mil. K¢ pfi sazbé 22 % za 145 dna
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v souvislosti se smlouvou z 5.8.1999 mezi XXXXX a XXXXX -, .vklad mimo zakladni
jméni‘;

- 2.421.672,10 K¢ - tato castka nebyla v ucetnictvi XXXXX v rozporu s platnymi postupy
uctovana - XXXXX se tuto c¢astku zavazala dle Smlouvy o obstarani véci ¢. XXXXX
ze dne .6.1999 zaplatit jako odménu M. V. za nakup 50 303 ks akcii na majitele XXXXX
XXXXX ve jmen. hodnoté 1.000,- K¢ za akcii;

- 204.053,50 K¢ - chybéjici vynosovy arok - XXXXX v roce 1999 zaplatila zalohov¢ dle
Smlouvy o dilo ¢. XXXXX- , ubytovaci zafizeni XXXXX*“  (dodavatel XXXXX) celkem
3.557.202,- K¢ XXXXX vyuctovala - XXXXX & XXXXX - 25mil. K¢, XXXXX
prouctovala XXXXX €. XXXXX ve vysi 2.6.000,- K¢. Zbytek zaplacenych zaloh -
1.057.202,- K¢ je v roce 1999 evidovan v ucetnictvi XXXXX na uctu jiné pohledavky a
nebyl dosud vyac¢tovan. Dle FU jde o poskytnuti beztiroéného investiéntho Gvéru formou
splatek na zhodnoceni nemovitosti vlastnika;

- 10.567.095,- K& - vydaj neprokazany poplatnikem. Na zaklad¢ ,,Smluv o poradenské
¢innosti“ ze dne 3.11.1998, které jsou piflohou ¢. 1 - 3 k ,,Ramcové smlouvé o
spolupraci® XXXXX zauctovala dodavatelské faktury ¢. XXXXX od fy XXXXX -
celkem castkou 10.567.095,- K¢. Danovy subjekt v reakci na vyzvu k dokladovan{ plnéni
dolozil Ramcovou smlouvu o spolupraci a souvisejici tcetni doklady. Listinné materialy -
dva listy textu a tfi listy tabulky - jsou zcela anonymni, nelze urcit kdo, kdy, na zakladé ¢eho
a proc je vytvoril.

- 307.994,40 K< - chybé¢jici vinosovy urok - XXXXX na zakladé Dodatku ze dne 4.10.1999
ke Smlouvé o prodeji licence slozila na t¢et XXXXX garanéni kauci 6 mil. K¢ FU tuto
transakci posoudil jako poskytnuti Gvéru pravnické osobé (na 84 dnu).

Dile FU poukédzal na neopravnéné sniZeni vynosi nespravnym uétovanim v éastce
3.078.327,60 K¢ a 5.016.500,- K& (XXXXX - V.) a chyb¢jici vynosovy urok 314.720,- K¢
(XXXXX). Finanéni ufad proto snizil danovou ztratu DZ z dané z pfijmu pravnickych osob za rok
1999 o 23.881.4,- K&; za rok 2000 o 3.430.597,- K& (chybéjici vynosové uroky - XXXXX -
121.619,10 K¢&; XXXXX - 1.207.121,20 K¢; XXXXX 4.840.000,- K&; XXXXX- 210.000,- K¢<...)

Na tyto ¢astky proto FU Brno 1. dne 4.12.2001 vystavil XXXXX ,,Dodateéné platebni

vyméry*.

Uvedené skutecnosti, z nichz vyjma neopravnéného snizeni vynosu o ¢astku 10.567.095,-
K¢ /spol. XXXXX/ - viz nize - nebyly pfedmétem obzZaloby, potvrzuji skute¢nost, ze vedeni
DZ po odborné ekonomické strance opakované a dlouhodobé nepostupovalo ve shodé se
zavaznymi pravidly vedeni ucetnictvi, zejména vsak se zakladnimi zasadami a pravidly podnikani
XXXXX.

Dne 12.1.2000 byla na XXXXX uvalena nucena sprava, nucenym spravcem byl
jmenovan L.B.. ObZalovana mu dne 18.1.2000 ,,Pfedavacim protokolem* pfedala smlouvy a
dalsi dokumenty uvedeny v 5-ti pfilohach tohoto protokolu.

Dle pfilohy &. 3 /Smlouvy 1998/ XXXXX dne 20.8.1998 (pod polozkou ¢. XXXXX,
kdyz jde o posledni fadek stranky a zadny z predchozich, ale ani nasledujicich zaznamu éislovanych
smluv nen{ spojenim ¢isla a pismena) uzaviela smlouvu o spolupraci se spol. XXXXX. S datem
2.12.1998 (¢. XXXXX) je evidovana smlouva s XXXXX - dodavka SW.

Dle pfilohy €. 4 /Smlouvy 1999/1./ XXXXX uzavfela (pol.¢. XXXXX) mandatni
smlouvu distribuce prop. materiali s XXXXX; mandatni smlouvu - finan. obchody (pol.c. 37)
s F.D.; smlouvu (pol.c. 39) s XXXXX (sprava domu XXXXX); smlouvu o dilo (pol.c. 41)
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s XXXXX (ubytovaci zafizeni XXXXX); smlouvu o nadstandardni technické podpote (pol.c.l. 48)
s XXXXX

Dle pfilohy €. 5 /Smlouvy 1999 /II1./ DZ uzaviela smlouvu o dilo (pol.¢. 73) s firmou
XXXXX; smlouvu o odkoupeni obchodnich podila (pol.¢. 76) s XXXXX; smlouvu o odbéru vody
a vyp. odp. vod -XXXXX; smlouvu o elektronickém bankovnictvi (pol.¢. 83) s firmou ,, XXXXX;
Smlouvu o zprostfedkovani koupé nemovitosti (pol. ¢. 84) s firmou XXXXX.; smlouvu (pol.c.
80) s XXXXX s M. - XXXXX; smlouvy (pol.c. 87) - stavebni prace - XXXXX, s firmou XXXXX.;
smlouvu (pol.c. 99) - zajisténi bezpecnosti vkladi a investic (spoluprice) s XXXXX; smlouvu
(pol.¢. 103) o prodeji prav na XXXXX.

Posledni tfi zapsané smlouvy (¢. 110 - 12) XXXXX uzaviela s XXXXX - a to smlouvu o
podnajmu nebyt. prostor XXXXX; smlouvu o dilo na dodavku praci a sluzeb; smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor XXXXX.

V' obzalovanou pfedanych dokladech nebyla pfedana napf. podnajemni smlouva s F.D.
na vyuziti rekonstruovanych prostor na XXXXX , dile smlouva o zaji§téni navratnosti investice
do objektu XXXXX, datovana (dle pfil. 1 k ¢.1. 146-7) dnem 5.1.1999, ktera by v seznamu smluv
méla pfedchazet napf. smlouvam mezi DZ a XXXXX. Dile obzalovana rovnéz nepiedala
,Protokol z kontroly bezpecnosti software a jeho odolnosti proti naruseni{” (viz taky ¢.1. 1743 a

nasl. - faktura ¢. 307/99 (XXXXX) z 12.4.1999.

Soud ma vyjadfenim se obzalovaného k informativnimu vypisu z Obchodniho rejstifku za
prokazané, ze obzalovany byl v letech 1990 - 2000 statutarnim zastupcem desitek () obchodnich
spole¢nosti zde zapsanych. Jeho obchodni spolecnosti (XXXXX, XXXXX - viz nize) v letech 1995
- 2000 byly zatizené nesplacenymi finanénimi zavazky pfesahujicimi ¢astku 120.000.000,-K¢, které
tyto spolecnosti nebyly schopny ani po dobu nékolika let konsolidovat. Vysledkem byl tedy stav,
kdy pohledavky za spolecnostmi obzalovaného se staly pfedmétem obchodovan.

Obzalovany dne 19.1.2000 v Brné adresoval L. B. dopis ve véci: Odpovédi na pozadované
informace.

V bodé¢ 2 uvedl, Ze ma ve sprave ,,Smlouvu o postoupeni pohledavek® - mezi XXXXX
a K. ze dne 12.5.1999, ktera ,,... méla vytvorit podminky pro ochranu (enii zalogny pred pripadnym
nepratelskym  prevzetim  dalogny nebo jinym disledken nelekané destabilizalni medidlni kampané proti
gdlogndm... “Dale obzalovany v dopise uvedl, ze ,,... ostatni smlonvy 1 dm byly jig predany diive...“. V bodé
3b) obzalovany uved! k zadrzené platbé fy XXXXX, ze ,,..platha slouzi k ubrazeni dlugnych plateb za
prizkum a poplatek a povoleni tésby pro r. 2000 a ndkup nejnutnéisiho bogi v republice BE pro vybaveni
tégebniho tibora "

Svédek ML.B. dne 24.9.2001 uvedl (¢.1.835-7), Ze je jednatelem spol. XXXXX se sidlem
XXXXX /dile jen XXXXX/. K dotazu, z ¢ iniciativy byly odkoupeny spolecnosti XXXXX
pohledavky XXXXX, za spolecnosti XXXXX, pohledavky XXXXX, za spolecnostmi XXXXX a
XXXXX - a nasledné prodany XXXXX - uvedl, ze k obchodu doslo tak, Ze on sam oslovil Z. asi
dva az tii meésice pfed uskutecnénym obchodem. Zabyval se obchodem s pohledavkami a proto
obzalovanému nabidl, zda by nemé¢l zdjem zobchodovat pohledavky, které byly vyvéseny na serveru
Ceské finanéni, ¢astka dle néj byla uhrazena. Kupujici uréité neztstal spole¢nosti XXXXX dluzit.

Inzertni server XXXXX inzeroval urcité mnozstvi pohledavek, které jsou ve spraveé této
spole¢nosti. Tento server je vefejné pifstupny na internetu a je pouzivan jako jeden z informacnich
zdroju pro obchod s pohledavkami. Nakup a prodej pohledavek je dle svédka hlavni naplni jeho
prace.
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Svédkyné L.K. dne .10.2001 v pfipravném fizeni (¢.1.1007-8) uvedla, ze vypovidat nebude,
nebot’ obvinény je jeji bratr.

Presto vsak dodala, Ze listinné dukazy, které potvrzuji zajistén{ piipadné budouci
pohledavky XXXXX pfedlozila pfi podani vysvétleni v unoru 2001 a pfi své vypovedi predlozila
nové nasledujici materialy v originalu za acelem pofizeni fotokopie, a to Dodatek €. 2 ke smlouvé
o pfevzeti a zajiSténi budouciho zavazku uzaviené platné a ucinné dne .4.2000 a Dodatek
€. 2 k zastavni smlouvé na zaji§téni budouciho zavazku uzaviené platné a ucinné dne
21.12.2000. (Obhajce pfi této vypovedi predlozil originaly pfiloh).

Obzalovany k otizce uzavieni smluv se spol. XXXXX fekl, ze se domniva, Ze to bylo
v souladu s pfedmétem &innosti XXXXX, nebot” nakup pohledavek pro zalozny byl obecné
pohledavky s vysokou bonitou za nizkou cenu a z jejich prodeje zalozna ziskavala pomérné
znaény profit. To, e teprve nové vedeni UDDZ zadalo kvalifikovat tuto ¢innost jako ¢innost
v rozporu s pfedmétem podnikani, se dozveédéli az z protokolu, ktery jim byl pfedan 10.1.2000, na
jehoz zakladé byla uvalena nucena sprava dne 12.1.2000.

Dale uvedl, Ze pohledavka byla prodana za vyssi cenu, nez byla cena pofizeni a tato ¢astka
byla uhrazena. Skutecnost, ze se jedna o pohledavky za jeho spolecnosti, ze byl spatfovan amysl
se obohatit, je dle né¢j mylny, nebot’ takovouto pohledavku by zilozna koupila v kazdém ptipadé
pro jeji vysokou bonitu, a naopak skutecnost, ze to byla pohledavka za jeho firmou, mu davala
jistotu, ze zna vSechny souvislosti jeji hodnoty a tedy vi, Ze jejim pofizenim zalozna ziskala vyhodu
a prospéch. K dotazu, zda byla XXXXX uhrazena ¢astka 14.431.000,- K¢ fekl, Ze cena byla
zaplacena zapoctem pohledavek. Dodal, Ze K. to pozdé&ji prodala jemu.

Z Ptilohy ¢. 4 spisu ,,Postoupeni pohledavek spol. XXXXX“ ma soud za prokazané, ze
oba obZalovani jako prodavajici dne 18.6.1999 uzavieli za XXXXX smlouvu o prodeji licence
se spolecnosti XXXXX, zast. M.B., dle niz XXXXX za uplatu prodava XXXXX sva prava na
zavadéni a provozovani platebniho systému Golem, kdyz od data podpisu této smlouvy muze
kupujici tento platebni systém nabizet v zahraniéf, a to do zemi byvalého sdruzeni RVHP. V CR
pak ma kupujici pravo provozovat terminaly systému Golem na vSech benzinovych cerpadlech za
podminky jejich napojeni na centralu XXXXX. Strany se dohodly, ze kupujici zaplati 50 mil. K¢,
a to 10 mil. K¢ po prodeji licence do prvniho statu (pfedpoklad Cervenec 1999) , nejpozdéji vak
do 30.12.1999 a 40 mil. K¢ nejpozdéji do .2.2000. V cené je zahrnuta i dodavka kust terminalu
Golem 01 a kust SW Golem PC. Kazdy dal§i terminal nebo SW bude kupujici kupovat
prostfednictvim XXXXX nebo prostfednictvim pfipadné ztizené deefinné spolecnosti XXXXX.
XXXXX smlouvou zarucila 6 mésicni zaru€ni lhitu na cely systém a stalou odbornou podporu
jeho uzivatelam.

Dodatkem ke shora oznacené smlouve se strany dne 4.10.1999 dohodly, ze XXXXX slozi
garan¢ni kauci ve vysi 6 mil. K¢ na dohodnuté konto jako garanci za funkcénost platebniho
systému Golem pro pfipadnou thradu skod jeho provozem vzniklych.

Dle ,,Vyhodnoceni nékterych obchodnich pfipadi XXXXXDZ (¢.1.53-0, ptil. 4) L.B.
konstatoval, ze smlouva o prodeji licence z 18.6.1999 byla v tcetnictvi DZ zatétovana a jejim
smyslem zfejmé bylo ¢aste¢né kryt dafiovou ztratu XXXXX za acetni obdobi 1999. Prvni splatka
kupni ceny ve vysi 10 mil. K¢ nebyla uhrazena ve lhute¢ do 30.12.1999 ani do okamziku uvaleni
nucené spravy na XXXXX, tj. do 12.1.2000, pticemz splatku kupni ceny nikdo z pfedstavenstva
nepostradal ani neurgoval. Dne 17.1.2000 po uvaleni nucené spravy XXXXX odstoupila od
uzaviené smlouvy a kauci ve vysi 6 mil. K¢ vratila XXXXX ve dvou splatkach dne 20.1. a
24.1.2000.

10
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Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 6.5.1999 (¢.1.21-4, pfil. 4) spol. XXXXX jako
postupitel postoupila na XXXXX (zast. obéma obZalovanymi) jako postupnika pohledavku,
kdyz XXXXX byla od 5.5.1999 vlastnikem pohledavky vuci dluzniku spol. XXXXX, se sidlem
XXXXX /XXXXX/. Ze smlouvy dile vyplyva, ze XXXXX pohledavku za dluznikem ziskala do
vlastnictvi na zakladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavek z 30.9.1997, kterou s tcinnosti dne
30.9.1997 uzaviela s XXXXX bankou a.s., postupitel tedy vlastni pohledavku za dluznikem ve
vztahu a ucetnf hodnoté k 31.3.1999 v celkové vysi 76.605.647,34 K&, z toho jistiny 69.998.663,45
K¢ a pfislusenstvi 6.606.983,89 K¢. Dluzna c¢astka predstavuje dosud neuhrazeny dluh dluZnika
pivodné viaéi bance, pochazejici ze smlouvy o Gvéru ze dne 29.6.1995 ve vy$i 70 mil. K& Uveér
dluznika u banky zajist'ovala prava ze zastavni smlouvy 27.6.1995, jiz byly zastaveny pozemky a
stavby XXXXX/XXXXX/ pro obec a katastralni tzemi Cestlice; prava vypljvajici ze sménky
vlastni bez protestu na 80 mil. K¢ splatné 27.6.1996, vystavce F.Z.; prava z prohlaseni rucitele
XXXXX a prava ze smlouvy o zastaveni cenného papiru mezi XXXXX a XXXXX bankou a.s.
z 29.6.1995. Postupitel - spol. XXXXX - postoupila smlouvou uplatné svoji pohledavku za
XXXXX s.ro., vC. jejtho piislusenstvi a prav vzniklych ze zajistovacich instrumenti za
dohodnutou thrnnou cenu ve vysi 8.261.000,- K&.

Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 6.5.1999 (¢.1.17-20, pfil. 4) spol. XXXXX
jako postupitel postoupila na XXXXX (zast. obéma obZalovanymi) jako postupnika pohledavku,
kdyz XXXXX byla od 5.5.1999 vlastnikem pohledavky vuci dluzniku spol. XXXXX se sidlem
XXXXX/XXXXX/. Ze smlouvy dale vyplyva, ze XXXXX, pohledavku za dluznikem ziskala do
vlastnictvi na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek z 30.4.1997, kterou wuzaviela
s Pragobankou a.s., postupitel tedy vlastni pohledavku za dluznikem ve vztahu a dcetni hodnoté
k 31.3.1999 v celkové vysi 15.656.330,51 K&, z toho jistiny 12.247.400,- K¢ a piislusenstvi
3.408.930,51K¢. Dluzna castka pfedstavuje dosud neuhrazeny dluh dluZnika ptvodné vuaci
bance, pochézejici ze smlouvy o tvéru ze dne 31.8. 1995 ve vysi 12.247.400 K¢, Uvér dluznika
u banky zajist’ovala prava vyplyvajici ze sménky vlastni bez protestu na 12.247.400,- K¢ splatné
2.1.1996, s avalem F.Z. a po uplatnéni u soudu zajisténé sméneénym platebnim rozkazem
KOS v Brné sp.zn. 3 Sm 364/96 - 21, ktery nabyl pravni moci dne 17.6.1996. Postupitel - spol.
XXXXX - postoupila smlouvou uplatné svoji pohledavku za XXXXX, v¢. jejtho piislusenstvi a
prav vzniklych ze zajist’ovacich instrumentt za dohodnutou thrnnou cenu ve vysi 1.720. 000,- K¢.

Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 6.5.1999 (¢.1.13-6, pfil. 4) spol. XXXXX jako
postupitel postoupila na XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) jako postupnika postoupil
pohledavku, kdyz XXXXX byla od 5.5.1999 vlastnikem pohledavky vaci dluzniku spol.
XXXXX/XXXXX/. Ze smlouvy déle vyplyva, ze XXXXX vlastni pohledivku za dluznikem,
kterou ziskal do vlastnictvi na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky z 5.5.1999, kterou v tento
den uzaviel s Ekoagrobankou a.s., postupitel tedy vlastni pohledavku za dluznikem ve vztahu a
ucetni{ hodnoté k 31.3.1999 v celkové vysi 33.973.155,47 K&, z toho jistiny 18 miliona K¢ a
pifslusenstvi 15.973.155,47 K¢. Dluzna castka pfedstavuje dosud neuhrazeny dluh dluznika
pavodné vaéi bance, pochazejici ze smlouvy o tvéru ze dne 21.6.1995 ve vysi 18 mil. K&, Uveér
dluznika u banky zajist’ovala prava ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava z 21.6.1995, prava
vyplyvajici ze sménky vlastni vystavené dne .3.1999 XXXXX na 18 mil. K¢, aval F.Z.; postupitel
- spol. XXXXX postoupila smlouvou uplatné svoji pohledavku za XXXXX, v¢. jejtho pfislusenstvi
a prav vzniklych ze zajistovacich instrumentt, za dohodnutou thrnnou cenu ve vysi 4.450.000,-
K¢

Dle potvrzeni M.B. za spol. XXXXX (¢.1.6-8, piil. 4) potvrdil, ze od XXXXX pfijal kupni

cenu ve shora oznacenych castkach, coz také potvrzuji stvrzenky a vydajovy pokladni doklad
z 11.5.1999 dle kterého XXXXX vyplatila spol. XXXXX 14.431.000,- K¢.

11
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Smlouva o postoupeni pohledavek (¢.1.11-2, piil.4) ze dne 12.5.1999 potvrzuje, ze
XXXXX, (zast. obéma obZalovanymi), jako postupitel postoupila L.K.(r.c.XXXXX)
pohledavky, které ziskala ze shora oznacenych smluv o postoupeni pohledavek se spol. XXXXX,
a to za dohodnutou thrnnou cenu 15 mil. K¢, kdyZ dohodnutou cenu se postupnik K. zavazala
uhradit do 31.12.2000, jinak smlouva pozbyva platnosti a smluvni strany si vrati, co si plnily.

s...Postupnik (XXXXX) se soucasné touto smlouvou zavazuje, Ze penézni
prostiedky, které zpenéZenim pohledivky presihnou jeho ndklady na pofizeni a
zpenéZeni, vyuZije tak, aby byly vyplaceny &leniim XXXXX v poméru jejich vkladii v této
zdlozné“,

/Z posledné citované véty je jednoznacné zfejmé, ze XXXXX by v pifipadé, ze by shora
uvedené smlouvy byly odpovidajici realnému stavu a nikoliv, dle zavéru soudu antidatovanymi a
simulovanymi ukony - viz niZe - by nerespektovala zakonem stanovené podminky a moznosti
svého hospodafteni.

Zakonna uprava hospodafeni XXXXX totiz striktné stanovi pravidla pro pouZiti zisku po
zdanéni. Ve srovnani s pravou druzstva v obchodnim zakoniku spociva zasadni rozdil v tom, ze
zisk po zdanéni nesmi byt pouZit k rozdéleni mezi €leny. Soucasti ustanoveni zakona o pouziti
zisku je 1 urCeni jeho pofadi. Predevsim ma zalozna ze svého zisku dotovat své fondy, uhradit
pispévek do fondu pojisténi vklada a zaplatit poplatek Utadu pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami.

Soud ma proto za to, ze posledné citovana formulace je pfiklad pro zavér o nepravdivé
obhajobé obzalovanych o tom, ze vse ¢inili pouze ku prospéchu zalozny bez ohledu na vlastni
prospéch, avsak po podrobném provéteni obhajoby ve vztahu k jejich konkrétnim ¢intim vyplyva
pravy opak, tedy flagrantni porusovani zasadnich zakonem stanovenych podminek hospodafeni
XXXXX, jednoznacné v osobni prospéch obzalovanych - zde zejména obzalovaného - kdy vsak u
obou obzalovanych je patrnd jeho motivace na ukor XXXXX fesit zejména predchozi dluhy
obzalovaného a jinych jeho obchodnich spole¢nosti, ale i motivace uspokojovat predevsim zajmy
svych rodinnych piislusnikd a znamych - opétovné na ukor XXXXX/.

Odkoupeni téchto pohledavek za obchodnimi spole¢nostmi obZalovaného - dle
usneseni a zapisa o jednanich pfedstavenstva a dle zapist a usneseni clenskych schiizich
- totiZ statutarni organ XXXXX (pfedstavenstvo XXXXX) a ani nejvyssi organ XXXXX
(¢lenska schuze XXXXX), neprojednaly a neschvalily (!)/.

Z téchto duvodu soud vénoval tvodem pozornost pii dokazovani i témto okolnostem,
které pfispély ke spachani trestné Cinnosti a zde, na tomto misté rozsudku, je pfedesila pred
hodnocenim jednotlivych bodu obzaloby tak, aby byly jednoznacné a presné objasnény souvislosti
a zejména motivace jednani obzalovanych.

Obzalovana K.B. v hlavnim liceni uvedla k osobnim pomérim, ze je zaméstnankyni
spolec¢nosti XXXXX na administrativnim a na ekonomickém useku -jako samostatny THP. Je
rozvedend, déti nema. Ukonéila stiedni ekonomickou §kolu. Zadné dluhy ani pajéky nema, majetek
nema. Jeji pramérny mésicni pifjem je kolem 20.000,- K¢ hrubého. Kromé tohoto trestniho fizeni
neni a ani nebylo proti ni vedeno jiné trestni fizeni. Je ve statutarnim organu XXXXX a dale je
jednatelkou firmy XXXXX.

Kvéci uvedla, Ze v pfedmétné dobé pusobila v XXXXX jako mistopfedsedkyné
pfedstavenstva. Co se tyka smluv, které jsou pfedmétem trestntho stihani, tyto smlouvy
spolupodepisovala spole¢n¢ s predsedou predstavenstva - se svym tatinkem - z ddvodu nutnosti
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dvou podpistt na smlouvach, coz vyzadoval zpisob podepisovani v souladu s obchodnim
rejstifkem.

Rekla, 7e jednani, ktera ptedchazela podpisu smluv, se nikdy nezicastnila a nebyla jejich
iniciatorem, v XXXXX m¢la na starost jeji provoz. Pfed podpisem kazdé smlouvy se zabyvala
pfedevsim tim, jaké zavéry z této smlouvy maji dopad do provozu zalozny a samoziejmé také tim,
zda-li smlouvy, které ma podepsat, jsou ve prospéch XXXXX, tedy ve prospéch jejich clent.
Vzhledem ke svému vzdélani, praxi a zkusenostem povazovala pfedmétné smlouvy za vyhodné
pro DZ a tedy 1 pro jejf cleny, o cemz ji také ujistil tatinek - pfedseda predstavenstva XXXXX,
ktery ji ujistil o tom, Ze si smlouvy fadné ovéfil, promyslel, konzultoval s pravniky a tudiz ona bez
obav svuj podpis k t¢émto smlouvam piipojila.

Uvedla, ze svému tatinkovi vzdy diivétovala a jeji davéra vyplyvala nejen z jeho vzdélani a
dosavadnich praktickych zkusenosti, ale také vzhledem k tomu, Ze byl jmenovan ministrem financi
CR do funkce mistopfedsedy predstavenstva zajist'ovactho Fondu ziloZen a Ze byl zvolen viemi
ziloznami do ¢ela Ceské asociace zaloZen, jako jeji pfedseda pfedstavenstva. To, Ze tatinkova
rozhodnuti, nebo-li rozhodnuti pfedsedy predstavenstva, byla vzdy ve prospéch zalozny a jejich
clenu, to, ze smlouvy , které oni dva podepisovali, byly ve prospéch XXXXX a jejich clent, o tom
ji utvrzovaly 1 pravidelné, kazdoroc¢ni kontroly pracovniki pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami, které se v XXXXX kazdy rok pravidelné konaly a také vysledky kontroly pracovnika
Ministerstva financi CR, kterd v XXXXX probihala pravé v daném roce 1999, jakoz i zlepsujici
se vysledky hospodafeni XXXXX, kdy napf. v poloviné r. 1999 XXXXX vykazala kladny
hospodatsky vysledek ve vysi pfiblizné¢ 20 mil. K¢ a pocitalo se s tim, ze kladny hospodatsky
vysledek vykaze XXXXX i ke konci ucetnitho obdobi r. 1999, coz jisté u tohoto soudu prokaze.

Ve, ze pred timto soudem ona i jeji tatinek prokazou svoji nevinu ve vsech bodech
obzaloby, nebot’ to byli prave oni, kdo zaloznu od samého zacatku podporovali. Podporovali ji -
nejenom ona osobné i jeji tatinek - pracovali pro ni jako vykonni pracovnici bez naroku na
jakoukoli odménu, nikdy nebyli zaméstnanci této zalozny s pevnym mési¢nim platem, ale zaloznu
podporovala také spolecnost XXXXX v cele s jejim tatinkem, kterda poskytla XXXXX od samého
pocatku takové zazemi, aby vibec mohla vzniknout a zazemi ji poskytovala po celou dobu jeji
existence a jeji ¢innosti. Veii, ze soud zjisti a da jim za pravdu, ze ona i jejf tatinek zaloznu vzdy
podporovali a tedy nikdy nejednali ve sviij prospéch a na dkor XXXXX. Pokud byla XXXXX
n¢kdy zpusobena néjaka Skoda, tak ji nezpusobil svym jednanim ani jeden z nich.

Rekla, Ze to je vse, co by chtéla uvést a vzhledem k tomu, Ze druhym obzalovanym je jeji
tatinek, tak by chtéla vyuzit svého prava nevypovidat.

K dotazu, zda se chce vyjadiit ke konkrétnim bodim nebo k dotazim, obzalovana

odpovedela, ze ne, uvedla, Ze ve své tvodni feci vyjadfila svij postoj ke vSem bodim obzaloby, i
to, jak v zalozné vystupovala.

V bodé I. obZaloby bylo kladeno obZalovanym za vinu, Ze oba spolecné

dne 20.8.1998 v Brné, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavieli se spol.
XXXXX ramcovou smlouvu o spolupraci a nasledné dne 3.11.1998 piilohy ¢. 1, 2 a 3 k této
smlouve, pficemz na zakladé téchto smluvnich ujednani spol. XXXXX pro XXXXX provedla:

1. provedeni kontroly bezpecnosti SW a jeho odolnosti proti naruseni, coz vyfakturovala ¢astkou
2.734.000,- K¢ na zaklad¢ faktury ¢. XXXXX ze dne 12.4.1999,

2. zhodnoceni bonity klientd, coz vyfakturovala ¢astkou 2.141.919,- K¢ na zakladé faktury ¢.
XXXXX ze dne 12.4.1999,
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3. zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi pracovisté centraly XXXXX na uzemi mésta Brna,
coz vyfakturovala ¢astkou 3.650.000,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 27.4.1999,

4. zhodnoceni vhodnosti lokality v Brné-mésté pro umisténi pracovisté centraly XXXXX, coz
vyfakturovala ¢astkou 2.041.176,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 7.5.1999,

pficemz obzalovani jménem XXXXX uhradili spol. XXXXX tyto faktury, a to v castkiach
5.000.000,- K¢ dne 26.4.1999, 4.149.000,- K¢ dne 11.5.1999 a 1.418.095,- K¢ dne 26.5.1999, tedy
celkem 10.567.095,

ackoli

ad 1) cena takovéto sluzby v misté a case obvykla v pfedlozeném rozsahu a kvalit¢ ¢inila 45.000,-
K¢,

ad 2) ackoliv pozadované a dodané informace nemohly byt ze strany XXXXX nikterak vyuzity s
ohledem na rozsah zikonem stanovené ptisobnosti XXXXX tak, jak je uvedena v § 3/1 s ohledem
na § 4/1 zakona ¢. 87/1995 Sb., ve znéni ke dni .6.1999,

ad 3), ad 4) kdy cena takovéto sluzby v mist¢ a case obvykla ¢inila maximalné ¢astku 36.000,- K¢,

timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni § 567/1 ObchZ ve spojeni s § 66/ ObchZ s
ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni § 1/2 zikona cislo 87/1995 Sb. ve znéni téchto
predpisit ke dni 26.5.1999

a zpusobili tak XXXXX skodu ve vysi nejméné 10.486.095,- K¢.

K Ramcové smlouvé o spolupraci mezi XXXXX a spol. XXXXX 2 jejim Dodatkiim
ma listinnymi dikazy soud za prokazané nasledujici skutecnosti:

XXXXX (zast. pouze obzalovanym - viz v$ak nutnost dvou podpist - danou dle stanov a
OR) dne 20.8.1998 uzaviela ,,Ramcovou smlouvu o spolupraci (piil. 49/1-2, k ¢.1.5071) se
spol. XXXXX (zast. E.P.).

Strany se dohodly, ze tcelem smlouvy bude uskutecnéni vsech ukont sméfujicich
k uplatnéni a uspokojeni obchodnich zajmu dale ve smlouvé definovanych. Konkrétni piipady
budou upraveny zejména Smlouvou o zprostfedkovani ziskani novych obchodnich partnert,
mandatnimi smlouvami o deblokaci pohledavek, faktoringovymi smlouvami a smlouvami o
postoupeni pohledavek. Spol. XXXXX je smlouvou povéfena k potfebnym jednanim
s obchodnimi partnery tak, aby zastupovala prava a obchodni zajmy druhé smluvni strany. Strany
se dohodly, zZe jednotlivé piipady (dle ¢l. II) budou konkretizovany dil¢imi smlouvami, dil¢i
smlouvy budou tvofeny Cislovanymi dodatky této smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou.

Smlouvou o poradenské cinnosti - Pfiloha ¢. 1 k Rimcové smlouvé z 20.8.1998
(XXXXX zast. obéma obzalovanymi) strany upravily pravni vztahy pfi zajisténi poradenské
¢innosti a zhodnoceni vybéru lokality pro pracovisté centraly XXXXX na tzemi mésta Brna.
Smlouva byla sjednana na dobu urcitou - od ledna do dubna 1999, poradce (XXXXX) se smlouvou
zavazal v tomto obdobi prakticky vykonavat ¢innost v oblasti deblokace pohledavek a dale
zabezpecen{ optimalniho vybéru lokality pro pracovisté centraly zajemce na tzemi mésta Brna, a
to v celkové vysi do 5 miliont K¢, véetné DPH.

Smlouvou o poradenské cCinnosti - Pfiloha €. 2 k Ramcové smlouvé z 20.8.1998
(XXXXX zast. obéma obzalovanymi) strany upravily pravni vztahy pfi zajisténi poradenské
¢innosti a zhodnoceni bonity klientd pro zajemce, s moznosti ziskavani tvért od financnich dstava
a jejich poskytovani formou putjcek clenim XXXXX . Poradce vyhotovi o vysledcich ¢innosti pro
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zajemce zpravu. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou - od 1. ledna do 30. dubna 1999, poradce
(XXXXX) se smlouvou zavazal v tomto obdobi prakticky vykonavat ¢innost v oblasti ziskavan{
novych obchodnich partnert, deblokace a postoupeni pohledavek, faktoringové c¢innosti a dale
zjist’ovani solventnosti jak stavajicich, tak novych klientt zajemce, a to v celkové hodnoté¢ do 4
miliona K¢, véetné DPH.

Smlouvou o poradenské cCinnosti - Pfiloha ¢. 3 k Ramcové smlouvé z 20.8.1998
(XXXXX zast. obéma obzalovanymi) strany upravily pravni vztahy pfi zajisténi poradenské
¢innosti a zhodnoceni vybéru lokality pro pracovisté centraly XXXXX v oblasti XXXXX na tzemi
meésta Brna. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou - od ledna do dubna 1999 - poradce (XXXXX)
se smlouvou zavazal v tomto obdobi prakticky vykonavat ¢innost v oblasti deblokace pohledavek
a dale zabezpeceni vybéru lokality pro pracovisté centraly zajemce ve vyse uvedené oblasti, a to
v celkové vysi do 2 miliona K¢, véetné DPH.

Vsechny tfi pfilohy byly uzavieny dne 3.11.1998 a byly podepsany E.P. a obéma

obzalovanymi.

XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) dne 3.11.1998  adresovala spol. XXXXX
»Objednavku provedeni kontroly bezpeénosti software® (pfil. 51/4, k ¢.1.5071), dle niz na
zakladé pfedbézného jednani u této firmy objednavaji kontrolu bezpec¢nosti SW a jeho odolnosti
proti naruseni s pozadavkem, aby kontrola probéhla nejpozdéji do 30.4.1999.

(Ac¢koliv tato objednavka byla datovana ve shodny den jako pfedchozi tii Piflohy
k Ramcové smlouve z 20.8.1998, nebyla sepsana jako dil¢i smlouva - Priloha - dle ¢lanku I11.3
Ramcové smlouvy - pozn. soudu).

Spol. XXXXX dle smluv zpracovala rozbory:
- z dubna 1999 - Posouzeni umisténi centraly XXXXX v ramci centralni zény mésta Brna -
8 stran textu, hodnoticich 4 vytipované objekty (nam. Svobody, Panska ul., Masarykova ul. a tf.kpt.
Jarose),
- /bez uvedeni data/ - Marketingovou zpravu o bonité a vyuZiti Ceskych subjektt
k obchodnim vztahtm -7 stran textu s popisem vybranych spolecnosti a osob,
- z dubna 1999 - Posouzeni umisténi centraly XXXXX v oblasti M.Horakové - XXXXX -
Bratislavska - Pfikop - 4 strany textu, s popisem 2 vytipovanych objekti XXXXX,
- z dubna 1999 - Duavérna Cast k provérce posuzovani kvality SW pocitacu a siti.

Obzalovany dne 20.9.2001 (¢.l. 487-92) vypovédél ke smlouvam ze spol. XXXXX, ze
c¢astka 10 mil. K¢ nebyla vyplacena za pisemné zpravy, ale za skutecné plnéni ze strany XXXXX.

Faktury ¢. XXXXX a XXXXX dle n¢j byly fakturovany za skutecné provedené prace
spolec¢nosti XXXXX, na jejichz zaklade ziskali informace, které jim umoznily koupit objekt za
vyhodnou cenu, ve vihodné lokalité, s vyhodnymi vjchozimi podminkami. Slo o objekt XXXXX,
tedy objekt ve stfedu mésta, s pozemkem 1500 m” a obrovskym zizemim jiz vybudovanych sluzeb
a povinnosti investora této lokality zainvestovat z vlastnich prostfedka do zpevnéni zaklada
nemovitosti, nebot’ souc¢asti informace spol. XXXXX bylo to, ze tento dim je jediné povolené
misto pro vyjezd a vjezd do celého arealu IBC z XXXXX. Cena informaci, které dostali od
spol. XXXXX a cena, za kterou objekt koupili ve drazbé, je celkem pofizovaci cenou, za kterou
takovy objekt nebylo mozné v Brné pofidit.

K faktufe XXXXX obzalovany uvedl, Zze diky cinnosti spol. XXXXX meéla XXXXX
dostatek pfipravenych klienta pro zhodnoceni financnich prostfedka formou pujcky a diky
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vystuptim ze spol. XXXXX, za které tuto ¢astku zaplatili, XXXXX jako jediny penéni Gstav v CR
méla podil uvért po terminu splatnosti z Gvéra poskytnutych do 4 %.

K faktufe ¢. XXXXX uvedl, Ze za to obdrzeli informace, na zakladé kterych provedli
vnitini opatfeni v XXXXX tak, aby jejich platebni systém a tedy i veskeré financni operace

formou korespondencni a elektronickou 80 % finanéni operaci a riziko bylo pomérné vysoké. V té
dobé¢ byly provadény utoky na podobné systémy v jinych penéznich ustavech, napf. v Expandia
bance, proto objednali toto provéfeni a i s vystupy z tohoto provéfeni nebyly seznameny v plném
rozsahu vsichni pracovnici. Kazdy pracovnik dostal pouze tu ¢ast informace, ktera byla pro jeho
vykon nezbytné nutna. Vysledkem plnéni ze strany spol. XXXXX byla skutecnost, ze pifestoze
zaznamenali utoky na jejich systém zvencii zevnitf, nepodafilo se nikomu systém narusit, a naopak,
diky systému zabezpeceni v pribéhu nucené spravy odhalili pokus o manipulaci s vnitfnimi daty
XXXXX.
Pisemné zpravy dle obzalovaného pouze dokreslovaly skutecné plnéni.

Obzalovany prohlasil, ze faktury XXXXX, XXXXX, XXXXX byly uhrazeny hotov¢ dne
26.4.1999 jednou castkou ve vysi 5 milioni K& Doplatek faktury XXXXX a cast faktury
XXXXX byla hotoveé zaplacena 11.5.1999 jednou castkou ve vysi 4.149.000,- K&, doplatek faktury
XXXXX byl uhrazen bezhotovostné 26.5.1999 castkou 1.418.095,- K&. Dle uzavienych smluv
XXXXX celkem zaplatila 10.567.095,- K¢&.

/Vyplacené castky pro spol. XXXXX jsou dle znalce zauctovany v nikladech XXXXX
roku 1999 a plné se promitly do sniZeni hospodafského vysledku v tomto ucetnim obdobi a
od¢erpanim hotovych penéznich prostfedkii/.

Dne 22.10.2001 (¢.I. 496-502) obzalovany ke spol. XXXXX uvedl, ze za tuto spol. s nimi
vzdy jednal P.. Pokud vi, tak P. sluzby objednaval dodavatelsky, ale on saim nevi u koho pfesné, a
ani to nechtél védét, protoze jednou z podminek provérek bylo, Zze zde bude stale platit utajeni,
nebot’ tento systém chranili. To byl také divod, pro¢ to neobjednali u firem, které jim nabizely
provéfeni systému, ale netajily se s tim, Ze soucasné pracuji pro jiné banky. Zadani znélo tak, at’ si
firma sjedna kohokoliv s tim, Ze na systém muze Gtocit a provéfovat jej pouze zvendi tak, jak by to
délal jiny klient, ktery by byl potencialni uto¢nik. Provérka neprovéfovala vnitfni systém, nikdy
nedostali pfistup do jejich vnitinfho systému, vzdy provéfili moznost napadeni zvendi.

Informace slouzici k vybrani sidla organizace a zhodnoceni mista a moznosti byla pfedana
od spol. XXXXX pfevazné ustn¢ a zbytek pisemné, nebot’ fada informaci byla davérného
charakteru, jako napf. to, ze jiz delsi dobu probiha vybérové fizeni na kupce tohoto objektu a
v prub¢hu tohoto vybérového fizeni byla snizena cena.

Provétovani bonity klientd pro poskytovani avéra probihalo riznymi formami. Od jejich
zadani provéfit klienta, po nabidku od spol. XXXXX o tom, Ze maji provéfeného klienta, ktery
by mohl spliovat podminky pro poskytnuti uvéru. Informace o klientovi, kdyby se o nich klient
dozvedel, ze je ziskali, nemusely byt vzdy ziskavany zpusobem, které by klient akceptoval. Pro né
bylo velmi dulezité, aby si udélali objektivni informaci.

Obzalovany uvedl, Ze jejich SW byl zakoupen jako typovy, pouzivany pro kampelicky a
doporuceny XXXXX. Oni tento systém modifikovali, na zaklade jejich know how byl upraven a
poskytoval sluzby, které standardni SW nezajist’oval. Tim sice ziskali velmi levny SW, ale nebezpeci
napadeni zvenci bylo pomérné znacné proto, ze jejich systém byl zalozen na poskytovani externich
- korespondencénich sluzeb. Nejvétsi diiraz byl proto kladen na nemoznost jeho napadeni zvenci.
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Proto povazuji cenu za provedeni provérky SW za velice pfijatelnou, nebot’ souhrn
pofizovaci hodnoty SW a nakladi vynaloZzenych na jeho udrzovani, rozvijeni a provérku
bezpecnosti, byl stile v souhrnu podstatné nizsi, nez by byla cena pofizeni SW s podobnymi
parametry od nékteré renomované firmy.

Od P. dostali ¢aste¢né ustni a ¢astecné pisemné informace v obalce. Tyto potom piedavali
pracovnikum, kteff se zabyvali SW, na jejichz zakladé upravovali stavajici SW zalozny. Vysledky
této provérky slouzily tomu, ze byl zpracovan zcela novy SW, nebot’ se ukazalo, ze stavajici
nevyhovuje.

V poloviné roku 1999 pfesli na uplné novy systém, ktery v sobé zahrnoval poznatky z této
provérky. Systém byl doladovan do konce roku 1999. Za to, ze poskytli informace firmé, ktera
zpracovavala SW, bylo dohodnuto, ze SW bude pro né¢ vyrazné levnéjsi, budou mit pravo
casového naskoku oproti ostatnim zaloznam, piipadné dalsim klientim s tim, ze souhlasili, ze SW
muze byt pozdéji nabizen i jinym klientam.

Obzalovany potvrdil, Ze soucasti dokumentu o provérce jsou i dokumenty, které
zpracovaval on, nebot’ p. H. byl jeden z tto¢nikli na jejich systém a byli pfesvédceni, ze je to
ucelova provokace. Dodal, ze H. porusil vnitini pfedpisy a byl vyloucen ze zalozny. Jeho utok na
systém, pfestoze byl vysoce profesionalni, byl celou dobu systémem sledovan a vyhodnocovan.

K dotazu na to, u které jiné firmy pozadovali provedeni kontroly bezpec¢nosti SW proti
jeho naruseni, obzalovany fekl, Ze za vSechny uvad{ firmu XXXXX. Tato firma jim sdélila, ze
kontrola by stala kolem 8 mil. K¢, a to byla jedna z nejnizsich cen.

K objektu v Brné, na ulici XXXXX obzalovany fekl, ze tento zakoupili ve vefejné drazbe,
kde vyvolavaci cena byla kolem 2,5 mil. K¢. Drazba skoncila na ¢astce prevySujici 5 mil. K¢. Cena
pofizeni, véetné ceny za informace, tedy dalsich 5 mil. K¢, je cena do 11 mil. K¢.

Obzalovany fekl, Ze se obratili na realitni kancelate v Brn¢ a nejnizsi ¢astky na nakup
nemovitosti byly 12 -15 mil. K¢ za objekty, které nemély vlastni zazemi, moznost parkovani a pro
ucely styku s vefejnosti byly nevyhovujici.

Dozveédel se, ze objekt XXXXX, byl puvodné nabizen v ¢astkach pfesahujicich 10 mil. K¢.
Drazba byla netspésna. Po nckolika dalsich drazbach zustal jediny zdjemce, a to XXXXX. Na
pfedmétné drazbé mél zastupce XXXXX pfedem stanoveny limit ceny, do které muze jit
maximalné s nabidkou. Kdyz oni tento limit pfekrocili, proto XXXXX vy$ nemohl jit. Neprodlené
po ukonceni drazby byli vyzvani XXXXX k jednani, zda nejsou ochotni objekt prodat za ¢astku
podstatné vyssi.

Obzalovany dne 10.12.2002 (za spol. XXXXX) se obratil na spol. XXXXX a dne
18.2.2003 na spol. XXXXX, se Zadosti o provérku bezpecnosti jejich elektronického
systému (pfiloha 56/1-4, k ¢.1.5071).

P.H. ze spole¢nosti XXXXX (pfil. 57/1) dne 31.3.2003 napsal, ze provéfeni systému
»sporem® je nejzdlouhavejsi a nejdrazsi. Hodinova sazba jejich firmy je standardné 3.000,- K¢.
Kazda z etap provérky SW by trvala mésic, cena celkem by byla nejméné 600.000,- K¢.

Svédek J.J.v ptipravném fizeni uvedl (¢.l. 967-70), ze podnika ve firmé XXXXX, s.r.0.,
/dale jen XXXXX/ s pfedmétem podnikani - obchodni, poradenska, zprostiedkovatelska cinnost
a poskytovani SW.

Potvrdil, ze jeho firma zpracovavala materidly: ,,Posouzeni umisténi centraly
DruzZstevni zaloZny XXXXX vramci centralni zény mésta Brna“ (duben 1999),
»Marketingova zprava o bonité a vyuZiti Ceskych subjektii k obchodnim vztaham¢,
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sPosouzeni umisténi centraly DruZstevni zaloZny XXXXX v oblasti M. Horakova, XXXXX|
Bratislavska, Pfikop“ (duben 1999), ,,Softwarovy systém (plus tfi tabulky) a DGvérna cast k
provérce posuzovani kvality SW pocitaca a siti“.

Svédek vysvétlil, ze ackoliv je na predlozenych materialech uvedena jako zpracovatel spol.
XXXXX, subdodavatelem byl on.

V hlavnim liceni J.J. fekl, ze kontrolu bezpecnostniho systému jenom zastfesoval a pro néj
to provadély jiné osoby, kdo konkrétné, to si vSak nevzpomnél. Nevi pfesné, jaké vystupy
odevzdaval spol. XXXXX, nepamatuje si, jaké informace sdélil P..

Ke svému vzdélani uvedl, ze absolvoval - gymnazium, v oboru vypocetni techniky nedosahl
zadného odborného vzdélani. K dalsim dotaztim - komu zadal subdodavku na posouzeni umisténi
centraly XXXXX a na posouzeni vhodnosti umisténi v ramci centralni zény mésta a
marketingovou zpravu o bonité, uvedl, Ze konkrétné si nevzpomina.

Potvrdil, Ze nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in podvodu dle § 0 odst.
4 trestnfho zakona, pficemz vykon trestu mu konéi v dubnu roku 2007. S obzalovanym osobné
nikdy nemluvil.

Svédek E.P.v hlavnim licen{ uvedl, Ze byl jeden ze zakladajicich clentt XXXXX a byl taky
mistopfedsedou pfedstavenstva. Samostatné se od roku 1995 zabyval ¢innosti, ktera souvisela
s tveérovanim, spolupraci s raznymi subjekty, sbiranim databaze a vymahanim pohledavek pravni
cestou.

K dotazu na tkony, které plnil ve prospéch XXXXX jako jednatel a spolecnik spol.
XXXXX uvedl, ze vSechny podklady, které k véci mél jiz davno nevlastni, nebot’ jeho kancelat byla
vytopena. Pamatoval si v8ak, ze fesil umisténi XXXXX v objektu na Vranovské ulici, coz podle néj
byla $patna adresa, kdyz klienti tam nem¢éli zajem chodit, proto se fesil problém sidla centraly
v raimci mésta Brna. Rekl, Ze sim doporucil lokalitu IBC. Pozdéji uvedl, Ze doporuceni zménit sidlo
firmy vzeslo z firmy XXXXX a potazmo XXXXX, ktera to pfefakturovavala, toto doporuceni bylo
hospodarné, nebot” objekt o ktery se jednalo, fadoveé mohl stat klidne 20 mil. K¢.

Dodal, zZe tyto zalezitosti byly nad ramec pfedmétu podnikani jeho spol. XXXXX, a z toho
davodu to fesila spol. XXXXX, ktera to méla v pfedmétu podnikani. On sam dopracovaval ustni
informace pro Z..

Pokud slo o poskytovani avérd, tak tam se vyuzily jeho rozsahlé databaze, které byly astné
pfedany do XXXXX.

K dotazu, zda XXXXX uhradila spol. XXXXX c¢astky 3.650.000,- K¢ a 2.041.176,- K¢,
odpovédél, ze uz si nepamatuje, kolik na které faktute bylo. K dotazu, jakou praci spol. XXXXX
odvedla za shora uvedené castky ve vztahu k zhodnoceni vhodnosti lokality v Brné¢ mésté pro
umisténi XXXXX, svedek odpovedel, ze spol. XXXXX z podkladu, které zpracoval XXXXX,
doplnila o ustni informace a predala XXXXX informaci k tomu, aby ziskala objekt na XXXXX.
Rekl, e to byla prace pro XXXXX dobfe odvedena, ze které mohli predstavitelé XXXXX dobfe
vychazet.

Ze spol. XXXXX jednal s p. J.. K dotazu ¢im si p. J. zaslouzil svédkovu daveéru z hlediska
svého vzdelani, odbornosti, schopnosti, vysledkt prace, P. uved], Ze s J. J. spolupracoval od roku
1998 nebo 1999 a spolu délali na zalezitostech tykajicich se pohledavek. Védél, ze pfedmét ¢innosti
jeho spol. odpovidda pozadavku XXXXX, proto mu tuto praci zadal. K dotazu, na jakych
pohledavkach spolupracovali, si svédek nevzpomnél.

K opakovaném dotazu, ¢im jej J. J. pfesvedcil o svych schopnostech, sveédek odpovedel ze
»---pO zadani, které jsem dal p. J., pfi spolupraci jsem se nepfesvedcil o tom, ze by nebyl vhodnou
osobou®. Jednalo se o jednoduché zadani s tim, ze XXXXX ma na vkladech fadové 100 mil. K¢ a
je to zpracovavano elektronicky, méli svij systém Golem.
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Tyto zalezitosti s p. J. konzultoval a on mél moznost bez toho, aby byl seznamen s nékym
z XXXXX, aby se z venci pokusil tento systém narusit.

Svédek uvedl, ze on sam na XXXXX ulici - tedy v sidle XXXXX - jednal s néjakym
clovékem, ktery mu vysvétloval, jaké je tam nebezpedi a tuto informaci pfedal Z.. K osobé, ktera
mu na XXXXX ulici pfedala vystupy, uvedl, Ze nevi, jak se jmenuje, ale kdyz se o problému bavili,
videél, co ten clovék umi udélat s kreditnf kartou, tak zjistil, Ze je to clovek, ktery pocitacum rozumi.
Cena, ktera byla za toto uhrazena, odpovida nebezpeci, které tam bylo a byla nékolikanasobné nizsi,
nez si objednavaji banky u renomovanych firem.

K otazce, kolik penéz svédek investoval na to, aby ziskal saim soubor provéfenych osob,
kterym nemély byt poskytované pujcky, fekl, ze to bylo nékolikanasobné vic, nez byla pfefakturace.
Potvrdil, ze souhrnna ¢astka za vSechny cinnosti, kterou fakturovala spol. XXXXX pro spol.
XXXXX 2 ta nasledné XXXXX, ¢inila v souhrnu 9 nebo 10 mil. K¢.

K dotazu, kterou ¢ast informaci nad ramec pisemné zpracovanych zprav svédek pfedal Z.
ustné, odpovédél, ze to byla véta (!) tykajici se moznosti narudeni, tedy Ze existuje realnd moznost
narusen{ platebniho systému zvenci, nebot’ toho si XXXXX nebyla védoma. Jakym zpisobem,
mohlo dojit k naruseni, svédek nevi. Narusit ji vsak mohl jakykoliv ¢lovek, ktery bude mit
odpovidajici vybaveni a zkusenosti z oblasti internetu, pocitact a programatorstvi.

K otazce, zda svédkovi nékdo zadal katalog subjektd, které ma provéfit z hlediska jejich
bonity, uvedl, Ze zadny katalog neobdrzel. K dotazu, pro¢ provéfoval podnikatelské subjekty,
uvedl, Ze to vyplyvalo ze situace, ve které byl mozny piiliv ¢clent do XXXXX. Nekteré z klientt
navrhoval on sam, uvedl, Ze jeho prace trvala nékolik mésict, zahrnovala mnozstvi cest a jizd.
K dotazu, jakou ekonomickou metodiku pouzil pfi stanoveni zavéru, zda podnikatelsky subjekt je
bonitni ¢i neni, fekl, ze na to je odpoved - zkusenosti, seznam mnozstvi jeho dluhu, vypisy
z rejstiika, vypisy z XXXXX, u statutarnich zastupcu, ktefi by se stali mozna ¢leny, nebo by naopak
chtéli dostat uvér. K dotazu na konkrétni subjekt odpoveédél, ze napt. u Avie Kutna Hora se veskeré
informace o podniku zjist'ovaly na Katastru nemovitosti, raznymi dotazy u osob, které by mohly
fict, zda je firma schopna, ovéfovani kontakta na Mercedes a Daewoo, kteff s nimi spolupracovali

atd..

K dotazu, kolik pujéek ¢i uvért poskytla XXXXX podnikim, firmam ¢i obchodnim
spole¢nostem, svédek odpovedél, ze diky jeho seznamim existovaly desitky ¢i tisice podniki,
kterym XXXXX neposkytla avéry, resp. jejich fyzickym osobam, nebot’ i kdyby pozadaly o
pujcku, nemohly by ji dostat.

K dotazu, co dodal XXXXX ve vztahu k provérkam bonity klientt, uvedl, Ze se jednalo o
pisemné materialy a asi 6 ¢i 7 disket se seznamy jmen, firem, adres a dluhy, tedy byl to seznam téch,
se kterymi se zasadné nemély uzavirat smlouvy. K dotazu, zda byl pozadan, aby zjistil u
konkrétntho uchazece o uvér jeho bonitu, uvedl, ze takovych byly desitky, byly na Vsetinsku,
v Nyrsku, u Golcova Jenikova, v Praze, v Krusnohoti. U nékterych uchazecu byl pozadan, nektefd
vyplynuli ze vzdjemnych kontaktt. Kdyz predlozil seznamy provérek obchodnich spole¢nost,
zatimco XXXXX mohla poskytovat uvéry pouze fyzickym osobam, uvedl, Ze v piipadé, ze by se
fyzické osoby - statutarni organy - staly cleny zalozny a pozadaly o uvéry, tak bylo poskytnuto
ruceni majetkem jimi vlastnénych ¢i fizenych spolecnosti firem.

Nejvétsi hodnota informaci o objektu na XXXXX spocivala dle svédka v tom, Ze

v néjakém terminu méla probihat drazba a byla tam cena, kdy XXXXX pfeplatila
protistranu a ziskala tuto lukrativni nemovitost. Obzalovanému dal informaci o budouci
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drazbé a o zamérech XXXXX u ziskat tuto nemovitost, spolecné¢ s t¢émi body o dostupnosti
lokality. Nemovitost méla byt prodana v oblasti ceny nékolika miliont K¢, fekl, ze vi, ze ten rozdil
byl diky jeho informaci pro XXXXX pfijatelny. K dotazu, zda informoval obzalovaného, ze ma jit
o tzv. ,,domluvenou drazbu®, kde by nemél byt nikdo jiny, takze muze nemovitost velmi vyhodné
vydrazit, odpovédél, ze ano.

Svédek L.B. dne 23.10.2001 uvedl, Zze po uvaleni nucené spravy se zajimal o prosetfeni
obchodnich piipadu, které byly uvedeny v kontrolnim protokolu XXXXX, tedy kontroly, ktera
byla provedena ke konci r. 1999.

V ramci pfedavani dokumentd od XXXXX pozadal Z. o vydani vsech smének, které
souvisely s nakupem pohledavek od spol. XXXXX nebot’ tato kausa mu byla rovnéz znama
z kontrolniho protokolu XXXXX.

Dr. Z. asi dne 19.1.2000 pfislibil pfedani listin, pak mu sdélil, Ze sménky musi fadné
pfedat a nasledujici den mu sdélil, Ze Zadné sménky nema a nemuze mit, jelikoz pohledavky,
které XXXXX koupila od XXXXX, postoupil predsedkyni kontrolni komise a své sestie - K..
Soucasné predlozil original smlouvy o postoupeni pohledavek.

Nasledné¢ nékdy v unoru nebo bfeznu 2000 svédek dostal dopis od p. B. a K., ve kterém
mu zaslaly innominatni smlouvy a sdélily, ze vétsi ¢ast pohledavky ve vysi asi 30 miliont korun
postoupily své matce - p. Z., p. B. a své teté - K..

Poté byl svédkovi dorucen dopis K., ve kterém mu sdélovala, ze ji byla postoupena
pohledavka p.B. a p.K. a provadi jednostranny zapocet na kupni cenu pohledavek, které byly
puvodné ziskany od XXXXX.

Svédek pocatkem r. 2001 ocekaval, zda ve smyslu smlouvy o postoupeni pohledavek mezi
XXXXX a K. dojde k thradé¢ cen za postoupeni, k ihradé této ceny nedoslo, K. neustale tvrdila,
ze uhradila cenu pohledavek jednostrannym zapoctem.

V hlavnim licen{ svédek dodal, Ze vi, Ze se objevila innominatni smlouva - tzv. ,,zlaty padak®
- ktery v pfipad¢ situace, ze nékdo z rodiny Z. nebude v pfedstavenstvu XXXXX, tak mu musi
XXXXX zaplatit ¢astku fadové desitek miliond.

Dle kontrolniho protokolu XXXXX svedek vedel o tom, Ze spolec¢nosti Z. si v minulosti
od malych bank pujcily fadoveé 100 miliont korun a tyto dluhy nebyly bankam splaceny. Tyto
pohledavky za spol. Z. koupila spol. XXXXX, ktera tyto dluhy prodala XXXXX. To byl jeden
z divodu, kterymi méla XXXXX porusovat zakon o druzstevnich zaloznach.

Svédek zopakoval, ze po dr. Z. chtél ty smlouvy, byly to dluhy za jeho spolecnostmi, bylo
nestandardni, aby si je jako pfedseda predstavenstva XXXXX kupoval do zalozny, aby si tim
sanoval své dluhy. Z. mu v domluveny den pfedani fekl, ze mu je ned4, ze k tomu je potieba néjaky
komentaf, na ktery nemd c¢as a odesel domt. Nezminil se o tom, Ze pohledavky jsou
postoupeny na né¢koho jiného.

Druhy den, kdyz na néj svédek znovu naléhal, obzalovany fekl, Ze uz zadné smlouvy nema,
ze v minulosti je koupila jeho sestra - p.K. - kterd za né¢ samozfejmé nezaplatila, tam byla splatnost
zaplatit je za rok.

Smlouvy mu pfedany nebyly, jenom kopie. Svédek nechapal, pro¢ se pohledavky pfevadéji
na K.. Vzbuzovalo to podezieni, Ze se nejedna o standardni obchod, protoze XXXXX za ty
pohledavky musela zaplatit okamzité a K. davala k jejich zaplaceni rok.

Pak se objevila innominatni smlouva, ktera fikala, ze p. K. a B. maji jakési know-how a Ze
v pfipad¢, ze nektera z osob, které tam byly jmenovany, nebudou ¢lenem kontrolni komise, tak
bude pozadovana néjaka castka.

Ta smlouva se objevila soucasné s dopisem, ve kterém svédka p. B. a K. vyzyvaly, aby
zaplatil 30 miliont korun a soucasné s tim dopisem svédek obdrzel dopis o jednostranném zapoctu.
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On ten zapocet neuznal, protoze pohledavka nebyla splatna ze strany K.. Podali zalobu na soud,
nenf informovan o vysledku fizeni.

Dle kontroly XXXXX, ktera byla provedena ke konci r. 1999 byly v XXXXX také smlouvy
ze spol. XXXXX.

Svédek rekl, Ze si nechal vyhledat faktury vztahujici se k této kause. Pfedmétem ¢innosti
spol. XXXXX, za kterou jednal P., mélo byt posouzeni nejvyhodnéjsi lokality pro sidlo centraly
XXXXX, dale méla posuzovat bezpecnost tehdy pouzivaného SW v XXXXX (Diana) a taky méla
provéfovat bonitu potencialnich klienti XXXXX.

Zpravy, které mély byt vypracovany spol. XXXXX nebyly soucasti predavanych
dokumenti ze strany XXXXX nucenému spravci, tyto listiny mu byly osobné ptedlozeny az PCR
- se zadosti o vyjadfeni. Tyto zpravy pak svédek hodnotil jako obecné, upozornil na skutecnost,
ze byla posuzovana bonita pravnickych osob, kterym v tehdejsi dobé XXXXX nemohla
poskytnout pujcky, nebot’ ze zakona byla opravnéna poskytovat pujcky pouze clenum, kterymi se
mohly stat pouze fyzické osoby.

Ke zpravam o provéfovani bezpecnosti SW fekl, Ze tabulky, které jsou hlavni ¢asti zpravy,
byly zaméstnanci XXXXX oznaceny jako tabulky, které s nejvétsi pravdépodobnosti vypracoval
byvaly ¢len XXXXX p. H..

K otazce obzalovaného, zda svédek povazuje nemovitost na ul. XXXXX za vhodnou
lokalitu pro sidlo XXXXX uvedl, ze dle jeho nazoru neni ani vhodna, ani nevhodna, nebot’
XXXXX koupi objektu XXXXX koupila v podstat¢ stavebni misto, nebot’ tento objekt je
v havarijnim stavebnim stavu.

Objekt na ul. XXXXX byl pozdé¢ji svédkem, jako spravcem nucené spravy, prodan na
zakladé vybérového fizeni, které trvalo asi 6 - 7 mésicti a nabidka na prodej objektu byla zvefejnéna
1 na internetové strance a v sidle XXXXX. O prodeji byl informovan i Z. K.. Prodej byl realizovan
proti nejvyssi nabidce, ktera ¢inila 4.050.000,- K¢ a objekt koupila XXXXX.

V hlavnim liceni svédek L.B. uvedl, ze provéroval tok finanénich prostfedk mezi XXXXX
a spol. XXXXX a zjistil, ze penize byly vyplaceny hotové nebo pfevodem na ucet spol. XXXXX.
P. kdysi figuroval v organech XXXXX. Svedkovi se zdaly ty ¢astky nepfimeéfené.

Ve véci provétovani subjektt, kterym mély byt poskytovany avéry, svédek zopakoval, Zze
tam $lo o pravnické osoby, pficemz XXXXX nebyla opravnéna poskytovat ptjcky pravnickym
osobam.

Studie o nejlepsi umisténi budouciho sidla XXXXX byla velice povrchni a obsahovala
obecné informace, napt. ze by bylo lepsi, kdyby XXXXX méla sidlo v centru Brna, nez na okraji.
Dle svedka studie neméla takovou hodnotu, aby byla ocenéna v fadech miliont korun. Proto ve
véci podal fadu trestnich oznameni.

XXXXX koupila v drazbé objekt na ul. XXXXX za ¢astku kolem 5 miliont korun a
nasledné byl pronajiman. Byl ve Spatném technickém stavu. Jako nuceny spravce svédek v ramci
opatfeni prodaval nemovitosti, které XXXXX nepotfebovala nutné ke své ¢innosti. Prodejni cena
této nemovitosti byla asi o jeden milion mén¢, nez nakupni. Byl tam né¢jaky majetkopravni
problém, kdy byla napadnuta idealni ¢ast té nemovitosti a proto se ten objekt prodaval se ztratou
1 milion korun. K dotazu obzalovaného, zda by svédek posoudil objekt XXXXX jako lépe
situovany pro ¢innost XXXXX, jako objekt Vranovska, odpovedeél Zze vzhledem k technickému
stavu by ten objekt hodnotil jako nevhodny. Objekt byl prodan nejvyssi nabidce, ktera byla do
sidla XXXXX za dobu vybérového fizent, které trvalo 3-4 meésice, dorucena.
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Zopakoval, ze k jednotlivym smlouvam se spol. XXXXX mu byly - jako spravci nucené
spravy - predlozeny kusé materialy. Ke smlouvé o provéfovani SW mu byly dolozeny tabulky a ty
mély byt totozné s témi, které zpracoval pfedtim p. H.. O tom, ze by na zaklad¢ vystupu spol.
XXXXX byla u¢inéna opatfeni v. SW systému svédek nevi.

Svédkovi bylo taky znamé, ze XXXXX poskytovala pujcky fyzickym osobam a ty byly
zajistovany majetkem pravnickych osob. V XXXXX se nesetkal s tim, ze by ten, kdo zadal od
XXXXX pujcku, musel predkladat néjaky podnikatelsky zameér, tak aby byla zajisténa navratnost
investice. Dulezité bylo to, co ten clovék poskytl do zastavy, nebo na co byl schopen podepsat
kupni smlouvu. Trzni ohodnoceni zastavovaného majetku bylo dle svédka neprofesionalni.

Protoze XXXXX nemohla poskytovat pujcky pravnickym osobam, dle jeho nazoru byl
obchazen zakon, jelikoz si financni prostfedky ptijcovaly fyzické osoby, které je okamzité vkladaly
do pravnickych osob, nebo je né¢jak ptjcovaly dal, a ty avéry byly zajistény nemovitostmi, které byly
ve vlastnictvi tfetich osob, coz zhorsovalo situaci XXXXX. Jakakoliv ptjcka zajisténa zastavnim
pravem tfeti osoby je dle svédka horsi situace, nez kdyby ziidil zastavni pravo na nemovitost ptimy
vlastnik té nemovitosti, ktery si ptjcuje penize.

Praxe byla v XXXXX takova, ze uvér se zajist’oval zastavou, popfipadé kupni smlouvou
do supliku. Kdyz svédek vidél pfilohu vypracovanou spol. XXXXX o provérovani bonity klientu,
tak se podivoval nad tim, pro¢ byly zkoumany pravnické osoby a ne fyzické osoby, kdyz z pohledu
XXXXX mu bylo zdarazfiovano, ze je zajimaji pouze zastavy, to znamena nemovitosti nebo akcie,
nic jiného.

Svédek ML.B. vypovedél, ze v letech 1999 - 2000 byl klientem XXXXX, do niz vlozil néco
mezi 1-2 miliony K¢. S obzalovanym se seznamil az po uvaleni nucené spravy. K dotazim, zda
jako clen byl informovan o konkrétnich krocich XXXXX pfi zadani kontroly bezpec¢nosti SW, pfi
zkouman{ bonity klientd a vhodnosti lokalit pro umisténi pracoviste¢ XXXXX svedek fekl, Ze se o
tom dozveédél v souladu s tim, co XXXXX vydavala ve véstnicich a materidlech. Miru objektivnosti
nemuze posoudit. On sam konkrétni dotazy nikomu z vedeni XXXXX nepokladal.

Svédek J.P.v hlavnim liceni potvrdil, Ze se nékolik let zna s obzalovanym. V XXXXX
nejdfiv pracoval jako fadovy clen, pak byl feditelem pobocky na Znojemsku. Na zacatku r. 1999
na obé funkce rezignoval, nebot’ mél jiné zaméstnani. (Svédek zamléel, Ze byl /a dle vypisu z OR
nadale je/ 0d 10.11.1997 ¢lenem pfedstavenstva XXXXX, /byt’ dle novinové zpravy (pfil. 216/1-
8 k ¢.l. 5071) - ,,Golem noviny ¢. 2%, ffjen 1999, ve dnech 23.8. - 1.9.1999 ,,Vyroc¢ni ¢clenska schtize
XXXXX za rok 1998 m.j. schvilila uvolnéni J.P. z pfedstavenstva a kooptaci nového clena
pfedstavenstva — D.L. - pozn. soudu).

Kdotazu na rozhodnuti o rekonstrukci objektu XXXXX v Brné fekl, ze
v pfedstavenstvu bylo odsouhlaseno, Ze je potfeba zabezpecit objekt, ktery by vyhovoval sluzbam,
které hodlali v budoucnu zajistovat. Zamér byl odsouhlasen. Pfedpokladal, Ze objekt bude
druzstva. Rekl, Ze to, ze XXXXX méla investovat do objektu, ktery nebyl jejich majetkem, se
dozvédel aZ pozdéji. Sim v objektu nikdy nebyl. Predstavenstvo odsouhlasilo pofizeni programu
specialné na zakazku pro druzstvo. Souhlasili i s provérkou bezpecnosti programu, ktery mél
byt potom zpracovan. Nepamatuje si, komu zadali provéfeni, v jakém rozsahu a za jakou cenu.
Nebyl informovan o firmé, nazev spol. XXXXX si nepamatuje. O vyplaceni ¢astky 10.567.095,-
K¢ spol. XXXXX se svedek dozvedel az v souvislosti s hlavnim licenim.
Vi, ze v poloviné r. 1999 byl schodek XXXXX kolem 10 miliont. Nemuze posoudit, zda zaplacena
c¢astka odpovidala dilu, nebot’ nevi, co vytvofili.
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K dotazu na P.K., jenz dle vypisu z OR byl clenem pfedstavenstva od 11.10.1996 do
26.2.1999, svédek uvedl, Ze jej nezna, a to pfestoze minimalné od 10.11.1997 byli dle OR oba
spole¢né Cleny predstavenstva XXXXX.

Svédek uvedl, Ze bylo odsouhlaseno, aby pfedseda pfedstavenstva jednal o moznostech
pojistnych ¢astek clenti. Pana J. ani C. nezna, nevi o tom, Ze by jim XXXXX pujcovala ¢astky pres
10 milionua K¢.

K dotazu na konkrétni skutecnosti svédek fekl, ze v predstavenstvu schvalovali zaméry a
v téch nebyly uvedeny naklady, ty véci se vétsinou teprve musely fesit a pak se davalo zadani
firmam.

Ze zacatku zapisy ze zasedani pfedstavenstva nebyly, ty se délaly az v r. 1998-9. Kdyz
rozhodovali, tak nehlasovali zvednutim ruky.

Svédek K.P.(od 26.2.1999 doposud ¢€len predstavenstva XXXXX) v hlavnim liceni fekl,
ze v obdobi, kdy nastoupil do funkce v pfedstavenstvu, pfedstavenstvo schvalovalo zaméry,
nikoliv potom jejich konkrétni plnéni.

Nevzpomnél si, zda pfedstavenstvo projednalo diavodnost rekonstrukce objektu na
XXXXX.

Vi, ze XXXXX zadala néjaké firmée provedeni kontroly bezpec¢nosti SW, bonity klientt,
zhodnoceni vhodnosti lokalit pro centralu. Byl schvaleny zamér, Ze by se tato zjisténi méla provést,
ale kdo konkrétné, o tom se potom nejednalo. To se nechavalo na vykonném organu, na fediteli
zalozZny, ktery ve vétsiné piipadu rozhodl, nebo véc zafidil.

O vztahu XXXXX ke spol. XXXXX a XXXXX tusi, ze se jednd o zalezitost tézby
v republice Burkina Faso, to bylo projednano jako zamér a dal to bylo ponechano na fediteli
zalozny. Dokumenty o tom nevidél.

Svédek I.W. v hlavnim licen{ potvrdil, Ze v letech 1997 - 8 chtél koupit firmu na Boskovicku
a pres P. zadal XXXXX o avér kolem 60 milion& K¢, Uvér jim véak nebyl poskytnut, XXXXX
fekla, Ze nedosahuji dostatecného majetku, kterym by mohli podlozit uvér. Svédek byl
jednatelem spolecnosti XXXXX. Nejednal s uvérovou komisi, pouze s P..

Svédkyné Z.B. uvedla, Ze pracovala v soukromé firmé, ktera vyrabéla radiatory a byla tésné
po privatizaci poznamenana velkymi finanénimi problémy. XXXXX vsak poskytovala uvéry pouze
soukromym osobam. Proto byl uvér poskytnut ji, avsak jeji firma ho pouZila pro podnikani.
Urokova sazba byla kolem %, $lo o uvér pfes 10 miliont K¢. Za avér rucili jako fyzické osoby i
jako firma, i kdyZz uvér splacela ona sama. M¢li problémy s jeho splacenim, proto pozadali o
prodlouzeni a uvér byl zaplacen v prabéhu necelych 2 roki. Posledni splatky byly zaplaceny jiz
v obdobi nuceného spravce. Spolecné se svédkyni rucil za uvér sménkou i B. a firma XXXXX.

Svédek L.N. uvedl, Ze je mistopfedsedou pfedstavenstva XXXXX. Potvrdil, Ze jejich
spol. ma zkuSenosti s provérovanim bonity klientt, provérovani bonity klientt patii dle né¢j mezi
standardni zalezitosti ve financich jak bankovnich, tak nebankovnich organizacich. Potvrdil, Ze
v letech 1999-2000 zastaval funkce v XXXXX, avSak nemél pfistup ke konkrétnim informacim
jednotlivych zalozen. Byli ¢lenem jedné ze zalozen a tuto zadal o Gvér jak fyzicka osoba, zalozna
si jeho bonitu provéfrovala.

Svédek R. A. dne 4.10.2000 (¢.1. 732-3) uvedl, ze byl od ledna 1998 do dubna 2000 finanéni
feditel XXXXX.

XXXXX se dle n¢j podilela na rekonstrukei objektu v Brné na ulici XXXXX, avsak rozsah
rekonstrukce a finanéni spoluti¢ast nezna. Ucelem byl podnajem pro ¢leny XXXXX. K dotazu na
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rekonstrukce objektu v pfedchozich letech uvedl, Ze mu o tom neni nic znamo. Vi pouze
z doslechu, ze zalozna méla tyto prostory vyuzivat.

Po pfedlozeni mu smlouvy o zaji§téni navratnosti investice v objektu XXXXX, ze dne
5.1.1999, uved], Ze tato smlouva je mu neznama a nikdy ji nevidél. K otazce, zda vklady
manzelt Z. v XXXXX byly vinkulovany ve prospéch XXXXX z titulu zajisténi navratnosti investic
do objektu XXXXX ¢.0, fekl, Ze toto nespadalo do jeho naplné prace.

V hlavnim liceni dne 10.12.2003 svédek R.A. potvrdil, Zze vi, ze v dobé¢ rekonstrukce
XXXXX, byla nemovitost majetkem pani Z.. Jak byla rekonstrukce financovana, se dozvédél az
v dob¢ uvaleni nucené spravy.

K dotazu, zda vyuzival jako finanéni feditel XXXXX pfi své praci zavéry hodnoceni
bonity klientti zpracovaného spol. XXXXX| fekl, ze ne a k dotazu, zda zna obsah a napln
smlouvy, odpovédel, ze tuto smlouvu nikdy nevidél. Od P. nedostal zadné podklady, které
by byly pfipraveny tak, aby se tim svédek nemusel zabyvat. P. zadal o ptjcku pro své klienty.

O tom, zda P., nebo jeho firma, nebo firma p. J. méla pomahat XXXXX ve vyhodnocovani
bonity klientt nic nevi, jméno J. slysi poprvé. O zpracovani kontroly bezpecnosti SW v XXXXX
neslysel.

Svédek uvedl, Zze pfed nastupem do XXXXX pracoval 3 roky v XXXXX bance, ukoncil
stfedni ekonomickou skolu.

O vkladu financnich prostfedkt do spol. XXXXX vi jen z doslechu. Nevzpomnél si, zda
pujcka p.C. a J. byla trocena. Svédek potvrdil, ze obstaravatelskou smlouvou XXXXX zajist’ovala
nakup akcif na zakladé Zadosti ¢lena o tento nakup. Svédek nevi, Zze by obZzalovany a jeho manzelka
méli na uctech znacné finanéni prostredky, nevi, zda byl obzalovany nebo K.B. zaméstnancem
XXXXX a nevi, zda od XXXXX pobirali odmény.

Obzalovani pisemné¢ objednali u spol. XXXXX dne 3.11.1998 provérku bezpecnosti SW s
terminem dodani nejpozdéji do 30.4.1999 a na zaklad¢ této objednavky a zpravy dodavatele pro
objednatele - XXXXX - dle obzaloby bez patficné protihodnoty - uhradili fakturu dodavatele ¢.
XXXXX, vystavenou dne 12.4.1999 pro objednatele na ¢astku 2.734.000,- K¢ za udajné provedeni
kontroly bezpecnosti.

Svédek M. L. (dle vypisu OR v obdobi od 12.3.1998 do 11.9.2001 jednatel spol. XXXXX
s.r.0., v niz byl ¢inny i obZzalovany, obé jeho dcery i R. B., dale taky ve spol. XXXXX), v hlavnim
liceni uvedl, ze puvodnim povolanim je programator, ma svoji programatorskou a vyvojovou
firmu.

Po spolupraci s obZalovanym vyvinuli systém Golem. Jeho firma se zabyvala pouze
vyvojem, nikoli vyrobou. To bylo v obdobi let 1999-2000, pak tento vyrobek pro XXXXX
zdokonaloval, az do pfevzeti XXXXX statem.

Svoji praci fakturoval v ¢astkach kolem 40.000,- K¢ mésicné. Na dalsich ¢astech SW se
podilela spolecnost XXXXX Olomouc a pak piimo XXXXX. Vi, ze XXXXX m¢la nékoho, kdo
bezpecnost bankovniho systému Golem ovéfoval. Vyvoj i autokontrola z jejich strany trvala asi
dva roky (prace dvou lidi, 6 hodin denné na vyvoji). Dle svédka se naklady na kontrolu systému
jinou firmou pohybuji v fadech milionu 1 desitek miliont K¢. K objednavee kontroly bezpecnosti
SW ze strany XXXXX svédek fekl, ze jej povazuje nejen za dostatecnou, ale za naprosto pfesnou.

Ke zprave o kontrole, ktera mu byla soudem pfedestfena uvedl, ze podané informace (o
veétrani, o vyuziti cviénych ucth, o vetsi bezpecnosti Golem 01 nez Golem PC, potfebé meénit
piistupové koédy, pouziti kryptovacich klica, ponechani metody vypalovani ¢ipti) nepovaZuje za

swr

obecné a vyplacenou ¢astku, tj. 2.734.000,- K¢ povazuje za spiSe lacinéjsi provérku.
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Na zpracovani predestfené zpravy mu pfipada odpovidajici doba pul roku, avsak nemiiZe
fict ani pocet lidi ani pocet hodin. K zavéru by dospél bez pouziti HW, vychazi ze situace, Ze hacker
taky nema nic a v§echno si musi opatfit.

Svédek J.H. uvedl (¢.1.869-73), ze v roce 1998 se stal clenem XXXXX. Na jafe 1999
pozadal o zfizeni spofictho G¢tu a o moznost mit k dispozici pokladni terminal, ktery by
umoznoval kontakt pfimo s centrdlou XXXXX. Na terminalu narazil na nejasné véci, které mohly
signalizovat riziko. Zacal dukladnéji testovat funkce terminalu. Testovani zachytili na centrale a
poslali k nému komisi. Bez vysvétleni byl vyloucen z druzstva. Svédek uvedl, ze zpracoval tfi
tabulky. K materialim nadepsané jako ,,Softwarovy systém® a ,Duvérnou cast k provérce
posuzovani kvality softwaru pocitacu a st zpracované spol. XXXXX uvedl, ze tyto materialy
nevidél a ani nesouvisi s jeho tabulkami.

V hlavnim liceni svédek potvrdil shora uvedené skutecnosti a vysvétlil, ze v systému nasel
chybu, ktera umoznovala prevést fiktivni penize z pracovniho uctu do normalniho tctu zalozny,
coz mu terminal ohlasil. Potvrdil, ze v ramci svych zkousek daval i pokyn, aby néjaké penize odesly
na jeho ucet u Union banky. Redlné k tomu nedoslo, operace se zachytila.

Zapisem z jednani uskutecnéného dne 12.4.1999 na centrile XXXXX (¢.I. 907-9) se
doklada, ze toto se uskutecnilo na zakladé kontroly platebniho termindlu u p.H. dne 8.4.1999.
Platebni terminal Golem 01 a opravnéni 1. stupné p. H. bylo pfedano 9.3.1999. K dotazu co p. H.
vi o provedeni vkladu v hotovosti ve vysi 1.000,- K¢ na svém terminalu, jmenovany odpovédeél, ze
pod piihlasenim jako demo terminal byla takovato operace provedena, kdyz ¢astka byla zvolena
zcela nahodne.

K otazce, zda je pravdou, ze dal pifkaz na vyplaceni ¢astek 50 a 6.000,- K¢ ze svého uctu,
J. H. odpovédél, Zze v ramci zkouseni funkce Golem, kdyZ pojal podezfeni pfi testech, Ze je mozny
neopravanény vstup do datové baze, takové piikazy zadal, kdyz vyse ¢astek byla zvolena nahodnée,
pficemz tyto ¢astky mély odejit na jeho ucty u jinych penéznich dstavu.

Dopisem (¢.1.910) ze dne 27.4.1999 F.Z., oznamil ].H., Ze pfedstavenstvo XXXXX dne
22.4.1999 rozhodlo podle ¢lanku III. odst. 10 stanov XXXXX o jeho vylouceni z XXXXX.

Z dopisu (¢.l. 911) vyplyva, ze divod rozhodnuti o ukonceni clenstvi J.H. je, ze J.H.
pfekrocil opravnéni pro provozovani platebniho terminalu XXXXX, coz pfedstavenstvo
kvalifikovalo jako umyslné jednani hrubé poskozujici povest XXXXX.

K zaznamum, které J.H. pfedal XXXXX, obzalovany sdélil, Ze tyto byly programatory
posouzeny a bylo jednoznaéné potvrzeno, ze systém o jednan{ J.H. védél a sledoval je az po pokus
vyvézt penize ze systému, kdy vSechny tcty zablokoval.

E. M. jako jednatel spolecnosti XXXXX, dne 22.10.2001 adresoval XXXXX - L.B. - své
vyjadfeni k zadosti ze dne 15.10.2001 o identifikaci tabulek pfiloZzenych ke zpravé obchodni spol.
XXXXX, o provérce posuzovani kvality SW. Ve sdéleni uvedl, ze vétsina zadokumentovanych
platce, z tohoto faktu vyplyva skutec¢nost, ze operace byly provedeny p.H., pfip. za jeho spoluprace.
Z uctu p.H. nebylo mozné prostfednictvim terminalu systému Golem manipulovat bez znalosti
piistupovych PIN a PUK koédu. Spol. XXXXX mohla dle svedka uvedené tabulky vypracovat
pouze za aktivn{ ucasti p.H..

Svédek E. M. v hlavnim liceni uvedl, Zze v r. 1998 zalozil spole¢nost, ktera pokracovala
v dodavkach SW pro XXXXX. Pracoval na SW casti systému GOLEM, postupem casu bylo
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potieba nahradit 1 stavajici patefni systém. Tento systém jeho spolec¢nost vytvofila a dodnes ho
prodava pod obchodni znackou SCARAB.

Systém Golem byl XXXXX prodan za ¢astku kolem 300.000,- K¢, naklady na vyvoj
SCARABU piesahly 1.000.000,- K¢&. Slo o dodavku SW fungujiciho na béznjch PC. Golem je
nadstavbovym produktem patefniho systému (Scarabu).

Svédek potvrdil, ze byl obzalovanym seznamen s tabulkami, které zpracoval p.H..
Vysledkem bylo, ze obdobnému jednani neslo zabranit a bylo dohodnuto, Ze systém Diana se
nahrad{ SCARABEM, ktery byl v XXXXX nahrazen 1.8.1999. SCARAB nebyl napaden a funguje
dodnes.

K dotazu, co vse se da za 2.734.000,- K¢ udélat pii kontrole bezpecnosti SW, svédek fekl,
ze jejich nejvyssi hodinova sazba je 850,- K¢ za hodinu prace, za bézné prace je to 550,- K¢ za
hodinu, jsou ovSem SW firmy, které actuji 3.000,- K¢ za hodinu, zejména v Praze. ZaleZi to na
kvalité a renomovanosti firmy. Spolecnosti XXXXX a XXXXX svédek nezna. Neseznamil se
ani s vystupem kontroly bezpecnosti SW téchto firem tak, ze by mu ho obzalovany oficialné ukazal.
Vidél jej az u vySetfovatelky a v tom, co vidél, nebylo napsano nic, s tim, Ze zprava je tajna a musi
byt vSe feCeno ustné.

K dotazu, zda svédkovi bylo sdéleno pfed zavedenim systému SCARAB od obzalovanych,
ze se dozvédéli po provedeni bezpecnosti kontroly SW jaky je jeji vysledek, zda mu sdélili, Ze
vynalozili shora uvedenou ¢astku na kontrolu dosavadnifho systému, odpovédél, ze mu nesdélili
nic.

K dotazu, zda zaznéla nékdy od obzalovaného obava o bezpecnost systému pied
napadenim zvendi, ¢i néjaka stiznost na bezpecnost tohoto systému a poukaz na to, ze bude muset
byt bezpecnost kontrolovana jinou externi firmou, svédek fekl, Ze si na to nepamatuje.

RNDr. Milada Ptackova, znalkyné v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
specializace posuzovani vad a audit SW a IS, znalkyné v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace hardware, SW a IS, ve znaleckém posudku (¢.1. 244 a nasl.) méla posoudit otazky
tykajici se zpravy pro objednatele. Znalkyni byla ke zkoumani pfedloZzena zprava pro objednatele -
XXXXX ,,Davérna ¢ast k provérce posuzovani kvality SW pocitaci a jejich zabezpeceni®,
zpracovana spol. XXXXX, (dale jiz jen zprava), z dubna 1999, podepsana E.P..

Predmétem zkoumani byla dle znalkyné:
- odborna kvalita zpravy (jakost zpravy, odbornost struktury a podrobnosti popisovanych ve
zpravé, jejich relevantnost k procesim standardné provadénym pfi provérkach bezpecnosti a dale
relevantnost celkovych vysledka proveérky popisovanych ve zprav, vzhledem k obvyklym cilim
bezpecnostni proverky a k obvyklému hodnocen{ plnéni standardnich pozadavka kladenych na
bezpecnost a jakost dokumentace o provérce),
- prakticka pfinosnost a pouZitelnost zpravy pro objednatele (pouzitelnost a vyznam zavéra
zpravy k posileni bezpecnosti systému objednatele a k fizeni bezpecnostni politiky objednatele),
- odhad trZni ceny obdobné sluZby v Brné k datu vydani materialu, tj. k dubnu 1999,
- pravdépodobnost, Ze zprava byla zpracovana na zakladé skute¢ného systematického
provedeni procesu pfedepsanych nékterymi ze standardné uZivanych metodik, pouzivanych
pro proveérky bezpecnosti (posouzeni dodavatelem pouzitych metod a prosttedku - cilt, analyz a
hodnoceni procesu, zaveru).

Znalkyné zkoumala zpravu dodavatele z hlediska standardnich pozadavka kladenych na
provadéni bezpecnostnich provérek a na jejich vystupy pfedepsané obecné vyuzitelnou a
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opakovatelnou relevantni metodikou, dostupnou v pfedmétném roce 1999 a dale pfedepsané

normami a to:

- Bezpecnostnim standardem informacnich systému financnich instituci zalozeny na
standardiza¢nich dokumentech ITSEC a ITSEM a BST BXXXXX799

- CRAMM v piipadech, kdy je vyZadovan souhlas s CSN ISO/IEC TR 13335 a

- CSN ISO/IET 17799 pro metodiku analyzy rizik.

Znalkyné zjistila, ze pokud jde o odbornou kvalitu textu, tedy o jakost textu zpravy, jde o
dokument nekvalitni, po odborné strance neuplny, nepfesny, nejednoznacny a
nekonzistentni, jehoZ srozumitelnost a pfehlednost se netyka odborné podstaty véci, ale
pouze obecnych konstatovani. Neobsahuje informace obvyklé pro provérku bezpecnosti.

Realna pfinosnost zpravy pro objednatele je s ohledem na nekvalitnost zpravy a
nekomplexnosti procestt a krokd popisovanych ve zpravé v souvislosti s provérkou s velkou
pravdépodobnosti velmi nizka, nebot’ objednateli nepfinesla navrhy systémovych opatfeni k
zajiSténi standardni bezpecCnosti IS, pro zvladani hrozeb a rizik, fizeni bezpeCnostni
politiky a pro rozvoj bezpecnostniho projektu.

Nizka a nedostate¢na kvalita zpravy (jako vystupu bezpecnostni provérky), jeji zcela
nedostateény rozsah, kdy se dodavatel ve zpravé vyjadiil k nejvyse 5% procesum a krokim
standardné provadénych pii bezpecnostnich provérkich IS, nedostate¢ny obsah zpravy
neodpovidajici standardnim vystuptim provérek bezpecnosti, a tim mala pfinosnost zpravy pro
objednatele, opodstatnila znalkyni k vyjadfeni s pravdépodobnosti rovnajici se téméf jistoté, Ze
takovy vystup neodpovida cené 2.743.000,- K¢.

Zprava by totiz méla navazovat na provedeni procest a kroku pfedepsanych k ovéfeni
bezpecnosti IS, reflektovat a hodnotit vysledky ovéfeni. Ve zpravé nejsou dodavatelem
popsany pouzité metody a kontrolni prostfedky, nejsou popsany cile provérky, vysledky
analyz, zptisob ovéfovani a testovani, zptisob hodnoceni a limitni hodnoty povolené pro
ovéfovani bezpecnosti, hrozeb, rizik a irovné projektu bezpecnosti objednatele.

Zaveéry uvadéné ve zpravé nejsou prokazatelné podloZené protokoly a zapisy o
konkrétnich zjiSténich a ani se o nich nezmifuji pfesto, Ze standardni zavérecna zprava
ma tyto informace obsahovat. S velkou pravdépodobnosti lze proto konstatovat, ze dodavatel
provérku skute¢né neprovedl ve standardnim rozsahu podle obvyklych metodik a norem a
pokud castec¢né provadél néktera ovéfovani, neprovadél je dostateCné systematicky a v
uplném rozsahu.

Hodnotici vyroky pouzité ve zprave - jako ,,Vse vyhovujici", nebo ,,Systém obstal jako
dobfe zajistény" jsou obecnia konstatovani ucinéna vzhledem k jednotlivym, nedostate¢né
konkretizovanym hrozbam.

Rovnez doporuceni dodavatele pro zlepseni bezpecnosti u objednatele se pfevazné tykaji
jednotlivost{ a to pfevazné¢ obecné popisovanych ¢&i znamych (napf. obecné doporuceni
,2Doporucujeme veskera data zalohovat pro piipad poruch v pfenosu dat" bez konkretizace navrhu
zalohovani dat jednotlivych pracovist’ a celé zalozny).

Ve zprave dodavatel opakovane konstatuje, ze navrzena opatfeni budou sdélena dodavatelem
az na zaklade ,,osobniho dstniho projednani" nebo ,,bude projednano ustn¢", coz znamena, ze
zprava neobsahuje vSechna zjiSténi a doporuceni dodavatele k napravé a neni tedy uplna.

Z malé jakosti zpravy lze dovodit, ze zavéry zpravy nelze vyuzit k zajisténi obvyklé
standardni systémové bezpecnosti IS objednatele a ke komplexnimu fizeni bezpecnostni politiky.
Tim zprava neni s velkou pravdépodobnosti pro feseni bezpecnosti IS objednatele pfinosna a
pouzitelna.
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Odhad trzni ceny sluZby v misté a Case lze dle znalkyn¢ odhadnout kalkulacnim
vzorcem obdobnych sluzeb v cenové urovni roku 1999 na zakladé odhadu doby potfebné pro
provedeni standardni bezpecnostn{ provérky. Obdobnou sluzbu mohla zajistit ceska firma (s.r.o.
s 5-ti pracovniky, z toho 1 manazer a 1 pracovnik marketingu) a vlastni odbornou sluzbu by
zabezpecili 3 odborni specialisté béhem obdobi 2 kalendafnich mésict, pficemz se predpoklada
mésicni pracovni doba 21 dni a 8,5 hod. denné, mési¢ni spotfeba hodin na 1 pracovnika
odpracovanych na zakizce provérky bezpeénosti ve vysi 160 hod/mésic pfi pramérném mésicnim
hrubém vydélku .000,- K¢ pro kategorii ICT specialista.

K datu vydani zpravy by proto mohla byt v Brné kvalitni sluzba, provedena ve standardnim
rozsahu, nakoupena za 850.000 aZ 900.000,- K¢. K datu vydani mohla byt v Brné zprava formalné
sepsana bez provedeni provérky nebo nekvalitni sluzba provedena pouze v rozsahu do 5%
standardniho rozsahu, nakoupena za 40.000 az 45.000,-K&.

Znalkyn¢ RNDr. Milada Ptackova v hlavnim liceni stvrdila sviij znalecky posudek a dale
k véci uvedla, Ze systémut bezpecnosti ve financnich ¢i komercnich organizacich je v celém svété
fada a maji postupny vyvoj, ve svém posudku zminila nékteré metody, které se pouzivaly v roce
1999 u renomovanych firem nebo bankovnich instituci pro ovéfovani a zajist'ovani bezpecnosti.
Kazda z téchto metod ma podobny systém, kdy si uzivatel zpracuje bezpecnosti strategii, to je
dokument, ktery popisuje, které nebezpeci ¢i hrozby ve svém systému ocekava, jaky HW
a SW v systému ma a v této bezpecnosti politice naznaci jakym zptisobem organizace
pracuje.

Dal$imi  bezpecnostnimi dokumenty je provozni bezpecénostni dokumentace
organizace, v niz jsou popsana konkrétni opatfeni - bezpe¢nostni mechanismy pro spravce
- pro uZivatele a pro vedeni organizace. Kterykoliv dokument mluvici o bezpecnosti musi
minimaln¢ obsahovat definici, obsah a ucel bezpecnostni politiky, zakladni bezpecnostni
cile, zakladni postupy fizeni bezpecnosti a postupy pro dosazeni téch cili. Dale role a
odpovédnosti a k témto vécem by se externi auditofi bezpecnosti méli v dokumentu vyjadfit.

Material, ktery byl znalkyni pfedlozen, nebyl dle ni zpracovan v ramci této osnovy. Ve
vysledku chybélo vyjadfeni, na zakladé které metody byla provérka uskutecnéna, které
zakladni okruhy dokumentu byly od zkoumané organizace vyzadany a provéfeny a zejména
doporuceni. Ve vystupu chybélo vyjadfeni jakychkoliv vyjadfeni metrik a z terminologie
podané zpravy je vidét, Ze to psal spiSe laik.

To, ze pisatel ve zpraveé zamérné psal o tom, ze velmi tajné informace budou poskytnuty
ustngé, je dle znalkyné naprosto nestandardni postup, nebot’ tyto véci se délaji pisemné, nikoliv
inkognito.

Informace o nakladech, které obdobny penézni ustav vynaklada na provérky jsou jako
zavazné a tajné informace v ramci trzntho hospodafstvi a nedokaze si predstavit jediny penézni
ustav, ktery by je poskytl. Ma vsak konkrétni pfedstavu o cenach kontrol v roce 1999 a zopakovala,
ze vychazela z toho, ze pro XXXXX jako finanCni ustav, by méla byt kontrola délana
dikladné a odborné znalymi lidmi.

Vychazela z toho, ze by kontrolu provadeélo pét lidi po dobu dvou meésict a z toho byla
spocitana cena cca 850-900.000,- K¢. Stravena doba na kontrolu osmdesat pocitacu resp. terminalt
by byla dost dlouha doba a znalkyné uvedla, ze tuto dobu 1 navysila, aby byla zajisténa kvalita prace.
Zopakovala, Ze vyvoj technologii provérek bezpecnosti a tvorby bezpecnostnich systémt probiha
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od 80-tych let. Na celém svéte je fada metodik, které se pouzivaji a sama v posudku vyjmenovala
kvalitni metodiky, které jsou uznavany a ti, ktefi by provadéli posuzovanou provérku
bezpecnosti a byli by jisté znali problematiky, by o téchto jiZ v roce 1999 védéli. Mezinarodni
metodiky v praxi pouzivané pfi obdobnych auditech maji dle znalkyné pfesné stanovenou
mnozZinu procest, které se musi provést, pii aplikaci pro Ceskou republiku je téchto procest
nejméné 34 a téchto 34 procest by se mélo provéfit u kazdého zkoumaného bankovniho
produktu ¢i bankovniho procesu.

Tento systém je dle znalkyné natolik slozity, ze jakykoliv pfedpoklad o provozovani
systému bez dokumentace s vidinou toho, ze dojde ke zvySeni bezpecnosti systému je z odborného
hlediska naprosto nemozné.

Po vyslechu svédka J.J. a v hlavnim li¢eni, jemuZ byla znalkyné pfitomna, uvedla,
Ze jeji odborny nazor na provérku, tedy Ze byla délana pouze formalné, se potvrdil.
Poukazala na to, ze fada véci se délala ustné z davodu zvyseni bezpecnosti a byl tam pyramidalni
systém dalsich a dalsich dodavatelt, kde konecni dodavatelé byli lidé, ktefi nebyli ani nijak presné
svazani s firmou dodavatele, takze pokud by se méla zabezpecit bezpecnostni provérka, mély
byt smlouvy o mlcenlivosti. Tento systém tak asi délany nebyl. Zopakovala, Ze dle jejiho
odborného stanoviska se tyto prace pro sloZitost nedélaji ustné&, ale na zakladé pisemnych
a pfesnych pokyni, kde je vidét poZadavky a odpovédnost.

Jestlize systém ovéfeni probihal tak, Ze byla najata firma XXXXZX, ktera to pfenesla na jinou
firmu, pisemna zadani nebyla, byly jakési astni vystupy, znalkyné¢ uvedla, ze nechape, jak by se
vubec timto zpusobem mohla bezpecnost systému XXXXX zjistit. K pfipomince obzalovaného,
ktery poukazal na to, ze kontaktoval firmu ICZ a spolec¢nost ISACA, které potvrdily, ze standardni
hodinova sazba jejich pracovnika je 3.000,- K¢ za hodinu a pfedbézna cena bez soucinnosti
s firmou jsou 3 mil. K¢, znalkyné uvedla, Zze problémem, ktery zkouma, je zprava jakoZto
vysledek prace, tato zprava byla néjakym zptisobem honorovana. Uvedla, Zze pochybuje a
nikdy za sviij Zivot nevidéla, Ze by nékdo odevzdal takovouto zpravu za milionové Castky.
Firmy, o nichZ mluvil obZalovany, by za tyto prostfedky dodaly vystupy v podobé tuny
papirt, vysledka a zprav. Zadna kontrola se nedéla bez vystupt. Pokud si tedy obzalovany
objednal bezpecnostni provérku celého systému organizace, pod ¢imz se skryva provérka HW,
SW, provérka personalni, provérka organizacntho zvladnuti systému, tak v situaci, ze by XXXXX
nem¢éla zpracovany jakékoliv dokumenty, tak renomovana firma ve zpravé na prvnim misté by méla
jmenovat, jakou metodiku pouZila pfi provérce, jaké cile sledovala, jaké zavéry pfi provérce
ziskala a v pfipadé€, Ze by zjistila, Ze nemid XXXXX 7iadnou dokumentaci ve smyslu
néjakych smérnic tykajicich se bezpecCnosti, tak by Zadna renomovana firma provérku
neudélala.

Skutkové hodnoceni

Obzalovany ve své obhajobé poukazal na to, Ze jeho trestna cinnost v tomto bodé
obzaloby je prokazovana vypoveéd'mi svedkd, a to zejména L.B., vypoved'mi pracovnika XXXXX
a dale smlouvou o spolupraci s piflohami - poskytnutym plnénim spol. XXXXX, fakturami,
doklady o zaplacent, znaleckym posudkem z oboru ekonomika, ocenénim HW a SW, vyjadfenim
realitnich kancelafi.

Obzalovani ve své obhajob¢ namitli nevérohodnost sveédka L..B.a poukazali na to, ze jeho
(jejich) obhajobu v tomto bod¢ obzaloby potvrzuji svedci J., E. P., E. M., K. P, M. L., L. N, R.
A,LW,Z.B,A K., J.P.aM. B..
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Soud ma obhajobu obzZalovanych v bodé¢ I. obZaloby za vyvracenou provedenymi
duakazy.

Svédek M.B.k tomuto bodu obzaloby neuvedl viibec nic, navic se s obzalovanym
seznamil az po uvaleni nucené spravy.

K osobé J.P.rovnéz lze konstatovat, ze k tomuto bodu obzaloby nic relevantniho
neuvedl. Pfesto soud jeho svédectvi povazuje za velmi vyznamné - i kdyz jinak, nez uvedl(i)
obzalovany(i).

Tento svédek byl od 10.11.1997 clenem pfedstavenstva XXXXX. Presto uvedenou
skute¢nost pfi své vypovedi v hlavnim licen{ zamléel, ve vztahu k XXXXX fekl, ze byl fadovy ¢len
a pak feditel pobocky na Znojemsku.

XXXXX v zalovaném obdobi nebyla dle provedenych dikazt fizena odborné, s nalezitou
a zakonem predpokladanou péci, demokraticky - t.j. kolektivaim organem v podobé¢ rozhodovani
pfedstavenstva - ale ve skutecnosti obzalovanym, za tiché ¢i naopak aktivni podpory jeho
nejblizsich pfibuznych, podilejicich se na dalsich vyznamnych fidicich a zejména i kontrolnich
funkcich XXXXX.

K tvrzeni svédka P., Ze v pfedstavenstvu bylo odsouhlaseno o rekonstrukci objektu
XXXXX, ze je potteba zabezpecit objekt, ktery by vyhovoval sluzbam, které hodlali v budoucnu
zajiStovat, ze v pfedstavenstvu souhlasili i s provérkou bezpecnosti programu, ktery mél byt
potom zpracovan, ze bylo odsouhlaseno, aby pfedseda pfedstavenstva jednal o moznostech
pojistnych c¢astek ¢lenu, kdy dale uvedl, Ze zapisy ze zasedani pfedstavenstva se délaly az v r. 1998-
9, soud zjistil, Ze tvrzeni tohoto svédka neni v souladu s listinnymi dikazy (zapisy ze zasedani
pfedstavenstva), na které poukazal.

Z Ptilohy ¢&. 15 spisu - ,Pfedstavenstvo 1997, 1998 a 1999 naopak vyplyva, ze
pfedstavenstvo XXXXX v roce 1998 neprojednalo Ramcovou smlouvu se spol. XXXXX|
rovnéz tak neprojednalo konkrétni dodatky k této smlouvé, a to ve vztahu ke kontrole SW, ke
zajistén{ vhodnosti nové centraly XXXXX ¢i koupi objektu na XXXXX v Brné, neprojednalo ani
nutnost provefeni bonity klientd.

Z otazek, které jsou v obzalobé kladené obzalovanym za vinu se pfedstavenstvo zabyvalo
pouze nakupem akcii Pojist’ovny XXXXX a medialni kampani - blize viz hodnoceni dikazt
k t¢émto bodim obzaloby - avsak ve vztahu ke spol. XXXXX se dle zapisu pfedstavenstvo XXXXX
zadnou pozdéji zalovanou skute¢nosti nezabyvalo tak, aby o ni rozhodlo zpusobem
stanovenym stanovami ¢i jednacim fadem.

Dalsim poznatkem potvrzujici shora uvedené zavery je odpoved svedka P., ze nezna P.K,
i kdyz dle vypisu z OR byli oba spolecné cleny piedstavenstva XXXXX, dale tvrzeni svedka K.P.
- ¢lena predstavenstva XXXXX, jenz potvrdil, Ze pfedstavenstvo schvalovalo zaméry, nikoliv
potom jejich konkrétni plnéni, to se nechavalo na vykonném organu, na fediteli zalozny, ktery ve
vétsine pifpadu rozhodl nebo véc zafidil.

Tyto okolnosti potvrzuji zavér soudu o realné nefunkCnosti pfedstavenstva XXXXX
jako statutarniho organu XXXXX a o tom, ze jeji fizeni bylo tzv. ,,show one man‘ obzalovaného.
Ve stejném sméru vyznéla i obhajoba obzalované K.B., kterd uvedla, Ze ackoliv zalované smlouvy
v XXXXX podepisovala, nebot’ to vyzadovaly stanovy XXXXX, sama se vSak na jejich ptiprave
aktivné nepodilela, nechala to na obzalovaném, kterému jako svému otci bezmezné véfila.
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ktera pfispéla k spachani trestnych €inti obou obZalovanych.

Jak je taky dale potvrzeno i listinnymi dikazy - Pfiloha &. 17 ,,Clenska schuze 1997, 1998
2 1999% - v roce 1998 se uskutecnila jedina clenska schiize XXXXX, a to dne 17.9.1998.

Clenska schize /CS/ zvolila nové slozeni organu XXXXX, 96 hlasy (jeden se zdrzel) byli
¢leny pfedstavenstva zvoleni F.Z., S.K,, J.P., K.B. a K.P,, ¢leny kontrolni komise byli
zvoleni L.K., D.K. a R.B.. Obzalovany navrhl uvolnéni z funkce ¢lena pfedstavenstva P.K., dale
byl uvolnén 1 F.F..

Navrh J.S., aby delegovani pravomoci pfedstavenstva do pfisti clenské schize byl
z usneseni vypustén, byl 88 hlasy zamitnut a clenska schuze schvalila, aby pfedstavenstvo
XXXXX meélo do pifsttho konan{ ¢lenské schuze jeji pravomoci.

Minimélné od 17.9.1998 tedy v XXXXX existovala situace, kdy na CS 45 (1) piitomnych
clena XXXXX, s hlasovacim pravem zastupujicich 1 52 plnych moci pfedanych jim k hlasovani,
zvolilo pfedstavenstvo, v némZ byl obZalovany a jeho dvé dcery, tedy 3 clenové rodiny
obzalovaného a dva dalsi ¢lenové (P. a P.), ktef{ byli natolik pasivni, jak vyplyva z jejich vypovedi
shora, ze se nedokazali jako svédci vyjadfit ke konkrétnim otizkam na vlastni cinnost
v pfedstavenstvu XXXXX a na zpusob rozhodovani pfedstavenstva o stézejnich otazkach, pficemz
pravé a pouze téchto 5 lidi bylo pfitom povinno se zvySenou péci pfistupovat - po
delegovani pravomoci Clenské schiize na pfedstavenstvo - s nejvys§i moznou odbornou
péci k plnéni téchto povinnosti.

Druhym z nejvyznamnéjsich organt, ktery se mohl a musel podilet na fizeni XXXXX byla
kontrolni komise, kteri od uvedené CS byla opétovné zastoupena dvéma dcleny rodiny
obzalovaného (K. - sestra obzalovaného, R.B. - manzel obzalované) ajedinym clenem, ktery nebyl
(alespon dle dosavadni dikazni situace) jejim clenem (D.K.).

Pii zpusobu rozhodovani v uvedenych organech, kdy dle stanov pro rozhodnuti
postacovala vétsina hlasi pfitomnych osob, je zfejmé, ze obzZalovany a jeho rodinni
pfislusnici méli pfi shodném hlasovani moZnost ovlivnit vSechna stéZejni rozhodnuti
XXXXX.

Uvedend situace v XXXXX se nezménila ani v 1. 1999, kdy probéhla CS prostiednictvim 8
dil¢ich clenskych schizi /DCS/ konanych od 23.8.1999 do 1.9.1999 v Ostravé, Brné, Praze a
Ceskych Budé&jovicich.

Vsechny probé¢hly se stejnym programem, kdyZz vzhledem k zalovanym skutecnostem je
podstatné, Ze v dobé konani DCS obzalovany... s pot&senim konstatoval, ze XXXXX neohrozily
ani utoky SAZKY z pocatku roku, ani obecné utoky proti kampelickim - je tedy potvrzeno, ze
zalozny - kampelicky jsou stabiln{ prvek na ¢eském trhu; XXXXX nahradila dosavadni SW novym,
umoznujici nejen lepsi sluzby clenim, ale zejména odstranéni hrozby pro pocitace - pfechod do .
2000; z pfedstavenstva byl uvolnén J.P. a kooptovan D.L.; poukazal na ¢lanek v Golem novinach
- stanovisko predstavenstva XXXXX k dosavadni kampani v médiich proti kampelickam, kdyz
XXXXX respektuje zatim stanovisko Asociace nejit do konfrontace, kdyz dalsi postup zvoli ve
spolupraci s ostatnimi kampelickami po piipadném dalsim utoku. R.B. ocenil, ze pfechod celé
zalozny na novy SW prob¢hl az na vyjimky bez kolize a minimalné opozdil nékteré sluzby klientam.

Vsechny diléi schuze piijaly usneseni, kterym schvalily spravu o ¢innosti XXXXX 1998 a
jejim dal$im rozvoji, pfrednesenou predsedou pfedstavenstva, véetné v ni uvedenych zmén stanov;
opétovné schvalily a souhlasily, aby pfedstavenstvo XXXXX mélo i nadale do pfistiho
konani CS pravomoci &lenské schiize, s vjjimkou rozhodovani o zru$eni nebo slougeni
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zaloZny; schvalily zpravu o hospodafeni XXXXX za r. 1998 a schvalily uvolnéni a kooptaci clena
pfedstavenstva /P., L./.

Vyjma dusledku mozného faktického ovladnuti rozhodovani v XXXXX, na ktery soud
poukazal shora, z tohoto dikazu je ve vztahu k obzalobé podstatné to, ze CS v letech 1998-9,
vyjma naznaku problému spocivajicitho v konstatovani obecnych utokl proti kampelickam
(které vsak v srpnu a zaff 1999 byly vyhodnoceny tak, Ze bylo rozhodnuto nejit do konfrontace),
se jako problémem nezabyvaly se Zadnou z Zalovanych oblasti, tj. investice XXXXX do
hledani nové lokality, nutnou kontrolou SW (naopak jedina hrozba dle CS v roce 1999 byl problém
pocitact s prechodem do r. 2000), nakup akcii Pojistovny XXXXX ( ani nakup akcii ZZN
v hodnot¢ pres 40 mil. K¢), majetkovy vstup XXXXX do spol. XXXXX S.A. ¢i investice XXXXX
do objektu XXXXX v Brné.

Zadna z clenskych schizi XXXXX se nezabyvala ani problematikou nakupu
pohledavek za spole¢nostmi obZalovaného (XXXXX, XXXXX, /XXXXX/, kde obzalovany
je jedinym spolecnikem a jednatelem a Z.D.K., XXXXX, /XXXXX/, kde opét jedinym jednatelem
je obzalovany), kdyz na zakladé smluv o postoupeni pohledavek ze dne 6.5.1999 (tedy napf. pred
konanim DCS XXXXX v 1. 1999) nabyla XXXXX od spole¢nosti XXXXX tii pohledavky v ucetni
hodnote 126.235.133,30 K¢.

Dvé pohledavky byly pohledavkami za spol. XXXXX, tfeti za spol. XXXXX. Uplata ¢inila
14.431.000,- K¢. Uvedené pohledavky byly zajistény tfemi sménkami, které vystavil ¢i avaloval
obzalovany.

Smlouvou ze dne 12.5.1999 byly tyto pohledavky postoupeny XXXXX (zast. obéma
obzalovanymi) na A.. LK. za 15 mil. K¢, které mely byt zaplaceny do 31.12.2000, k ¢emuz
nedoslo a XXXXX tak byla poSkozena nejmén¢ o castku 14.431.000,- K¢.

Ze sveédectvi L.B., ale i z objektivnich listinnych dtkazt vyplyva jednak to, ze smlouva o
postoupeni pohledavek z 12.5.1999 byla spravci nucené spravy pfedana aZ dne 19.1.2000, pticemz
nebyla obsaZena v seznamu uzavienych smluv XXXXX z r. 1999 predanych K.B.. Pfi pfedani
smlouvy obzalovany spravci sdélil, Ze chce sménky pfedat fadné, avsak 19.1.2000 v dopise
uvedl, ze pohledavky byly postoupeny jiZ 12.5.1999 na A..K.. Spravce nucené spravy se obratil na
ucetn{ spol. XXXXX - D.K., kterd mu sdé¢lila, Ze uvedenou smlouvu do 20.1.2000 nedostala
k zaactovani a ke zpracovani, viz Pfiloha ¢. 4 ,,Postoupeni pohledavek spol. XXXXX - ¢.I. 47 -
vyjadfeni obzalovaného a K. k Zadosti nuceného spravce a ¢.1.48 - vyjadfeni D.K.*“. Dle B.vzniklo
divodné podezfeni, ze tato smlouva byla antidatovana. Soud se se stanoviskem spravce nucené
spravy ztotoZnil, ostatn¢ jiz sam ke smlouvé mezi XXXXX a K. z 12.5.1999, tykajici se postoupeni
pohledavky ve vztahu k pravam na SW konstatoval, Ze i tato smlouva je podle vsech provedenych
dukazi antidatovana.

Sveédek A.K., jehoz vypovedi se obzalovani zde v ramci obhajoby dovolavali, se k tomuto
bodu obzaloby vibec nevyjadiil.

Svedkyne Z.B., ktera méla potvrdit obhajobu obzalovaného uvedla, Ze uvér, ktery ziskala
od XXXXX, sama jako fyzicka osoba poskytla firmé¢ XXXXX a tato firma, jakoz i svédkyne a B.
za jeho splaceni rucili.

Toto sveédectvi proto potvrzuje vypoved sveédka B., ze XXXXX neméla dostatecny
podnikatelsky plan k tomu, jakym zptsobem dokaze zhodnotit prostfedky, které pfijala od svych
¢lend, jim? se je zavazala pfislugnym Gro¢enim zhodnotit. Uvéry XXXXX poskytovala zpasobem
obchazejicim cel zakona o XXXXX, kdyz kone¢nym piffjemcem tvért byla pravnicka osoba
a nikoliv jeji ¢len. Dostavala se tak 1 do dalSich rizik spojenych s pfipadnym vymahanim, pfip.
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nesplacenych uveéra v pfipade, ze tak, jak i v tomto konkrétnim ptipad¢, by méla pravnicka osoba
(XXXXX) svym majetkem rucit za pujcku fyzické osobé¢ z jejtho managementu (Z. B.).

Toto svédectvi dale potvrzuje - zejména v casti, kdy Z.B. uvadi, Ze ona nebyla (resp.
XXXXX- vzhledem ke své tehdejsi ekonomické situaci) schopna tvér ve stanovené lhité¢ uhradit
a muselo dojit k zadosti o prodlouzeni splaceni - tedy, ze ucelnost vynalozenych prostfedki
XXXXX za provérku ekonomickych subjektu - potencialnich zadatelt o uvér XXXXX - byla-li by
provedena (coz nebylo prokazané), by neméla realného vyznamu pro XXXXX.

Svédek I.W.potvrdil, ze XXXXX zadal o vér prostiednictvim P.a. E. P. vSak nebyl ¢lenem
uvérové komise XXXXX, je tedy zfejmé, ze prezentoval své vlastni zajmy a nikoliv zajmy XXXXX
a dale je zfejmé, Zze uvedené skutecnosti byly bud” obecné znamé, kdyz se na néj zadatel obratil,
nebo iniciativa vzesla ze strany P.

Opétovneé viak z této svedecké vypoveédi vyplyva rizikova skutecnost pro XXXXX, tedy
ze nemélo jit o primarni vztah ¢lena XXXXX a zalozny ve smyslu ucelu zakona o XXXXX, ale
tak, jako u svédkyné B., o piip. navazani jednostranné tucelového vztahu obchazejictho smysl a
poslani XXXXX - tedy ze statutarni organ obchodni spolec¢nosti - zde I.W. za spol. XXXXX, by
se stal clenem XXXXX jenom z davodu, aby jeho prostfednictvim obchodni spoleCnost ziskala
uvér. V tomto pifpadé - jak svédek potvrdil - pfedpoklad pro poskytnuti avéru nebyl naplnén, kdyz
spole¢nost XXXXX neméla dostatek majetku, kterym by mohla rucit za uvér (stejna predpokladana
modelova situace uvéru jako u spolecnosti XXXXX).

Svédek R.A. uvedl ve své vypovedi vyznamné skutecnosti, avSak opétovné nikoliv
k podpote obhajoby.

Svédek - a to je nezbytné zduraznit - byl finan€nim feditelem XXXXX. Presto z titulu
své funkce - jak uvedl - pfi své praci nevyuzival zavéry hodnoceni bonity klientt zpracovaného
spol. XXXXX, coz dle soudu potvrzuje zavér o simulovaném aktu mezi XXXXX a XXXXX - zde
ve vztahu k hodnoceni bonity klientt - kdyz k neexistenci zbyvajicich vztaht viz nize.

R. A. naopak potvrdil shora zjistény zavér o soukromych aktivitach E. P.a - fekl, ze P. zadal
XXXXX o pujcku pro své klienty. Svédek rovnéz potvrdil, a to ve vztahu ke smlouveé o zajisteéni
navratnosti investice XXXXX u obj. XXXXX, ze tato smlouva je mu jako finanénimu fediteli
XXXXX neznama.

Soud nezjistil mezi svédkem a obZzalovanymi zadny konflikt, rozpor ¢i jiny antagonisticky
vztah, pro ktery by svédek (po fadném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu) uvadél jiné, nez
objektivni informace.

Svédek L. N. potvrdil ve vztahu k zalovanému skutku pouze svoji osobni zkusenost, ze
kdyz jako ¢len jiné zalozny zadal o uvér, tak si jeho bonitu zalozna provéfovala.

Svédek M. L. uvedl, ze v obdobi let 1999 — 2000 se jeho firma si dva roky zabyvala vjvojem
systému Golem za ¢astku cca 40.000,- K¢ mésicné, na dalsich ¢astech SW se podilela spole¢nost
XXXXX . Prace jeho firmy trvala do pfevzeti XXXXX statem.

V ptipadé, ze by svedek fakturoval 40.000,- K¢ meésicné za cely rok 1999, naklady XXXXX
by c¢inily cca 480.000,- K&. V protikladu s touto ¢astkou je tvrzeni svédka, ze naklady na kontrolu
systému (SW) se pohybuji v fadech miliont i desitek miliont K¢ a zaloznou vyplacenou castku

vy

odpovidajici doba pul roku.

Do casovych a vécnych souvislosti s touto vypovedi svédka soud sefadil jednak dalsi tudaje
z obhajoby obzalovanych, jednak svédectvi E. M. a, J. J., E.P. a a znalkyné RNDr. Ptackové.
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Ve vztahu ke konstrukci (a nasledné kontrole) SW systému pro bankovnictvi soud zjistil,
ze ze shora oznacenych osob nema v tomto oboru odbornych znalosti nikdo, vyjma znalkyné
RNDr. Ptackové. Castecné znalosti (vivoj SW) ma M. L. a E. M..

Svédek E. M. potvrdil, Ze jeho spole¢nost (DC Systems) pracovala pro XXXXX na SW
casti systému GOLEM, pozdéji vytvofila novy systém - SCARAB. Ve vztahu ke svédectvi M. L.
o pfiméfenosti ceny za kontrolu SW systému je nutné zduraznit E. M. sdélen{ ceny za GOLEM -
300.000,- K¢ a SCARAB - vic neZ 1 mil. K¢, i kdyz nelze pfehlédnout, ze za tyto nizké ceny byly
systémy dodané s pfedpokladem dalsich profitd z nasledné vzajemné spoluprace.

Podstatné - ve vztahu k vymezeni skutku v obzalobé¢ - vSak je, ze dle svédka byl systém
SCARAB vyvinut jako nahrazeni pfedchoziho systému DIANA a v XXXXX byl nahrazen (m.j.
1jako reakce na jednani p. H.) aZ 1.8.1999, tudiZ naklady na jeho vyvoj nemaji Zadnou souvislost
s ¢astkou za provérku SW systému zadanou spolecnosti XXXXX.

Lichou je i obhajoba obzalovanych, ktera poukazuje na nutnost kontroly systému s tim, Zze
jej napadl J. H., kdyz je prokazané, ze XXXXX reagovala na jednani J. H. kontrolou jeho platebniho
terminalu aZ dne 8.4.1999 (platebni terminal byl J. H. pfedan 9.3.1999), kdyz objednavka na
kontrolu SW byla dana jiZ v roce 1998. Spolecnost XXXXX vsak fakturovala za provedeni
kontroly bezpecnosti SW jiz dne 12.4.1999 - tedy ctyfi dni po kontrole XXXXX u J. H.. XXXXX
za faktury vystavené XXXXXem zaplatila jiz 26.4.1999 5 mil. K¢, dale doplatky provedla 11.5.1999
a26.5.1999.

V ptipadé duvodnosti tvrzeni L., Ze provérka by trvala pul roku, je zde zfejmy nesoulad
uvedenych c¢asovych skutec¢nosti.

Dale soud nepiehlédl, ze pii placeni faktur XXXXX postupovala tak, ze 1 kdyz XXXXX
dne 12.4.1999 fakturoval dvé platby, (tedy i za zhodnoceni bonity klientd) - 2.734.000,-K¢ a
2.141.919,- K¢, celkem 4.875.919,- K¢, XXXXX XXXXX bezduvodné zaplatila dne .4.1999 ¢astku
5 mil. K¢, tedy o 124.081,- K¢ vice.

Poskytnuti konkrétni ¢astky 5.000.000,- je neodtivodnéné castkami dle souctu faktur -
naopak je v casovém kontextu s nabyvanim nemovitosti na XXXXX ve prospéch XXXXX a
poukazanim odmeény pro P. za ,,exkluzivni® (rozuméj zde nevetejné) informace, vedouci k vitézstvi
ve vybérovém fizeni. Zde vsak, vraceje se k hodnoceni duvodnosti vynalozenych naklada XXXXX
na provérku bezpecnosti SW spole¢nosti XXXXX, je dulezité zduraznit dal$i casové udaje.

Ramcova smlouva o spolupraci mezi XXXXX a spol. XXXXX (bez blizstho upfesnéni
pfedmétu(t) spoluprace je datovana dnem 20.8.1998, Piiloha ¢. 1-3 (m.j.) o provedeni kontroly
bezpecnosti SW..... dne 3.11.1998.

Ze seznamu smluv za rok 1998 vsak vyplyva, ze XXXXX az 2.12.1998 evidovala smlouvu
s XXXXXna dodavku SW, M. L. uvedl, Ze s XXXXX spolupracoval v letech 1999-2000. Proto
v pfipadé pozadavku kontroly SW z 3.11.1998 by se mohlo jednat pouze o dosavadni SW, ktery
XXXXX koupila jako sériové dodavany SW, navic - s ohledem na dalsi obhajobu obzalovaného,
ktery se oznacuje za tvarce a hlavniho spoluautora SW, (ktery si pak sim hodnoti na milionové
castky a tento pak pfenechava nejdifv XXXXX za 1 K¢, s rozvazovaci podminkou pro ptipad
wnepfatelského prevzeti zalozny®), tak takovy SW, ktery by se mél narocné kontrolovat,
v uvedeném obdobi nemohl v XXXXX jesté ani existovat.
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Opétovné je zde na misté zduraznit, Zze jak obzalovany, tak i E.P. a J. J. byli v uvedeném
oboru (kontrola bezpecnosti SW) laiky.

Soud ma za obecné snizenou vérohodnost svédka J.J. vzhledem k jeho sklonum k pachani
trestné ¢innosti, zejména je vsak nevérohodnou jeho konkrétni vypoved ucinéna jak v piipravném
fizeni, tak 1 v hlavnim liceni.

V pfipravném fizeni svédek fekl, ze zatimco je na listinnych materidlech (Posouzeni
umisténi centraly XXXXX..., Marketingova zprava o bonité..., Posouzeni umisténi centraly
XXXXX v oblastt M. Horakova..., SW systém (plus tfi tabulky) a Duvérna c¢ast k provérce...)
uvedena jako zpracovatel spol. XXXXX, subdodavatel byl on.

V hlavnim liceni zjeho vypovédi vsak vzeslo, Zze - alespon ve vztahu ke kontrole
bezpecnosti SW - mél byt pouze zprostiedkovatelem mezi dalsim subjektem, av$ak nevzpomneél
si, které osoby kontrolu provadély, jaké informace a jakym zpusobem mu odevzdali, jak je on dal
pfedal P.. Svédek pfitom potvrdil, Ze v oboru vypocetni techniky nema zadné odborné vzdélani.
Rovnéz ke zpusobu zpracovani dalsich - shora konkretizovanych materialt - svédek fekl, ze si na
zadani a jejich nasledné subdodavky nevzpomina.

Vypoved uvedeného svédka, ktery tvrdi, ze si nenf schopen vzpomenout na zakazku v fadu
deseti miliont K¢, navic specifikovanou riznicimi se pfedméty (bezpecnost SW, posouzeni bonity
klientt, posouzeni vhodnosti lokalit), v situaci kdy tento svédek vypovida bez nalezitého vysvétleni
rozdilné v ptipravném fizeni a v hlavnim liceni; zejména vsak v situaci, kdy by mél osobné a navic
bez piislusné odbornosti pfedavat specifické, konkrétni, dokonce svym zpusobem utajované
informace, soud povazuje za nepravdivou a ma za to, ze skutecnosti v ni uvedené se nestaly.

Vypovedi svédka J.H. ma soud za prokazané, ze tii tabulky, které jak J.J., tak i E.P. a
obzalovany vydavaji za ¢ast vysledkt provérky bezpecnosti SW, zpracoval pravé tento svédek, a
to v naprosto jiné situaci - viz podrobné jeho vypovéd shora.

Svédek E.M. sdélil ke své odborné praci se SW a k jejimu odménovani, ze nejvyssi
hodinova sazba v jeho firmé je 850,- K¢, za béznou praci actuje 550,- Ké. Vi o SW firmach - a to
v Praze - uctujicich 3.000,- K¢ za hodinu prace, dle kvality a renomé firmy. Spolecnosti XXXXX a
XXXXX (jednatel J. J.) ze své odbornosti nezna jako renomované SW firmy.

V souladu se shora uvedenymi zavéry soudu je i znalecky posudek RNDr. Milady
Ptackové. Znalkyné jednoznacné ke zpravé (Duvérna cast k provérce posuzovani kvality SW
pocitact a jejich zabezpeceni) jak ve svém pisemném posudku, tak i jeho stvrzenim v hlavnim
liceni, uvedla, Ze jde 0 dokument nekvalitni, po odborné strance netplny a nepfesny, tykajici
se pouze obecnych konstatovani, neobsahujici informace obvyklé pro provérku
bezpecnosti.

Soud ma za objektivni sdéleni znalkyné, a to nejenom obecné vzhledem k jeji odborné
erudici, specialn¢jsi napt. od M. L., ale zejména se s jejimi (a nikoliv Ludvikovymi) zavéry ztotoznil
v tom, ze (vychazeje z vypoveédi obzalovaného) kdyz zpracovateli nebylo umoznéno seznamit se
se systémem zevnitf, jsou zavéry provérky SW nejenom obecné, ale zejména neovéfitelné,
nepfezkoumatelné a bez konkrétnich informaci sméfujicich ke specifickym hardwarovym
a bezpecnostnim doporuCenim prakticky nevyuZitelné pro napravu, obnovu, ¢&i lepsi
c¢innost SW XXXXX a jeji bezpecnosti.

Soud se proto ztotoznil i se stanoviskem znalkyné, ze finanéni naroc¢nost zpracovani
pfedmétné zpravy (byla-li by reidlné¢ a nikoliv simulované zpracovavana - pozn. soudu) by
neodpovidala vyplacené ¢astce 2.743.000,- K¢, ale maxim. 40- 45.000,- K¢.

Uvedené zavéry plné podporuje i hodnoceni, ke kterému soud dospél po peclivém

posouzeni jiz provedenych dukazu - ve vztahu k vypovédi svédka E.P.
Tento svédek vypovidal k véci nepfesné a vyhybavé.
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Ackoliv svédek J. prohlasil, ze dle smlouvy z XXXXXem zajist’oval zpracovani posouzeni
vhodnosti lokality XXXXX on, resp. jeho firma pro XXXXX, E.P. jako svédek fekl, ze to byl on
osobné (nikoliv tedy XXXXX), kdo fesil umisténi XXXXX, a ze to byl opétovné on, kdo doporucil
lokalitu IBC. Pozdéji v§ak bez vysvétleni uvedl, Ze doporuceni zménit sidlo XXXXX vzeslo z firmy
XXXXX. Potvrdil, ze tyto zalezitosti byly nad ramec pfedmétu podnikani spolecnosti XXXXX,
pfesto to vsak - jak uvedl - byl on, kdo dopracovaval astni informace pro Z..

Svédek P. vypovidal i dale rozporné. V hlavnim liceni k hodnoceni subjektt pro XXXXX
nejdfiv fekl, ze XXXXX vyuzila jeho rozsahlé databaze. Své prvni tvrzeni o jejich ustnim pfedani
XXXXX, jeste v prube¢hu hlavniho liceni pozménil a fekl, ze se jednalo o pisemné materialy a 6-7
disket se seznamem firem, se kterymi se zasadné nemély uzavirat smlouvy o uvéru. Za odporujici
logice a tcelu véci, neefektivni, s moZnostmi zkresleni a nepfesnosti, soud povazuje prvni
tvrzeni, ze jeho rozsahlé databaze, byly ustn¢ pfedany do XXXXX.

Nelze taky odhlédnout od svédectvi finan¢niho feditele XXXXX R. A., ale 1 absenci téchto
udaju ze strany uvérové komise, nebylo proto prokazané, ze by E.P. do XXXXX at’ ustné, ¢i
pisemné nebo na disketach poskytl ve prospéch XXXXX rozsahlé databaze o ekonomickych
subjektech pro poskytovani avéra.

Dle soudu proto nebylo ze strany XXXXX, resp. obzalovanych, davodné vyplaceni
odmeény ve vysi 2.141.919,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 12.4.1999.

Rovnéz dalsi odpovédi svédka byly vyhybavé, nekonkrétni ¢i pfimo zavadéjici. Svédek
nevysvétlil rozsah, zptasob provedeni, zptusob koneénych vystupt a kvalitu prace, kterou vykonala
pro spol. XXXXX spol. XXXXX, a kterou on od ni mél pfevzit a pfedat obzalovanému, i kdyz
mélo jit o rozsah prace v objemu miliond Ké&. Rekl jen, Ze to byla ,,price pro XXXXX dobfe
odvedena®. Ackoliv saim shora pfipustil, Ze zadani dle dodatku ¢. 1 az 3 Ramcové smlouvy o
spolupraci mezi XXXXX a spol. XXXXX bylo mimo pfedmét podnikani jeho spolecnosti, opét
fekl, ze spol. XXXXX z podkladi, které zpracoval XXXXX je doplnila o dstn{ informaci k tomu,
aby XXXXX ziskala objekt na XXXXX.

Svédek nespecifikoval podil spol. XXXXX a spol. XXXXX ani na provedené praci, ani
na vyplacené odmeéné. Neftekl kdo a jaké informace pfedal XXXXX. Jedina objektivné potvrzovana
skutecnost je, ze jak svédek E.P., tak obzalovany potvrdili, ze svédek pfedal XXXXX ustni
informaci. Zatimco svédek se z pochopitelnych duavodd pfimo kjejimu obsahu nevyjadfil
(nevefejna informace schopna vyznamné ovlivnit drazbu), obzalovany se k ziskani této informace
od P.a vyjadfuje shodné a opakované a potvrzuje i to, ze prave za tuto informaci XXXXX P.
zaplatila, byt’ zapomina na to, ze toto tvrzeni paradoxné nepodporuje jeho obhajobu (podrobné
k rozporam ve vypovédi obzalovaného viz nize).

K dal$im nepfesnostem ve vypovedi E.P.: uved], Ze od 1. 1998-1999 spolu délali s J. J. na
zalezitostech tykajicich se pohledavek - na jakych si vsak nevzpomneél, a to ani na jedinou. Jednou
z jeho typickych odpovédi byla ta na dotaz, ¢im jej J. J. pfesvédcil, Ze je vhodnou osobou pro praci
na zadan{ XXXXX (dotaz nabyva vyznamu zejména v kontextu, ze pfedtim spolupracovali ,,v
zalezitostech tykajicich se pohledavek®, nikoliv v oblasti kontroly bezpecnosti bankovniho SW,
nebo pfi hodnoceni vhodnosti objekta pro sidla obchodnich spole¢nosti, ba ani pfi hodnoceni
bonity klientd - pro pfipad poskytnuti jim avéru), P. odpovédél - jak je jiz citovano shora, ze se
,nepfesvédcil o tom, ze by nebyl vhodnou osobou®.

E.P. kinformacim, o nichz tvrdil, Ze je ve vztahu ke kontrole bezpecnosti SW predal
obzalovanému, neuvedl jedinou konkrétni informaci, kterou by dstné predal. IV{ekl, ze informace
o nebezpedi ziskal v sidle XXXXXu od ¢lovéka, o némz nevi, jak se jmenuje. O tom, Ze
pocitacim tento clovék rozumi, zjistil, kdyz vidél co umi udélat s kreditni kartou. Z. nad ramec
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pisemné zpracovanych zprav sdélil vétu, ze existuje realna moznost naruseni platebniho systému
zvendi. Jak mohlo dojit k naruseni - nevi. Jak soud shora zjistil, svédek E.P. ziskal své odborné
vzdélani v jiném odvétvi, nez je kontrola bezpecnosti SW. Jeho posledni zde citované vyjadfeni je
toho dikazem.

K platbam, které jeho spol. XXXXX fakturovala za provedené prace XXXXXu fekl, ze
v souhrnu ¢inily 9 - 10 mil. Ké. (XXXXX dle obzaloby XXXXX u zaplatila celkem 10.567.095,-
K¢). Svédek vsak setrval na tom, ze spol. XXXXX, ¢i dokonce on sam (a nikoliv XXXXX), provedl
cast prace (sveédek uvedl, Ze vyznamnym pfinosem pro XXXXX bylo jeho doporuceni mista pro
sidlo XXXXX v lokalité IBC, on sam provétoval bonitu ekonomickych subjektt), nevysvétlil tak,
proc¢ by tedy témér cela castka, kterou XXXXXu zaplatila XXXXX, méla pripadnout XXXXXu.
Za zhodnoceni bonity ekonomickych subjektt spol. XXXXX fakturovala XXXXX 2.141.919,- K¢.

Soud ma proto za to, vSechny doposud pojmenované rozpory mezi E.P. a J.]., a to jak
vnitini rozpory ve vypovédich kazdého z nich, tak zejména rozpory v jejich vypovedich navzijem,
svedef o tom, Ze ani jeden ze svédku a zadna z jejich spolecnosti realné neprovedla zadné z praci
oznacenych v pfilohach ¢. 1-3 Ramcové smlouvy (a ani ¢tvrté smlouvy, ktera navic nesplnovala
ani formalni podminky Ramcové smlouvy, nebot’ nebyla oznacena jako dodatek ¢. 4, ackoliv pouze
timto zpusobem mohly byt dle oznacené smlouvy mezi XXXXX a XXXXX platn¢ sjednavané
konkrétni vztahy).

Soud ma na strané druhé za prokazané, ze XXXXX vyplatila vsechny v bodé I. obzaloby
oznacené financni castky E.P., z cehoz castku 5 mil. K¢ za poskytnuti informace vedouct
k vitézstvi XXXXX ve vybérovém fizeni o objekt XXXXX v Brné, dalsi c¢astku za doposud
nezjiSténou cinnost P.. Protoze pro ucetnictvi XXXXX nemohla ucel vydani penéz legalizovat,
byly simulovany v bod¢ 1. obzaloby oznacené smluvni vztahy mezi XXXXX a spol. XXXXX,
Ramcova smlouva byla posléze pfipsana na konec strany se smlouvami, které XXXXX uzaviela
v roce 1998.

Vypovédi svédkt E.P. a J.]. soud proto vyhodnotil jako nepravdivé.

E.P. dle soudu realné¢ neodevzdal obZalovanym pro XXXXX informace vyuZitelné
v jeji prospéch (vyjma nevefejnych informaci vedoucich ke koupi domu na ul. XXXXX
v Brné).

Obzalovany, ackoliv ve své obhajobé se dovolaval vypovédi téchto svédku, zejména P.a,
sam vypovidal ke stéZzejnim skute¢nostem od nich rozdilné, nikoliv ve shode.

Obzalovany uvadél, ze XXXXX zaplatila spol. XXXXX za skute¢né provedené prace,
na jejichz zakladé ziskala XXXXX informace, které XXXXX umoznily koupit dam na XXXXX.
Obzalovany vsak nevysvétlil jaké prace, v jakém rozsahu, v jaké kvalite, za jaké ¢asové obdobi,
s jakymi nutnymi vécnymi ¢i personalnimi naklady pro XXXXX spol. XXXXX provedla.

Ve své prvni vypovédi v ptipravném fizeni ani neuvedl, Zze by tyto prace neméla sama
provadét spol. XXXXX, ale dodavatelsky jina spolecnost pro XXXXX (kdyz navic zadani
neodpovidalo pfedmétu ¢innosti spol. XXXXX).

Jiz shora soud poukazal na rozpory ve tvrzenich obzalovaného, kterymi se saim usvédcuje
z protipravniho jednani, zde je na misté je vylozit v kontextu. Obzalovany nepopira, ze byla
uzaviena ,,Ramcova smlouva“ se ttemi dodatky, na zaklade niz pak mélo dojit ke ¢tyfem plnénim
a platbam za né¢, potvrzuje i zadani pro XXXXX s tim, ze XXXXX m.j. zadala po spol. XXXXX
jak zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi pracovisté centraly XXXXX na uzemi mésta Brna,
tak v Brné - mésté, kdyz nezpochybiiuje ani fakt, ze XXXXX po pfedlozeni ji faktur za tyto sluzby
zaplatila 3.650.000 a 2.041.176,- K¢ - (pfesny casovy sled proplaceni faktur viz shora).
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Na stran¢ druhé vsak obzalovany - byt nepfimo - potvrzuje, ze uvedené dodatky ke
smlouvé jsou simulovanymi ukony, zastirajicimi pravy ucel platby z prostiedki XXXXX -
odmeénu P. za poskytnutou nevefejnou informaci k ziskani domu na XXXXX.

O tom totiz jednoznacné svéddi tvrzeni obZalovaného, potvrzujici, ze pfi posouzeni
vhodnosti lokalit neslo o dvé samostatné zakazky, ackoliv byly takto dle dodatkt oznaceny, ale ze
ob¢ faktury (¢. XXXXX a XXXXX) byly zaplaceny, nebot’” XXXXX ziskala informace, které
umoznily koupit dim na XXXXX. Obzalovany dale uvedl, ze tyto informace byly pfedany
pfevazné astné a zbytek pisemné, nebot’ fada informaci byla dévérného charakteru, napf. ze
v prub¢hu vybérového fizeni byla snizena cena objektu. Dodal, ze cena pofizeni domu, vCetné
ceny za informace, tedy dalsich 5 mil. K¢, je cena do 11 mil. K¢.

Jednoznacné tak potvrdil icel a divod vynalozenych prostfedki z majetku XXXXX, kdyz
soucasn¢ tak potvrdil i shora zjistény zavér soudu o nepravdivosti tvrzeni svédka E.P. a ].J. o tom,
ze by jejich, ¢i dals{ dodavatelska firma, realné provedla seriozni pruzkum vhodnosti lokality pro
rozvijejici se XXXXX (tedy s nutnou znalosti nejenom problematiky realit na Gzemi Brna, ale
zejména se znalosti resortu XXXXX, jejich pravntho ramce, znalosti vnitfnich potfeb - jak ve
vztahu ke ¢lenum, tak vnitini prace - se schopnosti odhadnout perspektivu rozvoje, finanénich
toku, navratnosti investic atd.). Tyto skutecnosti by totiz méla nesporné obsahovat konkrétni prace
pro XXXXX - za ¢astku presahujici 5 mil. K¢ - konkrétni prace, na kterou odkazoval ve své
obhajobé¢ obzalovany i svédci J. a P.., avak nikdo z nich v pribéhu rozsahlého dokazovani takovou
skute¢né provedenou praci nebyl schopen oznacit a fict, kdo a kdy ji zpracoval.

Jak je ztejmé ze zpravy FU Brno 1. o vysledku kontroly u XXXXX za rok 1997-2000, FU
uctovanou castku 10.567.095,- K¢ XXXXX vyhodnotil jako vydaj poplatnikem neprokazany,
pfesto, ze byl uctovan na zakladé ,,Smluv o poradenské c¢innosti” ze dne 3.11.1998, které jsou
piilohou ¢. 1 - 3 k ,,Ramcové smlouvé o spolupraci®, kdy XXXXX zauctovala dodavatelské faktury
¢. 304-7/99 od fy XXXXX - celkem c¢astkou 10.567.095,- Ké. XXXXX jako danovy subjekt
v reakci na vyzvu k dokladovani plnéni dolozila Ramcovou smlouvu o spolupraci a souvisejici
Géetni doklady. Listinné materialy - dva listy textu a tfi listy tabulky - jsou dle FU zcela
anonymni, nelze urcit kdo, kdy, na zakladé c¢eho a proc je vytvofil.

Soud dospél ke stejnému zavéru. Predné je skutecné plnéni spol. XXXXX dle shora
oznacenych smluv zpochybnéno po formalni strance zpusobem evidence téchto smluv v XXXXX
- viz jediny udaj pravé u této spolecnosti v seznamu smluv za rok 1998 spojeny s pismenem, navic
napsany pod poslednim fadnym fadkem strany, coz samo o sobé oduvodnuje pfedpoklad, Ze tato
smlouva byla do seznamu zapsana aZ dodatecné.

Skutecnosti, na které odkazoval obzalovany a svédci P. a J.J. jsou pfitom obsahem vzdalené
od pfedmétu ,,Ramcové smlouvy* z 20.8.1998.

Tato vymezovala dalsi spolupriaci mezi XXXXX a XXXXXem tak, ze dal$i piipady
spoluprace se maji tykat: ziskani novych obchodnich partnert (tedy pozitivhi vymezeni
spoluprace a nikoliv negativni, jak uvadi P., Ze jeho seznamy pifispély k tomu, ze XXXXX
neuzaviela smlouvy o uvéru s tisicovkami jim oznacenych firem) dale deblokaci pohledavek a
postoupeni pohledavek.

V tomto vymezeni tkold Ramcové smlouvy nebyl tedy Zadny pfedpoklad hodnoceni
bonity klientti, vyhodnocovani vhodnosti umisténi centraly XXXXX a pod.).

Jak jiz bylo poukazano, strany se Rimcovou smlouvou dohodly, Ze dil¢i smlouvy budou
tvofeny Cislovanymi dodatky.
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Hned prvni dodatek - Smlouva o poradenské ¢innosti - Pifloha ¢. 1 k Ramcové smlouve
vyznamné posunul pfedmét Ramcové smlouvy - kdyz se spol. XXXXX zavazala od ledna do
dubna 1999 prakticky vykonavat (tedy dle soudu vlastnimi silami - nikoliv subdodavatelsky)
¢innost v oblasti deblokace pohledavek (obzalovany ani P. neuvedli jediny prakticky pifpad
uspeésné provedené deblokace pohledavek, tj. primarniho cile této pfilohy) a dale (tedy az na
druhém miste) zabezpeceni optimalniho vybéru lokality pro pracovisté centraly zdjemce na tzemi
mésta Brna, kdyz jiz v této pfiloze byla stanovena cena - ,,... a to v celkové vysi do 5 mil. K¢...*
Prave tato ¢astka byla zaplacena XXXXX za informace k domu na XXXXX. Na zakladé Ptilohy
¢. 1 vdak spol. XXXXX v pisemnych vystupech pfedlozila v dubnu 1999 rozbor: ,,Posouzeni
umisténi centraly XXXXX v ramci centralni zony mésta Brna, kdy na 8(!!) stranach vyhodnotila
4(!1) objekty - nam. Svobody, ul. Panska, ul. Masarykova a tf. kpt. Jarose - nikoliv tedy dim na
XXXXX. Rozbor osmi stran mél mit dle spol. XXXXX hodnotu 3.650.000,- K¢ - dle faktury
¢ XXXXX.

Uvedené skutecnosti proto nekoresponduji s konkrétnim jednanim a ani vypoveéd'mi
obzalovaného, P. a ani ].J.. Spol. XXXXX meéla predmét specifikovany v Priloze ¢. 1 provést sama
a nikoliv subdodavatelsky, zadani smlouvy mélo dva pfedméty, tedy nejenom zhodnoceni vybéru
lokality.

V piipade, Ze je v Pifloze ¢.1 pfimo oznacena cena za provedenou ¢innost do 5 mil. K¢,
tato skutecnost popira obhajobu obzalovaného o jeho postupu v XXXXX jako fadného
hospodare, nebot’ v pfipad¢, ze uvedena suma nebyla podlozena piip. ziskem pro XXXXX
z konkrétnich deblokovanych pohledavek v pfislusném finanénim objemu (zde soud opakuje, Zze
Zadna uvedena okolnost k tomuto pfedmétu smlouvy z vypovédi obzalovaného ani P.
nevyplynula), tak vyplaceni penéz za tuto fakturu XXXXX nemia opodstatnéni a jde
jednoznacné o bezdiuvodné vyvedeni penéz z XXXXX kdyZ osm stran textu s vyznamem,
Ze v nich uvedené lokality nevyhovuji zaméru XXXXX, nelze za dostateCny — a jiZ viibec
ne zakonny — viz pravni hodnoceni niZe - diévod pokladat.

Ve stejny den jako Piiloha ¢. 1 k ,,Ramcové smlouvé®, tedy dne 3.11.1998 byla podepsana
P.em a obéma obzalovanymi i Pifloha ¢. 3. Spol. XXXXX byla smlouvou povéfena k zajisténi
poradenské Cinnosti a zhodnoceni vybéru lokality pro pracovisté centraly XXXXX v oblasti
XXXXX na uzemi mésta Brna.

I zde se spol. XXXXX zavazala prakticky vykonavat (nikoliv tedy subdodavatelsky) na
prvnim misté ,,... Cinnost v oblasti deblokace pohledavek* a dale (na druhém misté) zabezpeceni
vybéru lokality, a to v celkové vysi do 2 mil. K¢, véetne DPH.

Vsechny shora vyjmenované argumenty soudu k Pfiloze ¢. 1 jsou namisté i zde. Spol.
XXXXX neprovedla zadné deblokace pohledavek, z nichz by XXXXX plynul zisk, P. v rozporu
se smlouvou odkazuje na subdodavatele - XXXXX, ].J. si na konkrétni ¢innost své spolecnosti
v této spole¢nosti na nic nevzpomina. Obzalovany se rovnéz opomnél vyjadiit k zisku XXXXX
z deblokovanych pohledavek (obzalovana k véci vibec nevypovidala), pfesto XXXXX (zast.
obéma obzalovanymi) proplatila spol. XXXXX jeji fakturu ¢. XXXXX ve vysi (pfekracujici
smluvenou castku - do 2 mil. K¢) 2.041.176,- K¢.

Za tuto cenu ziskala XXXXX 4 (Il) strany textu s popisem 2 vytipovanych objektd -
XXXXX ¢. 23 a v Brne.

Soud ma za potvrzena slova obzalovaného v tom, ze XXXXX zaplatila P. ¢astku 5 mil,,
nikoliv vsak skutecny dtvod vyplaceni této ¢astky. Simulované ukony, které maji pro ucetnictvi
XXXXX legalizovat, ze penize byly vyplaceny za soukromé poskytnutou, jinak vefejné neznamou
informaci, ktera realn¢ ovlivnila vybérové fizeni, nelze totiz dle soudu povazovat za potvrzeni
obhajoby, ale za diivodnost obzaloby.
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K davodnosti vyplaceni penéz XXXXX dle obéma obzalovanymi podepsané Prilohy ¢. 2
k Ramcové smlouvé soud zjistil nasledujici skuteé¢nosti.

I tato ,,Piiloha“ byla uzaviena dne 3.11.1998. Ackoliv soud shora citoval pfedstavu P. o jeji
naplni, pravym ucelem nebylo poskytnout XXXXX seznamy firem, kterym - resp. jejich
zastupcum jako fyzickym osobam - nelze poskytnout avér z diivodu jejich zlé ekonomické situace
- bonity. M¢lo jit naopak o ¢innost s pozitivnim efektem pro XXXXX - poradenskou cinnost a
zhodnoceni bonity klientd pro XXXXX, s mozZnosti ziskavani avéra od financnich tstavi a
jejich poskytovani formou pijcek clenam XXXXX.

Opétovné 1 zde se spol. XXXXX zavazala cinnost vykonavat prakticky, a to v oblasti
ziskavani novych obchodnich partneri, deblokace a postoupeni pohledavek,
faktoringovou c¢innost a dale (dle obsahu smlouvy az na poslednim misté) zjist’ovani
solventnosti jak stavajicich (?I?), tak novych klientti zajemce - a to v celkové cené za tuto praci
do 4 mil. K¢ véetne DPH.

Na toto konkrétni zadani reagovala spol. XXXXX (dle P.: ustnim pfedanim rozsahlé
databaze nebo pfedanim 6 - 7 disket a pisemného materialu s oznacenim zadluzenych firem), dle
listinnych dukaza 7(!) stranami textu s nazvem Marketingova zprava o bonité¢ a vyuziti ¢eskych
subjektd k obchodnim vztahim a vystavenim faktury ¢. XXXXX na 2.141.919,- K¢.

P. fekl, ze XXXXX pfedal seznam nebonitnich firem. Obzalovany (k faktufe XXXXX
vsak fekl, ze spol. XXXXX méla pfedat XXXXX dostatek pfipravenych klienti pro
zhodnoceni finan¢nich prostfedkii formou pujcky.

V piipadé, ze faktury XXXXX zaplatila (stalo se tak 26.4.1999 souhrnnou platbou 5 mil.
K¢ za tii faktury - ¢. XXXXX-0), tak provedla opétovné plnéni bez diivodu a zejména pozitivaiho
piinosu — napt. v podob¢ deblokace konkrétnich pohledavek, zajisténi konkrétnich bank a jejich
uvérového ramce pro cleny XXXXX. Jedinym prospéchem byl shora citovany sedmistrankovy
seznam obchodnich spolec¢nosti, ktery mohl byt vyuzit jen jiz popsanym zpisobem obchazeni
ucelu zakona o XXXXX - poskytovanim avéra pro firmy cestou fyzickych osob, které se tak
ucelove stavaly cleny XXXXX - resp. zde negativné - neposkytnutim jim avéru pro $patnou
bonitu - viz zasadni rozpor ve vypovédi obzalovaného a P. o tom, co XXXXX zde ziskala.

Takze koupenim tohoto seznamu, ktery mél XXXXX zachranit pfed pfipadnou ztritou
(pfi poskytnuti avéru), bylo jen prohloubeni jeji vlastni ztraty o 2.141.919,- K¢, (navic zpusobem
svedcéicim o dal$im neetickém aspektu ,,podnikani{” obzalovaného, ktery v ramci své obhajoby
tvrdi, ze dalsi informace ziskaval od P. ustné proto, ze ,,..nemusely byt vzdy ziskany zpasobem,
ktery by klient akceptoval®).

Soud proto ma i zde za to, Ze zaplacena ¢astka byla vynaloZena XXXXX nikoliv na
ucel uvedeny v Pfiloze ¢. 2 Ramcové smlouvy, ale Ze tento ukon opétovné zastiral jiny
diivod k od¢erpani financni hotovosti k tiZzi XXXXX.

Ke stejnému zavéru soud dospél i ve ¢tvrtém pifpadé popsaném v bodé¢ 1. obzaloby - ve
vztahu k provérce bezpecnosti SW.

Dne 3.11.1998 - tedy ve shodny den, kdy byly podepsany Piilohy ¢. 1 - 3 k Ramcové
smlouve - XXXXX adresovala spol. XXXXX - nikoliv jako Prilohu ¢. 4 - ale jako ,,Objednavku
provedeni kontroly bezpecnosti SW ... a jeho odolnosti proti naruseni s tim, aby kontrola probéhla
nejpozdéji do 30.4.1999.

Spole¢nost XXXXX v dubnu dodala XXXXX listinny material ,,Davérna c¢ast k provérce
posuzovani kvality SW pocitacu a sitf a dne 12.4.1999 vystavila pro XXXXX fakturu ¢. XXXXX
na 2.734.000,- K¢.

Soud ma jiz rozpory ve vypovédich P. a J.J. za prokazané, ze oni sami, ani jejich ¢i jiné
spolecnosti, neprovedli pro XXXXX kontrolu bezpecnosti SW.
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Tento zavér je potvrzen 1 po vyhodnoceni vypovedi obzalovaného (obzalovana se k véci
nevyjadfila) a konkrétnich dikazi. K faktufe ¢. XXXXX obzalovany uvedl, Zze za to obdrZeli
informace, na zakladé kterych provedli vnitini opatfeni v XXXXX tak, aby jejich platebni systém
XXXXX dle obzalovaného bylo, ze a¢ zaznamenali utoky na jejich systém zvendi i zevnitf,
nepodafilo se nikomu systém narusit. Obzalovany zduraznil, ze saim plnéni od XXXXXu prevzal
v astni podobé, fekl, ze pisemné zpravy pouze dokreslovaly skute¢né plnéni.

Soud ma za to, ze ustni formou se muzou, jak je jiz po mnoho generaci potvrzeno,
pfedavat povésti, bajky, pohadky ¢i jiné utvary lidové slovesnosti, nikoliv vsak vysledek provérky
bezpecnosti SW, vyuzivaného k fizeni a kontrole finan¢nich operaci. Uvedeny postup pfedavani
informaci ustnf formou, navic mezi laiky v oboru, by byl stejn¢ jako u pohadek, pfi pfedavani
stizen vyraznym nebezpelim nepfesnosti ¢i dezinterpretaci.

Obzalovany, svédci J. a P. nedokazali uvést zadny udaj k osobé (osobam), které mély
zpracovat udajnou provérku SW, zejména nic konkrétniho neuvedli pro moznost provéfeni
odbornosti této osoby, zptusobu zpracovani provérky, doby jejtho trvani, pouzitych postupu atd.
Odborné vzdélani této udajné existujici osoby posoudil laik P. podle toho, co tato osoba uméla
s kreditni kartou. Tuto osobu nebylo mozné ani za dlouhou dobu trvani trestntho stfhani
ztotoznit, soudem pfip. vyslechnout.

P., ktery od této osoby udajné piebral zasadni informace ustni formou, si nepamatuje jaké
informace od nf ziskal, tudiz ani jaké informace stejnou formou pfedal obzalovanému, ten rovnéz
nikdy nesdélil, jaké zasadni informace pfijal.

Soud ma proto za to, ze tato obhajoba obzalovanych o provedené provérce SW ve
prospéch XXXXX je rovnéz pouze pohadkou €i bajkou (s poucenim z ni plynoucim, Ze lezZ ma
kratké nohy) a nikoli realnou skutecnosti.

Uvedeny zavér vsak plyne nejenom ze shora uvedenych rozporti ve vypovédi
obzalovaného a svédku P. a J.. Podstatné je to, ze konkrétni vyuzitelné udaje, které by mély prispét
v kratké a bezprostiedni dobé¢ jejich pfedani k napravé udajné ohrozeného systému, nebyly
pfedany spoleé¢nostem pro XXXXX zpracovavajicim uvedeny SW, coZ potvrdili M. L. a

Vyjma jednani J.H. (které je vSak az z dubna 1999) nebyl obzalovany, ale ani nikdo jiny ze
svedkua schopen konkrétnim piipadem potvrdit, ze by systém XXXXX kdokoliv jiny napadl (at’ jiz
zevnitf ¢i zvend).

Dalsim dtkazem, ktery vyvraci fakt, ze byla realn¢ (a davodné prave za fakturovanou
castku) provedena kontrola SW, je skutecnost, vyplyvajici ze seznamu smluv z roku 1998.

Soud ma za to, ze i listiny, které maji odivodnovat vyplaceni penéz za kontrolu SW, jsou
simulovanymi ikony, vytvofenymi pouze k obhajobé¢ obzalovanych. Je totiz jinak nelogické, aby
si XXXXX objednala dne 3.11.1998 kontrolu bezpecnosti stavajictho SW, ktera ma prob¢hnout
nejpozdéji do 30.4.1999, necekala na jeji vysledky a jiz 2.12.1998, tedy pfed vysledkem kontroly,
dokonce pouze na zacatku jejtho prabéhu, objednavala dodavku SW smlouvou se
spol. XXXXXs.r.0. (smlouva ¢. 43/98).

Obzalovany dale fekl, Zze soucasti dokumentu o provérce jsou i dokumenty, které
zpracovaval on sam, nebot’ p. H. byl jeden z Gtoc¢nikt na jejich systém (opétovné vsak jiné utocniky
neoznacil). I zde z ¢asovych udaja plynou podstatné rozpory.

Jak bylo zjisténo, ,,atok® J. H. byl XXXXX zjistén kontrolou jeho terminalu dne 8.4.1999,
jednani s nim se na centrale XXXXX uskutecnilo dne 12.4.1999, tedy v den, kdy dle spol. XXXXX
byla kontrola jiz provedena, nebot’ v tento den jiz XXXXX fakturovala XXXXX castku za jej
splnéni(l), tedy jakakoliv obhajoba obzalovaného o vztahu jednani J.H. ve vztahu k nutnosti
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provérky SW v XXXXX (ktera byla objednana jiz v listopadu 1998) je licha, ucelova a
nepravdiva.

Ackoliv obzalovany zjistil dtok na SW XXXXX pfed ukonéenim jeho kontroly - 8.4.1999,
nepostoupil zjisténé poznatky kontrolujici spole¢nosti, nepoZadal o doplnéni kontroly
vzhledem k zjiSténym poznatkim, neZadal o konzultaci, zda jiZ ziskané poznatky v sob¢
zahrnuji i nebezpedi zjisténé dne 8.4.1999, naopak proplatil fakturu spol. XXXXX. Sam (jako
laik) navic vypracoval vlastni dokumenty, které pfilozil ke zprave spol. XXXXX.

Ackoliv soud opakované obzalovaného v oblasti kontroly bezpecnosti SW povazuje
vzhledem k absenci jeho odbornému vzdélani v uvedeném oboru za laika, soud ma za to, ze na
zjisténé skutecnosti pokusu zneuziti SW, by vsak doplnénim kontroly reagoval i ¢lovék bez
odborného vzdélani a bez dalsich rozsahlych manazerskych zkusenosti, které naopak byly
prokazané u obzalovaného.

I proto ma soud za to, Ze obhajoba obZalovaného je ve vSech jeho ¢astech k bodu I.
v plném rozsahu provedenymi dikazy vyvracena.

Soud tak dospél k zavéru, Ze XXXXX vyplatila spol. XXXXX castku ve vysi celkem
10.567.095 K¢ bez pravniho diéivodu a poté oba obzZalovani formou simulovanych ukoni
pfedstirali divodnost vyplacenych penéz. V prubéhu dokazovani byl objasnén pravy (nikoliv
vsak zakonny) divod vyplaceni pouze 5 mil. K¢ - viz shora. Je v§ak zfejmé, Ze vSechny penize byly
vyplaceny ve prospéch osoby obzalovanému spfatelené - E.P. - ktery se s obzalovanym podilel
na zalozen{ XXXXX, kde zastaval i funkci ve statutairnim organu a i pozdéji byl s obzalovanym(i)
v uzkém kontaktu.

Obzalovanym bylo ve vztahu k objektu na ul. XXXXX v Brn¢ obzalobou kladeno za vinu,

v

ze

v bodé II. - Ze obzalovany dne 5.1.1999 v Brné, jako pfedseda predstavenstva XXXXX a zaroven
jednatel a spolecnik spole¢nosti XXXXX, uzaviel na obou stranich smlouvu o podnijmu
nebytovych prostor mezi spolecnosti XXXXX, jako najemcem, a XXXXX jako podnajemcem,
jejimz predmétem byl podndjem nebytovych prostor ve 4. NP v budoveé na ul. XXXXX za ¢astku
3.000,- K¢/m roéné a ackoli védél, Ze XXXXX fakticky tyto prostory po cely rok 1999 nebude
uZivat, tyto skutecné neuzivala, nebot’ do konce cervence 1999 byly prostory prazdné a
nezpusobilé k uzivani a od této doby byly v rekonstrukci (na naklady XXXXX, viz bod
III.obzaloby), uhradil jménem XXXXX za podnajem téchto nebytovych prostor spole¢nosti
XXXXX najem za cely rok 1999 ve vysi 1.827.000,- K¢ a zputsobil tak XXXXX skodu ve vysi
1.827.000,- Kc¢;

vbodé III. - Ze oba obZalovani spole¢né dne 20.7. 1999 v Brn¢, jako pfedseda a
mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavfeli smlouvu o dilo ¢. XXXXX mezi XXXXX,
jako objednatelem a spole¢nosti XXXXX jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni
stavby ,,Ubytovaci zafizeni, XXXXX*, na zaklad¢ této smlouvy byly provedeny, vyactovany a v
obdobi od 20.7.1999 do 10.12.1999 obzalovanymi jménem XXXXX i zaplaceny stavebni prace v
budové na ul. XXXXX ve vysi 2.500.000,- K&, ackoliv pfedmétna nemovitost byla v
inkriminované dobé ve vylu¢ném vlastnictvi E.Z., nar. XXXXX, manzelky obzalovaného, a
XXXXX byla v této nemovitosti podnijemcem, pficemZ mezi XXXXX a vlastnikem
pfedmétné nemovitosti nebyla pravné zajiSténa navratnost investic do ciziho majetku a
zpusobili XXXXX skodu ve vysi 2.500.000,- K¢&;
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v bodé VI. - Ze obzZalovany dne 7.10.1999, jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX, objednal na
zakladé cenové nabidky vybaveni interiérd vdomé na ul. XXXXX v Brn¢ u spolecnosti
XXXXX, pticemz v obdobi od .10.1999 do 29.11.1999 z prostiedki XXXXX proplatil
spolec¢nosti XXXXX ¢astku 412.202,- K¢ za vybaveni interiéri v domé na ul. XXXXX v Brné,
ktery byl v inkriminované dobé vylu¢nym vlastnictvim E.Z., manzelky obzalované¢ho, pravné
nezajistil navratnost téchto vloZenych investic a zpusobil tak XXXXX skodu ve vysi 412.202,-
K¢;

v bodé VII. - 7Ze oba obzZalovani spole¢né dne 13.10.1999 jako pfedseda a mistopfedsedkyné
predstavenstva XXXXX, uzavfeli smlouvu o dilo &. XXXXX mezi XXXXX, jako objednatelem,
a spolecnosti XXXXX, jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci
véetné dodavky vyrobkt a materiald pro zhotoveni stavby ,, Vytah v ubytovacim zafizeni,
XXXXX*, na zaklad¢ této smlouvy byly provedeny, vyuctovany a v obdobi od 13.10.1999 do
3.11.1999 i zaplaceny XXXXX spole¢nosti XXXXXprace ve vysi 645.000,- K¢, ackoliv
pfedmétna nemovitost v Brné na ul. XXXXX, kde byly prace provedeny, byla v inkriminované
dobé ve vlastnictvi E.Z., nar. XXXXX, manzelky obzalovaného, XXXXX byla v této budove
podnajemcem, pficemZ mezi XXXXX a vlastnikem nebylo dohodnuto pravni zajisténi
navratnosti investic do ciziho majetku a zpusobili tak XXXXX skodu ve vysi 645.000, -K&.

Obzalovana v ptfipravném fizeni (¢l 434-5) uvedla, ze kinvesticim v XXXXX
pfistoupili z davodu, Zze naklady na opravu pro ubytovaci jednotky budou podstatné nizsi, nez u
jinych objektt, nebot’ pfed uzivanim tohoto prostoru XXXXX, byly na rekonstrukci tohoto
objektu vlozeny jiz znacné investice majitelem objektu. Pocitali s tim, Zze upravené ubytovaci
jednotky se budou dlouhodobé¢ pronajimat clenim XXXXX, ¢imz se nejenom vrati puvodni
investice, ale bude to budouci zdroj pfijmu pro XXXXX.

V ptipadé, Ze by se jakkoliv nepodafilo ubytovaci jednotky pronajmout, byla uzaviena
smlouva o zajistén{ navratnosti investic, ze které je zfejmé, ze v ptipadé, ze by se navratnost investic
prodlouzila nebo prerusila, ma XXXXX pravo inkasa ve vysi své investice do objektu XXXXX
z uctu majitelky objektu, vedeného u XXXXX. Dodala, ze ¢islo tohoto uctu dodatecné sdéli.

Prostory v XXXXX byly dle ni XXXXX intenzivné¢ vyuzivany od pocatku uzavieni
najemn{ smlouvy.

Ke Smlouvé o dilo ¢. XXXXX ze dne 20.7.1999 obzalovanai fekla, ze tuto za XXXXX
spolupodepsala. Zopakovala, ze se domniva, ze navratnost vlozenych investic byla vzdy zajisténa,
a to smluvné.

/V ramci svého vyslechu pfedlozila kopii Golem novin €. 2 z fijna 1999, dle nichz jsou
clenové XXXXX informovani na stran¢ 3 o zaméru investora ohledné objektu na
ul. XXXXX./

Z predlozenych ,,Golem novin“ (¢.1. 436-9) byl v hlavnim liceni pfecten clanek, nazvany
»Podpora bytové vystavby“. V ffjnu 1999 XXXXX v tom ¢lanku uvedla, Ze ,,...na ulici XXXXX
v Brné buduje ubytovnu pro manzelské pary i svobodné obcany (véetné studentu), s naklady 2,5
mil. K¢, které v maximalni mife vyuzivaji dany prostor a pfitom poskytuji ubytovanym veskery
bytovy komfort. Dle ¢lanku ubytovna bude dostavéna a pfedana k uZivani v fijnu tohoto roku
a poskytne ubytovani 32 osobam. Clenové XXXXX maji pfednostni pravo pfi obsazovani téchto
ubytovacich prostor®.
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Dne 23.1.2002 (¢.1. 456-7) obzalovana fekla, ze se citi nevinna. Dodala, Ze veskeré obchodni
piipady, které XXXXX uzavirala, byly projednavany v pfedstavenstvu zaloZny a vzdy byl
povéren predseda piedstavenstva k tomu, aby dané smlouvy za XXXXX uzaviel.

Ona sama byla vzdy seznamena s obsahem smlouvy a véfila, Zze veskeré smlouvy, které za
XXXXX podepisovala, byly ve prospéch ¢lenid XXXXX. Na vsech smlouvach byl jeji podpis
z duvodu, ze byly na smlouvach vyzadovany dva podpisy ¢lenu pfedstavenstva. Dodala, ze ona
sama méla na starosti provoz zalozny a nikdy u projednavani téchto smluv nebyla.

Obzalovany dne 28.6.2000 (¢.1.460-3) uvedl, Ze je soukromy podnikatel, ukoncil
vysokoskolské vzdélani, je zenaty a ma dvé déti. K majetkovym pomérum uvedl, Ze vlastn{ firmu
XXXXX a pozemky u Prahy v hodnoté¢ 500 mil. K¢. Byl jednou trestné stthan pro dopravni
prestupek.

Uved], Ze neni pravdou, ze by Smlouva o podnajmu nebytovych prostor, tykajici se
XXXXX , mezi XXXXX a XXXXX meéla byt nevyhodna pro XXXXX. Rekl, ze spol. XXXXX
poskytovala po dobu tif let pronajem mistnosti pro XXXXX zcela zdarma, XXXXX zaji§t’ovala
po dobu ¢tyf let pro XXXXX fadu sluzeb, které zajist’oval on a jeho zaméstnanci zdarma a po
pracovni dobé.

Podnajem nebytovych prostor v roce 1999 byl poprvé uzavien za thradu proto, ze
XXXXX se rozsifovala a stavajici prostory ji nestacily a prostory na XXXXX mély dokoncenou
rekonstrukci. XXXXX m¢la uvedeny objekt pouzivat jako kancelafské prostory.

V prabéhu prvniho Ctvrtleti 1999 zacal byt zpracovavan navrh na c¢aste¢nou tpravu
téchto prostor jako ubytovaciho zafizeni, nebot’ ¢lenové se dotazovali, zda bude XXXXX mit
n¢jaky socialnf program v oblasti bydleni a dale byl pfijat zamér vybudovat centralni pracovisté ve
sttedu meésta, a ocekavalo se, ze bude nutné vytvofit podminky pro pfipadné vystchovani
najemnika.

Objekt na XXXXX byl pouzivain pro XXXXX po cely rok, byly v ném provedeny
rekonstrukce na naklad XXXXX, které znehodnotily zde dosud provedené prace, provedené
jeho vlastni spoleCnosti.

Se stavebnimi firmami nebyvaly dobré zkusenosti, rozpoctové naklady mnohdy
piekracovaly, proto se rozhodli projekt ovétit v budove na XXXXX, ktera Setfila naklady proto, ze
zde jiz byly vybudovany veskeré sit¢, nové omitky, nova okna a fada dalsich investic a ukazovalo
se, ze v tomto piipadé budou naklady podstatné nizsi, nez by byly v cizich objektech, a soucasné
je lepsi zajisténost navratnosti investice, nez v pfipadé rekonstrukce ciziho objektu.

Navratnost byla dle né€j zajiSténa tim, Ze dium patfi jeho manZelce a jeho rodina za
Ctyfi roky &innosti zdarma pro XXXXX prokazala, Ze méla zajem na tom, aby XXXXX
profitovala. Manzelka 1 on méli a maji v zalozné vyznamna depozita, z nichZ je a bylo mozZné
tyto naklady uhradit v pfipadé neuspéchu. Vsichni na zakladé¢ dosavadnich vysledkt XXXXX
verili, ze ma dlouhodobou perspektivu a investice bude snadno splacena z ndjmu a navic vytvoii
zdroj dalsich pffjmua pro XXXXX.

Spol. XXXXX vyzvala nuceného spravce k uzavieni ndjemni smlouvy na tento objekt,
nebot’ i kdyz neni dokoncen vytah, upravy jsou zkolaudovany a XXXXX by mohla tento objekt

vyuzivat.

Navratnost vloZenych investic byla dle obZalovaného zajisténa i smluvné, byla
uzaviena pisemna smlouva, i kdyZ ji povazovali za formalni, nebot’ byla uzaviena mezi
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majitelem objektu, kterého zastupoval, firmou, kterou méla tento objekt v najmu a tuto
rovnéZ zastupoval on a XXXXX.

Ve smlouvé byl jednoznacné zakotven smysl, cil provadénych uprav i zpusob zajistén{
navratnosti vlozenych investic. Uved], Ze investice byla vefejnou zalezitosti, nebot’ o ni byli vsichni
clenové organu informovani pribézné, clenové pravidelné navstévovali stavbu a véem bylo znamo,
ze se jedna o stavbu pro XXXXX a v jeji prospéch. O této investici informovali ¢lenskou
zakladnu v Golem novinach. Po celou dobu investice i nyni, ma jeho manzelka i on sam na
uctech XXXXX c¢astku presahujici 3 mil. K¢, k niZ méla smluvni pravo inkasa XXXXX, kdy
vZdy tato investice byla zajiSténa.

Dne 3.4.2001 (¢.1.468-72) obzalovany zopakoval, Ze objekt na XXXXX byl pomérné cely
opraven, provedla se oprava topeni, oken, vnéjsi fasady, izolace S., kotelny, objekt se zprovoznoval
tak, aby mohl byt pouZit pro kancelafe. Navic si objekt opravovaly samostatné firmy, které jej
uzivaly, napf. Laboratofe Bio Plus, které provedly rekonstrukei tif podlazi objektu na vlastni naklad.
Kazdy uzivatel dostal od spravce nemovitost, tj. od spol. XXXXX, souhlas k provedeni tprav dle
svych potfeb za podminek, Ze rozsah oprav bude s nimi pfedem odsouhlasen a piislusna povoleni
si firma zajisti sama. Timto zptsobem byl objekt nékolikrat opravovan po dobu, co jej vlastni jeho
manzelka - E. Z.. Pokud opravy délala spol. XXXXX, tak dokumentaci ma k dispozici, nebot’
XXXXX si prace nekteré délala sama a nékteré nechala provadét od jiné firmy.

Smlouva o zajiSténi navratnosti investice v objektu XXXXX byla dle obzalovaného
uzaviena v den, ktery je v nf uvedeny. Byla pfedana spravci nucené spravy. Nevi, zda o tom existuje
pisemny doklad a uvedl, Ze nékteré dokumenty si vyzadal nuceny spravce béhem 24 hodin pfi
nastupu do funkce, avsak je logické, Ze si béhem 24 hodin neni nikdo schopen vzpomenout na
veskerou dokumentaci.

K bodu III b), (2) smlouvy o zajisténi navratnosti investice uvedl, Ze on osobné i jeho
manzelka méli pfislusnou castku na svych uctech. Dodal, ze je tfeba vychazet ze smyslu
smlouvy, nikoliv z pfesné dikce jednotlivych ustanoveni, nebot’ ty mohou byt neohrabané.
Podstatou smlouvy dle néj bylo to, ze méla zajist’ovat v kazdém piipadé pravo XXXXX uhradit
své naklady, kdyby se stalo néco, co by zabranilo spol. XXXXX, kde byl jedinym jednatelem, nebo
jeho manzelce, uhradit naklady, a to vse v piipade, ze by z néjakych davodu cely podnikatelsky
zamér nevysel.

Uhrada nakladi na rekonstrukci a vybaveni objektu XXXXX, vynaloZenych
XXXXX, byla dle obZalovaného provedena zapoltem pohledavky vzniklé z titulu
inominatni smlouvy. K dotazu, zda byla informovana clenska zakladna o tom, Ze objekt vlastni
jeho manzelka, obzalovany fekl, Ze clenska zakladna byla informovana o pfipravé a prabchu
rekonstrukce. Zadny z &lenti se dle n&j neptal na to, komu budova patfi, ani Zadné dalif
informace.

Dale uved], ze spol. XXXXX skute¢né v roce 1998 dokoncila rekonstrukci v poslednim
patfe budovy XXXXX a tato rekonstrukce vytvofila podminky pro to, aby toto patro mohlo byt
pouzivano jako kancelafe. Koncem roku 1998 mela XXXXX tak obrovskou dynamiku ristu, ze
musela uvazovat s rozdélenim svych prostor na cast, uréenou pfimo pro styk s klienty a na cast,
zabezpecujici obsluhu provozu. Na to byly zapocaty prace na rozdéleni XXXXX na dva useky,
proto byla uzaviena najemni smlouva na rok 1999, nebot’ se pocitalo, ze jiz od pocatku roku se
tam pfesune Cast pracovist’ a souCasné se zvaZovalo, zda tyto prostory nevyuZit na zamér
ubytovaciho objektu. Vzhledem k tomu, ze byla vytipovana nova moznost ziskani objektu ve
stfedu mésta pro kancelafské prostory XXXXX, bylo upusténo od zaméru budovat kancelafe
na XXXXX a byla zahajena pfiprava na celou rekonstrukci ve prospéch bydleni.

45



52 T 1/2003

Uvedl, ze na pocatku vzniku XXXXX meélo pfedstavenstvo delegovano pravomoc
¢lenské schuze, a to usnesenim clenské schuize kazdorocné obnovovanym. Ve stanovach ani
v zakoné nebyla povinnost veskera jednani organu vést pisemné. Zapisy z jednotlivych jednani
pfedstavenstva obsahuji dle néj pouze ty okolnosti, kde mohlo dojit ke spornému vykladu nebo
jinému zkresleni po uplynuti urcitého casu. Vétsina provoznich otazek byla proto projednavana na
spole¢nych poradach pfedstavenstva, kontrolni komise, tvérové komise a pracovnika XXXXX
tak, aby vSichni byli informovani o pfipravovanych zamérech a mohly se prodiskutovat pfipadné
pfipominky k provozu, tj. ze styku se cleny. Zamér pronajmu a oprav XXXXX byl dle
obzalovaného mnohokrat projednan v organech XXXXX i s pracovniky. Potvrdit to dle n¢j
mohou clenové predstavenstva, kontrolni komise, pracovnici pro ptimy styk s obcany, napf. p. K.
nebo pracovnice ekonomického tseku p. K. a J..

K rozdéleni ukold v ramci pfedstavenstva XXXXX obzalovany uvedl, ze jeho dcera
(K.B.) méla na starosti vnitini chod v XXXXX, zejména podepisovani smluv s obchodnimi
dealery, jejichz skoleni a zajistovani zpracovani ucetnich dokladu a zpracovan{ vstupnich dat na
pocitacich. On sam mél na starosti usek vnéjsich vztaht XXXXX. On formalné pfipojoval podpis
k vnitinim dokumentim, zatimco jeho dcera (K.B.) se formalné pfipojovala podpisem
k dokumentim, které byly zpracovany za XXXXX navenck. Zdtraznil, Ze jeho dcera vychazela
pfi podpisu zasadné z jeho informaci, nebot’ veskeré smlouvy vidy koncipoval on sam, a to
zejména ty smlouvy, které jsou pfedmétem obvinéni. K. B. byla pfizvana k podpisu az tehdy,
kdyz byly smlouvy hotové, nebot’ smlouva vyzadovala vzdy dva podpisy.

Obzalovany zaveérem zopakoval, ze svédek L.B. vypovédél ucelove a zkreslene, zdaraznil,
ze dle néj prave jednanim tohoto svédka vznikla XXXXX skoda. Zduraznil, ze XXXXX vyuzivala
objekt na XXXXX po celou dobu jeho podnajmu od spol. XXXXX a byt” investovala do majetku
jeho manzelky, Slo o investici zajiSténou jak smlouvou, tak vinkulovanim vkladt jeho
manzelky i jeho samotného na uctech XXXXX. Odkazal na listinné dukazy, jakoz i svédectvi
F.D., DJ., AN, J.K, R.A, ktefi potvrzuji jeho hospodarny a tcelny pfistup pfi vyuziti pfedmétné
nemovitosti ve prospéch cleni XXXXX.

Z listinnych diikaza soud zjistil nasledujici (¢asové sefazené) skutecnosti:

Utad Méstské &asti Brno-Zidenice /dale jiz jen UMC/ (¢.1.476-7) dne 21.5.1996 vydal
pro spolecnost Bio Plus, s.r.o., Cernopolni 9 stavebni povoleni na pfestavbu 2.NP v objektu
XXXXX na mikrobiologickou laboratof. Stavebni povoleni bylo doru¢eno na védomii E.Z. a spol.
XXXXX.

Spol. XXXXX - najemce (ptiloha 41/1-5, k ¢.1.5071) dne 10.3.1997 uzavtela ,,Smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor se Sdruzenim Krab - R. M. - podnajemcem.

Néjemce uvedl, ze je opravnén pronajimat objekty na ul. XXXXX , které ma od vlastnika,
pani E. Z., v ndgjmu a pfedmétem této smlouvy je podnajem kancelafskych prostor ve 4. NP
objektu byvalé¢ho ucilist¢ v rozsahu 392,6 m2. Doba podniajmu byla sjednana od 1.4.1997 na
dobu neurcitou, s vypovedni lhutou 6 mesict ode dne doruceni. Cena podnajmu byla stanovena
c¢astkou 600,- K¢ za m2 a rok za kancelafe a 400,- K¢ za m2 a rok za ostatni plochy, tj. 191.5,- K¢
za kancelafe/rok a 29.344,- K¢ ostatni plochy/rok.

UMC (¢.1.475) dne 9.4.1998 sdélil E.Z. ve véci sdéleni k ohlaSeni stavebnich uprav, Ze

k ohlaseni z 24.3.1998, kterym jmenovana ohlasila stavebni upravy: nové omitky, vyména
dfevénych oken za okna plastova na domé XXXXX , nema ufad namitek.
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UMC (¢l. 480-1) dne 24.6.1998 vydal stavebni povoleni pro E.Z., kterym rozhodl, ze
zatepleni S. objektu XXXXX v Brné se povoluyje.

Smlouvou o podnajmu nebytovych prostor (piiloha 41/6-9, k ¢.1.5071) spol. XXXXX
jako najemce dne 15.10.1998 uzaviela smlouvu s podnijemcem Z.H. ke 4. NP, XXXXX ,
v rozsahu 479 m2. Soucast{ pfedmétu podnajmu je vybaveni nebytovych prostor koberci Jekor a
osvétleni. Doba podnajmu byla sjednana na dobu neurcitou od 1.11.1998 s vypovédni lhatou 3
mésict pocinaje dnem doruceni. Cena podnajmu byla stanovena ve vysi 1.050,- K& za m2 a rok,
tj. celkem 502.950,- K& roéné bez DPH.

V obou smlouvach shodné si najemce vyhradil pravo pisemné schvalovat podnajemci
jakékoliv stavebni zasahy do pfedmétu podnajmu nebytovych prostor, stavebni upravy provede
podnajemce vlastnim ndkladem. Pisemné odsouhlaseny stavebni upravy budou v pfipadé
uvolnéni prostor podnajemcem do 5 let uhrazeny najemcem ve vysi odpovidajici opotiebeni

(odpisu).

XXXXX (zast. obéma obZalovanymi) dne 5.1.1999 jako investor uzaviela (¢.1.1406, piil.1)
somlouvu o zajiSténi navratnosti investice v objektu XXXXX, sXXXXX (zast.
obzZalovanym) jako jednatelem spolecnosti a E.Z., majitelkou objektu XXXXX, (zast.
obZalovanym).

Smluvn{ strany se dohodly na tom, ze ,,... XXXXX XXXXX v objektu XXXXX ovefi - tj.
vlastnim nakladem vybuduje - moznost budovani vice-podlazni bytové (ubytovaci) bunky pro
umoznéni clenim XXXXX XXXXX fesit jejich socialni problémy obstaranim sluZeb bydleni a
pfechodniho ubytovani v souladu s § 3 zik. ¢. 87/95 Sb., odst.1 bod d) ¢ast 2 az 4. V piipadé
uspésnosti projektu, bude tento projekt realizovan XXXXX XXXXX jako forma investovani do
obstarani ubytovacich sluzeb pro své cleny v dalsich objektech, k feseni jednoho z nejnaléhav¢jsich
socialnich problémd, tj. bydleni. Pfedpokladana vyse nakladu ¢ini 2,5 milionti K&, v pfipadé vytahu
az 3,5 miliont K¢, pfedpokladana navratnost je do 5-ti let.”

Dale se strany dohodly, Zze za timto tcelem XXXXX pronajme XXXXX prostory na
XXXXX na dobu neurcitou s tim, ze XXXXX bude moci zainvestované prostory pouZivat tak
dlouho, dokud se investice nevrati (€.1.III.a). Pro pifpad neuspéchu projektu ¢i ukonceni
podnajemni smlouvy se strany dohodly (¢.LIILb), ze nijemné vyplacené za dobu uzivani objektu
se nevraci a je podilem XXXXX na riziku svého podnikatelského zaméru; investice do vytahu a
vybudovani obytnych bunék bude uhrazena spolec¢né a nerozdilné spolecnosti XXXXX
nebo majitelkou objektu a jako garance tohoto zavazku pani Z. a pan Z. na svych actech
vytvofi a budou drZet na terminovanych vkladech nebo spoficich uctech u XXXXX
nejméné 3 miliony K¢ s tim, Ze touto smlouvou ma XXXXX pravo na inkaso z téchto ucti
k uhrazeni pohledavky v pfipadé¢, Ze XXXXX nebo majitelka objektu sviij zavazek nesplni
jinym zpasobem. Smlouva byla sjednana na dobu neurcitou s vypovédni lhutou 3 mésice s tim,
ze ostatni vztahy touto smlouvou neupravené se fidf obc¢anskym zakonikem.

/Dle sdéleni spravce nucené spravy a A.N. (¢.1.148, pfil.1) ze dne 4.12.2000 dle pisemnych
podkladt v XXXXX nemaji obZalovany ani jeho manZelka Zadny ze svych ucta vinkulovan
ve prospéch smlouvy o zajisténi navratnosti investice ...

Dle sdéleni spravce nucené spravy pro PCR jiz ze dne 28.3.2000 (¢.1.152, p#il.1) nebyly
(shora uvedené investice XXXXX) smluvné oSetfeny s ohledem na navratnost vloZenych
prostfedki, napf. umofovanim vlozenych prosttedka v podobé snizeného nijemného (¢i
bezplatného uzivani) nebo odpisovanim u investora.

Dale poukazal na to, ze opravnénost pohledavky XXXXX vuci p. Z. byla do jisté miry
pfiznana tim, ze p.Z. ucinila pravni tkon - jednostranné zapocteni pohledavek, tudiz pokud by
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pohledavka XXXXX za p.Z. neexistovala, neméla by proti ¢emu zapocitat svou udajnou
pohledavku za XXXXX. /

XXXXX (zast. obzalovanym - jednatelem) jako najemce, XXXXX (zast. obéma
obzalovanymi) - jako podnajemci, uzaviely dne 5.1.1999 dle § 3 zak. ¢. 116/1990 Sb. o najmu a
podnajmu nebytovych prostor (ve znéni pozdéjsich zmén) ,,Smlouvu o podnajmu nebytovych
prostor® (¢.1.3-5, pfil.2) - celého nejvyssiho patra objektu XXXXX v Brné¢ o vyméfe 500 m2 a
v kazdém patfe (celkem 4) po 20 m2 pro vybudovani a provozovani vytahu. S podnajmem - dle
smlouvy - budou poskytovany sluzby (dodavka plynu, el. energie, pfipojeni na tel. ustfednu,
dodavka vody a odvod odpadnich vod). Za podnajem prostor véetné sluzeb byla dohodnuta uhrada
3.000,- K¢ /1m2 roc¢né, tj. za 580 m2 celkem 1.740.000,- K¢ (bez DPH). Nijemné bude hrazeno
jednou roc¢né - koncem roku - bezhotovostné na ucet najemce. Celkova ¢astka roc¢n{ dhrady bude
valorizovana vzdy po jednom roce.

Dle ¢l. IT1/3 smlouvy stavebni Upravy nebo jiné podstatné zmény v nebytovych prostorach
je podnajemce opravnén provadét pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem najemce za
podminek najemcem stanovenych, a to na vlastni naklad.

Dle ¢. II1/7 smlouvy podnajemce neni opravnén bez pisemného souhlasu nijemce
pfenechat prostory nebo jejich ¢ast do podnajmu dalsi osobé. Podnajemni smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou s ucinnosti od 1.1.1999, vypovedni lhita ¢inila 3 mésice.

Dne 6.1.1999 strany (viz shora) uzavfely ,,)Dodatek ke smlouvé o podnajmu nebytovych
prostor uzavieny mezi témito smluvnimi stranami‘ (¢.1. 6, pfil.2), kterym se méni smlouva
z 5.1.1999 tak, ze bod II/2 se dopliiuje ,,Podnijemce se zavazuje platit ndjemci zalohy na najemné
dle pozadavka najemcem prezentovanych. Zuctovani takto zaplacenych zaloh bude provedeno ve
faktufe za pfislusné ro¢ni obdobi®.

/Dne 6.1.2000 strany (viz shora) se dohodly (¢.17, pfil2), ze smlouva o podnijmu
z 5.1.1999, ve znéni dodatku ze 6.1.1999, se k tomuto dni rusi. Strany uzavienou novou smlouvu
poté, co bude podnijemcem definitivné vybran subjekt pro dalsi podnijem ve stavebné
upravovanych prostorach. Od ceny tohoto dalsich podnajmu se pak bude odvijet i vyse najemného,
jez bude hradit podnajemce ndjemci./

A. K. (AK Atelier) dne 11.6.1999 (¢.1.71, pfil.1) zaslal F.D., ,,Nabidku - soupis provadénych
praci na akci pfestavba 4.patra na studentskou ubytovnu v objektu XXXXX, s celkovou cenou za
nabizené prace 2.500.000,- Kc¢.

XXXXX (zast. obzalovanym) zmocnila (¢.I. 18, pfil. 1) k zastupovani pfi vécném jednani o
stavebnim fizen{ rekonstrukce dne 19.7.1999 M.P..

Dne 20.7.1999 XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) uzavtela jako objednatel ,,Smlouvu
o dilo ¢&. 107/99, zhotoveni stavby - ubytovaci zafizeni, XXXXX“ (¢.1.62-9, pfil.1) se
zhotovitelem AK - 2001, a to na zaklad¢ objednavky (¢.1.70, pfil.1) ze dne 14.7.1999 (a dalsich
smluvnich podkladt). Cena dila byla dohodnuta v ¢astce 2.500.000,- K& bez DPH, doba plnéni
do 90-ti dnu od vyplaceni 1.zalohy - 300.000,- K¢.

Spolec¢nosti Prokes vytahy group a.s. dne 28.7.1999 (¢.I. 90-1, pfil.1) a OTIS a.s. dne
20.7.1999 (¢.1.92-112) ucinily nabidku dodavky vytahu pro objekt XXXXX.

Dle (¢1.4-12, piil.1) ,,Pravodni a technické zpravy k projektu - Rekonstrukce ubytovaciho

zafizeni XXXXX (Brno)“ zpracované A.. J. K. (AK Atelier) v srpnu 1999 byla zprava zpracovana
k rekonstrukei ubytovaciho zafizeni ve ¢tvrtém patfe oznaceného objektu. Duvodem rekonstrukce
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bylo zvyseni komfortu a ubytovani. Zahajeni oprav bylo datovano 9/99, ukonéeni stavby 12/99.
Investorem byla XXXXX, kdyZz pfestavéné a nové vybudované prostory mély slouzit jako
ubytovaci zafizeni provozované investorem.

Technicka zprava pozarni ochrany k projektu pro stavebni fizeni” (¢.1.13-17, pfil.1) byla
zpracovana v srpnu 1999.

Magistrat mésta Brna vydal (¢.1.2, pfil.1) zavazné stanovisko k rekonstrukci (na zakladé
projektu zpracovaného A.. K. v Cervenci 1999) dne .8.1999, s tim, Ze stavba je pfi dodrzeni
stanovenych podminek pfipustna.

Dle vyjadfeni Magistratu s pfestavbou objektu (dle zadatele dfive vyuzivaného jako
ucilisté s ubytovacimi prostorami, nyni vyuZivaného ke komercnim uceltim, ve kterém ma byt
pfestavbou vytvofena ubytovna s kapacitou 32 liZek) s rekonstrukei byl vysloven dne
24.9.1999 (¢.1.22 pril. 1) souhlas.

UMC Brno-Zidenice vydalo ve véci ,,Stavebni povoleni® (¢.1.27-8, piil. 1) dne 21.10.1999
k zadosti XXXXX ze 17.8.1999, ,,Kolauda¢ni rozhodnuti® (¢.1. 26, p#il.1) dne 8.12.1999. Dle

,Protokolu o pfedani dila* (¢.1.51-3 pfil.1) byly stavebni prace vcetné dodavky vyrobkt a materiala
dle pfilohy ¢.1 smlouvy ¢. XXXXXprevzaty XXXXX (J. R.) dne 1.12.1999.

XXXXXdne 7.10.1999 (¢.1.113, piil.1) ucinila XXXXX cenovou nabidku na vybaveni
interiéri XXXXX na 212.201,68 K¢.

XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) dne 14.10.1999 uzavfela jako objednatel ,,Smlouvu
o dilo ¢. XXXXX- zhotoveni stavby Vytah v ubytovacim zafizeni, XXXXX - Jk  536-65
ObehZ (¢1.34-41, ptil.1) se zhotovitelem XXXXX. Cena dila byla stanovena na 792.803,- K¢ bez
DPH, dodani dila do 75 dnt od vyplaceni 1.zalohy ve vysi 360.000,- K¢.

Dne 17.1.2000 (¢.1.30, p1il.1) spravce nucené spravy vyzval XXXXX, s.r.0. k pfedani stavby
vytahu, ke které mélo dojit 29.12.1999, kdyz jiz 15.10.1999 vyzyvana spole¢nost méla prevzit
1.zalohu - 360.000,- K¢.

[ XXXXX (zast. obéma obZalovanymi) dne 15.11.1999 uzaviela (jako pronajimatel) ,,Smilonvu o
ndjmn ubytovny “ (61.9-11, piil.2) s F.D. (ndjemcem) - ctvrtého podlagi XXXXX, kolandovaného jako ubytovna.
/ Kolandaini rozh. je ag 3 8.12.1999, s pravni moci dnem 10.12.1999 - pozn. soudu/. Najem byl uzavien od
15.11.1999 na dobu nenrciton s vypovédni lhiiton 6 mésicii za ndajenné ve vysi 35.000,- K& mésicné - nréené do
29.2.2000 se stanovenin jeho vyse pro dalsi obdobi. Najemce se zavazal 2ridit n XXXXX zul. depozitni konto
pro deponovini kaunci klientii - podndjemnikii o s vpovédni lhiitou 90-1i dnii - s vyjimkon nbytovani v reginu
hotelového ubytovani, napr. v dobé veletrbii.

Drne 29.11.1999 XXXXX (zast. pouze obgalovanym) a F.D. nzavieli ,,Dodatef & 1 ... dle néhog
ndjemce je povinen platit ndjemné jen 3a skutecné prevzaté pokoje, a to 2.500,- K&/ més. za pokoj a 5.000,- K&/ més.
ga apartma.

Dle ,,Preddvacibo protokolu* (¢.1.16-19 piil.2) F.D. 0d XXXXX (].R.) prevzal dne 6.12.1999 pokgje
& 407 a 415, dne 24.1.2000 (£1.20-27 pril.2) pokgje 408, 410-14./

XXXXX (zast. J.R.) dne 24.1.2000 (¢.1.78-85, pfil.1) pfevzala dle ,,Pfedavactho protokolu*

- na zakladé¢ objednavky ze 14.12.1999 od XXXXX Kompletni interiérové vybaveni pokoju ¢. 408,
410-14 ve 4.patfe XXXXX, kdyz jiz dne 6.12.1999 prevzala vybaveni pokoji 415 a 407 (¢.1.85-8).
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UMC Brno-Zidenice dne 17.1.2000 (¢.1.29, p#il.1) vyzval XXXXX (k jeji zadosti o vydani
stavebnfho povoleni na vestavbu vytahu v objektu XXXXX ze dne 7.12.1999) k doplnéni zadosti
o projektovou dokumentaci (a dalsi) ve lhuté do 2.2.2000.

Dne 7.12.1999 XXXXX (¢.1.131-7 piil.1) - zastoupena obzalovanym - uzaviela ,,Smlouvu
o dilo & .109/99, zhotoveni stavby - Ubytovaci zafizeni, XXXXX* se zhotovitelem XXXXX
s predmétem plnéni dodavka vybaveni interiéra - do 20.12.1999 - za 836.437,- K¢ bez DPH.

Dne 14.12.1999 (¢.1.117-120, pfil.1) XXXXX (zast. obZalovanym) - objednala u XXXXX,
interiérové vybaveni 8 pokoju (XXXXX), polozeni zatézového koberce a sanitarni vybaveni vSech
pokojui za smluvni cenu 584.408,- K¢ v¢. DPH.

Dne 14.12.1999 XXXXX (zast. obzalovanym) uzavfela ,,Smlouvu o dilo (¢. 121-30, pfil.
1) s H -PRODUKT s.r.0. Cena dila byla dohodnuta ve vysi 952.892,- K¢ v¢. DPH, doba plnéni
stanovena do 20.12.1999.

Dne 20.12.1999 (¢.L.110, pfil.1) XXXXX (zast. RK.) fakturoval XXXXX za vybaveni
interiéru ¢astku 172.206,- K¢.

XXXXXdne 28.12.1999 vyfakturovala (¢.1.71, pfil.1) XXXXX za provedeni dila 2.6.000,-
Ke¢.

Dle danového dokladu - faktury €. 990246 dodavatel - spol. XXXXX - fakturovala dne
3.1.2000 odbérateli - XXXXX (s datem splatnosti 17.1.2000) jednak najemné za uzivani nebytovych
prostor dle podnajemni smlouvy za rok 1999, a to XXXXX, v ¢astce 3.030.000,- K¢ a 5 % DPH,
tji. 151.500,- K¢, za XXXXX , 1.740.000,- K¢ a 5 % DPH, tj. 87.000,- K¢, dale za c¢innost
organiza¢niho a ekonomického poradce ¢astku 1.730.000,- K¢ a 5 % DPH, tj. 86.500,- K¢, pficemz
poukazal na uhrazenou zalohu ve vysi 5.446.560,- K¢, celkem k uhradé tedy pozZadovala
1.378.440,- K¢.

Dle ptil. 47/1-2 - vypisy zustatku Géth - F.Z. a E.Z. k 31.5.2001 vyplyvi, ze ztstatek na
uctu obzalovaného byl vyssi nez 1.090.000,- K¢, E.Z. vyssi nez 2.850.000,- K¢.

Spol. XXXXX (ptil. 44/1,k ¢.l. 5071) dne 27.6.2000 sdélila sprivci nucené sprivy
dopisem podepsanym obzalovanym, ze XXXXX XXXXX nabiz{ uzavieni najemni smlouvy na
prostory XXXXX tak, aby je XXXXX mohla pro své cleny pouzivat a formou inkasa najemného
postupné ziskavat zpét své naklady vynalozené na rekonstrukci.

LB.(ptil. 44/2, k ¢.1.5071) odpoveédél XXXXX, ze v nabidce chybi podndjemni vztah
s vlastnfkem objektu a nabidka ceny. Dale spravce uvedl, ze XXXXX si najemni smlouvou dne
5.1.1999 pronajala 4. NP o vyméfe 500 m2 a dalsich 20 m2 v ostatnich podlazich za najemné
1.740.000,- K&, které XXXXX (za rok 1999) uhradila, i kdyz pronajaté nebytové prostory
rekonstruovala na svtj naklad ve vysi nckolika miliona K¢ bez jakéhokoliv ujednani o
navratnosti vloZené investice.

Dle zpravy E.R. (¢.l. 233) k rekonstrukci a vybaveni objektu v Brné, na ul. XXXXX
€.6 vyplyva:
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1. Smlouvou o dilo ze dne 20.7.1999 mezi XXXXX a spol. XXXXX, byly dohodnuty zalohy ve
vysi 2.500,000,- K¢, které byly zaplaceny a zictovany konecnou fakturou. Kone¢na cena praci
byla vyfakturovana ve vysi 2.6.000,- K¢ véetné DPH, z toho zaplacené zalohy 2.500.000,- K¢, a
doplatek 1.000,- K¢ (dosud nebyl uhrazen).

2. a) dalsi smlouva o dilo mezi XXXXX a spol. XXXXX, ze dne 14.10.1999 (tyka se pfestavby
4NP a dodavky a montaze vytahu) pfedpokladala dhradu zaloh ve vysi 685.803,- K¢ + doplatek
ve vysi 110.000,- K¢, tedy cena celkem 792.803,- K¢. Z této dohodnuté ¢astky bylo zaplaceno na
zalohach 645.000,- K¢, které dosud nebyly konecnou fakturou vyuctovany.

b) dale zaplatila XXXXX spol. XXXXX, na zalohach 412.202,- K¢ na vybaveni mistnosti. Na
tyto zalohy nebyla uzaviena smlouva a nebyly ani vystaveny zalohové faktury. Uvedena castka také
dosud nebyla ziactovana konecnou fakturou.

3. Na ziklad¢ zalohové faktury ¢. 874/1999 zaplatila XXXXX spol. XXXXX, na vybaveni
interiéra zalohu ve vysi 172.206,- K¢&. Také tato zaloha dosud neni kone¢nou fakturou zuctovana.

Rekapitulace uhrad:

XXXXX-7£¢.910/1999  zaplaceno 2.500.000, - K¢
AXXXX- zaplacena zaloha 645.000, - K¢

- zaplacena zaloha 412.202, - K¢
XXXXX zaplacena zal. f. ¢. 874/1999 172.2006, - K¢
celkem zaplaceno 3.729.408, - K¢

Podnajem nebytovych prostor

Nijem za rok 1999 (doba najmu od 1.1.1999 do 6.1.2000) podle smlouvy ze dne 5.1.1999 ¢inil a
byl zaplacen ve vysi 1.740.000,-K¢ , DPH 5% 87.000,- K¢, celkem bylo zaplaceno 1.827.000,-
Ke.

Podle smlouvy o podnajmu o nebytovych prostor je podnajemce opravnén provadét
stavebn{ upravy pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem najemce, a to na vlastni naklad. Neni
znamo, zda takovy souhlas byl udélen.

Udéleni takového souhlasu vyzaduje i zakon o danich z pfijmu (zak.¢. 586/92 Sb.), aby
bylo mozZno takovéto technické zhodnoceni po dobu pronajmu najemcem odepisovat.

Odpisy za rok 1999 nebyly provedeny, nebot’ zhodnoceni nebylo pfevedeno do
evidence hmotného investi¢niho majetku. Po ukonceni pronajmu ztstatkova cena technického
zhodnocen{ se obvykle pfefakturovava majiteli objektu.

Znalec Josef Chyt’a ve svém znaleckém posudku (¢.1.140-67) uvedl, Ze acetni evidence
XXXXX byla vedena dle piislusnych zakonnych ustanoveni se zjisténymi nedostatky dle
auditorskych zprav. Ze zpravy auditora mimo jiné vyplyva, ze ucetni zavérka ve vSech podstatnych
aspektech vérné nezobrazuje majetek, zavazky a vlastni jméni spolecnosti v souladu se zakony a
Géetnimi piedpisy CR.

K ptipadnému poruseni povinnosti z hlediska veden{ ucetnictvi v XXXXX znalec uved],
ze z kontrolniho protokolu kontrolovaného subjektu (XXXXX) vypracovaného cleny kontrolni
skupiny XXXXX z 10.1.2000, kdy bylo kontrolovano obdobi let 1998-9 mimo jiné vyplyva:

- v oblasti poskytovani avért, ze XXXXX uzaviela 24.9.1999 smlouvu o pujcce ¢.
XXXXX s L. J. v ¢astce 22.550.000,-K¢ se splatnosti jednorazové k datu 30.4.2000 s urokovou
sazbou 36 % ro¢né s urokem, ktery je splatny jednorazove k datu splatnosti pujcky, tj. 30.4.2000,
ve vysi 4.574.373,59 K¢. XXXXX soucasne dne 24.9.1999 uzaviela zastavni smlouvu o zajisteéni
pujcky cennymi papiry — 22 500 ks akei Pojist’ovny v uhrnné jmenovité hodnoté akcii 22.500.000,-
K¢, ve které je uvedeno, ze v piipadé nezaplaceni poskytnuté pujcky jsou akcie povazovany za
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prodané. Tyto akcie koupil J. dne 24.9.1999 od spol. XXXXX se splatnosti do 30 dnti od podpisu
smlouvy. Akcie Pojistovny spol. XXXXX ziskala na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papira
ze dne 26.8.1999 od spol. XXXXX, Lanskroun, kdy koupila 166 668 kust akcii za kupni cenu
50.400.000,- K¢, tj. 300,- K¢ za jednu akcii. Dne 30.9.1999 byla J. podepsana kupni smlouva na
odprodej 22 500 kust akcii Pojistovny za smluvni cenu 27.285.500,- K¢ Uhrada kupni smlouvy je
provedena vzajemnym zapoctem;

- XXXXX dne 24.9.1999 uzaviela smlouvu o pujcce ¢ 071/1999 se Z.C. v Castce
22.550.000,- K¢ se splatnosti 30.4.2000 a drokem 36 % rocné. Splatnost jednorazové se
tykala pujcky 1 uroku, tj. ¢astky 27.124.373,59 K¢. Jisténi bylo zastavni smlouvou na 22.500
kust akcif Pojistovny. Dne 24.9.1999 byla uzavfena kupni smlouva na odprodej 22.500
kust akcif Pojistovny v dohodnuté cené 27.285.550,-K¢, thrada byla provedena zapoctem.

K oblasti pfedmétu Cinnosti XXXXX znalec uvedl, Ze uzavieni smluv o postoupeni
pohledavek ze spol. XXXXX je v rozporu s pfedmétem c¢innosti XXXXX. K oblasti majetkovych
ucasti XXXXX znalec fekl, ze tim, ze pfedseda predstavenstva Z.a mistopfedseda pfedstavenstva
K. B. odkoupili obchodni podil spol. XXXXX jako ¢lenové predstavenstva XXXXX v dobé¢, kdy
obchodni podily nebyly splaceny v plné vysi a museli o této skutec¢nosti védét, dopustili se jednani,
které mohlo vést k poskozeni zajmu clent XXXXX. Znalec dale uvedl, ze spol. XXXXX zalozila
akciovou spolecnost XXXXX. Zakladni jméni bylo 1 milion K¢ a bylo slozeno dne 5.8.1999 na
ucet ¢. XXXXX vedeného na jméno G. P., zfizeného na zakladé smlouvy o zfizeni treuhandkonta
¢. 05/99.

K oblasti hospodafeni znalec uvedl, ze k datu 30.11.1999 zaplatila XXXXX na zalohach
17.490.048,32 K¢, které k datu 6.1.2000 nebyly vyactovany a jsou vedeny jako pohledavky.

Dne 22.1.1998 byla uzaviena smlouva o sdruzeni mezi XXXXX (zast.Z. a K.B.) a XXXXX
s.r.0. (zast. R.B.) a XXXXX (zast. Z.). Na zaklad¢ této smlouvy, ve které nenf blize specifikovana
cena plnéni za pfedmét smlouvy, zaplatila XXXXX na zalohach spol. XXXXX 1.334.350,40 K.
Vyraznym financnim vynosem pro XXXXX se dle znalce jevi pfedpokladany pifjem 50 miliont
K¢, a to ve splatkach 10 miliont K¢ do 30.12.1999 a 40 miliona K¢ do .2.2000; to vyplyva dle
znalce ze smlouvy o prodeji licence ze spol. XXXXX. Na zaklad¢ dodatku uzavien¢ho dne
4.9.1999 XXXXX zaplatila garancni kauci ve vysi 6 miliont K¢, u¢tovano jako jina pohledavka na
uctu 378.

XXXXX dle znalce byla zapsaina do OR 23.8.1995. Od pocatku své existence
vykazovala zaporny hospodaisky vysledek, coz vyplyva i zjednotlivych zprav auditort
k hodnoceni ucetnich obdobi r. 1995-9, kde je upozorfiovano na pfedluzeni zalozny - rok 1996.
Auditor I. B. ze spolecnosti XXXXX dne 16.5.1997 poukazala na to, ze na actu ¢. 321 — dodavatelé
- se vykazuje k datu ro¢ni ucetni zaveérky za r. 1996 pasivni zustatek ve vysi 1.335.541,09 K¢, ktery
pfedstavuje neuhrazené faktury splatné v r. 1996 a 1997. Z celkové sumy pfedstavuji vystavené
faktury vr. 1995 a kdatu rocni zavérky neuhrazené castku 1.267.264,09 K¢, jedna se
pfefakturované naklady spol. XXXXX v souvislosti s propagaci zakladaného druZstva
XXXXX, Ucet 379 - jiné zavazky, ktery vykazuje pasivni zustatek ve vysi 280.324,60 K¢ a
pfedstavuje zalohy poskytnuté firmou XXXXX a XXXXX v r. 1996. Ztrata r. 1995 vznikla
zejména z titulu naklada na inzerci a propagaci. Vlastni jméni druzstva k 31.12.1996 vykazuje
zaporny zustatek, stejné jako v r. 1995. Neuhrazena ztrata minulych let ¢inf 1.380.189,01 K¢ a ztrata
r. 1996 ¢ini 398.688,40 Kc.

Druzstvo je dle auditorky pfedluZené a je proto nutno zvazit, zda lze v dalsim obdobi
davodné predpokladat takové zisky, které prevysi ztraty minulych let a zda nehrozi povinnost
piihlasit druzstvo do konkurzu.
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Stejna auditorka k roku 1997 ve svém hodnoceni z 15.6.1998 uvedla, Ze ztstatek actu 211
- pokladny navazuje na zustatky v pokladnich knihach. Pokladnim kniham chybi formalni
naleZitosti a aZ na vyjimky jsou vedeny na volnych litech. Pokladni knihy dale nejsou spravné
oznalené (nizev organizace, pocet listi) a nebyly doloZeny originaly zapisti). Ucet 321 -
dodavatelé vykazuje k 31.12.1997 pasivni ztstatek ve vysi 1.404.299,39 K¢, ktery predstavuje
neuhrazené faktury splatné v r. 1997 a 1998. Nejvétsim véfitelem je firma XXXXX. Z celkové
sumy neuhrazenych zavazka pfedstavuji faktury vystavené spol. XXXXX vr. 1995 castku
1.202.384,09 K¢. Auditorka doporucila provést vyuctovani poskytnutych zaloh. K actu 379 - jiné
zavazky uvedla, Ze vykazuje k 31.12.1997 pasivni zlstatek ve vysi 288.324,60 a predstavuje zalohy
poskytované firmou XXXXX a XXXXX v r. 1996 a 1997. Uéet 429 - neuhrazena ztrata minuljch
let vykazuje ke stejnému datu, tedy 31.12.1997, ztstatek ve vysi 1.778.877,41 K¢, ktery pfedstavuje
ztratu z r. 1995 a 1996. Vlastni jméni druzstva k 31.12.1997 vykazuje zaporny zustatek, stejné jako
v predchozich letech. Auditorka opétovné poukazala na to, ze druZstvo je pfedluZené a je nutné
zvazit, zda nevzniki povinnost piihlasit druzstvo do konkurzu. Ucetni doklady v nékterych
piipadech nemaji nalezitosti ucetnich dokladt dle zakona o ucetnictvi, jedna se zejména o
chybéjici podpisy osoby odpovédné za uiCetni pfipad a osoby odpovédné za jeho zauctovani
u pokladnich dokladt externich pokladen.

Auditor 1. B. ze spolecnosti XXXXX k r. 1998 v XXXXX uvedla, ze z auditu k 11.6.1999
vyplyva, ze na uctu 378 - jiné pohledavky - je k 31.12.1998 aktivni zustatek ve vysi 1.735.632,54
K¢, ktery predstavuje poskytnuté a nevyiactované zalohy. Nejvétsi polozku predstavuji poskytnuté
zalohy v r. 1998 firm& XXXXX ve vysi 1.445.560, K¢, Uéet 429 - neuhrazena ztrata minuljch let
- vykazuje k 31.12.1998 aktivni ztstatek ve vysi 3.626.532,71 K¢, ktery pfedstavuje ztratu z let 1995-
7. Vlastni jméni druzstva k 31.12.1998 opctovné vykazuje zaporny zustatek, stejné jako
v pfedchozich letech.

Ze zpravy auditora HZ Praha M. H. z 23.5.2000 vyplyva, ze zaloZna neprovedla v ramci
inventarizace ocenéni aktiv, zejména investicnfho majetku a finan¢nich investic. Proto by mély
byt vytvofeny opravné poloZky k investicnimu majetku ve vysi 15.150.000,- K¢. Dale opravné
polozky k financnim investicim tvofenym vkladem do dcefinné spol. XXXXX by mély byt
vytvofeny vzhledem k nepfiznivému vyvoji ve spolecnosti ve vysi 40 miliont K¢. Auditor uved],
ze zalozna provedla tzv. vklad mimo zakladni jmén{ do decefinné spol. XXXXX ve vysi 22 miliona
K¢ a podle jeho nazoru se jedna o neopravnénou pujcku. Proto by tcetni jednotka vzhledem
k moznému znehodnoceni méla vytvofit opravnou polozku k této pajcce v plné vysi. Auditor
poukazal na to, ze zaloZna neprovadéla klasifikaci pohledavek z avérti poskytovanych
Clenim, nevytvafela opravné polozky ke klasifikovanym avérim, v disledku cehoZ doslo
ke zkresleni hospodaiského vysledku ve vysi 20.600.000,- K¢&. Zalozna dale nevytvofila
opravné polozky k zapornym ztstatkiim na béZnych uctech ve vysi 6.679.000,- KE. Dle § 7
zakona o ucetnictvi zalozna nedolozila pfedepsanym zpusobem stavy béznych a spoficich actd ani
uvera poskytnutych clenam.

Provedena konverze dat z bankovnich software Diana do bankovnich software Scarab
k 1.8.1999 nebyla dle auditora prukazné zdokladovana a nebylo tudiz mozno ovéfit spravnost
pfenosu dat. XXXXX vykazala zaporné vlastni jmeéni ve vysi 66.961.000,- K¢ po zohlednéni
opravnych polozek by vlastni jméni mélo ¢init 171.390.000,- K¢.

Zavérem uvedl, ze Ucetni zavérky nezobrazuje majetek, zavazky a vlastni jméni a financni

situaci XXXXX k 31.12.1999 a vysledky hospodafeni za tento rok v souladu se zakony a ucetnimi
pfedpisy platnymi v CR.
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K investicim vynalozenych XXXXX na rekonstrukei a vybaveni objektu na ulici XXXXX
v Brné znalec uvedl, Ze spolecnosti XXXXX byly vyplaceny castky 2.500.000,- K¢, 645.000,- K¢,
412.202,- K¢, spol. XXXXX 172.200,- K¢, celkem tedy 3.729.408,- K¢. Danovy doklad na c¢astku
645.000,- K¢ jako kone¢na faktura nebyla dosud vystavena, stejné tak kone¢na faktura - danovy
doklad na ¢astku 412.202,- K¢é. Obdobny piipad je i ve vztahu ke spolec¢nosti XXXXX a castce
172.206,- K¢. Znalec zavérem uvedl, Ze financni c¢astky, které byly zaplaceny, tj. byly sniZeny
disponibilni penéZni prostfedky XXXXX, av§ak nebyly u¢tovany do nakladu. Jsou evidovany
v nedokonéenych investicich, nebot’ nebyly dosud vyuctovany, vzhledem k tomu, ze nebyly
zafazeny do pouZivani, nelze uplatiiovat ani odpisy.

K pfedlozené smlouvé o zajiSténi navratnosti investice v objektu XXXXX, znalec
poukazal, ze pfedpokladana vyse naklada ¢ini 2,5 milionu K¢, v piipadé¢ vytahu az 3,5 milionu K¢,
pfedpokladana navratnost je 5 let. Dle smlouvy o najmu ubytovny z 15.11.1999 (XXXXX - F.D.)
byl ndjem uzavfen za smluvni najemné ve vysi 35.000,- K¢ mésicné do 29.2.2000 a po tomto
terminu se stanovi nové najemné. Ke smlouvé o podnijmu nebytovych prostor z 5.1.1999
(XXXXX - nijjemce a XXXXX - podndjemce) ¢inil podnajem nebytovych prostor na ulici
XXXXX castku 1.740.000,- K¢ rocne, tj. za plochu 580 m2 ¢inf cena za 1 m2 - 3.000,- K¢.
Najemné ve vysi 1.827.000,- K¢, z toho 5 % DPH, za rok 1999 bylo uhrazeno. Znalec podotkl, ze
z hlediska uplatnéni danovych vydaji souvisejicimi s provadénymi opravami v pronajatém
prostoru je nutny souhlas majitele. Odpisy za rok 1999 nebyly uctovany, technické
zhodnoceni nebylo pfevedeno do evidence hmotného a investi¢cniho majetku. Obvykly
postup pfi ukonceni pronajmu je fakturace zistatkové ceny technického zhodnoceni
majiteli objektu.

Ke smlouvé o medialnim zastupovani z 11.1.2000 /XXXXX - XXXXX/, kdy odména
za medialni zastupovani byla sjednana ve vysi 1.415.000,- K¢ rocné, celkem na dobu 4 let
5.660.000,- K¢, kdyz odména je splatna v den uzavieni smlouvy, tj. 11.1.2000, znalec uvedl, Ze cela
vyplacena castka, tj. 5.660.000,- K¢ je vedena jako poskytnutd provozni zaloha, tj.
pohledavka za spolecnosti XXXXX, nebyla uctovana do nakladi.

Znalec v hlavnim licen{ stvrdil pisemné vypracovany znalecky posudek. K dotazam pak
uptesnil, ze hospodarskou ztratu XXXXX v r. 1999 z hlediska jeji struktury v podstatném rozsahu
tvofily provozni naklady, a to ve vysi 58.820.000,- K¢ a spotfebované sluzby ve vysi 33.745.000,-
Ke.

Upfesnil, ze kdyz ve svém znaleckém posudku vychazel ze zavért shora citovanych
auditoru, jejich vlastn{ zavéry nemohl podrobnéji prozkoumat, nebot’ nemél kompletni ucetni
evidenci. Potvrdil, Ze XXXXX nakoupila akcie se ztratou i v piipadé obchodni operace s akciemi
ZZN pii smlouvé o obstarani véci s M.V. a poukazal, Ze dle auditorskych zprav auditor jiz v r.
1999 doporucoval vytvofit opravnou polozku ve vysi 26 miliona K¢. Ke konkrétnim dotazim
znalec setrval na svych zaveérech, které jsou obsahem pisemného posudku a poukazal také na zavery
auditorskych zprav, které jiz od r. 1997 opakované ve vztahu k vedeni pokladnich knih a ucetnictvi
v XXXXX upozornovaly na formalni nedostatky.

Sveédek L.B.v piipravném fizeni (¢.1. 739-43) uved], ze dne 12.1.2000 byl jmenovan nucenym
spraveem XXXXX, jinak je zaméstnancem XXXXX.

K objektu XXXXX v Brné uvedl, Ze prace zde byly zapocaty v prab¢hu r. 1999, tedy jeste
v dobe¢, kdy na XXXXX nebyla uvalena nucena sprava. K zajisténi navratnosti vloZenych
prostiedki odpovédel, ze k 4. NP byla uzaviena podnajemni smlouva mezi spol. XXXXX, zast.
Z. a XXXXX, kde pfedmétem podnajmu je nejvyssi patro a v kazdém patfe prondjem 20 m2 na
vytah. Tato smlouva byla uzaviena 5.1.1999 na dobu neurcitou, s vypovédni lhatou 3 mesice. Dle
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smlouvy (C€LIII odst.3) bylo dohodnuto, ze podnijemce muze provadét stavebni upravy pouze
s pisemnym souhlasem najemce a to na vlastni naklady. V této smlouv¢ dle svédka neni zadné
ustanoveni o tom, ze by naklady vynaloZené na rekonstrukci pfi vybaveni prostor byly zohlednény
na najmu. Dale fekl, ze ke smlouvé ma k dispozici Dodatek ze 6.1.1999, kde se hovoii o povinnosti
podnajemce platit zalohy na najemné dle pozadavki najemce. Tato podnajemni smlouva byla
dohodou najemce a podnajemce ukoncena k 6.1.2000.

Po pfedlozeni mu smlouvy ze dne 5.1.1999 svédek fekl, Zze tuto smlouvu vidi poprvé.
Svédek predlozil seznam smluv za r. 1998-9, které mu byly protokolarné jako spravci nucené spravy
pfedany. Po nahlédnuti do seznamu zjistil, ze smlouva (o zajiSténi navratnosti investice)
z 5.1.1999 zde neni evidovana. Seznam a v ném uvedené smlouvy svédkovi predala dne 18.1.2000
p. B.. Pii pfedavacim protokolu prohlasila, Zze pfedava smlouvy a dokumenty, které ma ve spravé a
cestné prohlasila, ze pfedala veskerou spisovou dokumentaci, kterou pfevzala a se kterou pracuje.

Ke vkladim financnich prostfedka manzelt Z. na dctech XXXXX fekl, Ze maji dostatek
financnich prostfedku na piipadnou dhradu naklada.

V mezidobi svédkovi byla doruc¢ena inominatni smlouva o poskytnuti know-how a
nasledné zapocty pohledavek, a to i ze strany p. Z..

Po pfedlozeni mu smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, po dotazu, kde a ve kterém
obdobi vyuzivala XXXXX prostory na XXXXX ke své c¢innosti, uvedl, ze ma k dispozici fakturu
€. 990246 ze dne 3.1.2000, kterou je fakturovano najemné za podnijem, mj. i XXXXX ve vysi
1.740.000,- K¢ + 5 % DPH, tedy celkem 1.827.000,- K¢. Z toho vyplyva, ze zalohy byly
zaplaceny jiZ v r. 1999 a celkovy doplatek byl hrazen XXXXX po uvaleni nucené spravy.

V prabéhu ledna 2000 mu byla dorucena dohoda o zruSeni podnajemni smlouvy,
datovana 6.1.2000. Tim XXXXX ztratila pravni titul pro uzivani 4. NP XXXXX v Brn¢ a nova
smlouva o podnajmu prostor nebyla uzaviena. Z dokladd, které ma k dispozici vyplyva, ze 4. NP
mélo slouzit jako ubytovna. Zaméry se rozchazi, kdyz nékde se hovoii o tom, ze to bude ubytovna
pro studenty, jinde pro ¢leny XXXXX.

Uved], Ze ma k dispozici smlouvu o najmu ubytovny uzavienou mezi D. a XXXXX.
Smlouva byla uzaviena 15.11.1999 a na jejim zakladé XXXXX pfenechala D. do uzivani celé 4.NP.
D. mél pravo dale tyto prostory pronajmout. Dle ndjemni smlouvy z 15.11.1999 a jejiho Dodatku
mélo byt najemné hrazeno pronajimateli - XXXXX - dle fin. schématu ve vysi dle pavodni smlouvy
35.000,-K¢ mésicné za viechny prostory, dle dodatku z 29.11.1999 bylo najemné stanoveno tak, ze
za béznou jednotku bude hradit D. 2.500,- K¢ za mésic, za apartma 5.000,- K¢ za mésic. Bylo
dohodnuto, ze najemné bude hrazeno pouze za pfevzaté pokoje. Dle najemni smlouvy je
v ubytovné 13 pokoju a jeden apartman, tedy 14 jednotek. K dotazu, zda na zakladé¢ této smlouvy
o najmu ubytovny, lze zjistit, v jaké lhuté by se ve formé najemného vratily XXXXX vynalozené
investice uvedl, ze z listin vyplyva, ze XXXXX by uhradila XXXXX roc¢né najem 1.740.000, - K¢
a od D. by inkasovala pouze 420.000,- K¢ za rok. Takze v takovém pfipadé by byla ztratova
z tohoto obchodntho pitipadu 1.320.000,- K¢ za rok.

Potvrdil, ze asi pfed mésicem a pul mu poslal Z.nabidku za spol. XXXXX, zda-li ma
XXXXX zajem ,,odbydlet si vlozenou investici®. Z této nabidky neni jasné, zda je mysleno
,,odbydleni investic na rekonstrukci a vybaveni ubytovny ve vysi 3,5 milionu korun, nebo zda je
mysleno ,,odbydleni najemného za r. 1999, které XXXXX hradila v prab¢hu rekonstrukce
pronajatych prostor i za prostory vytahovych sachet ve vSech podlazich a na tuto nabidku svédek
nereagoval.
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K otazce, zda lze konstatovat, ze XXXXX prostory na XXXXX neuzivala a zda mohla byt
stavebnikem, aniz by méla smluvni vztah k témto prostoram, odpovedél, ze XXXXX uzavfela se
spol. XXXXX smlouvu o podnajmu nebytovych prostor 5.1.1999. Zda tyto nebytové prostory
skute¢né vyuzivala, nevi. Je pravdépodobné, ze po dobu rekonstrukce nebytovych prostor
nevyvijela XXXXX v pronajatych prostorach zadné ¢innosti.

Z. byl dle svédka spolecnikem a jednatelem spol. XXXXX, ktera byla provazana
s XXXXX. Nejprve podnajimala XXXXX objekt na Vranovské ul. - ktery patfil p. Z. - ktera ho
pronajimala XXXXX a ta ten objekt podnajimala XXXXX. To najemné se pohybovalo ve vysi pfes
3 miliony korun roc¢né. Dalsi vztah XXXXX a XXXXX byl k objektu na ul. XXXXX, tam XXXXX
chtéla vybudovat malometrazni byty, ubytovnu pro své ¢leny a snad tam mély byt i né¢jaké kancelate
pro XXXXX.

XXXXX do rekonstrukce investovala zna¢né financni prostfedky bez jakékoliv zajisténi,
v té souvislosti svédek taky podal trestni oznamen{ a reakce byla takova, Ze se mély objevit
néjaké smlouvy, které by zajisténi této investice mély néjak dovyporadat. Rekonstrukce byla
dokoncena pouze zcasti. XXXXX investovala do vytahu, ten vS§ak neslouZil pouze pro jedno
patro, nicméné cely podnikatelsky zamér byl Spatné promysleny, protoze XXXXX ziskavala
financni prostfedky od svych clent zhruba za 16-18 % urok a vynosnost této akce byla podstatné
nizsi. Navic bylo alarmujici, Ze ndjemni vztah byl na dobu neurcitou s vypoveédn{ lhiutou, coz
sveédkovi pfi velikosti investice pfipadalo nezodpovédné. Navic poté, co poukazal na tyto
problémy, ze strany XXXXX byla najjemni smlouva vypovézena.

Svédek zopakoval, Ze smlouvu o navratnosti investic do budovy na ul. XXXXX, nikdy
nevidél, pouze kdyz byl na policii a vySetfovatelka se jej ptala, jestli ji nékdy vidél, tak se s nf letmo
seznamil, aby zjistil, ze ji pfedtim nikdy nevidél. Byl tou smlouvou prekvapen. Kdyz ucinil dotaz
na zamestnance XXXXX, zda o ni néco veédi, tak se nikde nezobrazovala, ani v poc¢itacovém
systému, ani v néjaké sloZce u uctu néjakého clena, u akce ubytovna na XXXXX nikdo o
ni nevédél.

Kvinkulacim uétd manZeld Z. ve prospéch XXXXX uvedl, Zze to provéfoval u
zameéstnancuy, ale na nic nepfisel. Nikde ta smlouva nebyla, nikde nebylo poznaceno, ze by ucet
né¢koho byl zajistén ve prospéch nékoho dalstho z divodu néjakého zajisténi. U jinych pfipadua,
kdyz se rucilo jinym vkladem, tak ve smlouvach a SW to bylo poznaceno.

Dle svédka je bézné zajisténa navratnost, kdyz nc¢kdo investuje do ciztho majetku, kdyz
si ho pronajme smlouvou na dobu urcitou, urcité néjakou vysi adekvatntho najmu a minimalné
vécném bfemeni. Piedpoklada, kdyz nekdo investuje néjaké finanéni prostfedky, tak pokud je
zodpoveédny, tak ma zdjem, aby tyto financni prostfedky meél zajistény a nemini je investovat do
né¢jakého najemniho vztahu na dobu neurcitou. Svédek dodal, ze vychazel z toho, Ze smlouva neni
standardni, byla dle jeho nazoru vyhotovena dodate¢né, jinak by mu byla statutarnimi organy
pfedana, stejn¢ jako najemni smlouva na objekt XXXXX a stejné jako vypoved'.

V hlavnim liceni ke vztahum mezi XXXXX a spol. XXXXX - k objektu na XXXXX
svedek potvrdil, ze Z. jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX byl také spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti XXXXX a tato spolecnost byla provazana s XXXXX. Nejprve podnajimala XXXXX
objekt na Vranovské ulici, ktery tehdy patfil pani Z., kterd ho pronajimala spol. XXXXX.
Nijemné se pohybovalo ve vysi pfes 3 miliony korun roc¢né.
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Dalsi vztah XXXXX a XXXXX byl k objektu XXXXX, tam XXXXX chtéla vybudovat
malometrazni byty, ubytovnu pro své cleny a snad tam mély byt i néjaké kancelafe pro XXXXX.
XXXXX dle svédka do rekonstrukce investovala zna¢né financéni prostfedky bez jakékoliv
zajisténi, v té souvislosti proto podal trestni oznameni a reakce byla takova, ze se mély objevit
né¢jaké smlouvy, které by zajistén{ této investice mély néjak dovyporadat.

Rekonstrukce byla dokoncena pouze zcasti, byly tam problémy se stavebni spolecnosti,
ktera ji provadéla, problém se zafizenim, které mélo slouzit jako ubytovna a vi, ze XXXXX
investovala do vytahu. Ten vytah neslouzil pouze pro jedno patro, nicméné cely podnikatelsky
zamér byl Spatné promysleny, protoze XXXXX ziskavala financni prostfedky od svych clena
zhruba za 16 - 18 % turok a vynosnost této akce byla podstatné niz§i. Navic bylo alarmujici, Ze
najemn{ vztah byl na dobu neurcitou s vypovédni lhatou, coz mu pfi velikosti investice pfipadalo
nezodpoveédné. Navic poté, co poukazal na tyto problémy, ze strany XXXXX byla najemni
smlouva vypovézena. Dtuvody vypovézeni mu nebyly znamy.

Byl vyrozumén o tom, ze byla objevena smlouva, ktera méla zajist’ovat navratnost
investice, vi, ze existovala. On ji vSak v zalozné nikdy neobdrzel, nebyla soucasti spisové
dokumentace. Az kdyZz byl na policii, tak se ho vysetfovatelka ptala, jestli ji n¢kdy vidél, fekl, Ze ji
nikdy nevidél. Zopakoval, ze byl tou smlouvou pfekvapen. Kdyz ucinil dotaz na zaméstnance
XXXXX, zda o ni néco védi, tak se nikde nezobrazovala, ani v pocitacovém systému, ani v n¢jaké
slozce u uctu né¢jakého clena, u akce ubytovna na XXXXX nikdo o nf neveéd¢l.

K dotazu, zda se projevila vinkulace na uctech obzalovanych ve prospéch zalozny
potvrdil, Ze 1 to provéfoval u zaméstnanct, ale na nic nepfiSel. Nikde ta smlouva nebyla, nikde
nebylo poznaceno, ze by tcet né¢koho byl zajistén ve prospéch nékoho dalstho z davodu néjakého
zajistént.

Svédek R. B. fekl, ze vi, ze XXXXX uzivala prostory na XXXXX ulici. Vyvoj o vyuziti
téchto prostor byl dle néj asi ten, ze v prvnf fazi se tam mél st¢hovat ekonomicky usek. Pokud vi,
tak v r.1999 tam navazZeli kancelafské vybaveni, pocitaCe, on tam mél uskladnéné néjaké
véci, pak se tam zacala délat néjaka rekonstrukce. Svédek ty prostory vyuzival na jafe r. 1999. Od
té doby se tam jezdilo a neustale se tam néco fesilo.

V hlavnim liceni svédek k objektu na ulici XXXXX v Brn¢ neuvedl nad ramec shora
zjisténého zadné nové skutecnosti.

Sveédkyne J. R. uvedla, Zze byla zaméstnana v XXXXX, kde d¢lala personalistiku, vécny
dozor na stavbach, kontrolu nemovitosti a pisemny styk s klienty. Potvrdila, Ze méla na starost i
vécny dozor 1 na ul. XXXXX, kde se stavéla ubytovna pro ¢leny XXXXX.

Smlouva o dilo byla dle svédkyné odsouhlasena prfedstavenstvem. Jak probihala
fakturace nevi, to byla véc ekonomi. Zda budova byla ve vlastnictvi XXXXX rovnéZ nevi,
domniva se, Ze prostory byly pronajaty. Stavebn{ vzdélani nema, proto délala pouze véeny

dozor. V souvislosti s touto akci navstivila 4. NP v zafi 1999, stavba uz byla v urcitém rozsahu
provedena.

V hlavnim liceni sveédkyne fekla, ze délala vécny dozor i na ul. XXXXX. Stavéla se tam
ubytovna pro cleny XXXXX. Vécny dozor spocival vtom, ze v pfipadé  fakturace
prekontrolovala, jestli dané dilo dle fakturace je skuteéné provedeno. Rekla, ze smlouva o dilo byla
odsouhlasena ptedstavenstvem. Ucetnictvi nedélala, takze jak probihala fakturace nevi, to byla
véc ckonomu. Jaké byly naklady, opravdu nevi. K dotazu, kolik staveb ona takto vécne
kontrolovala, fekla, ze jednu. Nevi, zda budova byla ve vlastnictvi XXXXX. Védéla jen, ze
XXXXX tam déla rekonstrukei. Domniva se, ze prostory byly pronajaty. Stavebni vzdélani nema,
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proto délala pouze vécny dozor, ne technicky. Poprvé v souvislosti s touto akei navstivila 4. patro
v 1. 1999, mohlo to byt zafi, stavba uz byla rozjednana, byla uz v urcitém rozsahu provedena.

Svédek M. P. v hlavnim liceni uvedl, ze spolupracoval se spol. XXXXX- s A..K.. Spolu
délali ubytovnu na ul. XXXXX, kde slo o rekonstrukci 4. NP. Projekt by projednan, bylo vydano
stavebn{ povoleni a provadéla to spol. XXXXX. Stavba nebyla dokoncena, v XXXXX nastaly
problémy a platba byla zastavena. Rozsah akce byl kolem 2 miliont. Zda byl objekt pfedtim
uzpusoben kjinému ucelu mu neni znimo - pfed zapocetim rekonstrukce byl objekt
v dezolatnim stavu. Musely se tam udélat nové socialni zafizeni, obklady, podlahy, v chodb¢ se
snizoval podhled, bylo tfeba vymalovat, opravit omitku, nakladné tam byly stupacky, protoze se
tahly po fasadé¢ do sklepa.

K dotazu, zda se mohlo 4. NP uzivat jako kancelafe fekl, Ze po urcitych upravach ano,
muselo by se asi vymalovat, asi i podlahy byly ve $patném stavu. Prostor byl pfed rekonstrukci
vyuZivan mozna jako sklad, byly tam staré skfiné, postele. St¢hovalo se to a davalo se to do
sklepa.

V hlavnim liceni M.P. potvrdil, Ze spolupracoval s fy XXXXX —s A..K.. Spolu délali na
akci - ubytovna na ul. XXXXX, jednalo se o rekonstrukci 4. patra. Projekt by projednan, bylo
vydano stavebni povoleni a provadéla to fy XXXXX. V XXXXX pak nastaly problémy a platba
byla zastavena. Snizovaly se podhledy, d¢lala se voda, kanalizace. Muselo tam byt udélano nové
socialni zafizeni, nové obklady, podlahy, v chodbé se snizoval podhled, bylo tfeba vymalovat,
opravit omitku, nakladné tam byly stupacky, protoze se tahly po fasadé do sklepa. Rozsah akce byl
kolem 2 miliona. Pfed zapocetim rekonstrukce byl objekt v dezolatnim stavu, nebylo
pouzitelné pro tu ubytovnu. K dotazu, zda se mohlo uzivat jako kancelate, fekl, ze po urcitych
upravach ano. Muselo by se asi vymalovat, ma dojem, Ze i podlahy byly ve $patném stavu.
K dotazu, zda prostor jevil znamky uzivani, napt. jako kancelare, sklad, uvedl, Ze jako sklad mozna,
byly tam staré skiiné, postele, ale Ze by se na nich spavalo to nevypadalo. Ze 4. patra se st¢hoval
né¢jaky nabytek - skiiné, zidle, postele. Davalo se to do sklepa.

Clenem XXXXX svédek nebyl.

Svédek R.K. v piipravném fizeni uvedl (¢.1.986-8), Ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX.
V zaff az prosinci 1999 obdrzel od p. K. pisemnou objednavku na vybaveni interiérti pro tento
objekt, a to kompletni vybaveni 15 pokoji. Dle objednavky vybavil vzorkové dva pokoje a po
odsouhlaseni se vybavovalo dale. Jeho firma byla dodavatelem pro spol. XXXXX. Obdrzel i
objednavku na vybaveni interiért pfimo od XXXXX, na zaklad¢ které dodal XXXXX ¢ast nabytku,
pak doslo k uvaleni nucené spravy a s vybavovanim skoncili.

Svédek F.D. dne 2.2.2001 uvedl, Ze se stal clenem XXXXX, a to pfedtim, nez se zacala
provadét rekonstrukce objektu na ul. XXXXX v Brné. Od obzalovaného se koncem léta 1999
dozvedel, ze vlastni tento objekt a jeho komer¢ni vyuZiti neni v takové mife, jako by mozna
mohlo byt.

V té dobé byl zpracovan A. itektonicky zamer, ktery navrhoval umistit prepazky a udelat
z toho ubytovnu. Chybély vSak instalace, odpady a to, co bylo navrZeno projektem, bylo
z hlediska hygieny a vyuZiti nevhodné. S obzalovanym se proto ustn¢ dohodl, ze pokud se mu
(svédkovi) podaii udélat vyuziti tohoto prostoru odpovidajici normam a zakladnim pozadavkam
ckonomické navratnosti piipadné investice, tak Ze tento zamér XXXXX podpoif. Sveédek se
v takovém ptipadé mél stat spraveem 4.NP. Proto sveédek oslovil A..K. a vysvétlil mu, o jaky objekt
se jedna. Chtél po ném, aby zakreslil situace obdobné francouzské hotelové siti BB.
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Stavba se zacala zdrzovat z divodi zmény projektu v tom, Ze pavodné nemél byt
dodavan vytah, na ktery byl dodatecné dopracovan projekt a zacal se realizovat, tim doslo
k tomu, ze potencionalni zdjemci o ubytovani pfestali mit zajem, nebot’ nikdo nevédél, kdy tam
budou moci pfijit.

Pozdéji byla uzaviena mezi svédkem a XXXXX smlouva o podminkach provozovani
ubytovny, kde svédek mél byt spravecem. Svédek fekl, ze kdyz on poprvé vstoupil do 4.NP, tak
okna byla ve slusném stavu, nemusela se opravovat, kromé oken tam nebylo nic, co by se dalo
pouzit. Dle néj toto patro mohlo slouZit jako kasarna. V zadném pfipadé¢ nemohlo dojit
k n¢jakému znehodnoceni, nebot’ nebylo co znehodnocovat.

V hlavnim liceni svédek F.D. upfesnil, ze v r. 2003 byl pfijat do pfedstavenstva XXXXX a
clenem pfedstavenstva je dosud. K véci jednak sam, jednak k dotazim vypovédél v podstatnych
skute¢nostech shodné, jako shora.

Svédkyneé D. J. dne 19.11.2002 (¢.1.929-33) uvedla ke smlouvé o zajisténi navratnosti
investice v objektu XXXXX ze dne 5.1.1999, Ze si mysli, ze tato byla v ucetnictvi XXXXX a
mysli si to proto, ze jednou ze smluvnich stran byla spol. XXXXX. Rekla, Ze si vzpomina, ze na
zakladé této smlouvy probéhlo vybérové fizeni stavebnich firem, které mély zabezpecit
stavebni upravy.

V hlavnim liceni doplnila, ze ma pocit, Ze se na jednani mluvilo o blokaci acti pani
Z.ve vztahu k opravam na XXXXX | kdyz p.Z. fikal, ze v§echno, co se bude tykat jeho manzelky,
se bude vztahovat k zablokovanému uctu, z né¢hoz budou pro pfipad hrazeny opravy. Ona sama
vSak neprovadéla blokaci uctu, nebot’ neméla pfistup ke klientskym uctim. Platby za
rekonstrukci objektu byly hrazeny se souhlasem obzalovaného. XXXXX zabezpecovala acetnictvi
XXXXX, za tyto sluzby do 31.12.1998 XXXXX dle svédkyné neplatila. V roce 1999 jiz bylo za
ucetn{ sluzby ze strany XXXXX placeno.

Vi, Zze v prabéhu existence XXXXX byl ménén SW, a to z davodu chybovosti, vzpomnéla
si, ze se n¢jaky pan snazil prostfednictvim systému vniknout do klientskych acta. Novy SW, ktery
byl dodan, nebyl kompletné¢ hotovy ihned k pouzivani, byl ve stadiu rozpracovani, nem¢l
vychytané ,,mouchy* a musel se pfipominkovat.

K dotazu obzalovaného, zda svédkyné v roce 1998 a 1999 zaznamenala kampan v
novinach, ktera by zlehcovala zalozny a vyvolavala vaci nim neduavéru, vypovédéla, ze ano, a to
v roce 1999.

K dotazu obzalovaného, jak probihaly platby na zakladé pfikazu ¢clena XXXXX
svedkyneé fekla, ze i kdyz to nepatfilo do jeji pracovni naplné, tak muze uvést, ze klient dorucil
XXXXX pifkaz k dhradé konkrétni castky. XXXXX piikaz zrealizovala tak, Ze pracovnice
vystavila piikaz k dhradé, ktery obsahoval ¢islo uctu na vrub, ¢éislo uctu ve prospéch, castku a
variabilni, konstantni, pfipadné specificky symbol, ktery dala podepsat pfedsedovi piedstavenstva.
Prikaz posléze odnesli do jedné z bank, v niz byly uloZeny finan¢ni prostfedky druzstevniki a tato
banka pfevedla penize podle pozadavki v uvedeném pifkazu. Stejnym zpusobem byla platba
realizovana na zakladé pfikazu XXXXX do Burkina Faso.

V hlavnim licen{ svédkyné jednak sama, jednak k dotazim potvrdila shora uvedené
skute¢nosti, k dotazim na konkrétni skutecnosti tykajici se uc¢tovani akcif ve vztahu k p.C. a p.J.,
ke spol. XXXXX, ke spol. XXXXX vsak bliZsi skute¢nosti uvést neuméla. K objektu XXXXX
vi, Ze je ve vlastnictvi manZelky obZalovaného a Ze spol. XXXXX jej méla pronajaty.
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K pokynu k platbé¢ v Raiffeisenbance z uctu XXXXX, ktera byla na XXXXX pfevedena ze spol.
XXXXX potvrdila, ze obzalovany byl jednatel spol. XXXXX, tudiz tato spol. o tom musela védét.

Svédkyné J.O. v hlavnim liceni uvedla, ze dne 17.5.1999 nastoupila do XXXXX jako
pokladni a do nastupu nucené spravy spolupracovala s .Z.. Pracovala jen na centrale, na starost
méla financéni hotovost. Méla na starosti pfijimani penéz z prepazek, z pobocek a expozitur, dotace,
piipadné proplaceni faktur na pokyn ekonomického oddéleni v hotovosti v pokladné limitovanou
c¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢.

Svédkyné fekla, ze veskera data ze svého pocitace pfenasela na disketé¢ pracovnicim spol.
XXXXX a ony to dale zpracovavaly. Ucetni XXXXX mély svoji hlavni pokladnu. Do jeji prace
nespadala vinkulace vkladii, nepodilela se na zpracovani smlouvy o medialni pomoci pro
XXXXX, nikdy nebyla na ul. XXXXX v Brné. Z jeji pokladny se nevyplacela odména ze
smlouvy o medialni pomoci.

Po predestieni sdéleni D.J. .B. (z ¢.1.760) spisu svédkyné uvedla, ze dne 12.1.2000 p1isli B.
a H. s tim, Zze je vyhlasena nucena sprava, H. zajimala hotovost, vzal ji klice a pokladni knihu.
Svédkyné uptesnila, ze jeji pokladna byla centralni pokladna, nemuze mluvit za hlavni pokladnu,
kterou vedla p.J., nevi, zda ji vedla jako pokladnu patiici XXXXX nebo XXXXX. Centralni
pokladna, kterou svédkyné meéla na starosti, urcité patfila XXXXX.

V hlavnim liceni J.O. potvrdila, ze dne 17.5.1999 nastoupila do XXXXX zalozny jako
pokladni a do nastupu nucené spravy jsem s spolupracovala s Z.. Pracovala vyhradné na centrale.
Na starost méla financni hotovost. Centralni pokladna byla zfizena pro potfeby provozu. Méla na
starosti pfijimani penéz z prepazek, z pobocek a expozitur, dotace, pfipadné proplaceni faktur na
pokyn ekonomického oddéleni v hotovosti.

V' pokladné méla limitovanou castku ve vysi 1.000.000,- K¢.

Vi, ze ve spol. XXXXX pracovala ucetni se svou pomocnici a svédkyné s nimi v kontaktu
byla, protoze veskera data ze svého pocitace prenasela na disketé témto pracovnicim a ony to dale
zpracovéavaly. Ucetni XXXXX mély svoji hlavni pokladnu.

K dotazu zda je ji znamo, ze by XXXXX platila XXXXX néjaké platby v souvislosti
s objektem XXXXX, fekla, ze ona proplacela na zakladé pokynt ekonomického oddéleni faktury
osobam, které byly na faktufe napsané.

Vi, ze XXXXX platila za acetni sluzby firmé XXXXX. O uzavfeni smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor mezi XXXXX a XXXXX ji neni nic znamo. Pani R. ji pfinesla vzdy pfislusnou
fakturu na konkrétni castku k proplaceni konkrétni osobé ve vztahu k XXXXX. V tomto objektu
vsak svédkyné sama nikdy nebyla. Do naplné jeji prace nespadala vinkulace vklada.

Nepodilela se ani na zpracovani smlouvy o medialni pomoci pro XXXXX. K dotazu, zda
se z jeji pokladny proplacela v souvislosti s touto smlouvou ¢astka kolem 5 miliona korun, fekla,
ze z jeji pokladny urcité ne. Byla tam jest¢ jedna pokladna, kterou mély ucetni firmy XXXXX.

Sveédkyne A. N. dne 8.10.2002 k véci uvedla (¢.1. 1107-9), ze od 12.2.1996 byla zaméstnana
v XXXXX jako pfepazkova pracovnice a do naplné jeji prace spadal styk s cleny na pfepazce, tj.
ptebirala a vydavala penize, podavala informace o zalozn¢, vypisovala piihlasky apod.

K dotazu na vinkulaci u€tth manzZelt Z. v XXXXX uvedla, ze v XXXXX se podivala na
blokaci a zjistila, Ze tam Zadna blokace nebyla. Pokud by byly ucty vinkulovany, muselo by to
tam byt patrno. Po pfedestfeni pisemného vyjadfeni ze dne 4.12.2000 adresovaného B.
(viz ¢L.1111, kterym A.N. potvrdila, Zze na zakladé pisemnych podkladu a stavi v pocitacovém
zpracovani dat v XXXXX je patrné, ze F.Z. majitel acth ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a E. Z. majitelka acta ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX nemaji Zadny z uvedenych aucta vinkulovan a na zidném z ucta
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neni blokace vyplyvajici ze smlouvy o zajisténi navratnosti investice v objektu XXXXX,
Brno) potvrdila, ze tento text psala zfejmé ona, nebot’ to taky sama podepsala.

V hlavnim liceni svédkyné potvrdila shora uvedené skutec¢nosti a k vinkulaci vklada
obzalovaného a jeho manzelky zopakovala, ze vklady vinkulovany nebyly, dodala, ze nahlizela do
pocitace do systému SCARAB do jednotlivych ac¢ta. Rovnéz poprosila systémového pracovnika
E. M.a, aby se na to podival, nebot’ SCARAB tak podrobné neznala a tak si to radsi ovéfila, zda
je to opravdu tak. K dotazu uvedla, ze Smlouvu o zaji§téni navratnosti investice z 5.1.1999
nevidéla.

Sveédkyné R.S. uvedla, ze byla v XXXXX zaméstnana od ¢ervence t. 1998 do dubna r.1999,
jako pracovnice na pfepazce, méla na starosti vklady a vybéry klientt, zauctovala je na ucty,
pokud se posilaly uroky, tak se posilaly pomoci pocitace nebo postovnimi slozenkami. Pracovala
v ucetnim systému Diana a z néj se pfechazelo v prabéhu r. 1999 na systém SCARABEUS.

V hlavnim liceni svédkyneé fekla, ze byla v XXXXX zaméstnana od cervence r. 1998 do
dubna r. 1999 jako THP s tim, ze méla na starosti vklady a vybéry klientt, zauctovala je na ucty,
pokud se posilaly uroky, tak se posilaly pomoci pocitace nebo postovnimi slozenkami.. Nadfizenou
ji byla pani B.. Pracovala v sidle XXXXX v Husovicich na Vranovské ulici. Pracovala pouze zde,
o tom, ze by se centrala méla st¢hovat, se uvazovalo, ale konkrétni misto nebylo urceno. Tyto
uvahy byly sdélovany na pracovni schuzce. Schiuzek se ucastnilo vedeni zalozny a zaméstnanci,
konaly se tak 1x za mésic.

K objektu na XXXXX ulici fekla, ze ho nenavstivila. Vi vsak, ze byl uréen do budoucna
pro zaméstnance, kteff by se ocitli v néjaké tizivé osobni situaci.

Ke své praci upfesnila, ze pracovala v ucetnim systému Diana a z néj se pfechazelo
naklady byl novy systém pofizen, to nevi, zda se délala kontrola bezpecnosti toho prvniho systému
a jakymi naklady, také nevi.

Svédek J. K. dne 23.10.2000 (¢.1.1017-9) uvedl ze ke smlouvam o dilo ¢. XXXXX ze dne
20.7. a 13.10.1999, k cenové nabidce a k navthu smlouvy ¢&. 109/99 ze dne 7.12.1999 tak, Ze
smlouvy uzaviral s Z. a p.B.. Prace dle smlouvy byly provedeny a pfedany, pokud jde o vytah, tak
tam byly prace provedeny asi s 80-85 %, kdyz jeden z davodu, pro¢ zde nebyly prace na vytahu
dokonceny, bylo uvaleni nucené spravy.

K dotazu, zda byl objekt XXXXX rekonstruovan v pfedchozich letech, svédek fekl, ze se
domniva, ze tam byla vyménéna okna, predtim, nez prace zapocala jeho spol. XXXXX, 4. NP
mélo po rekonstrukei slouzit jako ubytovna.

V hlavnim licen{ svédek uvedl, ze stavbu na XXXXX pfevzal zapisem ve stavebnim
deniku na ziklad¢ projektové dokumentace, ktera prosla stavebnim fizenim. Na dodavku
rekonstrukce a opravy ziskal smlouvu s XXXXX a na zaklade¢ ni se to realizovalo.

Bylo to rozdéleno na dvé Casti. Prvni ¢ast byla pfestavba podlazi na ubytovaci prostory
svobodarny + socialka + kuchynka, druha etapa byl vytah. Jednotlivé casti stavby byly
schvalovany povéfenym zastupcem XXXXX, kde byl soupis provedenych praci a na zakladé toho
soupisu se provedla dalsi platba - jakoby zalohova - az do faze, kdy se vystavila koncova faktura.

P1i pfevzeti objekt byl ve stavu odpovidajicim jeho stafi. Byl zptasobily okamZité v ném
provozovat kancelafskou ¢innost. Stavebni prace, které tam byly délany naposled, urcité nebyly
pul roku staré, urciteé to bylo delsi ¢as. Topeni bylo stavajici, elektfinu a vodu délali oni. Topeni
bylo ze spodni vyménikové stanice, ktera je v suterénnim objektu. Dale k véci svédek vypovedel
jako v pfipravném fizeni a po nahlédnuti na kopie stavebnich denika potvrdil, Ze odpovidaji
originalim.
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Svédkyné A..L. K. (sestra obzalovaného) v hlavnim liceni vyuzila svého prava ve véci
nevypovidat.

Svédek R. A. v pfipravném fizeni uvedl, XXXXX se podilela na rekonstrukci objektu na
ul. XXXXX , avsak rozsah rekonstrukce a finanéni spolutcast, jakoz i informace o stavebnikovi
mu nejsou znamé. Po predlozeni smluv ¢. XXXXX z 20.7.1999, XXXXX ze dne 13.10.1999,
cenové nabidky ze 7.10. a 7.12.1999, nivrhu smlouvy o dilo ¢. 109/99 ze 7.12.1999 a nivrhu
smlouvy o dilo ¢. 121/99 ze dne 14.12.1999 uvedl, ze mu nazvy firem nic nefikaji a nedokaze se
k tomu blize vyjadfit. K dotazu jaky byl ucel a komu mél zminény objekt po rekonstrukci slouzit,
fekl, ze tcelem byl podnajem pro ¢leny XXXXX. K dotazu na rekonstrukce objektu v pfedchozich
letech uvedl, Ze o tom mu neni nic znamo.

Dne 7.10.2002 (¢.l. 734-6) po pfedlozeni mu smlouvy o zajiSténi navratnosti investice
v objektu XXXXX| ze dne 5.1.1999 uved], Ze tato smlouva je mu neznama, nikdy ji nevidél.

Tento zavér dale je potvrzen 1 okolnostmi pfedani dalezitych dcetnich dokladu smluv pii
nastupu nucené spravy. Smlouva o navratnosti investic nebyla ani ¢asové v seznamu pfedavanych
smluv uvedena mezi smlouvami z ledna 1999, zejména vsak pfi pfedani dokumentt nebyla fyzicky
pfedana. Na tuto skutecnost nuceny spravce obzalovaného poprvé upozornil az v ramci probihajici
korespondence a nuceny spravce tuto smlouvu poprvé uvidél az po predlozeni vysetfovatelem,
kterému ji dodal obzalovany. (Jak bude dile uvedeno, toto neby! jediny pripad, kdy se dodateiné, a a%
v sonvislosti s trestnim  stibanim, objevily dokumenty vysvétlujici milionové Cdstky (i hodnoty a naklidini
obzalovanych s nimi).

Skutkové hodnoceni

K bodum IL, III., VI, a VII obzaloby, které se vztahuji k jednani obzalovanych (tesp. pouze
obzalovaného v bod¢ II. a VL) ke ¢tvrtému NP objektu XXXXX v Brné, obZalovany v ramci své
obhajoby fekl, Zze ¢tvrté patro v ném uzivala XXXXX cely rok 1999 a uzivala je i na zakladé
smlouvy o zajisténi navratnosti investice, ktera zarucovala XXXXX navratnost jak investic do
rekonstrukce objektu na ubytovnu, tak na jeji vybaveni nabytkem i zafizenim a dostavbu vytahu.
Poukazal dale na to, ze on i s manZelkou po celou dobu méli na ucétech u XXXXX
odpovidajici finanéni hotovost.

Obzalovana k uvedenym ukonum taky potvrdila v ramci své obhajoby, ze XXXXX
uzaviela smlouvu o navratnosti investic do oznaceného objektu, oznacené prostory XXXXX
uzivala od pocatku uzavieni ndjemni smlouvy. Potvrdila, ze podepsala smlouvy z 20.7.1999 (ad III)
az13.10.1999 (ad VII).

Soud ma provedenymi diikazy obhajobu obZalovanych - k bodam III., VI. a VII.
obzZaloby za vyvracenou, s obhajobou obZalovaného se soud naopak ztotoZnil v bodé II.
obzZaloby.

Soud ma za nesporné, ze byly fadn¢ uzavieny smlouvy mezi XXXXX a spol. XXXXX na
zhotoven{ stavby ,,Ubytovaci zafizeni ze dne 20.7.1999, na vybaven{ interiért ze dne 7.10.1999, na
zhotoven{ stavby ,,Vytah...“ ze dne 13.10.1999.

Uvedené nesporné skutecnosti osvedcuje jednak obsah existujicich smluv, dale navazujici
zadosti o stavebni povoleni a vSechny souvisejici listiny az po kolaudacni rozhodnuti, ve shodé
s nimi jsou vypovédi obzalovanych a svédka A. J. K. (zast. spol. XXXXX).

Tyto dukazy, doplnéné o dodatky ke smlouvam, objednavky a faktury (viz vSe shora),
rovnéz nesporné prokazuji, ze XXXXX zaplatila spol. XXXXX za podnajem prostor 4.NP
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XXXXX za rok 1999 &astku 1.827.000,-K¢, spol. XXXXXza stavbu ,,Ubytovaci zaifzen(* 2,5 mil.
K¢, za stavbu ,,V¥tah... 645.000,-K¢& a za vybavenf interiérti 412.202,-K&.

Ackoliv E.Z., manzelka obzalovaného, jako svédkyné se odmitla (v souladu se svym
pravem) k véci vyjadfit, je nesporné (viz vypisy z katastru nemovitosti a shodné vyjadfeni obou
obzalovanych), ze dim na ul. XXXXX byl v dobé ¢inu v jejim vylu¢ném vlastnictvi.

Neni a nebylo taky nijak zpochybnéno pravo XXXXX, jako samostatného ekonomického
subjektu, vstupovat do libovolnych smluvnich vztahu k zajistén{ ucelu pfedmétu svého podnikan,
rovnéz ale nebyla zpochybnéna ani odpovédnost XXXXX (zde zast. obzalovanymi) za fadné
nakladani majetkem XXXXX, a to jednak ve vztahu k pfedmétu podnikani obecné, jednak ve
vztahu k investicim do ciziho majetku konkrétné.

Spornou skutecnosti, k niz bylo provedeno rozsahlé dokazovani, vSak byla existence
smlouvy o navratnosti shora oznacenych investic XXXXX do soukromého majetku E.Z.. Soud po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze uvedena smlouva redln¢ nepfedchazela smlouvam o
investicim, ale ze byla sepsana az dodateéné - se snahou odvratit trestni stthani obzalovanych.
Tento zavér soudu vyplyva jednak z rozpornych vypovédi obzalovanych, jednak z objektivné
dukazy prokazanych skutecnosti, peclive sefazenych v realné ¢asové ose.

XXXXX uzaviela tfi samostatné smlouvy o investicich, (resp. dvé smlouvy a jednu ve
formé faktické objednavky - viz bod VI. obzaloby), tyto smlouvy byly uzavirany kazda z nich
samostatné, v jiné dobé roku 1999 a v jinych podminkich. Smlouva o zajis§téni navratnosti
investice byla vsak uzaviena pouze jedina, a to udajné jesté pred uzavienim vsech tif smluv o
investicich.

V pfipadé pravdivosti obhajoby obzalovanych by tato smlouva ze dne 5.1.1999 musela
bud’ pausalné zahrnovat cely objem pfesné nespecifikovanych investic, nebo naopak jiz v tento den
(5.1.1999) by obzalovani za XXXXX m¢li védét konkrétnf nutné a postupneé realizované investice
(ubytovaci zafizeni, interiéry, vytah) v prabéhu roku 1999.

Provedené dukazy vsak potvrzuji, ze XXXXX v lednu 1999 neméla konkrétni pfedstavu
o tfech postupné provadénych investicich tak, aby je nejen pfedpokladala, ale i konkrétné je
smluvné oSetfila jiz dne 5.1.1999 ve smlouvé o zajisténi navratnosti investice.

O investicich do 4. NP XXXXX XXXXX informovala své cleny v tiskovine ,,Golem
noviny*“ a v fijnu 1999 jim sd¢lovala, ze naklady, tedy investice, ¢ini 2,5 mil. K¢. Dalsi informaci
¢asove ohranicujici tuto investici, je udaj téhoz clanku, Ze investice bude ukoncena pravé v tomto
mésici - tj. v #Hjnu 1999. Clenové XXXXX zde tedy nebyli informovani o tom, e by XXXXX ji
od 5.1.1999 planovala v tomto kontextu i1 investici do zafizen{ interiéra a do vytahu. Jiny clanek
informujici ¢leny o investicich soudu nebyl obzalobou ani obhajobou jako mozny dikaz oznacen.
Shora citovany clanek tak neni v souladu s obhajobou obzalovaného, Ze by tato investice byla
vefejnou zalezitosti, ze by o ni byli vSichni ¢lenové organu XXXXX prubézné informovani, a ze
v Golem novinach o ni byla informovana ¢lenska zakladna, nebot’ jak je uvedeno shora, slo pouze
o dil¢i informaci ¢i polopravdu.

Dale obzalovany nepravdivé v ramci své obhajoby tvrdil, Ze jeho spol. XXXXX v roce
1998 dokoncila rekonstrukci v poslednim patfe budovy, ktera vytvofila podminky toto patro
pouzivat jako kancelafe. V roce 1997 (od 1.4.) vsak tyto prostory uzivala spol. XXXXX- R. M.,
v roce 1998 (od 15.10.1998) Z. H.. Svédek A.. K. potvrdil, ze pfed zapocetim praci jeho spole¢nosti
(XXXXX) byla vuvedeném podlazi vyménéna okna a ackoliv objekt sice byl zpusobily
k okamzitému provozovani kancelafské cinnosti, stavebni prace v ném naposledy délané urcité
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nebyly staré pul roku, urcité to byl delsi ¢as. Ze stavebniho deniku je zde provedenymi zaznamy
prokazané, ze z objektu byly nejdifv vynasené staré postele. D. jako svédek potvrdil, Ze kromé
oken tam nebylo nic, co by se dalo pouzit, dle néj toto patro mohlo slouzit jako kasarna a
v Zadném pfipadé nemohlo rekonstrukei objektu dojit ke znehodnoceni, nebot’ nebylo co
znehodnocovat. Svédek P. uvedl, ze objekt byl pfed rekonstrukei v dezolatnim stavu. Aby se dal
pouzit jako kancelafe, musely by se udé¢lat urcité apravy - vymalovat i podlahy byly ve Spatném
stavu. Prostor byl pfed rekonstrukei provedenou spolecnosti XXXXX pouzivan jako sklad - byly
tam staré skiiné a postele. Svédek B. rovnéz fekl, Ze objekt na jafe r. 1999 uzival jako sklad.
V obhajob¢ obzalovaného je proto patrna snaha dezinterpretovat realné skutecnosti stavu 4. NP
XXXXX jiz od roku 1998.

Soud ma i dalsimi dukazy za prokazané, ze XXXXX neméla dne 5.1.1999 jasnou
perspektivu o konkrétnim vyuziti uvedeného prostoru (pfestavba na ubytovnu, vybaveni jejtho
interiéru, stavbu vytahu), a tudiz nemohla mit a ani neméla pfedstavu (a jiz vibec ne smluvné
formulovanou), o navratnosti investic.

Sam obZalovany k vyuziti 4. patra pro XXXXX nejdfiv fekl, Ze podnajemni smlouva na
rok 1999 byla uzaviena proto, ze se pocitalo, Ze se tam pfesune cast pracovist’ (tedy kancelafe) a
soucasn¢ se zvaZovalo, zda tyto prostory nevyuzit pro zamér ubytovaciho objektu. Dale fekl, ze
navrh na ¢astecnou upravu téchto prostor na ubytovaci, zacal byt zpracovavan v pribéhu prvniho
Ctvrtleti 1999 - tedy po 5.1.1999 (), protoze byla vytipovana moznost ziskat objekt ve stfedu
mésta na kancelafe, byla zahajena pfiprava na celou rekonstrukci ve prospéch bydleni.

Zatazenim této vypoveédi do casového kontextu je zfejmé, ze XXXXX uzaviela
podnajemni smlouvu s XXXXX na podnajem 4. NP XXXXX dne 5.1.1999 a k tomuto dni byla
pfedstava XXXXX o vyuziti objektu na kancelare, kdyz do budoucna se uvazovalo i o soubézném
vyuziti ve formé ubytovacich prostora. Dum ve stfedu mésta (XXXXX ¢.) byl XXXXX doporucen
v dubnu - kvétnu 1999, (XXXXX objektivne zaplatila P. za informace vedouci k jeho ziskani),
tedy az v obdobi dubna - kvétna 1999 se mohl teprve zménit ucel vyuziti 4. patra pouze na
ubytovani, kdyZz vsak ani do té doby (vyjma vyuziti jako skladu) objekt redlné nebyl vyuzivan
XXXXX jako kancelafe.

Z téchto dukazi proto jednoznacné vyplyva, ze XXXXX dne 5.1.1999, kdy méla byt
uzaviena 1 smlouva o zajiSténi navratnosti investic, neméla jesté ani pfedstavu o konkrétnich
investicich, (o jejich ucelu, o jejich vysi ani o jejich navratnosti), tuto pfedstavu neméla nejenom
5.1.1999, ale ani 6.1.1999 (Dodatek ke smlouvé o podnajmu), a jesté ani v unoru a bieznu 1999.

Jedina konkrétni pfedstava XXXXX ke dni 5.1.1999 proto vyplyva ze smlouvy o podnajmu
téchto prostor a z pfedstavy obzalovanych - v pfipad¢ rastu clent a rozvoje XXXXX pouzit tyto
prostory jako kancelafe.

Uvedené zavéry soudu potvrzuji rovnéZ dalsi dikazy.

Svédek F.D.fekl, Ze obzalovany mu aZ koncem léta 1999 fekl, Ze k objektu XXXXX
v Brné, ze vlastni (!) tento objekt a jeho komerén{ vyuziti neni takové jak by mohlo byt. V této
dobé (tedy koncem 1éta 1999) byl zpracovan zamér udélat z toho ubytovnu.

Sveédek dale potvrdil, Ze puvodné nemél byt dodavan vytah, na ten byl dodate¢né
dopracovan projekt. D. potvrdil i to, ze to byl on, kdo oslovil A.. K. ke spolupraci na téchto
projektech. Tim taky vyvratil (!) svédectvi D. J., Ze stavebni firmy byly vybrany ve vybérovém
fizeni - na zakladé smlouvy o zajisténi navratnosti investice ze dne 5.1.1999.
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Ucel vyuziti 4. patra se tedy ménil v pribéhu prvnf étvrtiny roku 1999 a profiloval se az
v jeho poloviné: A.K. dne 11.6.1999 zaslal D. nabidku - soupis provadénych praci na akci
pfestavba 4. patra na studentskou ubytovnu s celkovou cenou za nabizené prace 2,5 mil. K¢,
XXXXX dne 19.7.1999 povérila P. k zastupovani ve stavebnim fizeni, XXXXX dne 20.7.1997, na
zakladé objednavky ze 14.7.1999 uzaviela smlouvu na zhotoveni ubytovaciho zafizen{ - za 2,5 mil.
Ke.

Spol. XXXXX az dne 7.10.1999 ucinila XXXXX nabidku na vybaveni interiéru. Stavebni
povoleni bylo vydano teprve 21.10.1999 - k Zadosti XXXXX ze dne 17.8.1999. Az dne 14.12.1999
XXXXX objednala u spole¢nosti XXXXX interiérové vybaveni 8 pokoju (za 584.409,-K¢), ve
stejny den pak mezi témito subjekty byla uzaviena smlouva (cena 952.892,-K¢), takze vyse investic
se ménila dokonce i v prabéhu dne.

Spole¢nosti Prokes vytahy group, a.s. a OTIS a.s., ucinily XXXXX nabidky na dodani
vytaht az 28.7. a 20.7.1999. XXXXX az 14.10.1999 uzaviela smlouvu na dodani stavby vytahu -
a to do 76 dnu (proto taky nemohla byt v Golem novinach informovana ¢lenska zakladna o této
investici a jiz vibec ne, ze bude stavba pfedana pravé v fijnu 1999. Spole¢nost XXXXX az dne
15.10.1999 pievzala zalohu na provedeni stavby - 360.000,- K¢, celkem pfevzala 654.000,- K¢. O
stavebni povoleni ke stavb¢ vytahu XXXXX pozadala az 7.12.1999.

Svédek K. (XXXXX) potvrdil, Ze objednavky na vybaveni interiéru obdrzel v zafi aZ
prosinci 1999.

Dne 5.1.1999 XXXXX tedy neméla ujasnénou piedstavu vyuziti 4. patra oznacené
nemovitosti, proto text smlouvy spocivajici v tom, ze pfedpokladana vyse naklada ¢ini 2,5 mil.
K¢, v ptipadé vytahu az 3,5 mil. K¢ potvrzuje, Ze smlouva byla vyhotovena nikoliv 5.1.1999,
ale nejdfiv koncem r. 1999, pravdépodobné;ji vS§ak aZ v roce 2000 - po uvaleni nucené spravy
na XXXXX a po zahijeni $etfeni ve vztahu k témto investicim. Uvaha o vyuZiti objektu na
kancelafe, pak bydleni, nasledna uvaha o doplnéni projektu o vytah, konkretizace ¢astek na tyto
projekty byly totiz upfesnovany dle provedenych dukaza az od poloviny roku 1999.

Témito vSemi dukazy ma proto soud za prokazané, Ze dne 5.1.1999 XXXXX
neuzaviela obZalovanymi smlouvu o zajiSténi navratnosti investici, ale Ze existence této
smlouvy svédCi o tom, Ze byla vytvofena ucelové k obhajobé jednani obZalovanych po
nastupu nucené spravy do XXXXX.

Samotna smlouva o navratnosti investic ani svym textem neodpovida shora zji§ténym
skutecnostem. ObzZalovany si je dle soudu ve své obhajobé védom jeji nepravosti - ifka, ze je
mozZno neohrabana a nelze ji brat doslovné, ale dle jejiho vyznamu. (Ani smlouva o podnajmu
nebytovych prostor ze dne 5.1.1999 neodpovida provedenych dikazim a ani vypoveédim
obzalovanych, kdyz v ¢l. III.1 se XXXXX zavazala prostory 4. patra uzfvat k ucelu obstarani
ubytovacich sluZeb svym ¢lentim, zatim co obzalovany - viz shora - tvrdi, Ze prvnim cilem
podnajmu bylo jej uzivat jako kancelafe a takovy ucel neni ve smlouve uveden).

Pfi porovnani obou smluv ze dne 5.1.1999 je patrné, Ze smlouva o podniajmu nejenze
viibec nepfedpoklada investice XXXXX do 4. patra, ale vyslovné¢ uklada povinnost XXXXX
»--pfi ukonceni podnajmu..pfedat predmét podnijmu ve stavu, vjakém jej prevzal, s
piihlédnutim k obvyklému opotfebeni nebo ve stavu odpovidajicim odsouhlasenym tpravam.
Stavebni upravy lze provadét pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem najemce. (Nelze
vyloucit, ze se pfedchozi pisemny souhlas najemce - spol. XXXXX dodate¢né objevi, tak jako 1 jiné
v této veci zjisténé simulované ukony - kdyz tim, kdo jej mél ¢i mohl udé¢lit je na strané¢ XXXXX
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prave obzalovany, avsak po celou dobu rozsahlého dokazovani soud uvedeny nutny a smluvné
podminény pisemny souhlas k upravam (investicim) v opatfenych dikazech nenasel (!).

Smlouva o zajisténi navratnosti investice v objektu XXXXX, je tfikrat podepsana
obzalovanym - je podepsana obéma obzalovanymi (za XXXXX), obzalovanym (za XXXXX) a
opétovné obzalovanym (za E. Z.). Soucasti smlouvy - ani ve form¢ pfilohy - v§ak neni pisemna
plna moc pro obZalovaného, aby smlouvu podepsal za majitelku E. Z..

Rovnéz daldi skutecnosti uvedené ve smlouve svédéi o shora zjisténém zavéru soudu, napf.
udaj o tom, ze investice do vytahu a vybudovani obytnych bun¢k bude (¢l. III b) uhrazena spolecné
a nerozdilné spol. XXXXX nebo majitelkou objektu /viz rozpor v tom, zda spolecné, nebo jen
jednim ¢i druhym subjektem/, déle je zde uvedeno, ze jako garance tohoto zavazku p. Z. a p. Z.
na svych uctech vytvoii a budou drzet na terminovanych vkladech, pfipadné spoficich actech
u XXXXX nejméné 3 miliony K¢ s tim, ze touto smlouvou ma XXXXX pravo na inkaso z téchto
ucta k uhrazeni pohledavky.

Opétovné v této casti ma smlouva nikoliv zajiStovaci charakter, ale podobu
nekonkrétniho, obecného memoranda, bez vymezeni nutnych vztaht, zavazkt a povinnosti.
Predné¢ je netypické, nestandardni a zde pravné nepfesné oznacovani osob jako ,p. Z. a p. Z.* Byt’
lze, avsak pouze vykladem, dovodit (jiz zde nebezpeci nepfesnosti) vztah p. Z. ke smlouvé jako
E.Z. - majitelky objektu a vztah p. Z. je vztahem obzalovaného. V pfipadé, ze manzelé Z. méli pro
ucely podnikani rozdéleny majetek (SJM, dffve BSM), je vSak nedtivodny vztah zavazku ru¢enim
majetkem obZalovaného jako manzela E. Z..

Oznaceni uctd, pro pfipad realizace zaruky je rovnéz jednak nepfesné (vzhledem
k riznému pravnimu charakteru terminovaného vkladu a spoficiho Gctu), zejména vsak proto, ze
Zadny z téchto ucta neni ani realné ¢iselné oznacen a jiz vubec neni k nému (k nim) uzavten vztah
vinkulace.

To, ze opétovné jde pouze o prazdnou proklamaci obzalovanych potvrdili svédci, kdyz
sveédkyné D. J., ktera vedla hlavni pokladnu XXXXX, fekla, Zze ,;ma pocit, ze se mluvilo o blokaci
ucta P. Z.% tedy nikoliv 1 p. Z. - viz smlouva - dodala, Ze ve vztahu k opravam na XXXXX p. Z.
tfkal, Ze vSechno co se bude tykat jeho manzelky, se bude vztahovat k zablokovanému uctu,
z néhoz budou pro pfipad hrazeny opravy. Svédkyné sama vsak blokaci uctu neprovadéla.

Vypoved svédkyné - po porovnani s ostatnimi dikazy - je zjevné nepfesna, kdyz
nepotvrzuje ani text smlouvy, ani skutecnou existenci blokace, vinkulace uctu(t).

Rovnéz svédkyné J. O., pokladni centralni pokladny XXXXX nepotvrdila shora uvedené
skute¢nosti, fekla, ze vinkulace vkladu nespadaly do jeji kompetence. A¢ byla pokladni XXXXX,
data dale postupovala acetnim spol. XXXXX a ony to dale zpracovavaly. Financni feditel XXXXX
- svédek R. A. - neznal rozsah rekonstrukce a finanéni spolutcast XXXXX, smlouvy o zajisteni
navratnosti investice je mu neznama, nikdy ji nevidél

Sveédkyne A. N. naopak piimo potvrdila, Ze provéfenim vinkulace ucta manzelt Z. zjistila,
ze tam Zadna blokace z duvodu smlouvy o zajisténi navratnosti investice nebyla, ¢imz i ona
jednoznacné vyvraci obhajobu obzalovanych o existenci smlouvy o zajisténi navratnosti investic.

Obzalovany az v reakci na tyto dikazy uvedl, ze Zzadnd blokace ucti nemusela byt
provedena, nebot” pfimo ze smlouvy o zajisténi navratnosti investic mohlo byt z uctd jeho i
manzelky pro pifipad garance cerpano. Toto tvrzeni by bylo vsak pfi shora detailné oznacenych
nepfesnostech a nedostatcich plynoucich ze smlouvy v praxi nerealizovatelné.
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Smlouva o zajisténi navratnosti investic nebyla spravci nucené spravy fyzicky - spole¢né
v dobé¢ pfedani ostatnich smluv - pfedana. Neni ani uvedena v seznamu smluv z roku 1999, kde
by v pfipadé jeji pravosti méla byt zapsana a zafazena mezi smlouvami z ledna tohoto roku, coz
se viak nestalo.

Nejzavaznéj§im argumentem vyvracejicim obhajobu obzZalovanych je vSak
skuteCnost potvrzena znalcem z oboru ekonomiky - o ekonomickych vazbach ke
zhodnocovani ciziho majetku - investicemi XXXXX do majetku E.Z. - nebylo v XXXXX
uctovano.

Souhrn provedenych a zde vyhodnocenych dakazt proto nesporné svédéi pro zavér, ze
dne 5.1.1999 obzZalovani neuzavieli ,,Smlouvu o zaji§téni navratnosti investice v objektu
XXXXX“ a tudiz investice, které XXXXX vyplatila za stavbu ubytovaciho zafizeni, vybaveni
téchto interiérti a za stavbu vytahu, byly investicemi do ciziho majetku, resp. do majetku
manZelky obZalovaného a matky obZalované.

Na strané¢ druhé, jak jiz bylo shora uvedeno, soud ma za to, ze XXXXX mohla pro zajisténi
pfedmétu svého podnikani si pronajimat nemovitosti, at’ jiz s vyuzitim jako sklad, kancelafe ¢i
pro pottebu zajisténi ubytovani.

Byt’ s vyhradou ke konkrétni Smlouvé o pronajmu z 5.1.1999 - viz jednak shora oznaceny
nastin pochybnosti o terminu skutecného podpisu smlouvy, dale k jeji platnosti v piipad¢, Ze byla
(stejné tak i smlouva o vybaveni interiéru ad VI obzaloby) podepsana pouze obzalovanym, ackoliv
pro platnost ukonu ve vztahu k dalsim subjektim stanovy XXXXX i obchodn{ rejstiik
pfedpokladaly pro platny pravni dkon podpis dvou Clenti pfedstavenstva; Ize konstatovat, ze je
logickou obhajoba v tom, ze v pfipadé, kdyz XXXXX chce objekt bud’ pouzivat jako kancelafe ¢i
sklad, nebo pfipravovat a pak provadét rekonstrukei, je divodné, aby k uvedenému prostoru bylo
zalozeno jeji pravo jej uZivat - a to napf. smlouvou o podnajmu. Otazka naklada vyplaceného
najmu v poméru k dob¢ ucelného (zde resp. neucelného) vyuziti podnajatého objektu od ledna do
cervna 1999 (tedy do zacatku piipravnych praci) je zde proto otazkou ekonomickou, nikoliv trestné
pravai.

ObzZalovanym dale obZaloba kladla za vinu, Ze

v bodé IV) oba spolecéné

dne 24.9.1999 v Brng, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavieli s L.].,
nar. XXXXX, smlouvu o puajéce ¢. XXXXX, na zaklad¢ které XXXXX poskytla J. avér ve vysi
22.550.000,- K¢, ktery byl urocen dle této smlouvy zakladni drokovou sazbou 16 % p.a. a
pohyblivou sazbou 20 % p.a., splatnost jistiny a uroku byla stanovena do 30.4.2000 a zavazek
dluznika mél byt zajistén zastavnim pravem k predmétnym akciim a kupni smlouvou
¢. XXXXX bez data, v ramci které se J. zavazal pfevést predmétné akcie na XXXXX v piipadé
neuhrazen{ ptjcky s pfislusenstvim,

po lhute splatnosti pujcky J. uhradil 15.750.000,- K¢, pficemz na zakladé dalsich ujednani, a to
kupni smlouvy (na ¢.1. 2170) mezi J., jako prodavajicim a XXXXX, jako kupujicim, (bez data) a
zastavnl smlouvy (na ¢.1. XXXXX) mel byt shora uvedeny uvér zcela uhrazen dvoustrannym
zapoctenim a ujednani v téchto smlouvach méla za nasledek, ze uvér byl ve skute¢nosti poskytnut
bezturocné, a to za obdobi od 7.10.1999 do 30.4.2000, ackoli zakladni drokova sazba v XXXXX v
inkriminovaném obdobi ¢inila 16 % p.a.,
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XXXXX tak uslo na urocich 2.006.950,-K¢, timto svym jednanim obzalovani porusili ustanoveni
§567/1, ve spojeni s § 66/2, s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni § 1/ 2 zak. ¢. 87/1995
Sb. ve znéni téchto predpisa ke dni 7. 10. 1999, a zpusobili tak XXXXX $kodu ve vysi 2.006.950,-
K¢;

v bodé ad V) oba spoleéné

dne 24.9.1999 Brné, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavteli se Z.C.,
nar. XXXXX, smlouvu o pujéce ¢. XXXXX, na zakladé které XXXXX poskytla Z. C. avér ve vysi
22.550.000,-K¢, ktery byl urocen dle této smlouvy zakladni drokovou sazbou 16 % p.a. a
pohyblivou sazbou 20 % p.a., splatnost jistiny a uroku byla stanovena do 30.4.2000 a zavazek
dluznika mél byt zajistén zastavnim pravem k pfedmétnym akciim a kupni smlouvou ¢. XXXXX
bez data, v ramci které se Z.C. zavazal pfevést predmétné akcie na XXXXX v pffpad¢ neuhrazeni
pujcky s pfislusenstvim,

po lhate splatnosti pajcky Z. C. uhradil 15.750.000,- K¢, pficemz na zakladé dalSich ujednani, a to
kupni smlouvy (na ¢.l. 2127) mezi Z.C., jako prodavajicim, XXXXX, jako kupujicim, (bez data) a
dvou dodatkt (na ¢l 2129 a 2130) mél byt shora uvedeny uvér zcela uhrazen dvoustrannym
zapoctenim a ujednani v téchto smlouvach méla za nasledek, ze uvér byl v podstaté poskytnut
beziarocné, a to za obdobi od 7. 10. 1999 do 30. 4. 2000, ackoli zakladni urokova sazba v XXXXX
v inkriminovaném obdobi ¢inila 16 % p.a.,

XXXXX tak uslo na arocich 2.006.950,-K¢, timto svym jednanim obvinéni porusili ustanoveni §
567/1, ve spojeni s § 66 odstavec 2, s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni § 1/2 zak.c.
87/1995 Sb. ve zneéni téchto predpist ke dni 7. 10. 1999, a zpuasobili tak XXXXX skodu ve vysi
2.000.950,- Ke.

Obzalovany vypovedél, ze XXXXX nemohla vlastnit akcie Pojistovny jinak, nez kdyby ji
propadly ze zastavy. Proto vlastné XXXXX kupovala akcie tak, Zze je kupovala prostfednictvim
spol. XXXXX - své stoprocentni dcefinné spolecnosti - a proto je p.J. nabyval od spol. XXXXX a
XXXXX mu na to pujcila penize, a mohla je koupit tou zajist’ovaci smlouvou pouze jako zajisténi
pujcky. XXXXX tedy nemohla pfimo nakupovat akcie, mohla to dle néj délat pouze spol. XXXXX
a p. J. a p.C. byli najati, aby jim pomohli, aby tam neméli z titulu drzeni 66 %-niho baliku akci
povinnost koupit od minoritnich akcionatu zbytek akcii, které k nicemu nepotebovali a méli lepsi
vyjednavaci pozici s tim kupcem, se kterym jednali. Penize, které poskytla XXXXX p. C. $ly znovu
do spol. XXXXX, takze jestlize doslo ke sniZzeni ceny akcii, tak spol. XXXXX za p. C. tyto penize
vratila XXXXX.

Pujcka J.byla poskytnuta s aroCenim 36%, touto cestou XXXXX ziskavala zisk z vynosu
prodeje akcii, protoze jinak, kdyby se ty akcie prodaly za nominal, tak by to byl cely pifinos p.]..
Prostfednictvim procent z uroku dostavala pfijem nazpét XXXXX. Zprostfedkovatelska
smlouva mezi J. a XXXXX umoznovala, aby XXXXX jednala samostatné¢ o prodeji, tedy
obzalovani jednali vzdy ve prospéch XXXXX.

Smyslem podnikatelského zaméru XXXXX bylo vydélavat nikoliv na drocich z pujcky, ale
na vynosu z rozdilu nakupu a prodeje ceny akcii znamému kupci.

Sveédek L.B.uvedl, Ze je mu znamo ze spol. XXXXX - dcefina spol. XXXXX - koupila
v 1éte 1999 asi 68 % akcii Pojistovny - za cenu asi 300,- K& za jednu akcii. Nasledné spol.
XXXXX jednajici Z. prevedla asi 20 % téchto akcif dvéma c¢lenim XXXXX - p.J. a p.C. (kazdému
asi 10 %) za prodejni cenu 1.000,- K& za 1 akcii. Za pfevedené akcie oba zaplatili - kazdy -
22.500.000,- K¢. Na thradu kupni ceny jim XXXXX poskytla pajcku ve vysi 22.550.000,- K¢.
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Tuto pljcku se zavazali splatit do 30.4.2000. Naslednym dodatkem ze dne 22.12.1999 byla kupni
cena akcif Poji§ovny snizena z ¢astky 1.000,-K¢ na 300,-K¢ na jednu akcii.

/Cena za jednu akcii sjednand s C. a J. byla nadhodnocena, svédek fekl, ze nevi pro¢, ale
mysli si, ze t¢émto osobam to bylo jedno, nebot’ oni do toho zadné vlastni prostfedky nevkladali.
Potom byl ale problém v tom, ze Z. pfisel na to, ze kdyz akcie nakoupil za néjakou cenu a tém
druzstevnikim je prodal za cenu vyssi, tak Ze bude potfeba zaplatit néjakou dan, aspon takto mu
to bylo vysvetlovano. Do konce roku byly nasledné vyhotoveny dalsi smlouvy, kde bylo uvedeno,
ze se ta cena snizuje. Financn{ ufad pak pfi kontrole dospél k zavéru, Ze je to kraceni dan¢ a na ten
rozdil vymeéfil dan plus pfisluSenstvi - byla to asi ¢astka 10 mil. K¢, kterou spol. XXXXX byla

nucena odvést./

Nasledné dle tohoto dodatku spol. XXXXX uhradila rozdil v celkové vysi 15.750.000,-
K¢ na avérové ucty p.C. a p.J., kazdému v této vysi.

Konec¢ny termin pro splatnost pujcky byl 30.4.2000. K uvedenému terminu zadny
z dluznikti neuhradil ani splatku jistiny, ani uroky. Jediné splatky tedy ucinila spol. XXXXX -
ve vysi 15.750.000,- K¢. Svédek vyzyval dluzniky k uhrazeni zavazka vaci XXXXX.

Dle svedka XXXXX u vétsiny smluv o pujcce pouzivala tzv. smlouvy do supliku, ve kterych
dluznik pfevadél na XXXXX svij movity nebo nemovity majetek. Tyto smlouvy byly
vyhotovovany vedle fadnych zastavnich smluv. V tomto obchodnim pifipadé byly vyhotovené také
tzv.smlouvy do Supliku, které dle Z. mély zajistit poskytnuté ptjcky. V téchto smlouvach byla
uvedena kupni smlouva ve vysi 1.000,- K¢ za 1 akcii Pojistovny - ale napt. podle smlouvy
XXXXXp.C. prodaval XXXXX 22 500 kusu akcii Pojist’ovny za 27.285.500,-K¢. Svédek fekl, ze
se domniva, ze tato smlouva je v rozporu se zakonem, nebot’ zak. ¢. 87/1995 Sb. neumoziuje
XXXXX nabyvat jiné akcie, jiné cenné papiry, nez zakonem specifikované.

Svédek fekl, Zze ke kupni smlouvée XXXXXbyl udajn¢ 7.1.2000 vyhotoven dodatek ¢&. 1,
ktery svédkovi predlozil p. C. s tim, ze XXXXX nic nedluzi a ze ani zadné akcie nevlastni, nebot’
dle kupni smlouvy a dodatku ze 7.1.2000 byly akcie pfevedeny na XXXXX. Svédek podotkl, ze
dodatky nebyly soucasti pfedavanych materidlt ze strany zaméstnanca XXXXX nucenému
spravci, a také nebyly nikdy soucasti tvérového spisu. P. C. dodatek zaslal az n¢kdy v kvétnu
2000, p. J. XXXXX predlozil dodatek ve stejném znéni.

Predmétem dodatku je dohoda, ze at’ C. ¢i J. budou dluzit XXXXX z titulu poskytnuté
pujcky jakoukoli ¢astku, tato se bude rovnat kupni cené za akcie, které maji ve svém drzeni. Ze
strany obou dluznikt dle svédka nebyla splacena jistina ani uroky az do kvétna 2001. Poté
XXXXX pohledavky za J. a C. dle vyhotovenych znaleckych posudkt zpenézila.

Dale sveédek upfesnil, ze smlouvy o ptjcce p.C. a J. byly uroceny zakladni urokovou
sazbou 16 % a pohyblivou sazbou 20 %. Pro piipad prodleni byla sjednana sankéni urokova
sazba 0,5%.

V piipadé, ze v trestnim oznameni se mluvi o neuroceni, tak je tim myslena skutecnost, ze
kupni cena za zpétny odkup (viz dodatek ¢. 1 ke kupni smlouve) byla sjednana tak, Ze se rovnala
dluhu p.C. resp. J. vaci XXXXX v den realizace zpétné kupni smlouvy (smlouvy do supliku).
Pujcky byly formalné troceny, ale podepsani dodatku ¢. 1 ke kupn{ smlouvé u p.C. dne 7.1.2000
mélo ten nasledek Ze financni prostfedky byly poskytnuty beztrocné, stejna situace byla u p.J..
Po predlozeni dodatku p.C. se svédek obratil na dr. Z. a p.B., tt mu sdélili, ze skutecné takovy
dodatek podepsali.
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Pujcky p.C. a J. byly zajistény akciemi Pojist’ovny, C. a J. méli tyto akcie na svém tctu a
byl tam né&jaky zajistovaci institut, obvykly u cennych papird, jinak tam nebyl zadny jiny standardni
zpusob, kromé smlouvy, ktera se objevila nasledné - smlouvy o zpétném odkupu.

Svédek upfesnil, ze zatimco u klasickych avérd, kdy nékdo rucil nemovitosti a pak na
zakladé néjaké té smlouvy o prodeji, ktera byla soucasné uzaviena i se zastavni smlouvou, tak tam
byla uvedena jakasi cena a v pfipadé, Zze cena nedosahla té celkové dluzné ¢astky, tak se jesté po
tom dluznikovi vymahala dalsi ¢astka, kdezto u smlouvy u akcii, tam to v podstaté bylo velice
uzaviené, at’ hodnota akcif byla jakakoliv, tak v podstaté dluh se rus$il. Kdyby ta smlouva méla byt
standardni, tak by tam bylo dle n¢j napsano, ze XXXXX ziska ty akcie za néjakou trZni cenu, ktera
v té dob¢é bude obvykla a co nebude postacovat na thradu té pujcky, tak budou muset ti dva
jmenovani doplatit. V tom byl rozdil.

Svédek J.K., jednatel spol. XXXXX, v hlavnim liceni uvedl, Ze jeho spol. odkoupila od
XXXXX /zast. spravcem dr. B./ pohledavku za p. C. za 600.000 K¢. S p. C. uzavieli dohodu o
narovnan{ dluhu a on jim za to postoupil akcie Pojist’ovny.

Svedek MLT., byv. generélni feditel Pojistovny XXXXX, dnes XXXXX, v hlavnim licen{
vypovedeél, ze spol. XXXXX se stala vlastnikem akcii Pojistovny (XXXXX) na zakladé
smlouvy o pfevzeti zavazku a proto vznikl narok na ziskani jejtho majoritniho baliku akcii. V té
dobé doslo k dohodé mezi akcionafi o tom, ze zavazek, ktery byl ve vysi 50 milioni korun ve
vztahu k skupiné akcionafi, Z. pfevezme na sebe - s povinnosti plnit ve prospéch Pojistovny -
a za toto pfevzet] zavazku ziska asi majoritni, jedno nebo dvoutfetinovy podil v Pojistovné.

Zajem Pojist’ovny, potazmo byvalych akcionart, byl prodat Pojist’ovnu, takze ta nabidka
byla od nich. ObzZalovany se zavazal plnit ¢astku 50 miliond.

V dobé¢, kdy XXXXX vstupovala do Pojist’ovny, mél zajem do Pojist'ovny  vstoupit
dansky partner Tryg Baltika a jeden partner némecky - Pojistovna R+V. Vstup takového partnera
by meél ten vyznam, ze jednak by ji to posililo kapitalové a finan¢né a se svym renomé by se
mohla 1épe uplatnit na pojistném trhu. Tryg Baltika je dle svédka znamé uskupeni bank a
pojistoven v Dansku.

Sveédek Z.C.dne 26.9.2001 (¢.I. 858-60) uvedl ke smlouvé o pujéce €. XXXXX na ni
navazujicim smlouvam, ze nékdy koncem roku 1999 mu bylo obzalovanym navrhnuto podilet se
na zobchodovani Pojist’ovny, s tim, ze XXXXX mu poskytne uvér na nakup akcii - ve vysi
22.500.000,- K¢ - na 9% akcii Pojist’ovny po tisici korunach za jednu akcii. Svédek akcie zakoupil
od dcefinné spolec¢nosti XXXXX, od spol. XXXXX, na zaklad¢ kupni smlouvy. Za avér rucil
akciemi Pojistovny, které by v piipadé netdspéchu prodeje propadly XXXXX. Vyska uroki byla
36 %, kdy byla pujcka splatna nevi, odkazal na uzaviené smlouvy.

Pujcku nesplatil, nebot’ se nepodafilo prodat akcie a pfisla nucena sprava. Akcie propadly
zpet XXXXX. On sam zadné penize XXXXX v souvislosti s touto pujckou neplatil. Ke zméne
kupni ceny za akcie Pojist’ovny z pavodni ¢astky 1.000,- K¢ na 300,- K¢ za jednu akcii, doslo proto,
ze v prubchu snahy o prodej akcif se zjistilo, Zze za ¢astku 1.000,- K¢ za akcii jsou neprodejné,
proto spol. XXXXX navrhla snizeni ¢astky 300,- K¢ za akcii. Smysl transakce bylo prodat akcie a
vydélat penize.

V hlavnim liceni svédek o obZalovaném uved], ze je strycem jeho piitelkyné - M. K.. Ke
své osob¢ uvedl, ze ma stfedoskolské vzdelani se specializaci v oboru elektro, podnika na zaklade

zivnostenského opravnéni a je spolecnikem firmy XXXXX.

(Z diplného vjpisu OR - KS Brno, oddil C, vilegka 20421, vyphivd, e obchodni firma s ndazvem
XXXXX, s.r.o., byla zapsana dne 30.8.1995 do rejstrikn se sidlem Brno, XXXXX, s predmeétem podnikdni
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provdadéni bytovych a oblanskych staveb - provadéni staveb véetné jejich mén, udrgovacich pracich na nich a jejich
odstrariovani - projektova cinnost ve vystavbé. Jednatelem v obdobi od 30.8.1995 do 14.6.2002 byl
obZalovany, ode dne 2apisu spolecnosti do rejstiiku do dnesnibo dne je jednatelkon i jebo sestra - A.. L. K., a
0d 14.6.2002 je jednatelfeon M. K.. Z.C. (3de ve vyjpisu oznalen Z. C.) - je od 14.6.2002 spolecnikem obchodni
spolecnosti s vkladem 30.000,- Ké; kdyg dalsimi spolecniky jsou M. K. a A.. L. K..)

Svédek uvedl, Ze on uskutecnil pravdépodobné jediny obchod s akciemi, a to pravé
s akciemi Pojist’ovny, k cemuz doslo po té, co byl osloven obZalovanym, zda by se nechtél podilet
na tomto obchodu. Uvedl, ze obzalovany se na n¢j s touto nabidkou obratil asi proto, ze byl
pfitelem M. K., tak se obcas vidali a znal jej. Potvrdil, Ze sam si ptjcil penize od XXXXX a ty byly
ruceny akciemi Pojist’ovay. Potvrdil rovnéz skuteénost, ze po zakoupeni akcif za 1.000,- K¢/kus
zjistil, Ze za tuto cenu jsou akcie neprodejné, tak se cena snizila na 300,-K¢ za akcii. K poklesu
hodnoty akcif doslo pfed uvalenim nucené spravy, a to po zjisténi, ze akcie jsou neprodejné, tak
se cena snizila. Nucena sprava se snizenim ceny akcii neméla dle svédka nic spolecného. Smlouva
o pujcce byla zajisténa zastavnim pravem XXXXX na tyto akcie a pravdépodobné i kupni
smlouvou. K dotazu, zda svédek zna L.J. odpoveédél, ze nevi. Po pfedestreni, ze J. pozadal
XXXXX ve stejny den o pujcku na nakup stejné ¢astky akcif, uvedl, ze nevi, zda se s nim setkal.

Svédek L.J. dne 9.10.2001 uvedl (¢.I. 953-5), Ze v ¢ervenci nebo stpnu 1999 jej oslovil
Z.s tim, ze uvazuje o rozsifeni svych aktivit v pojist’ovnictvi, aby zvysil ochranu druzstevnika a
zajistil vys$s$i plnéni v pfipadé krachu XXXXX. Uvazoval o rozsifeni clenské zakladny o klienty
Pojistovny (XXXXX), kterym chtél nabidnout produkty XXXXX. Obzalovany informoval
svedka, ze mél pfipraven odkup akcii PojiStovny s tim, Ze bude potfebovat ¢ast akcii napsat na
nckteré druzstevniky, aby snizil majoritni podil a nemél povinnost odkupu akcii od minoritnich
akcionafua. Pfi tomto jednani byl pfitomen p. C., ktery mél na sebe vzit také asi 10% akcii.

Na zaklad¢ toho v zaf{ 1999 doslo k uzavieni smlouvy o ptijéce ¢. XXXXXmezi svedkem
a spol. XXXXX, zast. Z. a p. B., kdy svédkovi byla poskytnuta pujcka ve vysi 22.500.000,- K¢,
ktera byla prevedena na jeho osobni konto ¢. XXXXX u XXXXX. Tato mu byla poskytnuta na
nakup akcii a thradu naklada s tim spojenych. Akcie Pojistovny v poctu 22.500 ks svédek
zakoupil od XXXXX, a to jednu akcii za 1.000,- K¢, tedy celkem za 22.500.000,- K¢. Navratnost
pujcky byla zajisténa kupni smlouvou na akcie Pojist’ovny a zastavni smlouvou na tytéz akcie.
V piipadé, ze by svédek akcie prodal tfeti osobé, byla mezi XXXXX a svédkem uzaviena
zprostiedkovatelska smlouva, ktera svédka zavazovala k zaplaceni provize XXXXX v pfipadé
lepsiho prodeje nez 1.000,- K¢ za akcii.

Pujcka byla pfevedena na svédkovo konto u XXXXX. Penize z néj nevybiral, tyto ve
stejném obdob{ XXXXX pfevedla na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 24.9.1999
zpet na ucet u XXXXX, pravdépodobneé se jednalo o ucet XXXXX a od této chvile byl svedek
majitelem akcif, které mu byly pfevedeny na jeho ucet u stfediska cennych papira. Dodal, ze
v souvislosti s tim zastupoval majoritniho vlastnika akcif na valné hromadé dne 14.10.1999.

Pujcka byla splatna k 30.4.2000, ale svédek nic nezaplatil, fekl, Ze doslo ke sniZeni ceny
akcii. B. prodal pohledivku XXXXX za svédkem spolecnosti XXXXX, s.r.o. Podle sveédka
XXXXX za nim nema pohledavku plynouci ze smlouvy o pujéce ¢. XXXXX. K dotazu z jakého
davodu a z ¢&f iniciativy doslo ke zméné kupni ceny za akcie Pojist’ovny z puvodni ¢astky 1.000,-
K¢ na ¢astku 300,- K¢ za akcti, svédek uvedl, Ze to bylo iniciovano p. Z., ktery v prosinci 1999 za
nim pifisel a sdélil mu, ze mu jeho danovi poradci doporucili, aby sniZil cenu akcii z 1.000,- na
300,- K¢ za akcii, coz byla nakupni cena, aby XXXXX nemusela platit vysokou daf z pfijmu, a
to z rozdilt mezi nakupni a prodejni cenou akcii.

71



52 T 1/2003

Na zakladé toho pak podepsali dodatky ke kupni smlouvé 7.1.2000 a ke smlouvé o
pujcce dne 22.12.1999. Cely mechanismus pfevodu akcif a jejich cena byla stanovena jenom pro
pfipad zastupovani na valné hromad¢ Pojist’ovny.

Svédek fekl, ze saim nikdy akcie nechtél vlastnit a ani s nimi obchodovat, byla to jenom
sluzba pro XXXXX. Po predlozeni smlouvy o pujcce ¢. XXXXX, smlouvy o pfevodu cennych
papirt obé ze dne 24.9.1999, dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pfevodu cennych papirt z 22.12.1999,
zastavn{ smlouvy 1 kupni smlouvy obé shodné s oznacenim XXXXX, dodatkt ke smlouvé o pujcce
1 ke kupni smlouvé a zprostiedkovatelské smlouvé z 27.9.1999 potvrdil, ze se jedna o materialy,
které byly sepsany v souvislosti se smlouvou o ptjcce ¢. XXXXX ze dne 24.9.1999.

Dale doplnil, ze na zakladé plné moci z 13.10.1999 byl povéten Pojist’ovnou k provedeni
analyzy stavu jejich stfedisek na Moravé a plna moc jej opraviiovala ke vstupu do stfedisek a
projednavani vSech davérnych informaci. Za toto byla sjednana smluvni odména ve vysi 50.000,-
K¢, proto pfi zpétném pievodu penéz za odkup akcii na ucet XXXXX obnos 50.000,- K¢ zustal
na jeho osobnim uctu u XXXXX.

V hlavnim liceni svédek jednak sam, jednak k dotazim vypovédél k véci shodné jako
v piipravném fizeni a dale upfesnil, ze s obzalovanymi se zna jiz od roku 1991, kdyz s Z. mél
spolecnou firmu XXXXX.

(Z obchodniho rejstitku dile viphjvd, Fe svédek L. J. se podilel na spoleiném podnikini s obZalovanym
1ve spolecnosti XXXXX, kde obzalovany je jednatelem od 19.7.1995, zatimeo svédek byl ve stejny den jednak
gapsdn, jednak vymazdn 3 obchodniho rejstitku jako jednatel i jako spolecnik.

Svédek se dale podilel na spolecném podnikdni s obZalovanym i v obchodni spolecnosti
XXXXX kde svédek byl jednatelem v obdobi od 17.6.1993 do 7.10.1996, a to spolecné
s obZalovanym, ktery byl rovnég v tomto obdobi jednatelem. Predmetem cinnosti obchodni spolecnosti v dobé

Jejich spolecného podnikdni bylo provdadéni bytovych a oblanskych staveb - obchodni Zivnost - koupé zboi za ticelem
Jeho dalsiho prodeje a prodej - siughy realitni kanceldre - provadént drageb mimo vikon rozhodnuti. Spoleiniky této
spolecnosti byla jednak spol. XXXXX , jednak spol. XXXXX, )

Ke své osobé svedek uvedl, Ze pfed shora popsanym nakupem akcii nikdy s akciemi -
vyjma akcif z malé privatizace - neobchodoval, ke svému vzdélan{ uvedl, Zze je geologie - banskym
inzenyrem. K dotazu, kdy se sepisoval dodatek €. 1 ke smlouvé o ptjcce a dodatek ¢. 1, uvedl, ze
pfesné to nevi, ale bylo to bud’ v prosinci roku 2000 nebo zac¢atkem ledna 2001 za jeho pfitomnosti
a pfitomnosti obou obzZalovanych. Notaf tam asi nebyl. Dodatky byly dusledkem zaplaceni ¢asti
kupni ceny a vriceni jeho pajcky do XXXXX. Rekl, 7e si mysli, Ze dodatky byly sepsany pred
vstupem nuceného spravce do kampelicky. Svédek potvrdil, ze ptjcka mu byla poskytnuta
s arokem ve vysi 36 %.

J. jako svedek dale uvedl, Ze zna spolecnost XXXXX i K., ktery je jeho byvalym
spoluZakem. K. si dle néj zfidil zakladnu v republice Burkina Faso, kde dostal typ na tézbu lozisek
zlata. On si tam pronajal statisice metri pozemku, na kterych délal prazkumné prace a dotahl to
do kategorizace - pfipravené pro tézbu. Loziska byla velmi perspektivni, kovnatost se pohybovala
kolem 6,6 g na tunu, coZ je asi dvakrat tolik nez jsou perspektivni loziska v Ceské republice
v Kasperskych horach. Jeho projekt byl dle svédka na zcela realnych zakladech a prosperita a
navratnost byla asi jeden rok. Zbyvalo zainvestovat technologii - rekuperacni pece - a to ve vysi asi
1 mil. USD, pficemz bylo mozné pocitat s navratnosti do jednoho roku. K K. a jeho aktivitim
v Burkina Faso uved], Ze se domniva, Ze tam podnika nadale, a to ve spolupraci s n¢jakou anglickou
firmou a vladou republiky Burkina Faso.
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Svédek uvedl, Ze on sam pracuje v realitni kancelafi. K dotazu, zda jeho realitni kancelaf
byla oslovena XXXXX v roce 1999, aby ji nabidli néjakou nemovitost vhodnou pro umistnéni
centraly, odpovédél, Ze ano a vzpomnél si, ze nabidek byla spousta, a to v cené od 5 do 30 az 50
mil. K¢. Konkrétné oznacil objekt Zeleniny v cené 40-50 mil. K¢, zda jednali i o né¢jakém objektu
na Masarykové ulici si nevzpomnél.

K dotazu, zda vramci svého podnikani v realitich svédek fesil otazku, posouzeni
vhodnosti objektu pro jeho vyuziti odpovédél, ze davali dobrozdani realitni kancelafe, nikoliv
ekonomické rozbory. Za tyto rady pro klienta si nic neuctovali, byla to soucast jejich
zprostiedkovatelské smlouvy a pokud se obchod uskutecnil, tak se uctovala urcitd procenta
z prodejni ceny nemovitosti. Po pfedestfeni skutku obzaloby - kdy je obzalovanym kladeno za vinu,
ze za zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi pracovisté centraly XXXXX zaplatili ¢astku
3.650.000,- K¢ a dale 2.041.176,- K¢, svédek uvedl, ze ¢astky zalezi na dohodé obou partnert a
nikde neni napsano, ze provize ma byt 3,5 ¢i 20%. Uvedl, Ze jeho - jako clena XXXXX - vynalozeni
penéz na tyto ucely nezajimalo.

Svédkyné G. P. v hlavnim liceni vypovédéla, ze byla v XXXXX v uvérové komisi, ve
které se délalo to, co se tykalo uvért, treuhand kont a Pojistovny. K dotazu, zda rozhodovala
v uverové komisi o poskytnuti avéra p.C. a J., fekla, ze nevi. Po pfedestfeni ze XXXXX m¢la
poskytnout dva uvéry v hodnoté pfes 45 miliont K¢, k dotazu, zda si na to svédkyné vzpomina,
odpovedéla Ze ne.

Soud ma listinnymi dtikazy prokazané nize oznacené skutecnosti:

Dle (ptil. ¢. 39a/1, k ¢l 5071) ,,Zapisu z pfedstavenstva XXXXX ze dne 17.7.1999
pfedstavenstvo projednalo ziizeni dcefinné spolecnosti. ZD vyuzije moznosti vyhodného
nakupu akcii Pojistovny XXXXX.

K zajisténi transakce XXXXX zfidi svoji dcefinnou spole¢nost odkoupenim 100 %
obchodniho jméni spol. XXXXX a do této spolec¢nosti vlozi cca 50 % potfebnych penéz na nakup
akcif Pojistovny formou vkladu do zakladniho jméni a 50 % mimo zakladni jméni. Konkrétni
realizaci je povéfen pfedseda predstavenstva XXXXX (obzZalovany).

/ Obchodni spolecnost M. L. M. | XXXXX/ byla zapsina do OR 15.4. 1993, s predmétem podnikdni
gprostiedkovatelskd innost - koupé 2bogi za ricelem jeho dalsiho prodeje a prodej - informalni slugba - poskytovini
leasingn - prondjem, sprava a provozovdni nemovitosti - Fastavarna. L. J. byl jejim jednatelem od 15.4.1993 do
20.12.1994, obZalovany od 15.4.1993 do 21.3.1996, pak od 21.5.1996 do 1.3.2000, obZalovana byla

Jeji jednatelfon od 21.3.1996 do 21.6.1996.

V" roce 1999, tedy v dobe, kdy XXXXX hodlala iskat deefinnon spolecnost odkonpeninm obchodniho
podiln spol. XXXXX, byli oba obZalovani spolecniky této obchodni spolecnosti. Do OR byla
zapsand jako jediny spolecnik XXXXX s vkladem 40. mil. K¢ ag dnem 17.11.1999/.

Dle faxové zpravy z 12.8.1999 (ptil. 34/1-3 k ¢.1. 5071) H. B.W. ze spol. XXXXX pfijal
pozvani M. T. do Prahy k setkani s majiteli Pojist'ovny, kdyz za hlavni akcionafe povazoval
Krusnohorsky investi¢ni fond a Fond pro prosperitu pramyslu.

Smlouvou o pfevodu cennych papird, kterou dne 26.8.1999 wuzavfiel pfevodce - spol.
XXXXX, (zast. T. N.) a nabyvatel - spol. XXXXX (zast. obZalovanym), bylo ujednano, Ze
pfevodce proda nabyvateli 144 239 a 22 429 kusu akcii Pojistovny ve jmenovité hodnoté
144.239.000,- K¢ a 22.429.000,- K¢. Kupni cena cinila celkem 50.400.000,- K¢, tj. 300,- K¢ za
jednu akcii.
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L.J. dne 17.9.1999 dle predtisku ,,Zadosti o poskytnuti pijéky /tuvéru® pozadal XXXXX
o uvér v castce 22.500.000,- K¢ za ucelem nakupu akcif s predpokladanym terminem cerpani v zafi
1999, s navrhem splaceni Gvéru ve lhité 6 mésica jednorazové. Zadost dle vyjadieni dvérové
komise (bez podpisii tenii sivérové komise - pozn. soudn) byla projednana 21.9.1999 se zavérem, ze se
pujcka schvaluje.

Z kopie zapisu uvérové komise XXXXX ze dne 21.9.1999 - piitomni A., P., J., Z. -
projednali Sest zadosti o pujcku ¢i avér.

Komise projednala i Zadosti o ptjcku L. J. a Z. C., kdyz kazdy z nich zadal o pajcku ve
vysi 22.500.000,- K¢ na nakup akcif Pojist’ovny, ptjcky byly schvalené s tim, ze ru€eni ptjcky bylo
urceno akciemi Pojist’ovny.

Z tohoto zapisu je dale zfejmé, ze pujcka p.B., K. a p. P. byla poskytnuta se stanovenou
vysi uroku, pajcka p. P. pro nedostatek ruceni poskytnuta nebyla a dvé nejvyssi ¢astky schvalenych
pujcek tedy 2x 22.500.000,- K¢ neobsahovaly Zadnou podminku aroki - J., C..

»Smlouvou o pfevodu cennych papira* dne 24.9.1999, pfevodce - spol. XXXXX
(zast.obZalovanym), prodala nabyvateli - L.J., 22 500 ks akcii Poji§tovny za celkovou cenu
22.500.000,- K¢, tj. 1.000,- K& za akcii. Uhrada kupni ceny dle smlouvy bude provedena do 30
dnt od podpisu smlouvy.

»Smlouvou o pfevodu cennych papira* dne 24.9.1999, prevodce spol. XXXXX (zast.
obzZalovanym) prodala nabyvateli Z.C. 22 500 ks akcii Poji§tovny za celkovou cenu 22.500.000,-
K¢, 6. 1.000,- K¢ za akcii. Uhrada kupni ceny bude - dle smlouvy - provedena do 30 dnt od
podpisu smlouvy.

XXXXX uzaviela dne 24.9.1999 ,Smlouvu o pujcce Cislo XXXXX*“ s L. J. v castce
22.550.000,-K¢, se splatnosti jednorazové k datu 30.4.2000, s urokovou sazbou 36 % p.a., s
urokem, ktery je splatny jednorazove k datu splatnosti pujcky tj. 30.4.2000, ve vysi 4.574.373,59
Ke. XXXXX dne 24.9.1999 uzavtela ,,Zastavni smlouvu o zajisténi pujcky cennymi papiry® — 22
500 kusy akcii Pojist’ovny, v thrnné jmenovité hodnoté akcif 22.500.000,-K¢, ve které je uvedeno,
ze v pfipadé nezaplaceni poskytnuté pujcky, jsou akcie povazovany za prodané.

XXXXX dne 24.9.1999 uzaviela ,,Smlouvu o ptijéce &islo 071/1999¢ (¢.l. 11-12 pfil. €. 5
spisu) se Z.C. v castce 22.550.000,-K¢.

(Dle bodn 11. smlonvy se prijika poskytuje na nakup akcii a sibradu nakladn s tim spojenych. Dle bodn
I11. je prijcka sirolend zakladni urokovou sazbou 16 % p.a. a pohyblivou sazbou 20% p.a. 1/ éitel
i vybradil pravo pohyblivon sazbu meénit v dvislosti na vyvoy sirokovych sazeb na celorepublikovém finaninin
trbu. Obé sminvni strany se dobodly, Ze neprovedend ribrada poplatku a prediogeni Zddosti a poplatku za
poskytnuti prijiky bude kompenzovana zvysenou tirokovou sazbou na tuto prjcku. Klient se zavizal
k_jednordzové splitce (prijiky - pozn. soudn) k datu 30.4.2000, a to bezhotovostnim prevodem na ricet véfitele,
PP, v hotovest na pokladné - | &. 1V, pism. a)/, dile k jednorazové splitce siroku 3 piijiky dle splitkového
kalendare (vig priloba), a to k 30.4.2000 stegnym prisobem, jako splatka pijiky. Die . V1. Kupni smlonva
& XXXXXtjkayici se vyse uvedenych akcii mige byt realizovdna na SCP teprve v pfipadé, nastane-Ii
skuteénost dle bodu V. Zdstavni smlouvy & 071/99).

XXXXX a Z. C. dne 7.1.2000 uzavteli “Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o pujéce &. 071/99¢,
«ee dle néhoZ se meéni ustanovent smlonvy tak, $e v kapitole 111 se dopliinje text: Od data a icinnosti tohoto dodatkn
se méni pohyblivd tirokova sazba na 8%; v kapitole IV, - pism. a) se rusi véta ,,Nezaplati-li dinsnik
splatkn v dobodnuté Ihité a vysi, dochazi k prodleni®, - pism. ¢) - rust se celé ustanovens; - pism. d) rust a
nahrazuje se novym texten.
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Jisténi bylo provedeno ,,Zastavni smlouvou ¢&. 071/99¢ na 22 500 kusu akcii Pojist’ovny.

(Dle bodu 1. této smlouvy Zdstavee | Z. C./ soublasi s tim, Fe dle této smlouvy rul za pijckn véfitele |
XXXXXY/, poskytnuton Z. C. na iklade ,,Snlonvy o pijéce & 71/99 ve vyisi 22.550.000,-K¢ a v pfipadé
neuhrazeni této pujcky s prisiusenstvim byt jen ldstecné, soublasi s uspokojenim této pobledavky véritelem
prodejem a koupi akcii dle samostatné Kupni smlonvy & XXXXXmezi véfitelem | XXXXX/ jako
kupujicim a astaveem | Z. C./ jako proddvajicim s dohodnutou kupni cenou (pobleddvkon) dle Kupni snmlouvy
vyse uvedené, kterou véitel | XXXXX/ vyplati dlugnikovi formon pijiky k ni prislusenstvi tvori siroky a
pripadné sankce.

Dle bodn IV, termin splatnost 3ajistované pohleddavky véritele viii zdstavei byl stanoven do 30.dubna
2000. Dle bodu V7. smlonvy se strany dobodly, Ze v pfipadé nezaplaceni nebo nespliceni zajist’ované
pohledivky, ydstavce soublasi, $e zastavené akcie jsou povazgovdany a prodané dstaveem véritels, 1j. viastnické
pravo prechdzi na véfitele dle Kupni smlonvy & 071/99. Smilonvu podepsal Z. C. a oba obalovani - vig
&L 56 pril. & 5.)

»Kupni smlouvou ¢.XXXXX*“ podepsanou v Brné 30.9.1999, prodavajici L.]J. prodal
kupujicimu - XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) 22 500 ks akcii Pojist’ovny, za vzajemné
dohodnutou cenu 27.285.000,- K¢, . 1.212,67 K& za akcii. Uhrada kupni ceny v plné vysi je
provedena na zakladé dohody smluvnich stran formou zapocteni vzajemnych pohledavek.

sDodatkem ¢&. 1 2 22.12.1999 doslo ke zméné kupni ceny, a to na 300,- K¢ za
jednotlivou akcii, tj.celkova kupni cena c¢ini 6.750.000,-K¢, se splatnosti k 22.12.1999. Spol.
XXXXX se soucasné zavazala rozdil mezi pivodni kupni cenou a cenou nové sjednanou tj.
15.750.000,-K¢& prevést XXXXX jako pfedcasné ¢astecné splaceni pujcky ¢. XXXXXz 24.9.1999
za kupujiciho.

Kupni smlouvou ¢. XXXXX(¢.l. 7-8 pfil. ¢. 5 spisu), prodavajici Z.C. prodal kupujicimu
- XXXXX (zast. obéma obzZalovanymi) 22 500 ks akcii Pojistovny za vzajemné dohodnutou
cenu 27.285.500,- K¢, tj. 1.212,67 K¢ za akcii. Uhrada kupni (bod TIL) ceny v plné vysi je
provedena na zakladé dohody smluvnich stran formou zapocteni vzajemnych pohledavek.

Dne 7.1.2000 Z. C. a oba obzalovani - za XXXXX - uzavteli ,,Dodatek &. 1 ke Kupni
smlouvé ¢. XXXXX7zajist’ujici splatnost pujcky*, dle n¢hoz se méni ustanoveni o cené dle této
smlouvy:

»Iimto dodatkem je smluvnimi stranami dohodnuta uprava kupni ceny dle Kupni
smlouvy ¢. XXXXXzajiSt'ujici splatnost puajcky ¢. XXXXX tak, Ze kupni cena je timto
dodatkem stanovena ve vySi rovnajici se vySi pohledavky véfitele za dluZnikem v den
realizace Kupni smlouvy a kupni cena se s pohledavkou za dluZnikem dohodou smluvnim
stran zapocitavaji.*

(Opis uvedeného dodatku byl notarsky ovéren ag dne 18.7.2000 - viz &1 10 piil. & 5 spisu).

Dne 22.12.1999 byl mezi Z. C. a spol. XXXXX, uzavien Dodatek ke Smlouvé o pfevodu
cennych papird, kterym byla snizena cena na 6.750.000,- K¢ a spol. XXXXX se zavazala uhradit
postupiteli (XXXXX) rozdil mezi ptivodni kupni cenou a nove sjednanou kupni cenou - jako
pfedcasnou ¢astecnou splatku pujcky.

Spol. XXXXX c¢astku 15.750.000,- K¢ poukazala na ucet XXXXX dne 3.5.2000, ¢cimz se
snizil dluh Z. C. vuci postupiteli (XXXXX) na 6.800.000,- K¢.

Dne 7.10.1999 obzalovany - za spol. XXXXX - zadal (pfil. 34/3 k ¢.L. 5071) gen. feditele
Pojistovny M. T., aby informoval spol. XXXXX o navrhu struktury novych vlastnikti Pojist’ovny
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s tim, Zze navrh XXXXXje akceptovatelny za podminky, ze XXXXX odkoupi od ceskych zalozen
10 % akcif za 60 % cenu, a to do 14.10.1999, nebo v prvnim upisu akcif upiSe 10 % novych akcii za
40 mil. K¢.

Znaleckym posudkem ¢. B 9/2000 ze 6.4.2000, ktery vypracoval HZ Praha (M.H., L.K.)
byly ocenény akcie Pojistovny na castku 86,34 K¢ za jednotlivou akcii ve jmenovité hodnoté
1.000,- K¢.

Z aktualniho vypisu evidence uvérovych piipadia XXXXX vyplyva, ze k datu 21.5.2001 je
evidovan nesplaceny avér L.]. a Z.C. v nominalni hodnoté 6.800.000,- K¢ u kazdého z nich.

Z vypisu mimo pofadi k ac¢tim XXXXX a 110114 za obdobi od 1.8.1999 do 21.5.2001 je
mozno odvodit Cerpani a splaceni uvéru L.J. a Z.C. tak, ze dne

- 7.10.1999 doslo k poskytnuti uvéru ve vysi 22.550.000,- K¢ /kazdému z nich/,

ve stejny den k uhradé kupni ceny 22.500.000,- K¢ kazdym z nich,

- 8.11.1999 doslo k vybéru hotovosti 40.000,- K& L.J.

- 23.11.1999 k vybéru hotovosti 50.000,- K¢ Z.C..

- 3.5.2000 doslo ke splatce uveru ve vysi 15.750.000,- K& /u kazdého z nich/. Na téchto
uctech neni uctovano o hrazenych drocich z poskytnutého avéru.

Ve spise je zalozen ,,Vypocet avérového pfipadu® ze dne 7.10.1999 - pro L.J. 1 Z.C. -
vypracované K.B., dle néhoz dne 7.10.1999 mélo dojit k poskytnuti avéru ve vysi 22.550.000,- K¢
ve dnech 31.10.1999 - 30.4.2000 a ke splatce urokt v obdobi od 31.10.1999 do 30.4.2000 s celkovou
sumou strzenych troku 4.574.373,59 K¢ - u kazdého z nich.

K charakteristice obchodii s akciemi Pojistovny na RM-Systému v obdobi srpen -
prosinec 1999 znalec uvedl, ze bylo mimo pfimych obchodu zobchodovano od 5.8.1999 5 565
kusu akcil v celkovém objemu obchodu 3.410.789 K¢, tj. 612, 90 K¢ za jednu akcii.

V tomto obdobi se pohybovalo pfipustné cenové pasmo pro obchody s témito akciemi
v urovni 517- 665,50 K¢.

Znalec cenny papir hodnot{ jako malo likvidni, coz odvozuje i z vyvoje kurzu akcii, kdy
v prub¢hu prvntho ¢tvrtleti roku 2001 se pohybuje pramérna cena v urovni cca 50,- K& za akcii,
pii nulovych objemech obchodu.

XXXXX (zast. L.B.) dne 14.6.2001 ,,Smlouvou o postoupeni pohledavky* postoupila za
castku 600.000,- K¢ spol. XXXXX, zast. J.K., pohledavku za Z.C. ve vysi 6.800.000,- K¢
s pfislusenstvim.

Pobledavka vznikla XXXXX (postupiteli) ze ,, Smlouvy o pujéce & 071/99% ze dne 24.9.1999
-mezi XXXXX a Z. C. - kteron XXXXX Z. C. payjéila édstu 22.550.000,- Ké K zajistént této pobleddavky
XXXXX se Z. C. nzavitla , Zastavni smlouvu & 071/99% dne 24.9.1999 a ,, Kupni smlouvu
& 071/99% dne 24.9.1999. Dne 24.9.1999 Z. C. uzaviel ,, Smlouvu o pfevodu cennych papirii® se
spol. XXXXX, dle niz byly na Z. C. prevedeny akcie Pojistovny v poltu 22.500 ks, kupni cena cinila
22.500.000,- K¢ a byla ubrazena ze shora oznacené piijcky. Dne 22.12.1999 byl mezi Z. C. a XXXXX,
uzavien Dodatek ke Smlouvé o prevodu cennych papiru, kterym byla snizena cena na 6.750.000,-
K¢ a spol. XXXXX se zavizala ubradit postupiteli (XXXXX) rozdil mezi privodni kupni cenon a nové
sjednanon kupni cenou - jako prediasnon ldstecnou splatkn prjiky. XXXXX ldsthn 15.750.000,- Képoukdzala
na et XXXXX dne 3.5.2000, lims se snizil dlub Z. C. vici postupiteli (XXXXX XXXXX) na
6.800.000,- K

Dne 14.6.2001 LB. za XXXXX ,ProhlaSenim®“ upozornil XXXXX na pravni
problemati¢nost postoupené pohledavky XXXXX za Z. C., kdyz dle néj nelze vyloudit, ze
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XXXXX a Z.C. pfi uzavirani Smlouvy o pujéce ¢. XXXXX neméli skute¢nou vuli k uzavieni
smlouvy o pujcce.

Dle ,,Dohody o narovnani“ mezi vefitelem (XXXXX) a dluznikem (Z.C.) ze dne
30.1.2002, se smluvni strany dohodly, ze dluznik ma pravo uhradit svij dluh nepenéznim plnénim
- pfevedenim na véfitele 22 500 ks zaknihovanych akcii na majitele, emitovanych Pojist’ovnou
XXXXX, a.s. (XXXXX, ve jmenovité hodnote 1.000,- K¢ na jednu akcii - za 320,4384 K¢ za jednu
aketi.

Plnou moci dne 30.1.2002 Z.C. zmocnil J.K., aby jeho jménem podal u SCP CR piikaz
k pfevodu zaknihovaného cenného papiru k tizi jeho uctu /reg. ¢. XXXXX/ a ve prospéch uétu
spol. XXXXX, kdy pfedmétem pfevodu bylo 22 500 ks akcif emitovanych Pojistovnou XXXXX.

Dle ,,Dohody o narovnani“ mezi véfitelem (XXXXX) a dluznikem (Z. C.) ze dne
30.1.2002, se smluvn{ strany dohodly, Ze dluznik ma pravo uhradit svtj dluh nepenéznim plnénim
- pfevedenim na véfitele 22 500 ks zaknihovanych akcif na majitele, emitovanych Pojistovnou
/XXXXX/, ve jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ na jednu akcii - za 320,4384 K¢ za jednu akcii.

Oba obzalovani pisemni dne 23.2.2001 dopisem B. potvrdili, Ze podpisy na shora
citovanych dodatcich ¢.I. jsou jejich pravymi podpisy.

L.B.v dopise ze dne 7.6.2000 L.J. uvedl, aZ dne 6.6.2000 a nikoliv ihned po uvaleni
nucené spravy mu byly kontroln{ komisi XXXXX doruceny kopie dodatku ¢&. 1 ke kupni
smlouvé a smlouvé o pujcéce. B. J. timto dopisem vyzval k thrad¢ jeho zavazku z pujcky ¢.
071/99, kdyz feseni uhrady zavazku J. ve shora citovanych dodatcich nepokladd za platné.
Poukazal na to, Zze zavazek ze smlouvy o pujcce byl zajistén zastavnim pravem k pfedmétnym
akciim a kdyz skuteénou vili stran bylo zajistén{ zavazku (z puajcky) a nikoliv opétovné odkoupeni
akcif, tak kupni smlouvu povazuje za simulovany ikon. Rovnéz neurcité ujednani kupni ceny
v dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé - kdyz cena je podstatnou nalezitost{ kupni smlouvy - ¢inf kupni
smlouvu celou neplatnou.

XXXXX (zastoupena L.B.) a spol. XXXXX (zastoupena R.M.) dne 14.6.2001 uzaviely
nomlouvu o postoupeni pohledavky.

XXXXX (jako postupitel) ve smlouvé zrekapitulovala, $e XXXXX dne 24.9.1999 uzaviela s L. .
wSmlonvn o pijice & XXXXX “a XXXXX tak vznikla za |. pobleddvka ve vysi 22.550.000,-- K& K zajisténi
této pobledavky byla mezi XXXXX a ]. nzaviena ,,Zdstavni smlonva & XXXXX“ a ,,Kupni smlonva (.
XXXXX“— obeé ze dne 24.9.1999.

Drne 24.9.1999 byla mezi ]. a spol. XXXXX uzaviena ,,Smlouva o prevodu cennych papiri®, kteron
byly na J. prevedeny akcie Pojistovny XXXXX v poitu 22 500 ks a za kupni 22.500.000,- K¢, kterd byla
uhragena se shora specifikované prijiky. Dne 22.12.1999 byl mezi XXXXX a |. uzavien ,,Dodatef ke snlonvé
o prevodu cennych papiri, kterym byla sniZend kupni cena na lastkn 6.750.000,-- K¢ pricems spolecnost
XXXXX se zavizala rozdil mezi piivodni a nové sjednanou kupni cenon nbradit XXXXX jako predcasnon
castecnou splatkn paijcky. Tento rozdil (4. 15.750.000,- K¢) spol. XXXXX poukdzala na sicet XXXXX dne
3.5.2000, éimz se snizil dinb L. |. viiii XXXXX na castkn 6.800.000,- K¢ (dingnd idstka beg prisiusenstvi).
XXXXX (postupitel) postoupila touto smlonvon pobledivku za L. . (dlugnikem) ve vysi 6.800.000,- K¢
§ pristusenstvim - ze ,,Smlonvy o prijice &. XXXXX ze dne 24.9.1999 - spol. XXXXX (postupnikovi) za
600.000,- K¢
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Dle vypisu z osobnfho uctu L. J. ¢. XXXXX u XXXXX je prokazané, ze dne 7.10.1999
mu byla poskytnuta ¢astka 22.550.000,- K¢.

Raiffeisenbank a.s. dne 30.9.2004 soudu potvrdila, Ze spol. XXXXX - IC XXXXX méla u
tohoto penézniho tstavu vedeny bézny ucet v CZK ¢. XXXXX; ucet byl otevien dne 29.11.1995.

XXXXX /obstatratel/ zast. obéma obZalovanymi, G.P. /objednatel/ a XXXXX /zast.
obZalovanym/ jako treuhander dne 2.8.1999 uzaviely Smlouvu o zfizeni treuhandkonta ¢.
04/1/99 (ptil. 11/1 k ¢.1. 5071). Pfedmétem smlouvy (dle textu sml. - ve smyslu § 3 odst. 1 zak.
87/95 Sb.) bylo obstaratelem /XXXXX/ zfizeni pro objednatele /G. P./ treuhandkonta /dale jen
TK/ ¢ 100002 za ucelem ulozeni finanénich prostfedka ve vysi 39.895.000,- K¢ s tim, ze tyto
financni prostredky poskytne XXXXX jako jediny spolecnik spol. XXXXX, ktery ptrevzal zavazek
k novému penézitému vkladu za ucelem navySeni zakladniho jméni této spolecnosti za ¢astku
40 mil. K¢.

[V Golem novindch v #ijnu 1999 (pril. 216/ 7 k &L 5071 XXXXX presto v odpovédich na dotazy
clensi nvadéla, ze XXXXX dosud nemi dcefinné spolecnosti, i kdy% o tom uvazuje. K depozitum nvedla
XXXXX, Ze je umistuje do prijieke s sirokem minimalné 24 % p.a., ale vétsinon vyssim, v ndakupech a prodeji
pobledavek pro své cleny, v nakupech obchodnich podilii a dalsich obstaravatelskych slugbach pro klienty./

Ve své obhajobé k bodu IV a'V obzaloby obzalovani uvedli, Ze je nutné v celém souhrnu
hodnotit, mimo uvérové smlouvy, rovnéz i stanovy XXXXX, dle kterych dle clanku VIII., odst.
9, odsek 2 (podminky pro poskytovani penéznich sluzeb) je uvedeno: ,,Uvéry jsou poskytovany
clenam, kteff splnili veskeré podminky pro vznik clenskych prav a jejich vykonu. Zakladnim
kritériem pro poskytnuti uvéru je délka clenstvi v XXXXX (pocita se i clenstvi v druzstvu
XXXXX), avery se poskytuji kratkodobé (do jednoho roku), sttednédobé (do 4 let) a dlouhodobé
(na 4 roky). Uroceni Gvéru je od 4 % do 40 % p. a. dle délky ¢lenstvi, miry rizikovosti a druhu
avéru. Uvér se poskytuje na zakladé Zadosti a schvileni uvérové komise, orginu nebo Gtvaru
zalozny, kterému Gvérova komise predala ¢ast svych pravomoci. Urokové podminky schvaluje
pfedstavenstvo zalozny na navrh Gvérové komise. Pfedstavenstvo muze ve vyjimecnych pfipadech
(socialni ohled, odménéni ¢lena apod.) rozhodnout o poskytnuti bezaro¢ného tveru.*

Provedené dukazy dle obZalovanych prokazuji, ze, ze zalované pujcky byly uroceny, a to
36 % p. a. a tyto smlouvy ve skutecnosti zajist’ovaly pro zaloZnu pfinos ve vysi 36 % p. a. z
poskytnuté ptijcky. V zadném piipadé zde nenastala situace ani véetné dodatku, ze by se jednalo
o bezuroénou pajéku. Skoda, kterd méla byt dle obZaloby zptsobena, neodpovida Zadnjm
matematickym vypoctam, které musi vychazet ze skutkovych zjisténi. V bodé V. obzaloby p. Z. C.
- dle obhajoby obzalovanych - Zadnou smlouvu o pujéce ¢. XXXXX neuzaviel, a tudiz i z
tohoto pohledu by mohlo byt uvazovano o bezpfedmétném jednani, nebot’ skutek zde popsany
vykazuje znacné vady.

Pujcka, ktera byla poskytnuta témto dvéma clentim, ktefi jednali ve prospéch XXXXX, dle
obzalovanych nikdy neméla vliv na objem prostfedka uréenych zaloznou na poskytovani pujcek.
XXXXX tak nikdy nesniZila objem svych financ¢nich prostredkd, které méla k dispozici pro
uvérovani.

Obzalovani ve své obhajob¢ zopakovali, ze postupovali v dané véci s maximalni péci a s
ekonomickou rozvahou vytvofit pfijatelné klima pro prodej akcif tak, aby byl zajistén pfinos do
XXXXX, v zadném pifpadé svymi kroky nezpusobili XXXXX Skodu tak, jak je popsina ve
vyrokové vété obzaloby IV a V.

V souvislosti s projednavanym bodem IV. a V. obZaloby neni mozno dle obhajoby
pfehlédnout jiz vyse zminéné uvaleni nucené spravy na XXXXX, a to v obdobi, kdy tento zamér
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na odprodej akcii byl v puli cesty. Nezavisle na vili obzalovanych doslo tfednim rozhodnutim ke
zméné vedeni XXXXX, coz tak, jak je obecné znamo, ma v mnohych pfipadech dopad na chovani
dalsich obchodnich partnera. Zména v XXXXX se potazmo projevila 1 ve spolecnosti XXXXX.
Nuceny spravee dany pifpad ukoncil zpusobem, tak jak je popsan v trestnim spise, ackolivi on pii
prodeji a nakladani s akciemi mél postupovat s cilem dosazeni maximalniho efektu, za ktery bylo
mozno spravovany majetek prodat. Tato skutecnost se tyka i otazky, jak nalozil s nemovitosti na
XXXXX v Brné. Pokud by byl tento podnikatelsky zamér realizovan ze strany nuceného spravce
s péci fadného hospodarte, tak XXXXX by vykazala enormni zisky.

Listinné dukazy zalozené ve spise dle obZalovanych jednoznacné a zcela objektivné hovofi
o opravnénosti, zakonnosti a peclivosti jejich postupu; nebot’ nemohlo dojit k naplnéni
zakonnych znaku trestného c¢inu dle § 5 tr. zak., nebot’ jsou zde postradany zakladni znaky jeho
skutkové podstaty.

Pfi skutkovém hodnoceni soud zjistil, Ze skutek se stal tak, jak je popsan v obzalobé. Jak
svedei Z.C., L.J., B, tak ale i oba obzalovan{ potvrdili ve shod¢ to, ze XXXXX m¢la zajem o
vstup do Pojist’ovny a v ramci ukont v tomto sméru ¢inénych, doslo 1 k odkoupeni akcii Z. C. a
L.J. od spol. XXXXX, pficemz na tento ucel jim - kazdému z nich - pgjcila XXXXX castku
22.550.000,-K¢&. Tyto uvéry (dle textu smluv oznacené jako pujcky) jim byly pfi uzavieni smluv
poskytnuty se sjednanym arokem - nejdiiv ve vysi 36%, 0d.7.1.2000 ve vysi 24%. Nasledn¢ dle
dodatku ke smlouvam vsak doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek mezi XXXXX a shora
jmenovanymi dluzniky.

Tento skutkovy déj byl zjistén nesporné nejenom shodnymi vypovédmi svédka a
obzalovanych, ale taky obsahem shora podrobné citovanych smluv a dodatkt k nim.

Obzalovani na svoji obhajobu uvedli, ze zakladnim kritériem pro poskytnuti véru - je dle
stanov XXXXX - délka clenstvi v XXXXX, troceni je 4 - 40 %, kdyz vSak pfedstavenstvo muize
rozhodnout i o poskytnuti beziro¢ného tvéru. Zalované pajcky véak dle obhajoby obzalovanych
uroceny byly - obé po 36 % - v kone¢ném dusledku, nebyt jednani nucené zpravy, by vedly k zisku
XXXXX.

Soud ma ve shodé s obhajobou za nesporné prokazané, ze oba obzalovani dne 24.9.1999
uzavfeli ,,Smlouvy o ptjcce ¢. XXXXX a XXXXX*, kterymi XXXXX poskytla L.J. a Z.C. -
kazdému z nich - pujcku ve vysi 22.550.000,-K¢ a ze puajcky byly v dobé uzavieni smluv spojené se
zakladni irokovou sazbou 16 % p. a. a pohyblivou sazbou ve vysi 20 % p. a.. Pajcky mély byt
splaceny jednorazove - do 30.4.2000 - vcetné uroku ve vysi 4.574.373,59 K¢ - z kazdé z nich.

Obzaloba postupovala k obzalovanym v téchto bodech mirné a benevolentné v tom, kdyz
od pocatku jim kladla k tizi pouze zpusobeni Skody ve vysi 2 x 2.006.950,-K¢, tedy Skody
odpovidajici vysi zakladntho uroku, (. 16% p.a. za dobu od poskytnuti pujcek/avéra - tj. od
7.10.1999 do doby smluvné stanoveného terminu splaceni - do 30.4.2000), a nikoliv Groku ve vysi
2x 4.574.373,59 K¢ (arok ve vysi 36%), nebo ve vysi 2 x 3.677.194,52 K¢ (arok 36% do 7.1.2000
a 24% od 7.1.2000 do 30.4.2000). Pro zachovani totoznosti skutku soud pievzal jeho popis ve
shodé¢ s obzalobou.

Pujcky vsak ve stanovené dobé splatnosti nebyly zaplaceny, a to nejen v ¢asti uroku, ale ani
jistiny. Az v kvétnu 2000 doslo k tomu, ze J. a Z.C., resp. za né (dle uzavienych dodatkta ke
smlouvam o pfevodu cennych papirti) spol. XXXXX uhradila ¢ast dluhu - dne 3.5.2000 doslo ke
splatce uvéru ve vysi 15.750.000,- Ké /u kazdého z nich/.
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Obhajoba obzZalovanych spocivajici v tom, Ze nebyt jednani nucené zpravy, vedli by
pujcky, resp. aroky z nich, k zisku XXXXX| je v§ak ucelova a nepravdiva.

Obzalovani se dovolavaji hodnoceni situace ohledné pujcek/avérovych smluv v $irsim
kontextu - s poukazem na znéni stanov XXXXX. Ani tato skutec¢nost jejich obhajobu
nepotvrzuje - naopak.

Prokazany $irsi kontext totiz od pocatku zahrnuje motivaci obZalovanych -nakoupit pro
XXXXX akcie Pojistovny, pfestoze tato ¢innost je jednoznaéné v rozporu se zakonem (ZSUD);
obzalovani si byli védomi této skute¢nosti a proto jejich jednani je jiz od srpna 1999 poznamenané
hledanim cest, jak obejit zakonné omezen{ - a to nejdfiv nakupem akcif prostfednictvim dcefinné
spol. XXXXX - viz napf. vyslovené zavad¢jici sdéleni obzalovaného XXXXX ze dne 26.11.1999 o
této skutecnosti.

(Obzalovany - jako predseda predstavenstva XXXXX XXXXX wuved] dne 26.11.1999 (piil. 53a/7),
e XXXXX zalogila deefinnon spoletnost pred dvéma mésici proto, e sama nemiige nabyvat akcie jinak, neZ
kdyZ ji propadnou jako zdruka, coZ se jiz XXXXX stalo a tuto zastavu prodava XXXXX sama -
vig tddek & 44 Rozvaly. Dale uved), $e XXXXX koupila 100 % obchodnich podilii ve spol. XXXXX za
100.000,- K& Do spolecnosti vlogila 61,8 mil. K& a 3 nichg za 50 mil. K koupila majoritni balik akcii
Pojistovny. V" soucasné dobe jiz XXXXX prodala za 45 mil. K¢ cca %o tohoto baliku akcii a je pred podpisen
smlonvy se ahranitni pojistovnon o odprodeji dalsich akcii za cenu cca 100 mil. Ké Cely gisk dosageny 3 této
transakce bude preveden do XXXXX.

XXXXX totiz zadné akcie Pojist’ovny jako zaruka od spol. XXXXX nepropadly, stejné tak
ji jako nepropadly od Z.C. ani od J.. Je potvrzené, ze XXXXX prostiednictvim spol. XXXXX a
vkladu XXXXX do této spolec¢nosti, uvedené akcie planované a cilen¢ - byt zprostfedkované -
koupila, stejné tak cilené a planované - a nyni jiz 1 pfimo - je XXXXX (v rozporu se zakonem o
7SUD) koupilaiod J.aZ. C..

Shora uvedené listiny byly soudem ve stézejnich jejich ¢astech citovany podrobné prave
proto, aby soud mohl poukazat na to, Zze oba obzalovan{ jednali jednak v rozporu s Gcelem
zakona, jednak taky ucelové v rozporu s obsahem smluv které sjmenovanymi dluzniky
XXXXX uzaviela. Z obsahu jednotlivich smluv o ptijckich/uvérech je zjevné, ze akcie Pojistovny
skute¢né mohly a mely pfipadnout XXXXX, avsak dle textu smluv pouze v pfipadé, Ze dluzZnici
dluh v€as nezaplati.

O tom, ze uvedené smlouvy obzalovani neuzavfeli (za XXXXX) s umyslem je naplnit,
sveddi to, ze jiz kratce po jejich uzavieni oba obzalovani uzaviraji s J. a Z. C. smlouvy o odkoupeni
pfedmétnych akcii. Navic tak ¢ini zpusobem riskantnim, neprofesionalnim a sami se svym
dalsim jednanim - ve vztahu ke svému zavinéni k zalovanym utokim - usvédcuji z protipravniho
jednani.

Ackoliv spol. XXXXX - z prostfedku ji poskytnutych XXXXX - koupila akcie Pojist’ovny
za ¢astku 300 K¢ za jednu akcii, XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) souhlasi s tim, aby J. a Z.C.
odkoupili akcie za ¢astku 1.000,- K¢ za jednu, a navic jim XXXXX (zast.obéma obzalovanymi)
pujcuje na uvedenou transakci ¢astku celkem ve vysi 45,6 mil. K¢. Za pujcku oba ruc¢i pouze
akciemi, tedy témi akciemi, které XXXXX nakoupila za ¢astku o 70% za akcii nizsi. Jiz z této
skute¢nosti plyne rizikovost zajistén{ uvéru. XXXXX do pfedmétnych akcif investuje potieti - byt’
nyni pouze formalné, kdyz ke skutecnému penéznimu, ale ani bezhotovostnimu plnéni nedoslo -
od J.a Z.C. pfimo odkupuje pfedmétné akcie.

Kupni smlouvou ze 30.9.1999, prodavajici L.J. a Z.C. prodali kupujicimu - XXXXX
(zast. obéma obzalovanymi) 22 500 ks akcii Pojistovny, za vzijemné dohodnutou cenu
27.285.000,- K¢, tj. 1.212,67 K¢ za akcii.
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Opétovné §lo o nepfipravenou a neprofesionalni smlouvu - ktera nezohlednila

pozd¢jsi danovou povinnost - a byla proto ze strany obzalovanych pozdéji, po zjisténi uvedeného
problému, provizorné fesena formou dodatki ke smlouvam.

Jiz ,,Dodatkem ¢. 1 ke kupni smlouve “ z 22.12.1999, kterym doslo ke zméné kupni ceny,
a to na 300,- K¢ za jednotlivou akcii, tj.celkova kupni cena ¢ini 6.750.000,- K¢, se splatnosti
k 22.12.1999, pficemz spol. XXXXX se soucasné¢ zavazala rozdil mezi puvodni kupni cenou a
cenou nove sjednanou tj. 15.750.000,-K¢ prevést XXXXX jako predcasné ¢astecné splaceni pujcky
¢. XXXXX z24.9.1999 za kupujiciho, se samotni obZalovani usvédcuji z toho, Ze neméli
(zastupujic XXXXX) realny zajem na splaceni pujéek/avéru véetné aroku.

Soucet castek po upravé ceny totiz nedosahuje ani vysi puvodni jistiny, kterd u obou
dluznikt byla jednoznacné 22.550.000 K&, a nikoliv pouze 22.500.00 Kc¢. Jiz vibec pak
v dodatcich nebyla feSena otazka zaplaceni turok.

Oba svédci (vetitelé) potvrdili, ze nejenze na dhradu pajéek/uvért niceho nezaplatili, ale
zejména potvrdili, Ze se pouze propujCili k celé transakci k zadosti obzalovaného a jejich predstava
o thradé dluhu byla ta, ze dluh bude uhrazen prodejem akcii a takto dosazenym ziskem, pficemz
oni sami proto ni¢eho necinili a prodejem akcii XXXXX povazovali smluvni vztah za vyfeseny.

J.1Z.C. dile svym svédectvim jednoznacné vyvraceji obhajobu obZalovanych v tom,
ze to bylo jednani nuceného spravce, které pfispélo k ekonomické ztrat¢ XXXXX v téchto
piipadech. Svédci totiz potvrdili, ze ve vsech piipadech jiZ pfed vstupem XXXXX do nucené
zpravy, a tedy nezavisle na této skutecnosti, podepsali s obzalovanymi jak jednotlivé smlouvy,
tak zejména shora citované dodatky.

Sveédek Z.C. potvrdil, Ze pujcku nesplatil, nebot’ se nepodatilo prodat akcie. Potvrdil, ze
k poklesu hodnoty kupni ceny pfedmétnych akcif doslo pfed uvalenim nucené spravy, a to po
zjistént, ze akcie jsou za puvodné stanovenou cenu neprodejné, tak se cena snizila. Nucena sprava
se snizenim ceny akcif neméla dle svédka nic spole¢ného.

Svédek L.J. rovnéz potvrdil, ze ackoliv pujcka byla splatna k 30.4.2000, on nic nezaplatil.
Ke zméné kupni ceny za akcie potvrdil, Ze to bylo iniciovano p. Z., nebot’ mu jeho danovy poradci
doporucili, aby snizil cenu akcii z 1.000,- K¢ na 300,- K¢ za akcii, aby XXXXX nemusela platit
vysokou dan z pfijmi z rozdila mezi nakupni a prodejni cenou akcif. Svédek fekl, ze sam nikdy
akcie nechtél vlastnit a ani s nimi obchodovat, byla to jenom sluzba pro XXXXX. Zopakoval, ze
si mysli, ze dodatky byly sepsany pfed vstupem nuceného spravce do kampelicky.

I dalsi skutecnosti sveédci o tom, ze pouze sami obZalovani, bez ohledu na pozdéjsi vstup
XXXXX do nucené zpravy, svym jednanim reagovali na neuspésnost svych puvodnich predstav
o kapitalovém vstupu do Pojist’ovny, kdyz v pfedpokladané dobé se jejich cil pfestal jevit zvolenym
zpusobem realizovatelny. Proto nejdfiv v prostfednictvi citovanych dodatkd ke smlouvam
pfistoupili ke sniZeni vyse nastavenych urokii ve smlouvach o pujckach s J. a Z.C., kdyz bylo
zjevné, ze prodejem akcil v planovaném case splatnosti pujcek nebude moci byt dosazeno urokua
ve v{§i 36%, (ale i odstranénim pévodnich ujednani o smluvnich pokutach). Urok byl proto
dodatky sniZen na 24%.

Ackoliv vzhledem k dalsimu zjisténému jednani obzalovanych a jejich blizkym vazbam na
svedky Z.C. a J., neni zcela jednoznacné, zda ,,Dodatky ¢&. 1 ke Kupni smlouvé ¢. XXXXX(a
071/99) zajist'ujici splatnost pujéky* jimiz se oba obzalovani za XXXXX a L. J. (Z.C.) dohodli
na zmén¢ ustanoveni o cené ve smlouve ze dne 24.9.1999:
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see Limito dodatken je sminvnimi stranami dohodnuta riprava kupni ceny dle Kupni snlonvy & XXXXX
gajistujici splatnost paijcky & XXXXX tak, e kupni cena je timto dodatkem stanovend ve vysi rovnajici se vysi
pobledavky véritele za diugnikem v den realizace Kupni smlonvy a kupni cena se s pobledavkon za dinznikens
dobodon smlnvnich stran zapolitavayi. s

byly uzavieny skutecné v den, na dodatcich oznaceny nebo pozdéji, neni zpochybnéna ta
skute¢nost, ze oba obzalovani tyto dodatky podepsali, coz ani sami nepopfeli.

Pravé tyto citované dodatky jsou stéZejnimi pro definitivni vyvraceni jejich
obhajoby, nebot’ zjejich obsahu je patrné, Ze vyznam téchto dodatki nejenze nesméifuje
k uhradé pavodnich pujcek s ptivodnim arokem, (pfipadné¢ alesponn s modifikovanym ve vysi
24 %), ale ani k uhradé pujcek ve vysi puvodni jistiny.

Obsah téchto dodatkt usvédcuje oba obzalované z toho, Ze svévolné a ke skodé XXXXX
piipustili stav, kdy z majetku XXXXX byly v rozporu s icelem v konecném dusledku poskytnuty
financni prostiedky bez pivodné smluvné sjednaného uroceni, kdyz tyto prostfedky nebyly
XXXXX dokonce vraceny ani ve vysi puvodni jistiny, kterd byla jednoznacné dle textu smluv ve
vysi 2.550.000,-K¢ a ¢astky 50.000,- (resp. 40.000,- K¢) skryté odCerpali J.a Z.C. jako ,,odménu za
propujceni se k uvedené sluzbé* pro XXXXX.

V ptipadé, ze se obzalovani odvolavaji na text stanov XXXXX a upravu poskytovan{ avéra
a jejich uroceni, odvolavaji se na né nedivodné, nebot’ v tomto piipadé - ackoliv jinak stanovy
skute¢né ve vyjimeCnych pfipadech a z vyjimecnych davodia pfipoustéji poskytovani uvéra
clenim bezurocné - o takovyto piipad se nejednalo, kdyz pfimo v textu smluv je uvedeno, Ze se
dokonce jedna o vy$si Groceni - viz citaci smluv shora.

Navic v celém avérovém piipadu jsou patrny zjevné neduslednosti jednak ze strany
obzalovanych (pfedsedy a mistopfedsedkyné XXXXX), jednak dalsich organti XXXXX, které plné
podporuji shora zjisténé zavery.

Jak bylo zjisténo ze stanov, v pfipadé poskytnuti dvéru ma uvérova komise doporudit
pfedstavenstvu vysi uvéru pfi schvaleni puajcky. Dle zapisu z jednani dvérové komise vsak
vyplyva, ze obecné¢ sama Gvérova komise stanovovala vysi uroku a i to, ze v konkrétnim pifpadé
zadatelu C. a J. Gvérova komise o vysi uroku nerozhodla. Rovnéz nebylo prokazané to, ze by
uvérova komise doporucila pfedstavenstvu vysi droku, jiz viubec ne to, ze by pfedstavenstvo
kvalifikovanym zpasobem o uvedené skutecnosti rozhodlo. Stanoveny trok vyplyva az ze smluv
o pujckach.

(Ze znéni zdkona navic vyplyvd, Ze XXXXX svym cleniim poskytuje tivéry nikoliv
pujcky).

Aktivn{ jednani obzalovanych, a to jejich samostatné jednani bez soucinnosti s dal$imi cleny
pfedstavenstva ¢i tvérovou komisi, potvrzuje dal$i poznatek plynouci ze smluv o pujckach. Je
prokazané, ze J. a Z.C. zadali o puajcky ve vysi 22.500.000,- K¢, v této vysi jim uvérova komise /ve
slozeni A., P., J., Z./ puajcky schvalila, avsak smluvné jim byly poskytnuté pujcky v ¢istkiach o
50.000,- K¢ - kazdému z nich - vyssi. Jak je jiz uvedeno shora - Zadna ze smluv ¢i jejich dodatka
neupravuje dalsi davody ¢i piip. povinnosti Z.C. a J., z davodu, ze kterych by jim mél byt
poskytnut uvér/puijcka o tuto castku vyssi, nebo by jim méla byt poskytnuta ,,odména ve vysi
50.000,- K¢*“.

Z.C.,jenz vycerpal ¢astku 40.000,- K¢ ve vlastni prospéch, se k davodu jejitho cerpani vabec
nevyjadfil a J., ale to az pozd¢ji, oduvodnil poskytnuti a nasledny vybér castky 50.000,- K¢
odmeénou za praci, kterou délal ve prospéch XXXXX.

Toto sdéleni J. vSak soud hodnoti jako nevérohodné, nebot’ z kontextu vsech shora
uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze ¢astka 50.000,- K¢ byla ve skutecnosti odménou J. (i Z. C.)
za propujceni se k objasfiované transakci. Svédek J.(ale 1 Z. C.) opakované potvrdil, ze nemél
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zajem o obchodovani s pfedmétnymi akciemi, jiz viibec zde nelze proto dovodit zajem o vykon
akcionafskych prav. I kdyby k takovému rozhodnuti pozdéji dospél(i), jeho (jejich) odména
v uvedené souvislosti by meéla byt ve vztahu k akciové spole¢nosti, nikoliv ve vztahu
k poskytnuté pujéce/uvéru ze strany XXXXX.

Vsechny tyto detaily tak dokresluji shora uvedeny stéZejni motiv obou obzalovanych.
V souhrnu vsech provedenych dikazi ma soud za prokazané, ze obhajoba obzalovanych je
dtvodna pouze po konstatovani, ze pajcky/uvéry J.a Z.C. byly pouze puvodné uroleny ve vysi
36 %, naopak je v celém rozsahu vyvracena ohledné jejich dalstho jednani, kdy pravé oba
obzalovani dal§imi dodatky ke smlouvam - nasledujicimi po uzavfeni smluv o ptjckach - nakonec
docilili stav, kdy XXXXX vznikla $koda - dle obzaloby ve vysi nejméné 16-ti % (zakladni drokova
sazba dle smluv z obou poskytnutych pujcek, za obdobi od 7.10.1999 do 30.4.2000) ve skutecnosti
vsak Skoda daleko vyssi, nebot’” nebyla vracena ani jistina poskytnutych pujcek, tato skutecnost
vsak ani nebyla (?!) obzalovanym kladena za vinu - dle textu smluv o pujékach/uvérech mély
byt tyto splaceny jednorazové do 30.4.2000, tedy 2x 22.550.000,-K¢ véetné 36 % urokd, t.j.
uroku ve vysi 2 x 4.574.373,59 K¢.

Vysledkem bylo splaceni (za oba dluzniky cestou spol. XXXXX, t.j. z penéz XXXXX
vlozenych do této spolecnosti) pouze ¢astek 2 x 15.750.000,-K¢&, proto je obhajoba obzalovanych
o dosazen{ zisku z drokd z pfedmétnych pujéek/aveéra vyvracena.

ObzZalovanym dale obZaloba kladla za vinu, Ze

v bodé IX oba spole¢né

dne 11.1.2000, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavteli se spol.
XXXXX XXXXX, zast. jednatelem R.B. (v den podpisu smlouvy clenem kontrolni komise
XXXXX a manzelem obzalované) smlouvu o medialnim zastoupeni, na zakladé které XXXXX
zmocnila spol. XXXXX XXXXX ke svému zastupovani ve vztahu k jednotlivym médiim v rozsahu
uvedeném v ¢l. 3 této smlouvy, a to z toho duvodu, ze XXXXX nebyla schopna celit udajné
medialni kampani, ktera méla byt proti ni vedena, smluvni odména za zastupovani byla stanovena
dle ¢l. 5 této smlouvy ve vysi 1.415.000,- K¢ roc¢né, pficemz obzalovani bez rozumného divodu
odsoubhlasili vyplaceni a vyplatili z pokladny XXXXX spolec¢nosti XXXXX XXXXX odménu za 4
roky pfedem, a to ve vysi 5.660.000,-K¢, porusili tak ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s
ohledem na znéni § 260 ObchZ a ust. § 1/2 zak. ¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto predpisa ke dni
11. 1. 2000 a timto svym jednanim zpusobili XXXXX §kodu ve vysi 5.660.000,- K¢&.

XXXXX (zast. obéma obZalovanymi) a XXXXX XXXXX (zast. R.B.) dne 11.1.2000
uzavieli ,,Smlouvu o medialnim zastupovani* (¢.l. 3-4 pfil. ¢. 7 spisu).

XXXXX (objednatel) ve smlouve konstatovala, ze v médiich je po delsi dobu vedena
kampari proti zaloZnam, jak o tom svéd¢i novinové Clanky a zpravy v televizi. V XXXXX
byla ukoncena kontrola ze strany XXXXX| kterd zjistila vesmés formalni nedostatky a da se
pfedpokladat, ze tato zjisténi budou vyuZita k dalsi medidln{ kampani proti zaloZné.

V bodé I. smlouvy XXXXX konstatuje, ze sama a prostfednictvim svych zaméstnanca
neni schopna této medialni kampani celit, pficemz tato kampan muze vyvolat nedozirné skody na
majetku XXXXX a v dusledku toho i jednotlivych clent druzstva.

Dle bodu II. je XXXXX XXXXX obchodni spolec¢nost s predmétem podnikani jak
organizacni poradenstvi, tak zprostfedkovatelska cinnost.

XXXXX smlouvou dle bodu III. zmocnila XXXXX XXXXX svym zastupovanim ve
vztahu k jednotlivym médiim, v ramci n¢hoz se XXXXX XXXXX zavazalo zejména -
kaZdodenné monitorovat jakékoliv zpravy tykajici se XXXXX - operativné se radit se
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zastupcem XXXXX F.Z. o jednotlivych krocich proti nepravdivym ¢&i zkreslenym
informacim tykajici se XXXXX - organizovat tiskové konference - v pfipadé potieby
vydavat tiskoviny a organizovat jejich distribuci - zabezpecCovat veskeré sluZby navazujici
na vySe uvedené.

Dle bodu IV. se smlouva uzavira na dobu 4 let. Odména za medialn{ zastupovani (bod
V.) byla sjednana ve vysi 1.415.000,- K¢ ro¢né, celkem za dobu 4 let 5.660.000,- K&. Vzhledem
k tomu, Ze plnéni pfedmétu smlouvy si vyZada od pocatku Cinnosti znaCnych investic,
sjednava se platba pfedem. Odménu ve vysi 5.660.000,- K¢ se zavazuje XXXXX uhradit jesté
dnesniho dne. Ve sjednané odméné jsou zahrnuty veskeré vylohy s plnénim pfedmétu této
smlouvy spojené, zejména pak i pravni pomoc s plnénim této sluzby spojena. V pfipadé, ze dojde
ke zruseni této smlouvy ze strany objednavatele XXXXX, aniz by spol. XXXXX XXXXX duvod
ukonceni této smlouvy zapficinila, sjednava se smluvni pokuta ve vysi odpovidajici dvouleté
odméné za sjednané sluzby (bod VL.).

Obzalovany dne 6.3.2001 (¢.l. 464-7) uvedl k medialni smlouvé, ze tato byla
ptipravovana dlouhodobé, coz dokumentuji jeho vystoupeni v médiich v poloviné roku 1999,
dil¢i Elenské schiize XXXXX, kde byla tato medialni obrana schvalovana v obdobi od cervence
do zaif 1999.

Na podzim 1999 bylo za tim ucelem svolano Ceskou asociaci zdloZen /XXXXX/
shromazdéni statutarnich pfedstaviteld zalozen. I zde byl potvrzen zajem zalozen pfipravit
medialni kampan na zajisténi informovanosti o skute¢ném stavu v zaloznach tak, aby clenové
zalozen méli moznost ziskat informace 1 jiné, nez byly v t¢ dobé tendentné publikovany
v médiich.

Ke smlouvé o medialnim zastupovani uvedl, Ze ji koncipoval on. Smlouva byla uzaviena
s XXXXX XXXXX zejména proto, ze jednatel této spolecnosti byl dlouholetym ¢lenem
XXXXX a nemohl si dovolit zadné poruseni zakonu, nebot’ je to jediné dité plné invalidnich
rodicu, kteff jsou zcela odkazani na jeho pomoc. Byla mu vyplacena odména v hotovosti ve vysi,
ktera je ve smlouve uvedena.

Ke stvrzence ¢. XXXXX a vydajovému pokladnimu dokladu s datem 11.1.2000 na
castku 5.660.000,- K¢ obzalovany uvedl, Ze se domniva, ze na zakladé¢ téchto dokladu byla
vyplacena uvedena ¢astka. K dotazu, pro¢ byla odména za medialni zastupovani vyplacena na dobu
¢tyf let pfedem, k dotazu proc¢ usuzoval, ze kampan proti zaloznam bude trvat Ctyfi roky, uvedl,
ze vychazel z doporuceni a predstav ostatnich ¢lent asociace tak, jak se vedla jednani o spolecné
kampani a toto mél byt jejich ptispévek na tuto spolecnou kampan. Dle nazoru jinych ¢lenua zalozen
se pocitalo s vysokymi naklady kampang, pocitalo se s vytvofenim vlastniho ¢asopisu nebo novin.
Nikdo nemél vlastni predstavy, co to vyzaduje. Byli vsak informovani na poradé XXXXX a jeden
z nazoru byl, Zze by to mélo byt 5 mil. K¢ na polovinu roku.

K dotazu, jak spol. XXXXX XXXXX nalozila s ¢astkou 5.660.000,- K¢ odpovedel, ze
nevi. Dale vsak fekl, Ze kazda clenska schiize XXXXX byla seznamovana s cerpanim této castky
a kazda clenska schuze s timto ¢erpanim souhlasila, a to ¢lenské schuze, které konaly 28.4., 30.6.
a 1.9.2000. Nevi o tom, ze by spol. XXXXX XXXXX zastupovala v minulosti né¢koho jiného ve
vztahu k jednotlivym médiim.

Zavérem uvedl, ze tato smlouva nebyla vypovézena ze strany XXXXX ani nucenym
spravcem, je tedy stale platna. Poukazal na to, Ze byl proveden zapocet na tuto ¢astku a nuceny
spravce podal zalobu na neplatnost této smlouvy. Ma za to, ze problém medidlni smlouvy je
problémem obcanskopravnim a nikoliv trestné pravnim.
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Obzalovany dale potvrdil, ze na smlouv¢ je jeho podpis, dalsi podpisy jsou p.B. a p.B..
Jeho podpis a podpis p. B. je i na vydajovém pokladnim dokladu, na stvrzence je podpis
pokladnika a pfedpoklada, ze tuto stvrzenku pokladnik zfejmé také vypsal.

K dotazu, kdo byl pfitomen podpisim smlouvy o medidlnim zastupovani, vydajového
pokladniho dokladu, stvrzenky a vyplaté castky 5.660.000,- K¢ fekl, ze vse nebylo zfejmé
provedeno v jednu chvili, nebot’ smlouva byla pfipravovana del$i dobu. Je mozné, Zze podpisy na
smlouvée byly vyhotovovany postupné, nikoliv v jednu chvili, nebot’ smlouva jiz byla pfipravena
pfedem. Pokladni doklady byly podpisovany soucasné - vydajovy pokladni doklad a stvrzenka. U
podpisu smlouvy byl on a p. B., dodate¢né ji podepisovala p.B.. U vyplaty finanénich prostfedka
mu byl zfejmé pfedlozen doklad, zda souhlasi s vyplacenim ¢astky dle smlouvy, po jeho podpisu
zfejmé doklad podepsal pokladnik, ktery potvrdil vydani financ¢nich prostredka a p. B. jejich
pfevzeti. Neni mu znamo, ze by byla pfitomna dalsi osoba.

Dne 23.1.2002 obzalovany zopakoval, Zze proti zaloznam v roce 1999 byla vedena
diskreditujici medidlni kampan. XXXXX vyzvala asociaci, aby k této kampani zaujala spolecné
stanovisko s tim, ze pokud asociace nebude jednat, bude jednat zalozna za sebe. V tomto smyslu
rozhodlo pfedstavenstvo XXXXX a potvrdily ho i ¢lenské schiize zaloZny, které se konaly
v 1éte 1999. Piedstavenstvo vypsalo odménu 1 mil. K& a zvefejnilo ji za informace, vedouci
k odhaleni organizatort této kampané tak, aby se mohli soudné branit a pfedlozit konkrétni dukazy.
Na podzim roku 1999 XXXXX svolala celostatni poradu zalozen, kde za ucasti 100 zastupca
kampelicek bylo rozhodnuto o spole¢ném postupu na obranu dobrého jména. Zde se piitomni
dohodli na spole¢ném financovani medialni kampang, véetné pravnich kroku na ochranu resortu.
Kazda zalozna méla pfispét na tuto spolecnou ¢innost.

vvvvvv

clenu, tento zamér podpofili a on zvaZoval, jakou ¢astku jsou schopni na tuto spole¢nou kampan
uvolnit. Nasledn¢ doslo k fetézovym padum nejvétsich zaloZen a z vétsich zalozen zustala
jedina XXXXX schopna projekt dokoncit. Z téchto duvoda zrychlili pfipravu projektu
medialni a pravni ochrany zaloZny. Obzalovany uvedl, Ze nakonec rozhodl, Ze uvolni ¢astku
ve vysi 5.660.000,- K¢ s tim, ze pocitali, ze v ptipadé potieby bude tato ¢astka nasledné zvysena.
Piedstavenstvo jej povéfilo, aby on, na zaklad¢ znalosti konkrétntho stavu, stanovil Castku,
ktera nasledné¢ bude dodatecné potvrzena pifedstavenstvem. Rekl, Ze jednani bylo v souladu
s rozhodnutim organu a ¢lent XXXXX. Smlouva byla koncipovana tak, aby zajistila XXXXX
plnéni tohoto zadani organu i v pfipadé pokusu zvnéjSka tomuto imyslu zabranit. Pocitalo
se s tim, ze medialni kampan bude trvat pomérné dlouho. Navrhovalo se 4 - 5 let a proto smlouva
obsahuje ujednani, ze je uzaviena na 4 roky. To, ze byla podepsiana den pfed uvalenim nucené
spravy, nijak s tim dle néj nesouvisi, nebot’ v té dob¢ vibec neocekavali uvaleni nucené spravy.
Byli pfesvedéeni, ze maji dost casu na vyvraceni zavera z kontroly XXXXX v XXXXX, nalez
XXXXX jim daval 5 dnu na vyjadfeni a byli pfesvédceni, ze tak, jako vSechny dosavadni kontroly,
1 tato skondi tak, ze pfedstavitelé XXXXX si s pracovniky XXXXX sjednoti nékteré sporné vyklady
nepfesnych ustanoveni upravujiciho ¢innost kampelicek.

Dle zapist ze schiize pfedstavenstva XXXXX (Pril. ¢. 15 spisu, ¢.1. 76,78, 81, 83, 86, 88)
jsou prokazané nasledujici skute¢nosti. Dne 22.4.1999 o medialni kampani proti XXXXX
pfedstavenstvo nejednalo. V kvétnu a cervau 1999 se pfedstavenstvo XXXXX neseslo k jednani.
Dne 17.7.1999 jednalo pouze o vyhodném nakupu akcif Pojist’ovny XXXXX.

Presto obzalovany dne 19.1.2000 v Brné¢ adresoval L.B. dopis ve véci: Odpovedi na
pozadované informace. V bodé¢ 2 uvedl, Ze ma ve spravé ,,Smlouvu o postoupeni pohledavek*
- mezi XXXXX a A.. K. ze dne 12.5.1999, kterd. Ve smlouvé z 12.5.1999 se uvadi, ze ... wéla
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vytvorit podminky pro ochrann (lenii zdlogny pred pripadnym neprdtelskym prevzetim dlogny nebo jinym
drisledkem nelekané destabilizacni medidlni kampané proti 2alogndnm...

Prvni zminka o projednani uvedené skutecnosti je pfitom dle zapisu o schuzich
pfedstavenstva aZ ze dne 16.9.1999, kdy az v poslednim bod¢ P., nikoliv obzalovany, navrhl
uvefejnit v Golem novinach mj. dopad medialni kampané na kampelicky a jeji pficiny.

Dalsi jednani o tomto problému - poprvé iniciované obzalovanym - probéhlo na
pfedstavenstvu XXXXX aZ dne 11.10.1999, kdy obzalovany uvedl, Ze proti medialni kampani
vedené ucelove proti zaloznam vysly v tisku dva clanky a dale uvedl ,,...Mzlidn korun jsme dali na konto
ve prospéch téch, kter? napomobon k iskdni diikazii vedoucich k potrestani privodei této kampané.12. a 13.10.99
vyide v tisku verejné probldsent predstavenstva XXXXX XXXXX... “Pfedstavenstvo XXXXX uvedlo,
Ze souhlasi a schvaluje podniknuté kroky vedouci k oCiSténi zaloZen jako takovych a
ochrany zajmua XXXXX.

Dne 11.11.1999 obzalovany zhodnotil celostatni konferenci zalozen ze dne 15.10.1999 -
shrnul celkovy stav druzstevniho penéznictvi k dneSnimu dni po uzavieni pfepazek v péti
nejvétsich zaloznach a upozornil na pozitiva XXXXX: , pozornost clensi a siroké verejnosti, pozornost
médii, jak pritelsky, tak nepritelsky orientovanych, pripravenost informacnich technologit, vydavani
nasich Golem noviny (distribuce 03nd ve spoluprici se svazem sen)*.

Piedstavenstvo pfijalo opatfeni: vydani prohlaseni (opakovana zprava o milibnovém
kontu k ziskani dikazid vedoucich k potrestani pavodct kampané proti zaloznam - vydani
mimotadného ¢isla Golem novin (nas pfijde jeden vytisk na 2,50K¢) - informace poskytnuty viem
novinam.

Na schuzi dne 14.12.1999 piedstavenstvo bylo informovano o probihajici kontrole
XXXXX v XXXXX, ktera projevila zajem o dcefinné spol. XXXXX - XXXXX a XXXXX,
obzalovany informoval pfedstavenstvo o své sluzebni cest¢ do rovnikové Afriky, s tim, ,,...5e
ndsledna navstéva CR predstavitelem vlidy a vedoucim téZebnich spolecnosti v této Zemi vedla k dobodé o vstupu
PRII do jeji deefinné spolecnosti do spolecnosti XXXXX a.s. a s tim naslednon iicast na tébé “

V bode¢ 4 zapisu je uvedeno, ze ,,.. XXXXX XXXXX je v jedndni s dinskym partneren, ktery
Je vagnym djemeenm o odkoupent obchodniho podiln v Pojistovné XXXXX a.s. Tomuto partnerovi byl nabidnut
odkup majoritniho baliku akcil této pojistovny. Zabranicni partner chee provést mistni Setreni v kupovaném
subjektu - odkup je véc dalsich jednani®.

Dle bodu 5. zapisu ,,...s pripravovanou moznosti t6by 3lata nvagovalo predstavenstvo nad vyddanin
gvldstni emise KK s tim spojenou. Novd emise Rryta latem mad a fikol mezi fleny vyvolat ,,novodobou laton
horeckn ... "

O medialni kampani proti zaloZnam a teda ani o vynaloZeni ¢astky 5.660.000,- K¢
na obranu XXXXX pfedstavenstvo XXXXX v prosinci 1999 a ani pozdé;ji - do 11.1.2000 -
viubec nejednalo.

Svédek L.B.(¢.1.755-9) uvedl ke smlouvé o medidlnim zastupovani z 11.1.2000, ze
nucena sprava byla uvalena na XXXXX rozhodnutim XXXXX z 11.1.2000. Toto rozhodnuti bylo
doruceno zastupci XXXXX 12.1.2000 a v tento den se svédek jako nuceny spravce dostavil spolu
se zastupci tfadu do XXXXX. Jako jeho pomocnik byla v XXXXX spolecnost XXXXX, jednajici
jednatelem J.H..

Od zamestnanct se dozvedeli, ze v kratkém casovém useku pred uvalenim nucené spravy
byla vyplacena velka Castka na hotovosti, ale nevédeli komu. Svédek povetil H., aby od tcetnich
-pJ. a K ze spol. XXXXX vyzadal sjetinu o financnich tocich od pocatku r. 2000 do 12.1.2000.
H. jej pak upozornil na vyplatu castky 5.660.000,-K¢, ktera méla byt vyplacena v hotovosti
z pokladny.
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Ziskali fotokopii vydajového pokladniho dokladu a soucasné i ,,Smlouvu o medialnim
zastupovani®. H. svédkovi sdélil, Ze tuto smlouvu ziskal od p. J.. Svédek se obratil na advokatni
kancelaf, konkr. na V.. Pozadal jej o stanovisko k této smlouvé a smlouvu poskytl i F. z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, aby se k nf vyjadfil.

Z. obou stran bylo svédkovi sdéleno, Ze se jedna o velmi nestandardni smlouvu, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy a jako takova je s nejvétsi pravdépodobnosti neplatna. Rozpor
s dobrymi mravy byl spatfovan ve vysi uplaty spojené s dobou, na kterou byla smlouva sjednana.
Bylo mu doporuceno fesit problém soudni cestou, dne 24.2.2000 byla podana zaloba u Méstského
soudu v Brn¢, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Svédek fekl, ze 17.1.2000 zaslal dopis p.B., jednateli spol. XXXXX XXXXX a v tomto
dopisu odvolal zmocnéni, které bylo udéleno v €LIIL. ,,Smlouvy o medialnim zastupovani® a
upozornil p.B., ze po dobu nucené spravy musi veskeré cinnosti a zastupovani pro XXXXX
provadét pouze po pisemném odsouhlaseni ¢i zmocnéni z jeho strany. B. jej ustn¢ informoval o
tom, ze z prostifedkt XXXXX, které mu byly vyplaceny na zaklad¢ smlouvy o medidlnim
zastupovani ze dne 11.1.2000, utratil k datu 9.2.2000 cca 500.000,- K¢.

Svédek fekl, ze poté co odvolal zmocnéni, nedal B. souhlas k ¢innostem, které by mély byt
hrazeny z prostfedku vyplacenych na zakladé smlouvy. Dale byl svédek informovan V., Ze navstivil
pravniho zastupce p.B. - JUDr. Machourka - pfedmétem jednani mélo byt vraceni financ¢nich
prostfedkid. Na zakladé Smlouvy o medialnim zastupovan{ ale k zadné dohod¢ nedoslo.

Svédek 4.7.2000 dopisem vyzval p. B. k vraceni penéznich prostfedkt a protoze mel
informace, Ze p. B. ¢ast financnich prostfedkua vyplatil tfetim subjektim, pozadal ho o zdokladovani
kolik komu vyplatil.

Tuto informaci ziskal svédek 30.6.2000 na clenské schuzi, kde Z. informoval ¢leny o vyplaté
financnich prostfedkt. Dopis ze 4.7.2000 chtél svédek dorucit osobné ptimo p.B., ten jej vsak
odmitl pfevzit, s tim, ze posta ma byt zasilana vylucné k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Machourka. Proto svédek 18.7.2000 dopis zaslal doporucené JUDr. Machourkovi, Zzadnou
odpovéd’ nedostal.

Dodal, Zze vyplatou hotovosti z XXXXX spol. XXXXX XXXXX se dostala pokladna
XXXXX do minusu. Pozadal o vysvétleni p. J., kterd, byt nebyla zaméstnancem XXXXX, vedla
pokladnu. Ta mu poslala dopis ze dne 30.5.2000, kde zaporny ztstatek na pokladné vysvétluje.

Dle Vyjadfeni k minusovému zustatku v pokladné ze dne 30.5.2000 (¢.1.760) D.J.
sdéluje L.B., ze 12.1.2000 nastoupila do zaméstnani v 6.00 hodin rano. Po pfichodu nucené spravy
byla uctarna znepfistupnéna pro klienty, pracovni den ukoncili az ve 21.00 hodin. Vydajovy
pokladni doklad byl vystaven 11.1.2000 pii podpisu smlouvy s firmou XXXXX XXXXX,
realizovan byl aZ po dotaci pokladny.

Svédek L.B. doplnil, Ze financni ¢astka nebyla vracena a neziskal ani informaci o tom, komu
byly prostiedky XXXXX vyplaceny a v jaké vysi. R.B. mu fikal, Ze kdyz se mu smlouva nelibi,
Ze ji muzZe vypoveédeét, ale toto svédek odmitl s ohledem na smluvni pokutu ve vysi 2.830.000,-
Ke.

K vydajovému pokladnimu dokladu z 11.1.2000 svédek fekl, Ze jako ucel platby castky
5.660.000,-K¢ jsou uvedeny pravni a medialni sluZby.Ve smlouvé o medialnim zastoupeni
vsak nejsou pravni sluZzby uvedeny. Z toho vyvozuje, ze vydajovy pokladni doklad vznikl
diive, neZ samotna smlouva. Podpis na vydajovém pokladnim dokladu je dle svédka zcela
odlisny od podpisovanych listin.
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Ze strany spol. XXXXX XXXXX mu byl dorucen jednostranny zapocet, pohledavku za
XXXXX spol. XXXXX XXXXX ziskala od p. B. a K.. Po pfedestfeni €1.V. smlouvy o medialnim
zastupovani s tim, ze zde se vyslovné mluvi o zajis§t’ovani pravni pomoci s plnénim této sluzby,
svedek uved], Ze pii své vypovedi vychazel z €LIII., kde jsou popsany ¢innosti ve vztahu k médiim.
Rekl, Ze se domniva, ze &LV. fe§f odménu za medialni zastupovani a je tam pouze konstatovano,
ze ve sjednané odméné jsou veskeré vylohy s plnénim pfedmétu smlouvy, tedy i1 pravni pomoc.
Rekl, Ze se domniva, Ze tim bylo mysleno, ze odména je pevna a spol. XXXXX XXXXX nemuze
pozadovat po XXXXX néjaké dalsi finanéni plnéni. Navic se tam o zadném zprostfedkovani
pravni pomoci nehovofi a ma pochybnosti o tom, ze by XXXXX XXXXX mohla poskytovat
pravni pomoc XXXXX. Navic je zcela obvyklé, ze se do pffjmovych nebo vydajovych pokladnich
dokladu pise do ucelu vyplaty konkrétni smlouva a datum uzavieni této smlouvy.

O objednavkach kontrolni komise se dozvidal az tehdy, kdy mu ze strany tfetich subjekta
byly doruceny faktury k zaplaceni. Dodal, Ze kontrolni komise vzdy dostala fadné prostor k podani
zpravy na clenskych schuzich, které se konaly 30.6. a 1.9.2000 a 31.3.2001. Do 30.6.2000 pracovala
dle svédka kontrolni komise XXXXX ve sloZeni K., R.B. a K..

Svédek dale fekl, Ze naplni smlouvy mélo byt medialni zastupovani XXXXX v tisku.
Ma pocit, ze se tam pocitalo s nepratelskym prevzetim XXXXX, resp.uvalenim nucené spravy. V té
dobé¢ druzstevni zalozny mély problémy. Smyslem pravdépodobné bylo ziskat finanéni prostfedky
na to, aby se XXXXX mohla branit proti uvaleni nucené spravy. Svédek zopakoval, Ze vyzval
R.B., aby finan¢ni prostfedky vratil, nebot” XXXXX neméla v té dob¢ dostatek prostfedkii. Z jeho
projevu vyplyvalo, Zze kdyby o téch prostfedcich rozhodoval on, Ze by je vratil, ale asi nebyl ten
pravy, kdo o tom rozhodoval. V prab¢hu nucené spravy se svédek od dr. Z. dozvidal, jak jsou tyto
penize pouzivany na rizné clanky, které informovaly cleny o déni v zalozné a Stvaly Cleny XXXXX
proti svédkovi, jako nucenému spravci, méla za né byt organizovana jakasi ¢lenska schuze, kterou
svedek nesvolal, ale o konkrétnich castkach svédek nebyl oficialné informovan. Zabyval se
myslenkou, ze by smlouvu vypovedél a Z. jej k tomu nékolikrat nabadal, ale byla tam velmi
vysoka smluvn{ pokuta.

O existenci této smlouvy dle svédka nikdo vyjma Z. a p.B. nevédél. Vzhledem k tomu, ze
tyto prostredky byly vyplaceny dle dokladu 11.1.2000 a smlouva o medialnim zastoupeni pfedvidala
jakési nepratelské pfevzeti - uvaleni nucené spravy - tak to u svédka vyvolavalo pocit, ze smlouva
byla vyhotovena na posledni chvili.

Bylo zfejmé, Ze informace, ze na XXXXX bude uvalena nucena sprava, pronikne na
vefejnost jesté pred jejim uvalenim. Svédek zopakoval, ze sim se o tom dozvédél 11.1.2000 v 19.00
vecer, rano prevzal jmenovaci dekret a byl upozornén na to, Ze ta informace mohla uniknout a ze
nc¢kdo se mohl na tu situaci pfipravovat. H. od zacatku provefoval veskeré vetsi transakcee, které
se dely ve dnech, které by pfedchazely uvaleni nucené spravy. Narazili na tuto ¢astku a dotazovali
se na ni. Jiz nevi, zda tu smlouvu ziskali ihned, nebo nasledné.

Ne¢které smlouvy se vSak objevovaly, az upozornili na néjaké nesvary a problémy a svym
obsahem narovnavaly ty skutecnosti, které byly obsahem jejich trestnich oznameni nebo zalob.
Zaméiili se na to, aby ziskali veskeré smlouvy. Ty méla na starosti p.B., ta jim pfedala jmenny
seznam ocislovany listin, které tam jsou obsazeny. Z. mél u sebe taky néjaké listiny ve svém
trezoru, které jim pfedaval samostatné. Byly tam smlouvy o vedeni uctu, o spolupraci, ndjemni
smlouvy na XXXXX, o veden{ ucetnictvi, veskeré dulezité smlouvy. Mél za to, ze je to kompletni.
To, ze existuji néjaké smlouvy, které by byly uloZzeny nékde mimo sidlo XXXXX, o tom se nikdo
nezminoval. Pak svédka pfekvapilo, kdyz se zacaly objevovat dalsi smlouvy.
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Svédek uvedl, Ze on cleny jako nuceny spravce informoval tak, jak je informovat mél
Obzalovanému se samoziejmé zavedeni nucené spravy nelibilo, tak po sv¢é linii informoval ¢leny
dle svého nazoru, ktery byl samoziejmé radikalné odlisny od oficialntho nazoru XXXXX. Ty jeho
nazory byly kaZdy tyden publikovany v néjakém tisku, ktery se v Brné roznasi do vSech schranek,
apod. Svédek fekl, Ze na kazdé schuzi vystoupil se svou zpravou on, jako nuceny spravce, pak
kontrolni komise, pak byla volna diskuse, kde kazdy z ¢lentt mohl pfednést svuyj pfispévek. Vyuzival
toho i Z., ktery tam pfednesl svou zpravu nebo informaci. Svédek se domniva se, ze clenové
rozhodovali na zakladé vSech téch informaci, které méli k dispozici. I na ¢lenské schuzi byly ze
strany pfedstavenstva XXXXX rozdavany néjaké tiskoviny.

Svédek T.L. v hlavnim liceni uvedl, ze je feditelem spol. XXXXX - zabyva se obalkovanim
a rozesilanim informaci. XXXXX si u nich objednavala sluzby, kdy jejich spol. obesilala ¢leny
XXXXX pozvankami na clenské schize a zasilali jim rizné informace. Posledni zakazku délali
v lonském roce. Objem zakazek byl kolem 1 milionti korun, je to castka za 5 let. Ke spolupraci
s XXXXX se dostali tak, ze vyhrali vybérové Fizeni, kterého se zucastnily tii firmy. Délali i pro
nuceného spravece. Nekteré veci platila spol. XXXXX XXXXX a pusobila jako garant v piipade,
ze nékdo bude dluzit za néjakou zakazku. Byly to prace pro XXXXX, pfestoze to platila XXXXX.
Jeden takovy pfipad nastal, ze si kontrolni komise objednala pozvanky a nuceny spravce je odmitl
zaplatit, tak bylo dohodnuto, ze XXXXX XXXXX to dorovna.

R.B. garantoval, Ze pokud vzniknou pohledavky na zakladé nevyrovnani pohledavky, tak to
vyrovna, R.B. svédkovi pfedaval penize a pfijimal od néj doklady nakladi. Dlouhodobé s nim
spolupracovali, p.B. se dle svédka nezavazal smluvné, byla to osobni dohoda. Spolu se znali ze
studii. B. jej oslovil, aby svédek pfipravil nabidku a takto spolupracovali. Svédek fekl, ze nevedel,
zda spol. XXXXX XXXXX ma smlouvu o spolupraci s XXXXX, v podstate XXXXX XXXXX si
u nich tu sluzbu rozesilky objednavalo, pfipadné kontrolni komise, a Slo to pfes p.B., ktery
garantoval, ze kdyz jedna ze stran odmitne zaplatit, Zze ty naklady zaplati.

R.B. jako svédek dne 3.12.2002 (¢.1. 838-40) uvedl, Ze vyuziva prava dle ust. § 100 odst. 2
tr. fadu, tj. odepfit vypovéd’, nebot’ v dobé ptisobeni v XXXXX byl ptibuznym obvinénych.

V hlavnim licen{ v$ak po stejném pouceni k véci vypovidal a uvedl, ze byl zakladajicim
clenem XXXXX a pracoval i v kontrolni komisi. Hlavni naplni jeho prace bylo budovani image
XXXXX v médiich, reklama, tvorba znacky XXXXX v tisku 1 na internetu. Byl také clenem
kontrolni komise XXXXX a na podzim 1999 se zucastnil jednani s ostatnimi zaloznami o
spole¢ném postupu proti kampani, kterd byla v té dob¢ vedena proti zaloznam.

Bylo dohodnuto, ze zalozny spolecné vytvoii fond, ze kterého by se financovala
celorepublikova kampan. Nasledné vsak doslo k padu velkych zaloZen, hlavné téch, které se na
financovani mély podilet, tak se v XXXXX rozhodli, ze si takovy fond vytvofi sami. Zjistili, ze
nejjednodussi bude, kdyz smlouvu uzaviou se spolec¢nosti, ktera jim bude dobfe znama, aby si
finance mohli kontrolovat. Tak v podstat¢ vznikla smlouva o medialnim zastupovan.

Svédek ke své osobé uvedl, Ze v roce 1994 absolvoval stiedni ekonomickou $kolu. Poté
nastoupil do spol. XXXXX, kde pracoval v udseku puajCovani penéz, pozd¢ji v useku
leasingovych smluv. Pomahal pfi vytvafeni smluv a také dohlizel na splaceni, to byla hlavni napli
jeho prace. Ve spol. XXXXX byl a je dodnes zaméstnancem. V pozdéjsich letech, kdyz se naplno
zacali vénovat zalozné, pfesel na informacné-technologicky usek.

K uzavieni smlouvy o poskytovani medialni pomoci dle svédka doslo 11.1.2000, smluvnimi

partnery byly XXXXX a XXXXX. Svédek fekl, ze XXXXX XXXXX zakladal on sam a byl
jedinym majitelem. Tato spolecnost se stala smluvnim partnerem XXXXX proto, aby mohli
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dohliZet na financni prostfedky, a to castku 5.660.000,-K¢, kterou svédek ziskal na zaklade
»omlouvy o medialnim zastupovani®. Svédek dale uvedl, Ze byl i jednatelem spol. XXXXX tuto
spol. pfevedl na p. B., dodnes je dile jesté v pfedstavenstvu a.s. XXXXX.

Dle sipInébo vypisu 3 obechodnibo rejstitku KOS Brno, oddil C, viogka 29465, obchodni firma XXXXX
XXXXX, byla zapsina do OR dnem 14.1.1998, se sidlem bylo Brno, XXXXX , predmétem podnikdni
spolecnosti byly: koupé 3boi za dicelem jebo dalsiho prodeje a prodej - prostiedkovatelskd innost - realitni Ginnost
- leasing - sprava nemovitosts - ekonomické, organizacni poradenstvi. Jednatelem spolecnosti ode dne zdpisu je R. B.,
ktery je rovné3 jedinym spolecniken.

Castka 5.660.000,- K¢& byla dle svédka urcena proto, ze na celostatnim zasedani zalozen se
mluvilo o fondu v Castce 30 aZ 50 mil. K¢ za vSechny zalozny, kdyZ z jejich strany méla byt
poskytnuta ¢astka 5 az 7 mil. K¢. Smlouva byla uzaviena na dobu 4 let, resp. na dobu nezbytné
nutnou, kdyz ti¢elem bylo branit se atoku, ktery byl v té dobé obecné proti zaloznam veden.
Smlouva byla podepsana na Vranovské ul., financn{ prostfedky svédek pfevzal v hotovosti na
zakladé pokladniho dokladu od dr. Z. a penize v kufifku autem pfepravil do pokladny XXXXX
XXXXX, pokladna byla v sidle spol. na ul. XXXXX v Brné¢.

K dotazu, jak nalozil s financnimi prostfedky, uvedl, Ze do dnesni doby vychazi ob&asnik
»My a naSe penize“, dile byl z téchto penéz financovan monitoring tisku, byly vytvofeny
webové stranky a nejvétsi ¢ast penéz byla pouZita na dopisy &lentim. Rekl, e z pievzatych
penéz bylo jiz vyplaceno kolem 5 mil. K¢ a k dispozici ma nékolik set tisic K¢.

Za cinnost spojenou s medialnf smlouvou on sam, jako jednatel, ani jeho spole¢nost
XXXXX XXXXX neziskala zadnou odménu, vyjma castky cca 5 tis. K¢ mésicné v poslednich
8-10-ti mésicich. Castka 1.415.000,- K¢ (dle ¢l.V.sml) tvoii predpoklad nakladi na zastupovani
XXXXX v médiich. Upfesnil, ze dalsi prostfedky byly pouzity na zaplaceni kauci firem, které
jim tiskly c¢lanky a baly se pfipadného soudniho postihu, uvedl Agenturu 5 P a agenturu Bily
medvéd, dale spolupracoval s dal§imi spole¢nostmi, s denniky Pravo, Mlada fronta, Blesk a dal§imi.

K dotazu obhijce, zda byl proveden zapocet, pokud jde o ¢astku vyplacenou na zakladé
,womlouvy o medialnim zastoupeni®, svédek uvedl, Ze odkoupil - jako spol. XXXXX XXXXX -
¢ast pohledavky za XXXXX zhruba ve stejné castce, jako byla ta platba pfedem za medialni
smlouvu.

Pripustil, Ze jako zaméstnanec spol. XXXXX byl v ni nadprimérné vytiZen. K cinnosti
spol. XXXXX XXXXX - dle jejich predméta ¢innosti - (kdyz svédek byl nadpraimérné pracovné
vytizen ve spol. XXXXX, kde byl zaméstnancem), odpovédél, ze spol. XXXXX XXXXX
vykonavala pouze takovou cinnost, aby nebyla zrusena. Vybér této spolecnosti pfi uzavirani
smlouvy s XXXXX vyplyval dle sveédka spise z toho, ze on byl divéryhodnou osobou.

K naplnovani obsahu smlouvy o medidlnim zastupovani fekl, Ze asi ze 60 % se jednalo o
zprostfedkovani, podklady a pffpravu deélal a déla on sam. K dotazu, zda pfevzeti castky
5.660.000,- K¢ a uzavfeni medialni smlouvy muselo byt odsouhlaseno clenskou zakladnou
XXXXX uvedl, ze nevi, jaké byly interni smérnice XXXXX, ale o obchodnich piifpadech mohly
asi rozhodovat povétené osoby a asi nebylo tfeba souhlasu ¢lenské zakladny. Na kazdé nasledujici
clenské schuzi po uzavieni smlouvy byl ¢lenské schuzi predkladan pfehled vynalozenych ¢astek, a
to bylo clenskou schuzi odsouhlasovano.
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Svédek V.V.dne 31.7.2001 uvedl, Ze na zakladé mandatni smlouvy byl zmocnén
k zastupovani ve vécech tykajicich se XXXXX. Ke ,,Smlouvé o medialnim zastupovani
z 11.1.2000 fekl, Ze vi, ze tato byla nalezena v uvodu nucené spravy a s ohledem na jeji znéni se
piikrocilo k tomu, aby primarné byly prostfedky vraceny XXXXX.

V této véci probéhlo jednani z JUDr. Machourkem, zastupujicim spol. XXXXX XXXXX
a dale byl p. B. vyrozumén, aby necinil zadné kroky ohledné nakladani s finan¢nimi prostfedky
bez souhlasu nuceného spravee. K jednani s JUDr. Machourkem svédek fekl, Zze slo o kratké
jednani, pfi némz se pokusil navrhnout cestu rozhodciho fizeni, coz vsak nebylo akceptovano.
Shodli se, ze véc nebude vyfesena smirem, nebot’ stanoviska klientt jsou odlisna a ve véci bude
muset rozhodnout soud. Proto doslo k podani zaloby na zaplaceni pfedmétné castky. Ve véci
nebylo dosud rozhodnuto ani nafizeno jednani, financni prostfedky nebyly dosud XXXXX
vraceny.

V hlavnim liceni svédek uvedl, ze XXXXX poskytla penézni prostiedky smluvni stran¢ za
ucelem medialnfho zastupovani. Platba byla poskytnuta dopfedu. Smlouva byla z pohledu svédka
ponékud nestastné konstruovana pro XXXXX, z toho divodu byla nasledné podana i zaloba
vaci smluvni strané na vraceni celého penéznfho plnéni, protoze s klientem dosli k zavéru, ze
smlouva je pouze jednostranné vyhodna. Pokousel se jednat i s protistranou, ale smirnou cestou
se to nevyfesilo. Sd¢lili tehdy protistrané, aby neposkytovala XXXXX nadale jakékoliv sluzby
v tomto sméru a pozadali ji, aby vratila penézni prostfedky, ale nestalo se tak.

Byl tam jesté jeden problém, a to ten, ze pokud by se od smlouvy odstoupilo, tak nasledek
tohoto tkonu by byl velmi nevyhodny pro XXXXX - vysoka pokuta v pfipadé eventualniho
odstoupeni od smlouvy odpovidala zhruba 50 % té castky, ktera byla aplatou za poskytnuti sluzeb.
Ke své pravni pomoci svédek fekl, Ze on obecné poskytoval pravni zazemi nucenému spravci,
napf. v této kause, i v kause pujcky p.J. a p.C.. Konzultovali i otazku investice do nemovitosti ve
vlastnictvi p.Z.. Bylo to obecné pravni zastupovani, kdyz se objevil problém, tak dostavali
konkrétni plnou moc na konkrétni kausu.

Svédek Z.P. v hlavnim liceni vypovédél, ze smlouva o medialni pomoci byla uzaviena den
nebo dva pfed nucenou spravou. Z této ¢astky nebyly ¢erpany prostredky v celé vysi, byly napadeny
ze strany p. H. s tim, Ze se jedna o neplatnost smlouvy.Vi, ze o tom byli informovani v pavilonu
G1 dne 28.4.2000, pfedtim asi 10.2.2000 v Boby centru, taky na shromazdénich sdruzeni, které
bylo v této souvislosti zalozeno. Doslo k vydavani novin, tiskopisti, k vyrozuméni ¢lenta o
konani schizi. Dozvedél se, ze smlouva nebyla ze strany nuceného spravce do dnesniho dne
vypovézena, ale penize, resp. jejich zbytek, snad byly zablokovany na né¢jakém actu.

Svedek prediozil sondu Pozvanku 3 31.1.2000 na 1.schizkn Sdrugent priznivei a vériteln XXXXX
na 10.2.2000 v Boby centru, podepsanon A..K. a obgalovanym,; Zdpis 3 mimorddné clenské schrize XXXXX
2 28.4.2000 - pavilon G1 BV'V, zapisovatel S. K; Hiasovaci listek bez uvedeni data; Utetni rozvahu bez
uvedeni data; Sdéleni censim XXXXX 2 21.4.2000 podepsané dr.B., spraveem nucené spravy; Pozvanku na
mimordadnon (enskou schizi 3 12.4.2000 podepsanon  obZalovanym, A.K. a ].O.; Sdéleni 3 16.2.2000
podepsané dr.B.; Sdéleni dendim XXXXX (beg data - rukou tugkou nadepsané datum 23.2.2000) podepsané
obzalovanym; Usneseni flenské schizge 3 10.2.2000; Dopis sdélovacim prostiedkdim e 14.2.2000 se _jménem
obzalovaného; Dapis obZalovaného deniim 3 16.2.2000 s citaci dopisii pro CMDS' se jménem P. B.; Sdélen
obzalovaného clendim XXXXX - bez data.

Dale svédek Z.P. uvedl, ze ¢lenem XXXXX se stal dne 28.5.1999. Byl pouze pasivnim

clenem. Doklady, které soudu predlozil, podle néj dostavali vSichni ¢lenové. Informaci o smlouvé
o medialnim zastoupeni dostal na clenské schizi, snad to bylo 28.4.2000. Mluvilo se o ¢astce 5,6
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mil. korun. Na zaplaceni salu méla byt pouzita ¢astka asi 400.000,-K¢. Tuto informaci dostal od
souseda na schiizi. Na schuzi se schvalovalo cerpani této ¢astky a k dotazu, zda byl informovan o
dob¢ 4 let té smlouvy, fekl, ze o dob¢ 4 let se tam néco mluvilo.

Svédkyné ML.H. v hlavnim liceni vypovédéla, Ze clenkou XXXXX se stala dne 10.1.2000, a
to po zralé uvaze, kdyz tato XXXXX ji byla doporucena ze strany rodinnych pfislusnik. Dne
12.1.2000 vsak doslo k nucené sprave. Nuceny spravce hned fekl, Ze XXXXX byla vytunelovana.
K dotazu obzalovaného svédkyné odpovédéla, ze ma pocit, ze ¢astka 5,6 mil. K¢ pro XXXXX
XXXXX byla vynalozena dobfe. Zucastnila se vSech clenskych schtzi a ma za to, ze informace
nuceného spravce, resp. p. H., nebyly dostacujici a spoléhala se na informace obzalovaného a jeho
rodiny.

K dotazim soudu, zda svédkyné méla k dispozici ucetnictvi nebo jiné vystupy, na zakladé
kterych by objektivné mohla posoudit, zda jsou spravné informace od nuceného spravce ¢i p.H. a
na druhé strané od obzalovaného, fekla, Ze toto nemohla posoudit. K dotazu obzalovaného, na
zakladé ¢eho dospéla k zaveru, ze jeho udaje jsou spravné fekla, ze chodila na schuze, vidéla
vypocty podle obZalovaného, nevi, jak by to jinak fekla.

Svédkyné M.K. v hlavnim liceni uvedla, ze penize, které byly v obzalobé citovany, byly
pouzity pro ucel informovani Clenti XXXXX. Byly pouzity pro konani Clenskych schiizi a
jejich zajiSténi. Napf. jiz pronajmuti salu stoji penize a na zelené louce nenf mozné XXXXX své
cleny objektivné informovat. Oni jsou druzstvo vlastnfkd téchto penéz a ne vsechny noviny ¢i
deniky o ¢innosti XXXXX informovaly pfesné, mizou mit mylné ¢i zkreslené informace. Penize
byly tedy pouzity tedy proto, aby byli Elenové pfesné informovani z pravého zdroje. Penize byly
pouzity pro zajisténi schiizi XXXXX a ne k jinému ucelu.

S ¢astkou 5.660.000 K¢ seznamila cestou Z. na schuzi, kde byly tyto naklady na jednotlivé
schiize rozebirany a bylo to asi na prvni schiizce po vstupu nucené¢ho spravee do XXXXX. Na
urceni, na stanoveni vyse této castky se nepodilela. Vi, Ze napt. najem salu pro clenské schiize na
jeden den se blizil 800.000,- K¢, /tuto informaci si ovéfovala porovnanim v cenach na internetu
vSech moznych prazskych a brnénskych kongresovych center/, kdyz tato ¢astka mohla pokryt
konani 5-6 ¢lenskych schiizi a ono se jich konalo 7.

Z. dle nf clentim rozesilal podrobné informace, kdy informoval vsechny ¢leny, nebot’ se jim
zdalo, Ze informace nuceného spravce nemusely byt pravdivé. Byly proto rozesilany rozsahlé
informace zpracované Z. a postovné za dopisy rozhodné nebylo levné. Svédkyné¢ sama obdrzela
nejmén¢ 40 dopisu. K dotazu, zda tento pocet obdrzel kazdy z ¢lena XXXXX, uvedla, Zze ona si
jich asi vyzadala vic, nebot’ clenové ji navstévovali doma, kladli dotazy a ona na né¢ posléze chtéla
odpovédeét.

Vi, ze vychazely noviny, a to Golem a My a nase penize. Jednalo se o obc&asniky,
vychazejici snad jednou za 2 mésice, nebo jednou ctvrtletné, vychazely spise podle potfeby, kdyz
bylo nutné néco objasnit, informovat. Tyto noviny byly hrazeny snad z prostfedka, na které byla
dotazana. Po pfedestfeni, ze tyto prostiedky dle ni nemély stadit ani na zajisténi 5-7 ¢lenskych
schuzi, fekla ze vi, ze rodina Z. pracovala pro XXXXX i zadarmo, nesli vlastni naklady, XXXXX
zpocatku neplatila najem.

K dotazu, zda se zucastnila porady, na které by se projednavala nutnost pouziti
konkrétnich prostfedkt urcenych na urcité ¢asové obdobi k informovani ¢lend, svedkyne uvedla,
ze ona vedla expozituru a nebyla pfimo v centru. K dotazu, zda méli zajem o rychlé a konkrétni
feseni, nebo zajem o feSeni pomalé, trvajici 4 roky, odpovédeéla, ze vsichni méli zajem o rychlé a
konkrétni feSeni, které by bylo v zakonné lhité, tedy pul roku. R.B. zna a o smlouvé mezi
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XXXXX XXXXX a XXXXX slysela. K dotazu na jeji obsah ¢i vyznam, fekla ze to nevi, nemuze

informovat.

V XXXXX vedla expozituru a ted je ¢lenkou kontrolni komise. V obdobi svého clenstvi
v kontrolni komisi se nezajimala o zptsob vycerpani ¢astky ze Smlouvy o medialnim zastupovani,
o faktury - komu, vjaké vysi, kdy byly proplaceny - fekla, ze divéfovala predstavenstvu a
sdélenim, které jim byly podany, proto nevyzZadovala pisemné materidly. K dotazu, zda se
domniva, Ze jeji funkce v kontrolni komisi znamena, ze je naplnéna pouze davérou a neni nutno
kontroly, uvedla, Ze stara zasada fika:,,davéfuj, ale kontroluj, ona v8ak vi, koho musi ¢i nemusi
kontrolovat. K dotazu, zda tento zavér vyplyva s ohledem na zakony a stanovy XXXXX fekla, ze
1 zakony tvofi jenom lidé. K dotazu, zda se zeptala, jakym zpusobem byly pouzity prostredky ve
vysi 5.660.000 K¢, uvedla, ze ona je ¢lenkou kontroln{ komise od minulého roku a otazka na véci
zpted 4 let se ji zda bez jakéhokoliv vyznamu.

Svédkyne J. K. v hlavnim licen{ uvedla, od r.1995 do r. 2002 pracovala ve firmé XXXXX
na centralnim sekretariaté, na recepci, nyn{ je v dachodu. Naplni jeji prace byla zejména prace
s klienty na telefonu, domlouvat schiizky Z.. Uéetni a finanén{ operace na starosti neméla. O
déni ve firmé méla dobry prehled. Clenkou XXXXX byla od samého poéatku.

Mysli si, ze nikdo nikdy nebyl placen XXXXX, bylo to firmou XXXXX. Byla tam centraln{
recepce, byla sekretariat i pro XXXXX i XXXXX. Vybaveni, kde svédkyné pracovala, bylo firmy
XXXXX, do XXXXX se nakupovalo az pozdé¢ji. V recepci byly konany porady ohledné
platebniho systému za ucasti firem D] Chrocht a dalsich. Tyto porady fidil Z..

[ Souden nebyly (po 2jistént vzdélani - stiedni odborné skoly bez maturity - a zejména pracovnibo zarazent
svédkyné) pripustény dotazy obzalovaného na svédkyni - da je mozné, Ze na poraddch byly projedndviny otazky
0 bezpecnosts, Se tam byl néjaky pokus o néjaké naruseni - da bylo nutné ménit st platebniho systénm. |

Svédek J.H. uvedl, Ze jeho firma zabezpecovala do ¢cervna nebo cervence 2001
ckonomické a organizacni poradenstvi - pro L.B.- jako nuceného spravee XXXXX.

K dotazu na ,,Smlouvu o medialnim zastupovani z 11.1.2000 fekl, Ze on do zalozny
nastoupil 12.1.2000, kdy m¢éli pfebirat vSechny doklady i pokladnu. Po pfevzeti pokladny se
dozvedeli, ze dalsi pokladnu ma p. J. ve firmé XXXXX, ktera zabezpecovala pro XXXXX
ucetnictvi. Pani J. mu pfedala doklady o pokladné. Vzhledem k tomu, Ze castka 5,6 mil. K¢ byla
nezvykla, nebot’ takova c¢astka se malokdy vyplaci z pokladny, chtéli tuto c¢astku zdokladovat,
navic byla vyplacena tésné pfed uvalenim nucené spravy. Pani J. asi druhy nebo tfeti den dodala
vydajovy pokladni doklad na 5,6 mil. K& a Smlouvu o medialnim zastupovani, uzavienou
s XXXXX XXXXX, jednatelem byl p. B.. S odkazem na odborné pravni nazory na tuto smlouvu
se rozhodli s p. B. domluvit. Na to on vSak nereagoval a proto byla podana Zaloba soudu.
Vzpomnél si, ze p. B. ustanoveni smlouvy o sankcich komentoval, ze sankce byly ve smlouvé
sjednany z dtvodu, aby smlouvu nebylo mozno vypovedeét.

V hlavnim liceni svédek potvrdil, Ze do kontaktu s XXXXX se dostal po té, co jej oslovil
B.. SB. se setkali den pfed nastupem do XXXXX. Duvodem uvaleni nucené spravy
bylo rozhodnuti XXXXX 7z 12.1.2000. Pokladna XXXXX se prolinala s pokladnou firmy, ktera
zabezpecovala ekonomicky servis pro XXXXX. Bylo to personalné propojeno, samotné acetnictvi
bylo vedeno oddélené, pokladny byly vedeny oddélené, ale jedna pani délala pokladni jak pro
XXXXX, tak pro XXXXX. Svédek zopakoval, ze pozadal o zpracovani véech podkladi a bylo jim
to behem 2-3 dnu predano.

V XXXXX sveédek zadal vSechny doklady, které byly k dispozici. Vi, ze pfi predavani

dokladt a smluv narazili na nékteré, které neobdrZeli v ten den, s tim, Ze je ma v trezoru Z., ktery
je mimo a pfeda je dodatecné. Kdyz byly smlouvy pozdéji predany, tak z nich vyplyvalo, ze byly
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vyplaceny castky z pokladny v hotovosti na penézni doklady, a to pro néjakou spojenou spole¢nost
pro zabezpeceni medialntho zastupovani. Svédek poukazal na zvlastnost v tom, Ze castka, ktera
byla napsana na pokladnich dokladech, pfesahovala obnos v pokladné. Potom to bylo srovnano
zfejmé z penéz, které tam pfichazely do pokladny z plateb, které uz byly v béhu, takze pfi auditingu
pokladna odpovidala. Jednalo se o ¢astku asi 5,6 mil. K¢.

K dotazu, co svédka na této castce zaujalo tak, Ze si tuto platbu zapamatoval, uvedl, Zze
proto, ze k tomu chybéla smlouva. Smlouva jim byla pfedlozena pozdéji, bylo jim feceno, ze byla
zamcena v trezoru. Domniva se, Ze jim to fekla p.B..

Svédek upfesnil, ze zvlastnimi se mu zdaly 1 dalsi castky penéz, které XXXXX vyplatila napf. pro
spole¢nost XXXXX, dodal, ze i kdyz dokladové platby sedély, jako ekonom mél na jejich
divodnost jiny nazor. Poukazal i na svuj pocit, ze spol. XXXXX| ktera zabezpecovala pro zaloznu
ekonomicky servis, si uctovala veliké Castky za srovnatelny ekonomicky servis v jinych podnicich.

K dotazu, co bylo zvlastniho na téch smlouvach svédek vysvétlil, ze bézné se to déla, ze se
nahlédne do sjetiny a podiva se na ¢isla, kterd tam jsou. Zacne se u nejvétsich ¢isel. U spol. XXXXX
figurovaly milionové ¢astky, které byly vyplaceny také v hotovosti a byly podlozeny pfijmovymi
a vydajovymi doklady, které se jim nezdaly. Pozadali o dolozeni dalsich skute¢nosti a pozvali si
pana, ktery ve spol. XXXXX pracoval a svédek mysli, Zze v XXXXX né¢jakou dobu fungoval
v pfedstavenstvu. On pfisel, snazil se jim to vysvétlit, ze XXXXX zabezpecovala pro XXXXX
vybér néjakého vhodného pusobisté a délala prizkum pocitacového SW. Soukromy nazor na to
byl rizny, ale dokladové to sedélo, takze to takhle zdokumentovali.

Zadali o predlozeni smluv a dokladd i ve vztahu k Pojistovné (XXXXX). Kazdopadné
tyto transakce byly zvlastni, ale dokladové to urcité véechno sedélo. XXXXX vlastnila akcie této
Pojistovny. Vzhledem k tomu, ze vsechny zalozny vyvijely ¢innost, ktera byla na hrané s jejich
povolenou ¢innosti, tak se nedalo jednoznacné fict, ze to vybocovalo. Jeho nazor ale je, ze kdyz
chce XXXXX vstupovat do pojist’ovaci branze, tak to asi neni to pravé ofechové. Podklady tykajici
se Pojist’ovny nebyly predlozeny fadné a véas. Smlouvy s p. C. a J. byly ulozeny u Z., svédek si
mysli, Ze on je nevydal. Musi odkazat na protokoly, které s B. sepisovali.

Spole¢nost XXXXX vzbuzovala u svédka od zacatku veliky ismév, to brali s humorem -
odbornici z Vranovské chtéji dobyvat zlato v Africe. Kdyz clovék oteviel Hospodafské noviny a
cetl o tézbé zlata, tak si mysli, Ze prostor pro néjakou XXXXX moc velky nezbyva. Nezna pfipad,
ze by takovy subjekt dokazal polozit tézebni spole¢nost zabyvajici se tézbou zlata v Africe.
Doklady byly radné predlozeny, akorat platba, ktera méla byt provedena z XXXXX byla zastavena
bankovnim dohledem a na zakladé toho byl odstartovan cely ten proces uvaleni nucené spravy.

Svédek k dotazu obzalovaného pfipustil, ze v dobé, kdy XXXXX vstoupila do nucené
spravy, me¢la rodina obzalovaného na kontech cca kolem 5 miliont korun.

Svédkyné D.J. dne 8.3.2002 (¢.1.926-8) uvedla, Zze je aktivaim clenem XXXXX , kde byla
v avérové komisi az do uvaleni nucené spravy.
K vydajovému pokladnimu dokladu z 11.1.2000 na c¢astku 5.660.000,- K¢, kde v kolonce
ucel platby je uvedena platba pfedem na pravné medialni sluZby a ke stvrzence ¢. XXXXX
z 11.1.2000 uvedla, Zze byla zaméstnana ve spol. XXXXX, ale zpracovavala pro XXXXX
ucetnictvi, kdyz soucasné vedla pokladnu. Proto podpisy na vydajovém pokladnim dokladu i na
stvrzence jsou jeji. Podotkla, ze doklady nejsou kompletni, kdyZ chybi ptijmovy pokladni doklad
toho, kdo penize pfinesl z banky.
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Penize ulozili, a to ona, p. B. a Z. do pokladny, ktera se nachazela v mistnosti Golem, vedle
ucetnich. Potom dostala vydajovy pokladni doklad k zatactovani (byly tam jiz podpisy
obzalovaného - v kolonce schvilil - a p.B. - v kolonce pifjemce). Nevzpomina si, od koho dostala
tento pokladni doklad, je mozné, ze jej donesl p. B., ale nevi to urciteé.

Zavolala pak obzalovanému, zda doklad mtze zatctovat, zda penize byly fadné vyplaceny,
on ji to potvrdil, proto vydajovy pokladni doklad podepsala a zauc¢tovala. Rekla, Ze je to normalni

postup.

Predpoklada, ze u vyplaty byl dr. Z. a p. B., sama u toho nebyla. Mluvilo se o tom, Ze to
bude vyplacet p. B., proto stvrzenku vystavila na p. B. s tim, ze ona bude mit doklad od p. B,
tedy XXXXX - XXXXX. Svédkyné uvedla, Zze nejdfive byla vystavena stvrzenka, potom
vydajovy pokladni doklad.

Ke smlouvé o medidlnim zastupovani z 11.1.2000 svédkyné fekla, Zze u uzavirani
smlouvy nebyla, ale smlouvu zna, nebot’ ji i€¢tovala. Smlouva byla na ¢tyfi roky a actovalo se dle
casového rozliseni. K dotazu, zda na vyplaté ¢astky 5.660.000,- K¢ bylo néco z hlediska ucetnitho
vyjime¢ného, nebo tato vyplata probchla standardnim zpusobem, fekla, Ze nebylo to nic
vyjimecného, Slo o standardni zptisob.

V hlavnim licen{ svédkyné¢ k vyplaceni penéz v ¢astce 5.660.000,- K¢ ze smlouvy mezi
XXXXX XXXXX a XXXXX uvedla, ze do banky nechodila, nebot’ neméla podpisovy vzor.
Musel tam pro né jit p.Z. nebo p. B.. Tyto penize byly uloZzeny do trezoru v mistnosti Golem.
V ten den ji p.B. podepsala stvrzenku o pfevzeti ¢astky, nebot’ svédkyné koncila pracovni dobu
v 15.00 hod. a dalsiho dne od p. B. prevzala doklad potvrzujici pievzeti penéz p.B. od p.Z., Ze
c¢astka byla vyplacena. Telefonicky si jesté ovéfovala u p. Z., zda je vSechno v poradku.

Dne 11.1.2000 ji ¢astka 5.660.000,- K¢ byla predana po 8. hodiné¢ rano a penize ji byly
pfedany p. B.. S penézi uloZzenymi v trezoru, vyjma svédkyné, mohl nakladat p.Z. a p.B.. Penize
do konce pracovni doby tohoto dne nebyly pfedany, byly v trezoru. Obzalovany na
pracovisti, kdyz svédkyné odchazela, nebyl, ale rano tam byl.

Dle piil. 216/1-8 k ¢.1. 5071 - ,,Golem noviny &. 2., fijen 1999 se dle Stanov XXXXX
odst. V. 14 pism. ¢) formou osmi dil¢ich clenskych schuzi ve dnech 23.8. - 1.9.1999 konala
»Vyrocni ¢lenska schiize XXXXX za rok 1998¢.

Na schuze bylo celkem pozvano 4.174 clent, zacastnilo se jich 281. Z davodu
neusnasenischopnosti byly clenské schiize preruseny a po 30-ti minutach se dle odst. V. 8 pism. b)
konaly nahradni dil¢i ¢lenské schiize. Pomérem hlast jednotlivych dil¢ich schiizi 6 : 2 clenska
schiize schvalila - zpravu o ¢innosti XXXXX za rok 1998 pfednesenou pfedsedou predstavenstva
/obzalovanym/, véetné v ni uvedenych zmén stanov - schvalila, aby pfedstavenstvo XXXXX
m¢élo i nadale do pfistiho konani Clenské schiize pravomoci Clenské schiize, s vyjimkou
rozhodovani o zruseni nebo slouceni zalozny - schvilila zpravu o hospodafeni XXXXX za r. 1998
- schvalila uvolnéni J.P. z pfedstavenstva a kooptaci nového clena pfedstavenstva - D. L..

Obzalovany v ramci své vypovedi predlozil vytisk deniku ,,Pravo* ze 7.10.1999, kdy pod
titulkem ,, Predstavenstvo XXXXX XXXXX tihne do boje za dobré jméno kampelitek “ bylo zvefejnéné,
ze konto se zakladnim vkladem 1 mil. K¢ zaloZila XXXXX ve prospéch téch, ktef{ napomohou
k ziskani dukazu, vedoucich k potrestani puvodct soucasné kampané proti kampelickam.

Obzalovany dale pfedlozil ¢lanek z ,,Halé noviny* ze dne 19.10.1999, které otiskly pod

titulkem ,,Kampelicky Celi pominvam* clanek, v némz informuji, ze predstavitelé vice nez stovky
zalozen CR se na svém shromazdéni shodli v nazoru, Ze proti kampelickam se vede organizovana
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kampan, které chtéji koordinované Celit. Podpofilo ji 1 pfedstavenstvo XXXXX s umyslem
vydat zvlastni tiskovinu, ktera objektivné shrne nazory vétsiny kampelicek jako protivahu
dezinformacni kampané v médii.

Dopisem z21.10.1999 (ptil. 246/1, k¢l 5071) adresovanému  R.M., vykonnému
prezidentovi XXXXX I. S, tajemnik pfedstavenstva XXXXX, sd¢loval ve véci zvlaStniho vydani
casopisu ,,Nase kampelicka®, ze byl obZalovanym povéfen, aby se stal ¢clenem redakéni rady
za XXXXX. Dale uvedl, ze XXXXX je ochotna vlozit 1 mil. K¢ a dodal, Ze ze zkuSenosti
s vydavanim ,,Golem novin“ vi, ze naklady na vyrobu, tisk a rozesilani se i v uvazovaném
milionovém vydani nemusi pohybovat v desitkach miliond korun. Dodal, Ze kalkulaci
s roznosem do viech dostupnych domécnosti v CR a dle toho potfebnjch vytiska zjistuje a je
schopen ji pfedlozit, za dostatecny rozsah novin povazuje 6 - 10 oboustrannych stran.

Dle ,,Zapisu z mimofadného jednani kontrolni komise XXXXX ze dne 6.11.1999 (pril.
21a/1,k ¢1.5071) L. K. a R. B. informovali D. K. o jednini XXXXX ze dne 5.11.1999 v restauraci
U Deviti kifzi. Clenové kontrolni komise se shodli, Ze nejlepsim fesenim bude zajistit medialni
zastupovani XXXXX vlastni smlouvou s tim, Ze by po uspésném pribé¢hu vlastni medialni
kampané mohly ostatni XXXXX pfispét na uhradu naklada. R. B. byl povéfen pfednesenim
tohoto doporuceni kontrolni komise na pfedstavenstvu XXXXX.

Dle Prohlaseni XXXXX adresované clenskym zaloznam ze dne 18.11.1999 (¢.I. 514) se
konstatuje, ze mnohé zalozny nedodrZely svuj slib poskytnout prostiedky na vytvofeni zvlastniho
cisla ,,Nase kampelicka“ ani se dalsi nepfidaly a nenf jiz redlné s tim pocitat.

Dle ¢.l. 515 se vykonny prezident XXXXX obratil na XXXXX dne 23.11.1999 se Zzadosti
na thradu letaka pfispévkem ve vysi 50.000,- K¢, a to na dhradu reklamnich letaku, které byly
doruceny obc¢anim ve dnech 5.11.1999 na ochranu kampelicek.

Obzalovany - jako pfedseda predstavenstva XXXXX - v Brné dne 3.12.1999 adresoval
predstavenstvam zalozen v CR informaci o mimotfddném zasedani piedstavenstva, které bylo
zahdjeno 1.12.1999. Informoval je o zfizeni koordina¢nich svépomocnych vybora a poradnich
sbort XXXXX, o propagacni ¢innosti (zajisténi informovanosti ¢lenu, ale i vefejnosti o
jejich &innosti), dale uvedl, Ze XXXXX pro rozsitovani informaci pocita s médii (ale ta mohou
zklamat), s vlastnimi letaky, pfipadné¢ dalsimi M., které pofidili k miliénu korun.

XXXXX XXXXX - odbératel - /zast. RB./ a XXXXX- dodavatel - /zast. ]J.K./ dne
11.1.2000 uzavfeli ,,Smlouvu o zajisténi medialni podpory a informovanosti ¢lenti XXXXX*“
(ptil. 27/1-2 k ¢1. 5071). Dodavatel se zavazal zajistit pro odbératele vydavatelstvi, tisk, p¥ip.
zasilatelstvi novin ,,My a naSe penize®, a to na cely rok 2000 s pfedpokladem, ze noviny budou
obcasnikem (1 x za 4 mésice az 1 x za 14 dni) o nakladu 30 — 300 000 vytiska; dale zajisti saly
pro shromazdéni ¢lentt XXXXX a jejich zdjmovych uskupeni, zajisténi tisku a dalsi prace pro
rozmnozovani informaci pro ¢leny XXXXX nebo jejich zdjmova uskupeni. Smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou - s vypovedni lhutou 12 meésicu. Strany sjednaly zalohovou platbu
pfedem ve vysi 0.000,- K& zuctovanou po skonleni Ctvrtleti, zajisténi smluvni sankce pro
piipadny postih dle tiskového zakona ve vysi 2 mil. K¢ tak, aby byly k dispozici po celou dobu
platnosti této smlouvy. Smluvni kauce bude uloZena u osoby, kterou strany pfijaly za rozhodce
pro piipadné feseni sporu.

XXXXX XXXXX - zakaznik - /zast. RB./ a spol. XXXXX- agentura - s.r.0. /zast. RS./

dne 12.1.2000 (dle psil. 26/1-3 k ¢1. 50/71) uzavtely ,,Smlouvu o medialnim zastupovani‘.
Zakaznik povéfil agenturu k zastupovani zejména v oblasti Public Relations, styku s médii,
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organizovani tiskovych konferenci, pfipadny nakup prostoru a ¢asu v mediich, pfipadné sluzby
vlastniho DTP, v ptipadé potieby vydavat tiskoviny a organizovat jejich distribuci. Smlouva (¢l. V)
byla uzavfena na dvanact mésicti ode dne podpisu, cena (¢l. VI.) se sjednala dohodou na 1
mil. K&, kdyz byla sjedndna zalohova platba ve vysi celé smluvni ceny - tj. 1 mil. K¢ (¢l. VII),
splatna pfi podpisu smlouvy. Smlouva mohla byt pisemnym prohlasenim vypovézena se
Sestimésicni vypoveédni lhitou.

R. B., jednatel XXXXX XXXXX, dne 8.3.2000 oznamoval spravci nucené spravy XXXXX
(1. 32/1 piil. &1 5071), ze na zikladé Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi S. K. a K. B. a
XXXXX XXXXX ze dne 7.3.2000, viz piiloha, mu oznamuje, Ze pohledavka majitelek know-how
za zaloznou ve vysi 5.700.000,- K¢ je nyni pohledavkou spolecnosti XXXXX XXXXX za XXXXX
. Stené tak vede XXXXX za spolecnosti XXXXX XXXXX pobledivku ve vysi 5.660.000,- K¢ z tituln
Smlouvy o mediilnim zastupovini ze dne 11.1edna 2000. Ve smysiu § 580 obé. zik. Vim sdéluyi,
ge na sibradn 1V asi pobledavky ve vysi 5.660.000,-- K¢ provddim apocet své pobleddvky, kteron viici 1 dm mdm
ve vyisi 5.700.000,- K& 3 vyise nvedeného titulu. Tinto jednostrannym pravnim iikonem, jehog sicinky json 3pétné
k okamiku setkdni pohleddvek, 17. & datu 11. ledna 2000, dochizi k zdanikn 1 asi pobleddavky za spoleinosti
XXXXX Hold.. "

Brnénské veletrhy a vystavy a.s. dne 20.4.2000 fakturovaly (pfil. 29a/11 k ¢.1. 5071) spol.
XXXXX XXXXX 40.000,- K¢ za pronajem plochy, 194.120,- K¢ za sluzby - celkem (v¢. dan¢)
278.826,40 K¢. Faktura byla uhrazena bankovnim pfevodem.

Dle Usneseni ndhradni mimofadné ¢lenské schuze uskutecnéné dne 28.4.2000 v Brné
(pfil. ¢.2/1, k ¢.1. 5071) tato schuze v bodé 8) ... Bere na védomi ¢erpani prostiedkd uréenych na
medialni kampan prostfednictvim spole¢nosti XXXXX.

Smlouvou o dilo (pfil. 292/12, k ¢.1. 5071) objednatel - Kontrolni komise XXXXX /zast.
A.. L. K./ objednala u zhotovitele - XXXXX XXXXX /zast. R. B./ zaji§téni odborného
posouzeni auditu ucetni zavérky XXXXX za r. 1999, ktery zpracoval spol. HZ Praha.
Zhotovitel uhradi XXXXX ¢astku max. 150.000,- K¢ bez DPH, kterou prefakturuje XXXXX.

XXXXX XXXXX u vydavatelstvi Spigl (piil. 29a/13 k &1 5071) si objednal dne 7.8.2000
piflohu deniku Spigl dne 17.8.2000 - vytisk ctyf stranek novin My a nase penize, za celkovou
dohodnutou cenu .000,- K& véetné DPH.

Obzalovani ke své obhajobé uvedli, ze tvrzeni v bodé¢ IX. obZaloby, e bez rozumného
drivodn odsonblasili vyplaceni a vyplatili 3 pokladny XXXXX odménu na 4 roky predem, neobstoji oproti
shromazdénym dukazam, které jednoznacné svédéi v jejich prospéch, nebot’ ze svédeckych
vypovedi zaznélo, ze nuceny spravce odmital proplacet informacni materialy, které objednala
kontrolni komise a dale z obecného povédomi okolnosti, tykajicich se ¢innosti XXXXX, je zfejmé,
ze doba 4 rokua byla z pohledu tehdejsitho povaZovana za dostatecnou, ale s pfihlédnutim k
soucasnému stavu udalosti béhu jednotlivych Zalob a ochrany majetku XXXXX, je i tato doba
kratka. Vsichni clenové XXXXX velmi kladné hodnotili tu moznost, ze jim byly poskytovany
informace tiskem, piipadn¢ na konanych clenskych schuzich, nebot’ pravé nuceny spravce
pfedaval zkreslené a nedplné informace.

Obzalovani ve své obhajobé dale poukazali na to, ze v bod¢ IX. obZaloby je jim obéma
kladeno za vinu spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
§ 5 odst. 1, 3 tr. zak., kterého se méli dopustit ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zak.
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Dle obhajoby je vSak nutno vychazet z celkové situace, ktera byla ve spolecnosti ve
vztahu k druzstevnim zéloznam v roce 1999. V té dobé¢ ve sd¢lovacich prostredcich (televize, tisk,
rozhlas) probihala kampan, ktera se zabyvala postavenim druzstevnich zalozen ve spolecnosti, a to
zejména v duchu informovanosti o krachu téchto zalozen. Pokud obzalovani v této atmosféfe
pracovali, budovali XXXXX, na které se podileli bez naroku na odménu svoji ¢innosti, kam vkladali
svuj majetek, chapali nutnost ucinit kroky k obrané druzstevnich zalozen.

Z dokazovani dle obhajoby vyplynulo, ze se uskutecnilo dokonce celostatni setkani
zastupcu druzstevnich zalozen, kde bylo shodné konstatovano, ze bude nutno objektivné
informovat vefejnost o zdravém jadru druZstevnich zaloZen, ze neni mozno jednotlivé
druzstevni zalozny stavét na stejnou uroven, a proto byl odsouhlasen zamér spojit finanéni
prostfedky za tcelem spolecného postupu pfi objasfiovani skute¢ného stavu v druZstevnich
zaloZnach tak, aby informace nebyly zkreslovany.

Otazka ochrany majetku, povésti, obchodniho jména apod. se neobejde bez rozsahlé
medialni kampané, na kterou ov§em strany mohou reagovat zalobami a pravé z tohoto povédomi
se vi, ze soudni spory jsou vleklé a dosahuji trvani nékolika let. V této souvislosti dvaha
obzalovanych vychazela z konkrétnich, realnych poznatkia o mozném budoucim vyvoji, a tomuto
odpovidala jejich rozvaha na dobu 4 let. S odstupem casu dnes vsichni vi, Ze tento zavér byl
spravny, ba dokonce mél byt planovan i na delsi ¢asové obdobi. Je tedy zfejmé, Zze divod pro
vyplacen{ financnich prostfedka na dobu 4 let byl rozumny, uvaZlivy a maximalné hospodarny.

Slyseni ¢lenové XXXXX s timto postupem byli obeznameni, kladné jej hodnoti a diky
jemu dostavaji dodnes objektivni informace.

V obhajobé¢ dale poukazali na svédectvi D. J., L. B., J. H, M. K, M. H., Z. P, T. L., M.
B., A. N. a zejména R. B., které dle nich jejich obhajobu potvrzuji.

Skutkové hodnoceni

Soud po vyhodnoceni provedenych diikazi povaZuje obhajobu obzZalovanych za
ucelovou, kdyZ ma za to, Ze pravym divodem vyplaceni penéz z majetku XXXXX, a to na
ucet obZalovanym personalné spfiznéné spolecnosti XXXXX XXXXX, byla situace hrozici
nucené spravy v XXXXX, nikoliv reakce na medialni kampan proti XXXXX, naopak,
uvedenou skutecnost obZalovani zneuZili pouze jako zaminku k ziskani penéz.

Tento zavér soudu potvrzuji zejména nasledujici skutecnosti.

Jiz z textu sporné smlouvy je nesporné, ze tato smlouva vznikla v Casové tisni, je
nekoncepcni, obsahem neodpovida situaci ke dni 11.1.2000 a ciliim jenZ maji byt touto
smlouvou dosaZeny.

Smlouva obsahuje opétovné - (jak bylo shledano taky u shora hodnocenych smluv
uzavienych obzalovanymi, a to zejména u smluv, u nichz soud dospél k zavéru, ze se jednd o
smlouvy antidatované) - nestandardni, vysvétlujici a zdavodnujici pasaZe, typické pro
deklarace ¢i memoranda, nikoliv pro smlouvy ... v wédiich je po delsi dobu vedena kampan proti
gdloZndm, jak o tom svédei novinové flanky a zpravy v televizi. V" XXXXX byla ukoncena kontrola ge strany
XXXXX, kterd gjistila vesmes formdilni nedostatky a dd se predpoklddat, Ze tato 3jisténi budon vynzita k dalsi
medidlni kampani proti zdalogné, coz dle soudu svédci o tom, ze se nejedna o standardni smlouvu
upravujici prava a povinnosti dvou smluvnich stran, ale o smlouvu slouzici pouze k zastfeni
pravych cilt obzalovanych - viz dalsi zjistén{ soudu nize.
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V pfipadé, Ze by obzalovani totiz realné chtéli touto smlouvou dosahnout obrany
XXXXX pred medialni kampani - navic pfed kampani dle nich déletrvajici ¢i dokonce silici - bylo
by davodné se (v souladu s jejich obhajobou, dovolavajici se odbornosti, hospodarnosti jejich
jednani) obratit se se smluvné pozadovanym cilem, ¢i pfedmétem plnéni, na osobu ¢i spolec¢nost,
ktera ma s uvedenou problematikou zkuSenosti, znalosti, nejlépe vsak jiz i pfedchozi kladné
vysledky v uvedené problematice, odivodnujici volbu této osoby - spolecnosti, odivodnujici
pouZiti metody a zpusobu ,,obrany“ a zejména vysi nutnych naklada i pfedpokladanou dobu
jejich vynakladani do budoucna.

Misto toho se vsak obzalovani smlouvou obraceji na spol. XXXXX XXXXX, ...obchodni
spolecnost s predmétem  podnikdni jak organizacni poradenstvi, tak prostredkovatelskd (innost..., tedy
spole¢nost, ktera neméla nejen potfebnou specializaci a odbornost, ale zejména neméla zadné
pfedchozi zkuSenosti a jiz vibec ne pfip. kladné vysledky s feSenim ,,negativnich medialnich
kampani®.

Obzalovani ve smlouvé dale deklaruji, ze ... XXXXX sama a prostrednictvim svyjech zaméstnanci
neni schopna této medidlni kampani Celit, pricems tato kamparn miige vyvolat nedogirné skody na majetkn
XXXXX a v disledfen toho i jednotlivych clensi drugstva.

Presto smlouvu v této situaci uzaviraji se spolec¢nosti, kterda rovnéz nema uvedené
moznosti, nebot’ ji fakticky pfedstavuje pouze R. B. - spole¢nost XXXXX XXXXX neméla
zadné zaméstnance a jak ostatné shodné potvrdili jak obzalovany, tak 1 R. B., spole¢nost XXXXX
XXXXX predtim nevykonavala Zadnou vlastni ¢innost v ramci vymezeného pfedmétu podnikani.
R.B. osobné¢ byl - jak vyplyva z jeho vypovédi - navic plné vytiZen v ramci svého zaméstnaneckého
pomeéru - ve spol. XXXXX, dile jako c¢len kontrolni komise XXXXX, ¢len kontrolni komise
XXXXX, potvrdil, ze bylijednatelem spol. XXXXX a navic byl i v pfedstavenstvu spol. XXXXX.

Reseni situace, které méli zvolit obzalovani, kdy smlouvu uzaviraji se spole¢nosti, ktera
neméla personalni moznosti vykonu pfedmétu smlouvy, neméla pfedchozi zkusenosti ani
vysledky v pozadované c¢innosti, je proto nelogické, neefektivni a neodborné a neni v souladu
s idajnou nutnosti reagovat na mediadlnf kampan proti XXXXX ve smlouvé predpokladanym
postupem. Je nesporné, ze jedinou kvalifikaci R.B. (a jim zastupované spol. XXXXX XXXXX)
byla skutecnost, ze byl zetém obzalovaného a manzelem obzalované, tudiz Ze jemu svéfené penize
zustanou ve sféfe vlivu obZalovanych, coz ostatné sam R. B. i doznal, kdyz uvedl... e vybér jeho
spolecnosti vyphjval spise g toho, e on byl diivéryhodnou osobou, nebo ze jeho... spoleinost se stala
smluvnim partnerem XXXXX proto, aby mobli dohliZet na finanini prostredky, a to lastku 5.660.000,-K¢ -
viz jeho vypoved shora.

Svédek R.B. tak pfimo vyvraci obhajobu obzalovanych k tomuto bodu obzaloby.

Nelogi¢nost a nedivodnost zvoleného jednani obzalovanych je navic zduraznéna i
objektivne zjisténymi skute¢nostmi prokazanymi seznamem vydanych pfedchozich smluv
uzavienych XXXXX v letech 1997-9, které prokazuji, ze XXXXX jiz méla realné a vicenasobné
zkuSenosti s nékolika spolecnostmi, které jiz pro XXXXX realné¢ a uspésné vykonaly stejné
cinnosti, jako ty, které méla nyni vykonat spol. XXXXX XXXXX, a to i rozsahu ¢innosti, za
kterou XXXXX zaplatila pfiblizn¢ stejné mnozstvi prostfedka za jeden rok - napf. nakladna
reklamni kampan za cca 1 mil. K¢.

Vyvratit obhajobu obzalovanych proto nebylo - v tomto bod¢ obzaloby - nijak zvlast’
tezké. Samotni obzalovani, zejména obzalovany Z., zduraznovali pii své obhajobé i pfes
upozornéni ze strany soudu hlavné ddajnou protipravnost postupu nuceného spravee pfi fizeni
XXXXX, (tedy jednani, které jednoznacné vybocuje z popisu skutku obzaloby, kterou se soud
mohl zabyvat (viz ust. § 220 tr.f. - Podklad pro rozhodnuti - Soud miige rozhodovat jen o skutkn, ktery
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Je uveden v Falobnim ndvrbu), naprosto pfitom pominuli samotnou smlouvu se spol. XXXXX
XXXXX ze dne 11.1.2000, jeji obsah a vyznam.

Obzalovany se dovolaval v pifpravném fizeni ve vztahu k u€elu medialni smlouvy toho,
ze vefejnost (dle soudu §lo tedy o viechny obéany celé CR) méla byt objektivné informovana
o déni ve vSech druZstevnich zaloZnach, obzalovany na dikaz toho pfedlozil c¢lanek
(celostatniho) deniku ,,Pravo® ze 7.10.1999 s titulkem ,, Predstavenstvo XXXXX XXXXX tihne do
boje za dobré jméno kampelicek“kdy bylo zvefejnéné, ze konto se zakladnim vkladem 1 mil. K¢
zalozila XXXXX ve prospéch téch, kteff napomohou k ziskan{ diikazt, vedoucich k potrestani
puvodct soucasné kampané proti kampelickam (nikoliv tedy jenom XXXXX XXXXX - pozn.
soudu).

Dale obzalovany ke své obhajobé pfedlozil i ¢lanek z ,,Halé noviny* ze dne 19.10.1999, s
titulkem ,, Kampelicky celi pominvim*, clanek, v némz se predstavitelé vice neZ stovky zaloZen
CR shodli, ze proti kampelickam se vede organizovana kampan, které chtéji koordinované ¢elit.

I. S., jenz byl obZalovanym povéfen, aby se stal ¢lenem redaken{ rady za XXXXX, se
vyjadiil k tiskoviné s roznosem do v8ech dostupnych domacnosti v CR.

Obzalovany - jako pfedseda predstavenstva XXXXX - adresoval pfedstavenstvim zalozen
v CR informaci o propaga¢ni ¢innosti - zaji$téni informovanosti &lent (tedy ¢lent véech zalozen
sdruzenych v XXXXX - pozn. soudu), ale i vefejnosti o jejich ¢innosti.

Oba obzalovani se haji tim, Zze kdyz se nerealizovala spolecna kampan vsech zalozen, tak se
rozhodli pro kampaii vlastni, jenZ - dle obZalovaného - méla byt co do nakladii, odpovidajici
pfispévku XXXXX do celorepublikové kampané.

V hlavnim liceni vSak ddivodnost vyplaceni Zalované Castky, navic pfedem za Ctyfi
roky, obzalovany zdavodnoval naprosto jinak - tedy nikoliv pomoci medialni kampané objektivné
a pravdivé informovat jak Cleny vSech druZstevnich zaloZen, tak zejména vefejnost o
skutecném déni v zaloznach, ale tim, Ze $lo o pfipravu projektu medialni a pravni ochrany
zaloZny (XXXXX - pozn. soudu), kdyZ smlouva byla koncipovana tak, aby zajistila XXXXX
plnéni tohoto zadani organu i v pfipadé pokusu zvnéjska tomuto umyslu zabranit.

Clenové XXXXX, svédci K., J., P. vSak poukazali na svoji védomost o tom, ze se na
clenskych schuzich dozvédeli o tom, ze z uvedenych prostfedku se platily pronajmy prostor pro
konani clenskych schizi, rozesilaly se pozvanky a platilo se za rozesilani dopisd, kterymi
obzalovany informoval cleny XXXXX o situaci v zalozné apod. Lze konstatovat, ze toto vyuziti
penéz neodpovida ani obhajobé obzalovanych z pfipravného fizeni, zejména pak neodpovida
textu, ucelu a pfedmétu smlouvy z 11.1.2000 tak, jak byl mezi XXXXX a spol. XXXXX XXXXX
sjednan - viz podrobné nize, jiz viibec neodpovida dalsimu jednani obzalovanych a R. B. ve
vztahu k udajnému zapocteni pohledavek ve vysi pres 5 mil. K¢.

P1i dal$im hodnoceni textu smlouvy, nyn{ stéZejniho bodu III smlouvy - vymezujiciho
jeji predmet - je totiz zfejmé, ze XXXXX (zast. obéma obzalovanymi) zmocnila XXXXX XXXXX
svym zastupovanim ve vztahu k jednotlivym médiim, v raimci n¢hoz se XXXXX XXXXX
zavazalo zejména ... kaZdodenné monitorovat jakékoliv zprivy tykajici se XXXXX -
operativné se radit se zastupcem XXXXX F.Z. o jednotlivych krocich proti nepravdivym ¢i
zkreslenym informacim tykajici se XXXXX - organizovat tiskové konference - v pfipadé
potieby vydivat tiskoviny a organizovat jejich distribuci - zabezpecovat veskeré sluzby
navazujici na vyse uvedené.

Je nesporné, ze prostiedky poskytnuté ze smlouvy meély byt apriori pouzity spolecnost
XXXXX XXXXX k zastupovani XXXXX ve vztahu k jednotlivym médiim, nikoliv na to, aby
po vstupu XXXXX do nucené spravy byly z téchto penéz - navic v pfimém rozporu se zavaznym
negativnim stanoviskem nuceného spravce - pouzity na najem konferencnich sala a dal$i naklady
zminéné ve vypoveédich svédka L., P., K. a dalsich.
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Je otazkou, za jakou ¢innost méla spol. XXXXX XXXXX po dobu ¢tyf let pobirat odménu
1.415.000,- K¢ rocné. Zda za to, ze jeji jediny predstavitel R. B. bude dle smlouvy kazdy den Cist
noviny, sledovat televizni rozhlasové €i jiné zpravodajstvi a v piipad¢ vyskytu jakychkoliv,
(tedy ne jenom negativnich) zprav o XXXXX se radit (radit obzalovanému, nebo si nechat radit
od obzalovaného?r; kdo tedy dle smlouvy mél vykonavat konkrétni ¢innost ?) s jedinym (pro¢ ne
s dal$imi ¢leny predstavenstva pfip. kontrolni komise - napf. pro piipad nemoci, dovolené, ¢astych
sluzebnich cest obzalovaného, a to 1 do zahranici ?), ve smlouvé konkretizovanym zastupcem
XXXXX - obZalovanym , dale za to, Ze XXXXX XXXXX zorganizuje tiskové konference (mélo
jit o ¢innost organizacni, tj. zajisténi mistnosti, informovani médii o mist¢ a case konani tiskové
konference, nebo o odbornou piipravu a prezentace informaci, které maji byt tisku sdéleny ?) a az
na poslednim misté - v pfipadé potfeby (tedy nikoliv cilen¢ a planované ?!?), vydavat tiskoviny
a organizovat jejich distribuci, dile zabezpecovat veSkeré sluZby navazujici na vyse uvedené.

Vsechny tyto otazky potvrzuji, ze citovana smlouva nebyla sepsana svobodné¢ a vazneé,
s cily v ni uvedenymi, ale pod tlakem okolnosti pro obzalované nepfiznivych - obecna hrozba
uvaleni nucené zpravy na XXXXX, vyplyvajici ze skutecnosti jiz realizovaného tohoto opatfeni ze
strany XXXXX vuci péti nejveétsim zaloznam v druhé poloviné roku 1999; konkrétni hrozba -
nepifmo oznacena i v samotné smlouvé -negativni zavéry kontroly XXXXX z prosince piimo
v XXXXX.

Tato smlouva je proto dle soudu reakci na uvedené skutecnosti, se snahou zmocnit se
jesté pred piip. nastupem nucené zpravy do XXXXX (ke kterému ostatné hned dalsi den po sepsani
smlouvy 1 fakticky doslo) vsech penéz v hotovosti, nachazejicich se v této dobé v pokladné, viz
bod V smlouvy ... adménn ve vyisi 5.660.000,- K¢ se zavazuje XXXXX ubradit jesté dnesniho dne.

Takovyto naprosto nestandardni krok nebyl v XXXXX pouzit nikdy pfedtim - napf.
zavazky ze smluv se spol. XXXXX, se spol. XXXXX, se spol. XXXXX, se spol. XXXXX, se spol.
XXXXX a dalsimi spolecnostmi, XXXXX plnila vzdy az po vystaveni faktur za jiZ provedenou
(¢t alespon vyfakturovanou) praci, max. vyplatila pfedem ¢ast penéz pouze ve forme zalohy, nikdy
vsak celou c¢astku predem, viibec jiz ne na 4 (slovy ¢tyfi) roky predem.

KdyZ soud hodnoti shora smlouvu jako nekoncep¢ni, nelogickou a neodpovidajici
realné situaci, tak toto hodnoceni lze vztahnout prakticky ke vSem jejim bodum.

Smlouva stanovi pro spol. XXXXX XXXXX ... odménu za medidlni zastupovani (bod V.)
...dale se strany dohodly, Ze ...vzbledem k tomu, Fe plnéni predmétn smlonvy si vyZada od pocdtku
Sinnosti znacnych investic, sjedndva se platba predem. Ve sjednané odméné json zabrnuty veskeré vylohy
$ plnénim predmétu této smlonvy spojené, zejména pak i pravni pomoc s pinénim této siuzby spojend.

Smlouva pod pojem odména zahrnuje odménu za vlastni Cinnost - za medialn{
zastupovani, dale zohledfiuje investice, které a¢ nejsou ve smlouve specifikované, je stranam
jasné, ze jiz v dobé uzavfeni smlouvy budou znaéné. Pii zpétném pohledu na pfedmét smlouvy je
zfejmé, Ze tyto investice, navic investice tak neodkladné, ze je nutné je vynalozit jiz v den podpisu
smlouvy, se nemohou realné¢ vztahovat k uvedenému pfedmétu smlouvy.

Nelze totiz v den podpisu smlouvy - dne 11.1.2000 - odtavodnit investici na &tyfi roky
pfedem (dle pfedmétu smlouvy dle jejfho bodu III) na kazdodenni monitoring jesté
nevydanych novin, navic ve vztahu k jakékoliv zprave tykajici se XXXXX, nejsou davodné
naklady pfedem na jesté neuskutecnéné operativni porady se zastupcem XXXXX - F.Z., ani na
jesté nezorganizované tiskové konference, ani na doposud nevydané (spol. XXXXX XXXXX
neméla v pfedmétu své cinnosti nakladatelskou cinnost a tisk periodik) tiskoviny a
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nezorganizovanou jesté jejich distribuci, kdyz navic tyto mély byt dle smlouvy vydavany aZ podle
potieby a dle fazeni pfedmétti smlouvy by se tak urcité stalo, az po operativni poradé s Z..

Jedinym konkretizovanym davodem, ovsem opétovné ve smlouvé fazenym bud
nesystémové (v ptipade, ze by mélo jit rovnéz o pfedmét smlouvy) nebo minim. nehospodarne,
v piipadé Ze by spol. XXXXX XXXXX méla byt prostfednikem, je divod vyplaceni pencz
ptedem dle ¢l. V smlouvy... ve gjednané odmeéné jsou zahrnuty veskeré vylohy s plnénim predmétn této smlonvy
spojené, zejména pak i pravni pomoc s plnénin této slugby spojena.

Jenesporné, ze R.B. sim neziskal v dob¢ skutku pravni vzdélani a jeho spolecnost neméla
v pfedmétu cinnosti poskytovani pravni pomoci. V piipadé, ze by se tedy ¢l. V smlouvy mél
vztahovat k pfedmétu této smlouvy, tak spol. XXXXX XXXXX sama nemohla XXXXX pravni
pomoc poskytovat. /Presto vsak vydajovy pokladni doklad XXXXX 211.1.2000 na ¢astku
5.660.000,- K¢ v kolonce ucel platby potvrzuje, ze ucelem je platba pfedem na pravné
medialni sluZby(!), tedy dokonce prvnim uéelem jsou sluzby pravni a aZ pak medialni (!)/.

V pfipadé, Ze se uvedeny clanek smlouvy vztahuje pouze k odméné za ¢innost spol.
XXXXX XXXXX, tedy ze si prave tato spole¢nost muze do své odmény divodné zahrnout
zejména (tedy v podstatné mife) naklady za pravaf pomoc, které ji budou (kdyz ve smlouve se

ey

v uvedené nékolikamilionové ¢astce.

Predn¢ nebyl - snad vyjma mozné zalohy za poskytnuti pravni pomoci - davod platby
pfedem, dale vymezeny predmét ¢innosti dle bodu III - monitoring médif, organizace tiskovych
konferenci, rady s obzalovanym, ¢i pfipadné vydavani tiskovin a jejich distribuci (vée ¢innosti, které
jiz bez pfedchozich pravnich problémui XXXXX opakované provadéla), rovnéz neodivodfiuje
vyplaceni castky 5.660.000,- K¢ v hotovosti dne 11.1.2000 pfi podpisu smlouvy - ve shodé¢
s obhajobou obzalovanych, ale ve shodé se zavérem soudu, tedy Ze $lo o cilené jednani
obzalovanych ziskat penize na ukor majetku XXXXX.

Dal$im argumentem pro tento zavér je ostatné i znéni VI. bodu smlouvy - netradicné
vysoka sjednana pokuta ... v piipadé, ge dojde ke zrusent této smlonvy e strany objednavatele XXXXX, aniz
by spol. XXXXX XXXXX diivod nkonient této smlonvy zapiitinila, sjedndva se smluvni pokuta ve vysi
odpovidajici dvouleté odméné za sjednané siugby.

Jedinym, kdo mohl realn¢ a duvodné pozadovat ze strany objednatele (XXXXX) zruseni
smlouvy, by byl totiz nuceny spravce XXXXX, a pro pfipad, Ze by se tak stalo, méla ve sféfe vlivu
obzalovanych zustat alespon polovina vyplacenych penéz - dvouleta odména spol. XXXXX
XXXXX - tedy 2 x 1.415.000,- K¢.

K hodnoceni dalsich provedenych dikazu je nutné uvést, ze soud nijak nezpochybriuje(!)
skutecnost, ze v prubéhu roku 1999 informovala média o negativnim hospodafeni druZstevnich
zaloZen, a ani to, jak je shora nesporné¢ prokazané, ze jak XXXXX, tak XXXXX chtély na
negativni informace reagovat stejnym zpusobem - tedy $ifenim informaci pozitivnich a situaci
v sektoru vysvétlujicich - a to zejména formou tisku.

V situaci, kdy vsak XXXXX jiz v pfedchozich letech spolupracovala pravé v uvedené
oblasti s vydavateli tiskovin - viz seznam obzalovanou vydanych smluv XXXXX z let 1997-1999
(v roce 1999 napt. Mandatn{ smlouva - distribuce propag. materialt s NV - nakladatelstvi s.r.0.) a
nevyplacela penize na nékolik let pfedem, ma soud za to, ze kdyZ penize byly na zalované obdobi
pfedem vyplaceny spolecnosti XXXXX XXXXX, ktera se profesionalné nikdy predtim
nevénovala pfedmétu dle tzv. medialni smlouvy a jejim jedinym pracovnikem byl R.B. - osoba bez
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piislusné odborné kvalifikace a bez pfedchozich zkuSenosti v medialni sféfe, avsak manzel
obzalované a zet’ obzalovaného, je nutné zopakovat, ze pravé a pouze tento blizky vztah
k obzalovanym byl pro né¢ samotné zarukou, ze s penézi firmé R.B. z majetku XXXXX
poskytnutymi, budou moci nadale pravé oni, jeho prostfednictvim, disponovat i po zavedeni
nucené zpravy v XXXXX.

Obzalovany se k véci vyjadfil v podstatnych skute¢nostech rozporné, ¢im sam vyrazné
znevérohodnil vlastni obhajobu.

Obzalovany dne 23.1.2002 pozménil svoji vypoved’, kdyz v prvni z vypovédi k medialni
smlouve uvedl, ze duvodem pro vyplaceni castky 5.660.000,- K¢ byly poznatky, které ziskal
z XXXXX a tato ¢astka méla dle néj odivodnovat vysoké naklady spojené s vydavanim ¢asopisu.
Dne 23.1.2002 vsak uvedl, Ze tuto castku stanovil on sam poté, co byl k tomu povéfen
pfedstavenstvem XXXXX.

V prvni ze svych vypovédi neodtivodiioval to, Ze by kampan méla trvat dlouhé obdobi 4
- 5 let. Naopak takovy pfedpoklad je - dle soudu - sim o sobé nerealny a ned@ivodny, nebot’ je
zfejmé, ze v pfipadé snahy o zachovani ekonomické prosperity, by byl nutny pfedpoklad co
nejkratsiho a nejucinnéjsiho boje za zachovani dobrého jména druzstevnich zalozen, a nikoliv
dlouhy, 4 - 5 let trvajici boj, s nutnosti vynakladat milionové ¢astky na propagaci.

Informace z listinnych dikazi prokazuji, Zze v obdobi fijna - prosince 1999 XXXXX
nejmén¢ dvakrat deklarovala svoji pfipravenost investovat penize do medialni obrany, a to ¢astku
ve vysi 1 mil. K& Zintenzivnéni dtokt na zalozny v obdobi fijna - prosince 1999 soud
neprokazal, vibec jiz ne v rozsahu, ktery by odavodnoval vynalozeni pétinasobku ptavodné
uvazované castky.

V tomto obdobi naopak reagovala /XXXXX/ cestou LS. dne 21.10.1999 dopisem
XXXXX, kde jmenovany jednak poukazoval na vlastni zkusenosti XXXXX s vydavanim novin
,Golem®, jednak z téchto zkusenosti potvrzoval, ze naklady se nemusi pohybovat v desitkach
milionu korun. Z jeho dopisu dale plyne, ze provadi kalkulaci s roznosem tiskovin do vsech
domiacnosti v CR a je schopen ji pfedlozit. XXXXX tedy koncem fijna 1999 objektivné znala
naklady na vyrobu a rozeslani zvlastnfho ¢isla tiskoviny.

Zacatkem listopadu 1999 se ¢lenové kontrolni komise a nikoliv pfedstavenstvo, jak
tvrdi v obhajobé obzalovany, rozhodli zajistit vlastni medialni kampan (nikoliv spole¢nou
s XXXXX). XXXXX vsak dle dohod pfesto dne 5.11.1999 zajistila reklamni letdky a dne
23.11.1999 pozadala XXXXX o piispévek na tuto akci ve vysi 50.000,- K& (!!)

Obzalovany - jiz jako pfedseda predstavenstva XXXXX - dne 3.12.1999 sd¢loval zaloznam
v CR, ze XXXXX za castku cca 1 milion K¢ zajistila propagacni ¢innost, v niz dale pocita jak
s médii, tak s vlastnimi letaky, pfipadné dalsimi M..

Takze jeste zacatkem prosince byla situace takova, ze cely resort zaloZen - a zde konkrétné
zastoupen pravé obzZalovanym, jako pfedsedou pifedstavenstva XXXXX - povazoval za
odpovidajici situaci naklady - pro cely resort - odpovidajici ve vysi 1 mil. K&. Proto v pfipade, ze
se XXXXX, ktera rozhodné nepatfila v této dobé mezi vetsi zalozny (dle poctu clent a vyse vklada
- spise naopak), rozhodne sama investovat castku ptes 5 mil. K¢ na ¢tyfi roky pfedem, lze mluvit
o neadekvatni a megalomanské reakci, zvlast¢ v konkrétni ekonomické situaci XXXXX - po
dobu n¢kolika let kazdym rokem vice se prohlubujici ztraty.
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Nasledné jednani R. B., obzalovanych a jejich nejblizsich pfibuznych ve formé smluv o
postoupeni pohledavek (které soud taky povazuje za antidatované) - jednoznacné dle soudu vedlo
jen ke snaze zlegalizovat odcerpani penéz z XXXXX pomoci medialni smlouvy - v prospéch
obzalovanych a jejich rodiny (podrobnéji viz nize).

R. B. nebyl ani schopen vysvétlit, zda uvedené prostiedky pouzil ¢i nepouzil na smluvné
stanoveny ucel. Jednoznaéné rozpory plynou z nasledujicich skutecnosti:

Dle B.jej R. B. astné¢ informoval o tom, Ze z prostredka XXXXX, které mu byly vyplaceny
na zakladé smlouvy o medidlnim zastupovani ze dne 11.1.2000, utratil k datu 9.2.2000 cca
500.000,- K¢.

Dle listinnych dakaza vSak vyplyva, ze mél vyplatit zalohu 0.000 K¢ a slozit smluvni kauci
ve vysi 2.000.000,- K¢.

/ XXXXX XXXXX a XXXXX s.ro., jiz dne 11.1.2000 uzaviely ,,Smlonvu o 3ajisténi medidlni
podpory a informovanosti enii XXXXX, smlonva byla ugaviena na dobu nenriiton - s vypovédni lhitou 12
meésicii. Strany sjednaly alohovou platbu predem ve vysi 250.000,- K& ziiitovanon po skoncent (tvrtlets, 3ajisténi
smluvni sankce pro pripadny postib dle tiskového dkona ve vysi 2 mil. K& tak, aby byly k dispozici po celon
dobu platnosti této smlouvy. Smilnvni kance bude ulogena u osoby, kteron strany prijaly za rozhodce pro pripadné
resent sporu/ .

Dale mél R. B. jiZ 12.1.2000 zaplatit pfedem 1.000.000,- K¢ -
J XXXXX XXXXX a spol. XXX XXdne 12.1.2000 uzaviely ,,Smlonvn o medidlnin 3astupovdni, cena (¢l.
VL) se sjednala dobodou na 1 mil. K& kdyg byla sjedndna zdalohovi platha ve vysi celé smluvni ceny - t.j. 1 mil.
K¢ (@l 1V11), splatnd pii podpisu smlouvy.

R. B. v hlavnim li€¢eni k dotazu, jak nalozil s finanénimi prostfedky, uvedl, Zze do dnesni
doby vychazi obcasnik ,,My a nase penize®, dodal Ze dale byl z téchto penéz financovan
monitoring tisku, byly vytvofeny webové stranky a nejvétsi ¢ast penéz byla pouzita na dopisy
&lenam. Rekl, 7e z prevzatjch penéz bylo jiZ vyplaceno kolem 5 mil. K& a k dispozici ma nékolik
set tisic K¢.

R. B. jako jednate] XXXXX XXXXX pfitom dne 8.3.2000 oznamoval spravci nucené
spravy XXXXX, Ze na ziklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky mezi S. K. 2 K. B. a XXXXX
XXXXX ze dne 7.3.2000, mu oznamuje, e pobledivka majitelek know-how za dlognon ve vysi
5.700.000,- K¢ je myni pobleddavkon spolecnosti XXXXX XXXXX za XXXXX ...‘Stejné tak vede
XXXXX za spolecnosti XXXXX XXXXX pohledavku ve vysi 5.660.000,- K¢ z titulu Smlouvy o
medialnim zastupovani ze dne 11.ledna 2000. Sd¢lil, Ze ...na zibradn 1 asi pohleddvky ve vysi 5.660.000,-
- K¢ providim zdpolet své pobledavky, kterou vili 1Vdm mdm ve vysi 5.700.000,- K& g vyse nvedeného tituln.
Timto jednostrannym privnim sikonem, jeho iiinky jsou 3pétné k okamsikn setkdni pohleddvek, 1. k datu 11.
ledna 2000, dochdzi k zanikn Vasi pohleddavky za spolecnosti XXXXX . “

Jako svédek R.B. v§ak neumél vysvétlit, pro¢ by bez smluvniho vztahu, navic po zapocteni
pohledavek, méla jeho obchodni spole¢nost platit jakékoliv zakazky pro XXXXX, nevysvétlil jak
do piifpadného zapocteni pohledavek zapocetl jiz vyplacené castky dle shora citovanych smluv,

ptip. z dalsich smluv - viz vypoved svedka L. ¢i placeni faktur BVV.

Vypovéd R.B., jakoZ i smlouvy o zapocteni pohledavek, proto soud povaZuje
za nevérohodné a neodpovidajici skute¢nosti.

Obhajoba obZalovaného byla dile vyvracena v nasledujicich ¢astech.
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V pfipadé, ze se ve své vypovedi hajil tim, Zze tzv. medidlni obrana byla v XXXXX
dlouhodobé - od poloviny r. 1999 - pfipravovana a schvalena, je zfejmé, Ze by to méla rozhodnout
clenska schize XXXXX, nebo alespon jeji pfedstavenstvo.

Clenové predstavenstva K.P. ani J.P. (v prabéhu roku nahrazen L.), uvedené tvrzeni
obzalovaného nepodpofili. Rovnéz Vyroéni clenska schiize za rok 1998 (resp. jeji diléi schize)
v obdobi 23.8.-1.9.1999 neprojednala skutecnost, ze by XXXXX m¢la vynalozit zalované
prostfedky na medialni obranu, jiz vibec ne na dobu ¢tyf let pfedem.

Piedstavenstvo - jak vyplyva ze shora citovanych zapisa - poprvé na medialni kampan
reagovalo aZ v zafi 1999 a ve vztahu k vynalozeni konkrétnich castek na obranu XXXXX
neschvalilo zadny konkrétni krok vyjma toho, ze pouze odsouhlasilo zvefejnéni oznameni, ze
XXXXX vynalozi 1.000.000,- K& na odménu téch, kdo pfispéji k odhaleni sifiteld nepravdivé
kampan¢ proti zaloznam.

Obhajoba obou obzalovanych, Zze uzavieni medialni smlouvy a vyplaceni penéz na Ctyfi
roky pfedem jednak ze nema souvislost s nastupem nucené spravy, jednak Ze je davodné vyplaceni
penéz prave na Ctyfi roky predem, je ve své podstaté (jak jiz bylo naznaceno) nelogicka, odporuje
dosavadnim zkusenostem v XXXXX i zasadam ekonomického fizeni XXXXX.

Snahou obzalovanych - jako fadného hospodaie nesporné mélo byt eliminovat hrozici
ckonomické problémy (zde medialni kampan snizujici davéru obc¢ant v ekonomickou a odbornou
zpusobilost a existenci zalozen) v co nejkratsi dobé, nikoliv v horizontu ¢tyf let.

V konkrétn{ ekonomické situaci XXXXX (po dobu tfi po sob¢ jdoucich let prohlubujici se
ztrata) navic nebylo dvodnym vyplaceni ¢astky vyssi 5,6 mil. K¢ predem.

Jednani obzZalovanych zde proto ve vSech svych atributech vybocovalo z dosavadni
praxe XXXXX, pfiCemZ nebyl prokazan Zadny davod pro tuto zménu. ObzZalovani tak dle
zavéru soudu jednali svévolné, zejména vSak bez projednani tohoto postupu a rozhodnuti
o ném ¢lenskou schuzi ¢i pfedstavenstvem.

Dle zavéri soudu proto motivem jednani obZalovanych nebylo acelné vynaloZeni
castky 5.660.000,- K¢ na obranu XXXXX, ale na ziskani moZnosti dispozice s témito
prostiedky XXXXX pro pfedpokladanou situaci nucené spravy, kdy o jejich pouZiti by jiZ
rozhodoval nuceny spravce a nikoliv obZalovani.

K jednani obzZalovanych totiZ doSlo po provedené kontrole XXXXX v XXXXX,
v situaci, kdy si obZalovani byli védomi disledkt svych ukonit, které pfi fizeni XXXXX
v pribéhu roku 1999 vykonali - viz shora. To v§e navic v situaci, obZalovani jiZ védéli o tom,
Ze jiZ v prabéhu roku 1999 XXXXX rozhodl o uvaleni nucené spravy i na pét nejvétsSich
zaloZen.

P1i pravnim hodnoceni zjisteného skutkového déje dospél soud k nasledujicim zavéram.

Obzaloba kladla za vinu
E.Z., e spachal

- trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 odst.1 tr.zak.
- v bod¢ VIII. obzaloby;

- trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst.2, odst.3 tr.zak. -
v bod¢ 1I. obzaloby;

- trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 5 odst.1, 3 tr.zak., ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tr.zak. - v bod¢ 1. obzaloby;
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- trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 5 odst.1, 3 tr.zak.,
dilem samostatnym jednanim - v bodé VI. a VIIL.obzaloby; dilem ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst.2 tr.zak. - v bodech IIL, IV., V., VII. a IX. obzaloby;

K.B., Ze spachala
- trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 5 odst.1,
3 tr.zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tr.zak. - v bod¢ 1. obzaloby;
- trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 5 odst.1,
3 tr.zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tr.zak. - v bodech 111, IV, V.,
VII. a IX. obzaloby.

Obzalovani se méli trestné ¢innosti dopustit v obdobi platnosti:

- obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., ve znéni do 29.2.2000;

- zak. & 87/1995 Sb. ze dne 20. dubna 1995 o spofitelnich a uvérnich druZstvech a
nckterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pffjmu, jenz nabyl a¢innosti 1. ledna 1996 /dale jen ZSUD/;

- trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni zak. ¢. 105/2000 Sb. - do 30.4.2000.

Tyto zakonné predpisy upravovaly prava a povinnosti obzalovanych ve vztahu k XXXXX
a skutkim kladenym jim za vinu nasledujicim zptusobem.

Obzaloba oznacila jako protipravnim jednanim porusené obecné zavazné pravni
pfedpisy odkazem na ust._§ 567 odst.1 ObchZ;

[ Mandatar je povinen postupovat pri zarizovini dlezitosti s odbornou péci/;

ve spojeni s § 66 odst.2 ObchZ;

[ Vztah mezi spolecnosti a denem statutdrnibo & jiného orgdanu spoleinosti nebo spolecnikenm pii zarizovdni
gdlezitosti spolecnosti se 1idi primeérené ustanovenimi o manddtni smlonvé, poknd 2 jejich ujedndni se spolecnosti
nebo jinych ustanoveni tohoto dkona upravujicich jejich povinnosti nevypljva jiné uréent prav a povinnosti./

s ohledem na znéni § 260 ObchZ;

/ Nestanovi-li se v této hlavé jinak, poniji se na drugstvo primévené ustanoveni Hlavy I dil I (§ 56 a3
75) této Eisti zdkona/

ust. § 1 odst.2 zak. &. 87/1995 Sb.;

| XXXXX je pravnickon osobon, na jejig postaveni se vitahuji ustanoveni uldstnibo dikona upravujici
postaveni drugistva, pokud tento akon nestanovi jinak./

a § 3 odst.1 pism.c) bod 1 zak. ¢. 87/1995 Sb.;

| XXXXX je gpravnéna vykondvat tyto lnnosti: a) prijimat vklady od svych clend, b) poskytovat sivéry
svym Lentim, ¢) poskytovat svym dendim tyto penéini slugby: 1. vedeni 1iiti a provadént plateb 3 povéfent dena.../;

ve znén{ téchto predpisu ke dni 22.12.1999.

Obchodni zakonik ¢. 513/1991 (ve znéni do 31.12.2000) v Hlave 11, Dilu I, v §§ 221-
260 stanovi zakonné podminky vzniku, zaniku, prav a povinnosti druZstva.

DruZstvo je charakterizovano jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozené za
ucelem podnikani nebo zajist’ovani hospodatskych, socidlnich anebo jinych potieb svych clend.
Druzstvo je pravnickou osobou. Za poruseni svych zavazkid odpovida celym svym majetkem.
Zakladni jméni druzstva tvofi souhrn ¢lenskych vklada, k jejichz splaceni se zavazali clenové
druzstva. Na urcen{ zisku, ktery se ma rozdelit mezi ¢leny, se usnasi ¢lenska schtize pfi projednani
rocni Gcetni zaveérky.
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Organy druZstva jsou clenska schize, predstavenstvo, kontrolni komise a dalsi organy
druzstva podle stanov. Pokud tento zakon nestanovi jinak, vyzaduje se pro platnost usneseni
clenské schuze, predstavenstva a kontrolni komise jejich fadné svolani, pfitomnost nadpolovicni
vétsiny clentd a souhlas vétsiny hlast pfitomnych ¢lent.

Nejvyssim organem druzstva je schuze clent druzstva (ddle jen "¢lenska schuze"). Do
pusobnosti Clenské schiize patfi: ménit stanovy; volit a odvolavat cleny pfedstavenstva a
kontrolni komise; schvalovat roc¢ni ucetni zavérku; rozhodovat o rozdéleni a uziti zisku, poptipadé
zpusobu uhrady ztraty; rozhodovat o zvySeni nebo snizeni zapisovaného zakladniho jméni;
rozhodovat o zakladnich otazkach koncepce rozvoje druzstva; rozhodovat o splynuti, sloucen,
pfeméné, rozdéleni a o jiném zruseni druzstva. Stanovy druZstva mohou urcit, ze clenské schize
budou konany formou dil¢ich schuzi.

Piedstavenstvo fidi c¢innost druzstva a rozhoduje o vsech zalezitostech druzstva, které
nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu. Pfedstavenstvo je statutarnim
organem druistva. Pfedstavenstvo plni usneseni ¢lenské schize a odpovida ji za svou cinnost.
Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek pfedseda nebo
mistopfedseda. Je-li vsak pro pravni tkon, ktery ¢inf pfedstavenstvo, pfedepsana pisemna forma,
je tfeba podpisu alespofl dvou ¢lenti pfedstavenstva. Predstavenstvo voli ze svych clent
pfedsedu druzstva (pfedstavenstva), popiipad¢ mistopfedsedu, pokud stanovy neurcuji, Ze jsou
voleni ¢lenskou schuzi. Pfedseda druzstva organizuje a fidi jednani predstavenstva. Urcuji-li tak
stanovy, organizuje a fidi i béZnou Cinnost druZstva.

Kontrolni komise je opravnéna kontrolovat veskerou cinnost druzstva a projednava
stiznosti jeho clend. Odpovida pouze clenské schiizi a je nezavisla na ostatnich organech
druzstva. Kontrolni komise je opravnéna vyzadovat si u pfedstavenstva jakékoliv informace o
hospodafeni druzstva. Pfedstavenstvo je povinno bez zbyte¢ného odkladu oznamit kontrolni
komisi v§echny skutecnosti, které mohou mit zavazné disledky v hospodafeni nebo postaveni
druzstva a jeho clend. Funkce ¢lena pfedstavenstva a clena kontrolni komise jsou vzajemné
neslucitelné.

Clenové predstavenstva a kontrolni komise druZstva, prokuristé a feditel nesméji byt
podnikateli ani Cleny statutarnich a dozorcich organt pravnickych osob s obdobnym
pfedmétem c&innosti. Stanovy mohou upravit rozsah zakazu konkurence jinak. Kazdému clenu
pfedstavenstva a kontrolni komise druzstva nalezi jeden hlas. Naroky druzstva z odpovédnosti
clent organu druzstva za skodu uplatiuje pfedstavenstvo. Vuci ¢lenum pfedstavenstva uplatiiuje
naroky druzstva kontrolni komise prostfednictvim ji ur¢eného clena.

Druzstvo je povinno sestavit za kazdy rok acetni zavérku. Spolu s ro¢ni ucetni zavérkou
navrhne pfedstavenstvo i zpusob rozdéleni a uziti zisku, poptipadé zptusob thrady ztrat.

Dle ust. § 260 /Pouziti predpisii o obchodnich spoleinostech/ nestanovi-li se v této hlave jinak,
pouZiji se na druzstvo pfiméfené ustanoveni hlavy I dil I (§§ 56 aZ 75) této casti zakona.

Ustanoveni §§ 56 aZ 75 ObchZ obsahuji obecné ustanoveni tykajici se obchodnich
spoleCnosti.

Obchodni spole¢nost (dale jen "spolecnost") je pravnickou osobou zalozenou za tcelem
podnikéni. Cinnost uvedenou v § 30 odst. 2 mize spole¢nost vykonavat pouze pomoci osob tam
uvedenych. Odpovédnost téchto osob podle zvlastnich predpisi neni dotéena. Ustanoveni
upravujici jednotlivé formy spolecnosti stanovi, v jakém rozsahu ruci spolecnici za zavazky
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spolecnosti. Pro jejich ruceni se pouzije obdobné ustanoveni o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych
ustanoveni tohoto zakona nevyplyva néco jiného. Ustanoveni o jednotlivych spole¢nostech urcuji,
které osoby a v jakém rozsahu podléhaji zakazu konkurencniho jednani (§ 65).

Dle ust. § 66 odst.2 ObchZ se vztah mezi spolecnosti a clenem statutarniho ¢i jiného
organu spolec¢nosti nebo spolecnikem pifi zafizovani zalezitosti spolecnosti fid{ pfiméfené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud z jejich ujednani se spolecnosti nebo jinych
ustanoveni tohoto zakona upravujicich jejich povinnosti nevyplyva jiné uréenf prav a povinnosti.

Smlouva mandatni je upravena v ustanoveni § 566 a nasl. ObchZ. Mandatni smlouvou
se zavazuje mandataf, ze pro mandanta na jeho ucet zafidi za Gplatu urcitou obchodni zalezitost
uskute¢nénim pravnich dkonu jménem mandanta nebo uskutec¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se
zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Ustanoveni §§ 567 aZ 575 se pouziji pfiméfenc v piifpadech, kdy je povinnost podle jinych
ustanoveni tohoto zakona zaf{dit urcitou zalezitost na ucet jiného, ledaze z téchto jinych ustanoveni
vyplyva néco jiného.Tato ustanoveni maji - s vyjimkou kogentnich zakladnich ustanoveni, tj. s
vyjimkou § 566 a § 577 (viz § 263 a § 269 odst. 1 ObchZ ) - dispozitivni charakter. U
dispozitivnich ustanoveni plati, ze otazky upravené zakonem, si smluvni strany mohou oproti textu
zakona dohodnout odchylné. Zakonnymi ustanovenimi se dané vztahy budou fidit tehdy, pokud
odchylné smluvni ujednani existovat nebude. Pro smlouvy mandatni a komisionafské neni
pfedepsana pisemna forma.

Mandataf je povinen postupovat pfi zafizovani zalezitosti s odbornou péci. Mandataf je
povinen oznamit mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pfi zafizovan{ zalezitosti a jez mohou
mit vliv na zménu pokynti mandanta.

Cinnost, k ni se mandatat zavéazal, je povinen uskuteCfiovat podle pokyni mandanta
a v souladu s jeho zajmy, které mandataf zna nebo musi znat. Mandataf je povinen postupovat
zasadné podle pokynt mandanta. Soucasné vsak vystupuje jako osoba, ktera je v zafizované
zaleZitosti odborné vyspéla. Mandatat odpovida za skodu na vécech pfevzatych od mandanta k
zatizeni zalezitosti a na vécech pfevzatych pii jejim zafizovani od tfetich osob, ledaze tuto skodu
nemohl odvratit ani pfi vynalozeni odborné péce. Jedna se o specialni upravu odpovédnosti za
skodu.
Mandatafi zasadné vznika narok na dhradu dplaty a na dhradu ndklada. Obecné mandatni
smlouva neni smlouvou o vysledku, a mandatafi vznika narok na uplatu, i kdyz k dosazeni vysledku
nedoslo. Mandant je povinen uhradit mandatafi naklady, které mandataf nutné nebo ucelné
vynalozil pfi plnéni svého zavazku, ledaze z jejich povahy vyplyva, ze jsou jiz zahrnuty v aplaté
(§ 572 ObchZ).

Obchodni zakonik od mandatafe pozaduje kvalifikovany vykon &innosti. Jestlize by
mandataf jednal sice peclivé, ale neodborné, porusil by svoji pravni povinnost a nesl by
odpovednost za $kodu v duasledku toho vzniklou. Pojem odborné péce je diferencovany podle
profese mandatafe a vliv na jeho obsah majf zvlastni zakony upravujici jednotliva povolani.

Povinnost fidit se pokyny mandanta ma dal$i aspekt souvisejici s postavenim obchodniho
mandatafe jako podnikatele. Toto postaveni je totiz ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ spjato se
samostatnym uskutec¢niovanim vydélecné ¢innosti. RozlisSovacim znakem oproti pracovni smlouve
tu je nezavislost podnikatele. To plati také o smlouvach uzaviranych na zakladé § 66 odst. 2 ObchZ
cleny organt spolec¢nosti s obchodnimi spole¢nostmi. Zaméstnanci stejné jako Clenové organa
jsou pln¢ zavisli na pfikazech zaméstnavateld, resp. valné H., pfip. clenské schiize u druZstva.
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Povinnost mandatafe postupovat v souladu se zajmy mandanta je obecnou smérnici. Tato
povinnost se uplatni i bez zvlastnich pokynt mandanta. Ohled na zajem mandanta musi byt
vad¢im motivem celé mandatafovy Cinnosti. Toto pravidlo je zaroven pravidlem etickym.
Jakmile by mandant dal pfednost svému zajmu pfed ziajmem mandanta, dopusti se poruseni
etického i pravniho pravidla, jeho jednani bude mit za nasledek vznik pravni odpovédnosti.

Dle divodové zpravy k ZSUD je cilem zakona uspokojeni uréité individualni potieby
pomoci a prostfednictvim spolecné, demokraticky fizené pravnické osoby kvalitnéji a
efektivnéji, neZ jinak obvyklym zptisobem.

Vyraznym znakem druzstevnich zalozen /daile jen zaloZen/ je vzdy vzijemny vztah ¢lena
- vlastniku, ktery spociva zpravidla ve spolecném zaméstnavateli, druhu ¢i typu profese nebo v
misté, kde clenové Ziji nebo pusobi.

Dals$im typickym znakem zalozen je dobrovolna, neplacena prace ¢lent a vlastnikt v
organech zaloZny, coz pfinasi vysokou miru osobni ucasti vlastniku a nizké mzdové a osobni
naklady.

Tretim rysem zalozny je, ze produkty své cinnosti nabizi a poskytuje jen ¢lentm, pficemz
soubor ¢innosti, které muze druzstevn{ zalozna vykonavat, je riznou mérou, avsak vzdy, omezen
zakonem.

Z.SUD upravuje pouze specifika tohoto druhu druzstev. Spotfebni nebo Gvérové druzstvo
/zaloZna/ je pravnickou osobou, na jejiz postaveni se vztahuji ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujici postaveni druZstva, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zalozna je druzstvo, které pro podporu hospodafeni svych clenti provozuje pfevazné
finan¢ni ¢innosti, jimiz se rozumi pfijimani vkladt a poskytovani uvért, zaruk a penéznich sluzeb
v ruznych formach, a které dale poskytuje svym clenim dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potieb.
Zilozna neni bankou podle zvl. zik./o bankdch/ a jeji ¢innost se nepovazuje za provozovani
zivnosti. Zalozna je opravnéna vykonavat pouze ¢innosti stanovené timto zakonem.

Opravnénym pfedmétem &innosti zalozny bylo dle ZSUD platného v Zalovaném obdobi
dle (§ 3) vykonavat tyto ¢innosti:

a) pfijimat vklady od svych clenu,

b) poskytovat Gvéry svym clentim,

) poskytovat svym clenim tyto penézni sluzby: /1. vedeni ucta a provadéni plateb z
povéteni clena, 2. obstaravani kreditnich karet, 3. ruceni za Gvéry poskytnuté jinymi osobami/,

d) poskytovat svym clenim tyto dalsi sluzby: /1.zprostiedkovan{ a obstarani pravnich a
poradenskych sluzeb, 2. obstarani nakupu zbozi, vcetné hospodafskych potteb a sluzeb, 3.
poskytovan{ pfispévka na socialni, zdravotni a vzdelavaci ucely, 4. organizovani ¢innosti ve
spolecném zajmu clent v oblasti socidlni, zdravotni a vzdélavaci/.

Zalozna byla dale opravnéna:

a) ptijimat vklady od jinych zalozen, ukladat vklady u jinych zalozen a poskytovat jim a
piijimat od nich avéry,

b) ukladat vklady u bank a pfijimat od nich avéry,

¢) nabyvat statni dluhopisy a komunalni obligace a hypotééni zastavni listy; /viz zik. CNR
& 591/1992 Sb. , 0 cennych papirech, ve znéni pozdéisich predpisi, k. & 530/ 1990 Sb. , o diubopisech./ , jiné
cenné papiry nesmi zaloZna nabyvat,

d) nabyvat majetek, ktery slouzi jen k vykonu ¢innosti zalozny, a nakladat s nim,

e) pfijimat dary a dédictvi,

f) zalozit pravnickou osobu za tcelem podnikani, popf. majetkove se Gcastnit v pravnické
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osobé za ucelem podnikani, jejimiz Gcastniky jsou jen zalozny nebo obce,

@) zalozit pravnickou osobu, popf. se ucastnit v pravnické osobé, ktera neni zalozena za
ucelem podnikani, h) poskytovat navratné finanéni vypomoci Zajist'ovacimu fondu druzstevnich
zalozen (dale jen "Fond").

Ustanoveni odstavce 2 pism. d) se na véci nespliujici uvedenou podminku, kterymi byly
zajiStény pohledavky zalozny, nevztahuje po dobu Sesti mésict od jejich nabyti.

Clenem zaloZny (§ 4 odst. 1) muze byt jen fyzicka osoba, ktera je plné zptisobila k pravnim
ukontim. V rozsahu uréeném stanovami ma kazdy clen (§ 4 odst. 2) a) pravo a povinnost ukladat
v zalozné vklady, b) pravo na poskytnuti véru a dalSich sluzeb, c) pravo na neprodlené poskytnuti
uplnych informaci o hospodafeni zalozny a rozhodnutich jejich organt a opravnénych osob.

Kromé organt ustavovanych podle zvl. zak. /§ 237 ObchZ / ustavuje zalozna (§ 6 odst.1)
Gvérovou komisi, kterd ma nejméné tii ¢leny. Uvérova komise rozhoduje o a) poskytovani avéra
clenam podle stanov, b) poskytovani zaruk za uvéry clend, c) zajisténi avéra. Urci-li tak stanovy, je
uvérova komise opravnéna pievést ¢ast své pravomoci na jiné osoby, a to zpusobem uvedenym ve
stanovach.

Pfedstavenstvo rozhoduje kromé véci podle tohoto zdkona a zvl. zak., popiipadé podle
stanov a) na navrh uvérové komise o uroceni vkladl a avéra, o poskytnuti uvéru jiné zalozny
a o pfijeti uvéru od jiné zalozny nebo banky,

b) o nakupu a prodeji dluhopisu,

¢) o poplatcich za cinnosti a sluzby poskytované ¢lentm.

Kazdy organ zalozny jedna podle svého jednaciho fadu, ktery schvaluje clenska schuze.

Zalozna hospodafi podle zvl. pravnich piedpist, /napr zik. & 563/1991 Sb. o sicetnictvi, ve
znéni ak. & 117/1994 Sb./, pokud tento zakon nestanovi jinak. O pouZiti zisku po zdanéni (§ 9)
rozhoduje ¢lenska schize na navrh pfedstavenstva po pfidélu do fondu (§ 10), po uhrazeni
pfispévku (§ 14 odst. 3) a poplatku (§ 26 odst. 3), popf. splatnych zavazka vici jinym osobam.
Zisk po zdanéni nelze rozdélit mezi Cleny.

Z trestntho spisu (pfil. ¢. 39b/1-4, k ¢.1. 5071) je soudu znam obsah stanov DruZstevni
zalozny XXXXX.

Dle Stanov XXXXX schvalenych dne 18.1.1996 bylo pfedmétem ¢innosti XXXXX
(¢l 1I) - piijimani vklada od jejich ¢lent - poskytovani avért jejim clenim - poskytovani penéznich
sluzeb/ vedeni ctu a provadéni plateb z povéteni €lena, obstaravani kreditnich karet a ruceni za
uvery poskytnuté jinymi osobami/ - poskytovani dalsich sluzeb jejim ¢lentm - pfijimani a ukladani
vkladu a Gvera od a u jinych XXXXX, bank - nabyvani statnich dluhopist, komunélnich obligaci a
hypotécnich zastavnich listd - nabyvani majetku slouziciho k vykonu ¢innosti zalozny a nakladani
s ni - pfijiman{ dara a dédictvi - zakladani pravnickych osob za ucelem podnikani, popf. majetkové
ucasti v jiné pravnické osob¢ za ucelem podnikani, jejimiz ucastniky jsou jen druzstevni zalozny
nebo obce - zakladani pravnickych osob, které nejsou zakladany za ucelem podnikani - poskytovani
navratné finanéni pomoci zajist’ovacimu fondu druzstevnich zalozen.

Organy druZstevni zaloZny (cl. V) byly c¢lenska schuze - pfedstavenstvo - kontrolni
komise - uvérova komise). Kolektivni organy XXXXX byly usnasenischopné, byla-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina jejich clend.

Nejvyssim organem XXXXX byla Clenska schiize svolavana pfedstavenstvem nejméné
1x za rok, nebyla-li ¢lenska schize /déle jiz jen CS/ schopna usnaeni, svola predstavenstvo
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zvefejnénim v misté sidla XXXXX a v misté kondni CS nahradni CS tak, aby se konala do ti tjydna
od puvodni, musi mit pfitom nezménény pofad jednani a je schopna usnaset se bez ohledu na
pocet pfitomnych.

Do puisobnosti CS néleZelo zejména piijimat a ménit stanovy XXXXX, volit a odvolavat
cleny predstavenstva kontrolni a Gvérové komise, schvalovat roéni ucetni zavérku, projednavat a
schvalovat vyrocni zpravu pfedstavenstva o ¢innosti a hospodafeni, rozhodovat podle zakona o
pouziti zisku, event. ztraty - o zvySeni nebo snizeni zapisovaného zakladniho jméni - o zakladnich
otazkach koncepce rozvoje XXXXX. Clenské schiize se konaly formou dil¢ich schiizi, kazda
dil¢i CS méla jeden hlas, hlasy z jednotlivich dil¢ich CS se séitaly.

Statutarnim a vykonnym organem XXXXX bylo pfedstavenstvo, které fidilo jej
¢innost a rozhodovalo ve vSech zalezitostech, které nejsou vyhrazeny zdkonem, stanovami, ¢i
usnesenim CS jinému orginu XXXXX. Pfedstavenstvo rozhodovalo zejména o zfizeni pobocky,
ustaven{ jejich feditelt, obsazeni funkce pfedsedy a mistopfedsedy pfedstavenstva, dale o zménach
vkladovych depozitnich a avérovych podminek. Mélo nejméné 5 clent. Schazelo se podle potieby.
Schuzi pfedstavenstva svolaval a fidil pfedseda. Pfedstavenstvo bylo opravnéno jednat jménem
XXXXX navenck ve vsech vécech, jménem predstavenstva jednal pfedseda, v dobé jeho
nepiftomnosti mistopfedseda ¢i jiny clen. Pravni dkony v pisemné formé podepisoval
pfedseda a dalsi ¢len.

Uvéry byly poskytovany ¢lentim, byly droceny od 4 do 40 % p.a. dle délky clenstvi, miry
rizikovosti a druhu Gvéru. Urokové podminky schvalovalo pfedstavenstvo na navrh Gvérové
komise.

Tyto stanovy mély platnost od 22.4.1999.

Pojem statutarni organ je vymezen v ustanoveni § 20 odst. 1 Obc¢Z. Statutarnim
organem je ten, kdo je opravnén cinit pravni dkony pravnické osoby ve vsech vécech, a to na
zakladé smlouvy o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listiny, nebo na zaklad¢ zakona. Jednani
statutarniho organu je vlastnim jednanim pravnické osoby samé - pravni dkony statutarntho
organu se pficitaji pravnické osobé samé. Jde tedy o pfimé jednani pravnické osoby.

Ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ uvadi, ze pravnicka osoba jedna statutarnim organem.
Statutarnim organem druZstva (§ 243 odst. 1, 2 ObchZ) je pfedstavenstvo, které fidi ¢innost
druzstva a rozhoduje o vsech zalezitostech druzstva, které nejsou timto zakonem nebo stanovami
vyhrazeny jinému organu. Jakym zpisobem jedna statutarni organ jménem spolecnosti urcuji
stanovy. Pfedstavenstvo plni usneseni ¢lenské schtize a odpovida ji za svou cinnost. Nevyplyva-li
ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek pfedseda nebo mistopfedseda. Je-li
vsak pro pravni ukon, ktery cini predstavenstvo, pfedepsiana pisemna forma, je tfeba podpisu
alesponl dvou clent pfedstavenstva. Predseda druZstva organizuje a fidf jednani pfedstavenstva.
Urcuji-li tak stanovy, organizuje a fidf i béznou ¢innost druzstva.

Vztah mezi Clenem statutarniho organu na strané jedné a obchodni spoleCnosti na
stran¢ druhé je vztahem obchodnépravnim, ktery se pfiméfené fidi ustanovenimi obchodniho
zakonfku o smlouvé mandatni (§ 66 odst. 2 ObchZ).

Prava a povinnosti statutarnich organa a clent statutarnich organa vyplyvaji:
a) z konkrétni jednatelské (mandatni) smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a statutarnim organem ¢i
jeho clenem;
b) z ustanoveni obchodntho zakoniku, ktera zavaznym zpusobem upravuji povinnosti statutarnich
organu a jejich ¢lent a maji tudiz pfednost pfed pfiméfenym uzitim pravni upravy o smlouveé
mandatni;
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¢) nestanovi-li konkrétni jednatelska (mandatni) smlouva ¢i zakon néco jiného, z ustanoveni
obchodniho zakoniku o smlouvé mandatni.

K zakladnim povinnostem ¢lenti pfedstavenstva druZstva patii:
a) vykonavat funkci v souladu s povinnostmi upravenymi v mandatni smlouve,
b) vykonavat funkci v souladu s povinnostmi upravenymi v obchodnim zakoniku, tzn.: ba)
vykonavat funkci s naleZitou pécéi a zachovavat mlcenlivost o duavérnych informacich a
skute¢nostech, jejichz vyzrazeni tfetim osobam by mohlo zpusobit spolec¢nosti skodu; bb)
dodrzovat zakaz konkurence; bc) respektovat omezeni prav clent pfedstavenstva pifijata
stanovami, rozhodnutim ¢lenské schuiize;
¢) vykonavat svou funkci v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z prava{ apravy mandatni smlouvy,
nestanovi-li konkrétni smlouva néco jiného a nevyplyva-li néco jiného z vyslovné upravy
obchodniho zakoniku.

Porusenim vysSe uvedenych povinnosti clent pfedstavenstva dochazi ke vzniku
obchodnépravntho deliktu a subjektu, ktery porusil primarni povinnost, vznikd povinnost
sekundarni, cili povinnost snaset nepfiznivé dusledky z poruseni puvodni (primarni) pravni
povinnosti. Pokud porusi povinnost vice ¢lent pfedstavenstva a zpusobi Skodu spolecnosti,
odpovidaji ta tuto skodu spolec¢né a nerozdilné. Vedle obchodnépravni odpovédnosti statutarnich
organu obchodnich spole¢nosti mize nastoupit i odpovédnost trestni, pokud porusenim urcité
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ¢i z pravniho pfedpisu dojde soucasné k naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu.

Dle trestniho zakona jsou pojmovymi znaky trestného ¢inu znaky uvedené v trestnim
zakoné /znaky skutkové podstaty/ a to objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka
a protipravnost, dale stanoveny vek a pficetnost pachatele(t).

Objektem trestné¢ho c¢inu je trestnim pravem chranény spolecensky zajem.

Objektivni stranka je obecné charakterizovana - obligatorné - jednanim, nasledkem a
pficinnym vztahem,; fakultativné - zptsobem jednani, mistem a casem.

Subjekt je charakterizovan vékem, pficetnosti, zpusobilosti ¢i postavenim.

Subjektivni stranka ma znak obligatorni - zavinéni a znaky fakultativni - motiv, pohnutky,
cil jednani.

Ve vztahu ke vSem zalovanym trestny ¢inim a obéma obzalovanym soud pfi hodnoceni
pojmového znaku subjektu zjistil, Ze oba obzalovani jsou osobami, vzhledem ke svému véku
trestné odpovédnymi a v celém trestnim fizeni nebyla zpochybnéna jejich plna pficetnost.

K jejich zptuisobilosti a postaveni soud zjistil, ze oba obzalovani byli v rozhodném obdobi
cleny statutarnfho organu XXXXX - obzalovany byl pfedsedou pfedstavenstva XXXXX a
obzalovana byla mistopfedsedkyn{ pfedstavenstva XXXXX.

Obzalovanému bylo v bodé VIII obZaloby kladeno za vinu, ze

dne 22.12.1999 Brne, v pobocce Raiffeisenbank a.s., jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX, podal
bez pravniho duvodu platebni pitkaz k pfevodu castky 246.000,- FRF (1.365.300,- K¢) z
bankovnfho uctu XXXXX ¢. XXXXX, vedeného u Raiffeisenbank a.s., ve prospéch pifjemce
téchto penéz spolecnosti XXXXX, jako duvod platby v bance prezentoval a dolozil fakturu
vystavenou spole¢nosti XXXXX, na zaklad¢ které méla spolecnost XXXXX zaplatit spole¢nosti
XXXXX ,,zalohu na vklad do spole¢nosti®, pficemz spolecnost XXXXX, ktera mela vedeny
penézni ucty v XXXXX, nikdy této nedala souhlas se zprosttedkovanim platby do zahranici a
pitkaz k dhradé pfedmétné ¢astky ze svych ucta na ucet XXXXX, na zakladé zasahu pfislusnych
statnich organt nebyl pfikaz k dhrad¢ realizovan,
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pficemz timto jednanim se obzalovany pokusil bez pravniho divodu plnit za jiného ve prospéch
jim a k tizi XXXXX, a porusil tak ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2, s ohledem na znéni §
260 ObchZ a ustanoveni § 1/2 zak.¢. 87/1995 Sb. a déle porusil ustanoveni § 3/1 pism.c) bod 1.
zak. ¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto predpist ke dni 22.12.1999.

Timto jednanim mél spachat trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodatského
styku podle § 127 odst.1 tr.zak. a trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku
podle § 5 odst.1, 3 tr.zak., tedy Zze jednak v Gmyslu opatfit jinému ve znacném rozsahu
neopravnéné vyhody mél porusit zavaznym zpusobem pravidla hospodafského styku
stanovena obecné zavaznym pravnim piedpisem, jednak ze porusil podle zakona mu
uloZenou povinnost spravovat cizi majetek a zptsobil uvedenym cinem $kodu velkého rozsahu.

/K pravnimu posouzeni jednani popsaného pod bodem VIII obzaloby lze uvodem
upfesnit, ze zde realn¢ nevznikla Skoda - jak ostatné jiz vyplyva ze samotného popisu jednani
obzalovaného - nebot’ ackoliv obzalovany vyhotovil platebni pfikaz k dhradé¢ ¢astky 246.000,-FRF
spol. XXXXX, k jeho proplaceni na zakladé zasahu piislu§nych statnich organa nedoslo.

Proto pfi pravnim posouzeni zjisténého jednani bylo namisté jej jiz v obzalobé pravné
kvalifikovat jako pokus shora oznacenych trestnych ¢int - ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 tr.
zak. - tedy jako jednani pro spolecnost nebezpecné, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonanf trestného
¢inu nedoslo./

Trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodafského styku dle § 127 odst.
1 tr. zak. se dopusti ten, kdo v iumyslu opatfit sobé nebo jinému ve zna¢ném rozsahu neopravnéné
vyhody, porusi zavaznym zptsobem pravidla hospodarského styku stanovena obecné zavaznym
pravaim predpisem.

Jde o normu blanketni odkazujici na pfedpisy upravujici pravidla hospodafského styku
stanovena pravnimi predpisy.

Toto ustanoveni chrani zajem na svobodném rozvoji hospodafské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodafského styku. Objektem trestného ¢inu podle § 127 tr.zak. je
hospodatska kazen.

Pravidly hospodaiského styku jsou normy obsazené v obecné zavaznych pravnich
ptedpisech, které vymezuji zavazné hranice hospodatské soutéze, jiz jsou fyzické a pravnické osoby
povinny dbat a nesméji ucast v hospodarské soutézi zneuzivat (§ 41 ObchZ). Porusenim pravidel
hospodafského styku je zejména: nekald soutéZ a nedovolené omezovani hospodaiské
soutéZe, poruseni zakazu konkurence podle § 65 ObchZ., mize dile spocivat i v poruseni
ustanoven{ jinjch obecné zdvaznjch  pfedpist, jako napi.: zik. ¢ 576/1990 Sb., o prav1dlech
hospodafent s rozpoétovymi prostiedky CR a obci v CR, zdk. ¢ 21/1992 Sb., o bankach zak. .
185/1991 Sb., o pojistovnictvi...

Porusenim pravidel hospodafského styku je zejména nekalé soutéZni jednani a
nedovolené omezovani hospodafské soutéze.

Nekalou soutézi (dil II., hlava V., § 44 - {52 ObchZ) je jednani v hospodatské soutez,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo
spotfebitelaim. Za poruseni pravidel hospodafského styku formou nekalé soutéze se povazuje -
klamava reklama - klamavé oznacovani zbozi a sluzeb - vyvolavani nebezpeci zameény - parazitovani
na povésti podnikt, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele - podplaceni - zlehcovani - srovnavaci
reklama - porusovani obchodniho tajemstvi - ohrozovani zdravi spotfebitelt a Zivotniho prostfedi.

Nedovolené omezovani hospodafské soutéZe je upraveno zakonem ¢. 143/2001 Sb. o
ochrané hospodafské soutéze a o zméné nckterych zakond. Jeho ucelem je ochrana hospodarské
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soutéze pred dohodami soutézitelt - zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelt - spojenim
soutézitelt.

Pravidla hospodafského styku upravuji 1 dalsi zakony. Nepochybné je porusenim
pravidel poruseni tzv. zakazu konkurence podle § 65 ObchZ, dale napf. dalsich pravidel
obchodniho zakoniku, zakona o bankach, o kolektivnich investovani, o podnikani na kapitalovém
trhu atd.

Neopravnéna vyhoda je takové zvyhodnéni hospodafského subjektu, kterému pravné
zavazna pravidla hospodafského styku maji zabranit (napf. vyhody ziskané nekalou soutéZ,
zvyhodnéni  plynouci z kartelové dohody, z machinaci pfi privatizaci apod. - mohou byt
materialn{ 1 nematerialni povahy.

Pachatelem muze byt jen osoba, pro kterou jsou pravidla hospodatského styku zavazna,
ktera z titulu svého zaméstnani, pracovniho ¢i funkéniho zafazeni, povolani nebo postaveni
atd. odpovida za plnéni hospodafskych ukoli.

V' piipadé rozhodovani kolektivnich organti je mozna individualni trestni
odpovédnost jednotlivych ¢lenti jako pachatel nebo spolupachatel nebo tcastnikd, a
to zejména u iniciatorti rozhodnuti napliujictho znaky tohoto trestného cinu jakoz i u
odpovédnych osob provadéjicich takovéto rozhodnuti, pokud pro né vyplyva povinnost fidit se
zavaznymi pravidly hospodafského styku.

Trestného &inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 5 tr.zak. /e
znéni Zak. & 105/2000 Sb. - do 30.4.2000/, se dopusti (odst.1) ten kdo
jinému zpusobi skodu nikoli malou tim, Ze porusi podle zikona mu ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,(odst. 3) ten, kdo zptsobi ¢inem
uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu.

Ustanoveni o trestném ¢inu porusovani povinnosti pfi sprave cizitho majetku podle § 5 tr.
zak. se vztahuje na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a uplatni
se tam, kde nebylo prokazano, Ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se
jen zptisobeni Skody.

Objektem tohoto trestného cinu jsou majetkova prava v nejsirsim smyslu a nepfimo je
chranén i zvlastn{ vztah davéry. Predmétem utoku je zde cizi majetek a ve srovnani s jinymi
trestnymi ciny (napf. podle §§ 247 a 248 tr.zak.) jsou pfedmétem trestné pravni ochrany zde
nejenom véci, ale téz dalsi majetkové hodnoty).

Majetkem se zde rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot tj. véci, pohledavek a jinych
prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot. Vécmi jsou vSechny hmotné pfedméty, které jsou
ovladatelné a slouz{ potfebam lidi. Jinymi pravy jsou napf. obchodni podily v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Zpravidla je majetek tvofen souhrnem vsech aktiv urcitého pravniho
subjektu.

Cizim je majetek tehdy nepatfi-li zcela nebo zc¢asti pachateli. Cizim majetkem je napf.
majetek akciové spolecnosti ve vztahu k akcionaium téze spolecnosti, protoze tato je samostatnou
pravnickou osobou s vlastnim majetkem odlisnym od majetku akcionait; podobné to plati téZ o
majetku druZstva. Znakem skutkové podstaty je tedy §koda na cizim majetku, avsak
nevyZaduje se, aby se pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Skodou se rozumi jakékoli zmenseni opatrovaného nebo spravovaného majetku, k némuz
by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan fadné. Jde zejména o ubytek
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majetkovych hodnot. Ujma se projevuje ve zmenseni majetku a je objektivné vyjadfitelnd penézi.
Skoda mtize spocivat i v tom, Ze nenastane obvykly piirastek na majetku, ktery lze oéekavat pii
fadném opatrovani a spravé majetku, napf. neuplatnéni droku, poskytnutim pujcky penéz nebo
Gvéru ze spravovaného majetku bez obvyklych droka nebo s nepfiméfené nizkymi aroky. Skodu
lze spatfovat i v pfipadé, jestlize pfi dispozici se spravovanym nebo opatrovanym majetkem
pachatel v dasledku poruseni povinnosti neobdrzi za jeho zcizeni odpovidajici protihodnotu,
kterou by jinak bylo mozno ziskat. Za skodu lze povazovat i zatizeni opatrovaného nebo
spravovaného majetku takovymi naklady, které by bez poruseni povinnosti nevznikly, dale taky
v nediivodném zatizeni takového majetku urcitymi povinnostmi, které maji negativni majetkovy
dopad na jeho hodnotu, napf. zatizeni nemovitosti dlouhodobym a obtizné vypovéditelnym
najmem apod.

Objektivni stranka skutkové podstaty trestného c¢inu porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 5 tr. zak. ve vztahu k jednani, jimZ jejlze spachat, soucasné téz vymezuje
okruh pachateld tohoto trestného cinu. PoruSeni povinnosti spravovat nebo opatrovat cizi
majetek zde spociva v tom, Ze pachatel jedna v rozporu's obecnym nebo konkrétnim vymezenim
obsahu takové povinnosti.

K naplnéni tohoto zakonného znaku se vyzaduje imyslna forma zavinéni, ktera musi
byt dana nejen k poruseni takové povinnosti, nybrZz ive vztahu k nasledku (pokud jde o
zavinéni tézstho nasledku pak postacii nedbalost - viz § 6 tr. zak.).

Pachatelem zde muze byt jen fyzicka osoba, ktera je nositelem zakonem ulozené nebo
smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek. Ze zakona ma uloZenou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ¢len statutarniho organu obchodni
spole¢nosti nebo druZstva ve vztahu k majetku této spoleCnosti nebo druzstva ({§ 66 odst.2,
567, 570 ObchZ; déle taky 79a, 93 odst.4, 135 odst.2, 194 odst.5 a 234 odst.8 ObchZ, z nichz
vyplyva povinnost ¢lenti statutarnich organiti vykonavat svou pusobnost s péci fadného
hospodafte).

Vznik $kody musi byt v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek.

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny
spravovat zalezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo
nakladani s nim. Takova povinnost muze byt ulozena né¢kterym ustanovenim zakona nebo uréitou
smlouvou, pficemz nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek. Vznik uvedené povinnosti, zejména nastava-li pfimo ze zakona, neni podminén svéfenim
majetku zvlastnim aktem do péce pachatele.

Nositelem povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze byt 1 pravnicka osoba,
resp. fyzicka osoba jednajici v ramci ¢innosti pravnické osoby, pfi¢emz povinnost ji vznika podle
okolnosti bud’ ze zakona, nebo na zakladé smlouvy. Vztah mezi pravnickou osobou a ¢lenem
jejiho statutarniho organu, vcetné jeho vztahu k majetku pravnické osoby, muze byt zalozen
piimo zakonnym ustanovenim (napf. §§ 66 odst.2, 567 a 570 ObchZ ohledn¢ obchodnich
spolecnosti obecné), nebo pfichazi v uvahu néktera ze smluv (pracovni, manazerska, o hmotné
odpovédnosti).

Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom, ze pachatel
jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. Kromé shora
uvedenych piipadu pfichazi v dvahu postih podle § 5 tr.zak. i v dalsich oblastech, kde jsou ¢inény
dispozice s cizim majetkem, zejména pak v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Jde predevsim o
uzavirani nevyhodnych obchodu ¢i jinych smluv na dkor spravovaného majetku.
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Poruseni povinnosti spravovat nebo opatrovat cizi majetek ve smyslu § 5 odst. 1 tr. zak.
spociva v tom, ze pachatel jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim
obsahu takové povinnosti. Za osobu, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) tr. zak., Ize povazovat jen takového pachatele,
jehoz hlavnim tkolem vyplyvajicim z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zafazeni je péce
o zabezpecovani zajmu poskozeného (viz €. 28/1992 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost podle § 5 odst.1 tr.zak.
vyzaduje imyslné zavinéni pachatele (§ 4 tr.zak.) pficemz postaci umysl nepfimy (§ 4 pism.b)
tr.zak.), tj. pokud pachatel vi o tom, Ze porusuje svou zakonnou nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek a ze tim jinému zpusobi skodu nikoli malou, a je s tim
stozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, tak i ke zptusobeni skody na ném.

Okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby vyjadiuji tzv. kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami vyssi typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Ze zakona
vyplyva, ze tyto okolnosti je soud posuzuje z materialniho hlediska a pfihliz{ k nim jen tehdy,
jestlize podstatné zvysuji stupenn nebezpecnosti c¢inu pro spolec¢nost.

Stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu je ur¢ovan souhrnem vsech okolnosti
piipadu, vcetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného. ¢inu. Proto musi soud
piihlizet vzdy ke vSem okolnostem konkrétntho pfipadu a pfi zkoumani, zda je splnéna
materialni podminka uvedena v § 88 odst. 1 tr. zak., musi vychazet z komplexntho hodnoceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.

/Pii posuzovani otizky, zda obzalovani porusili povinnost spravovat majetek XXXXX,
ulozenou jim podle zakona, soud zkoumal, zda $lo o povinnost uloZzenou podle ZSUD, nebot’
toto ustanoveni je zakonnym zmocnénim k tomu, aby XXXXX ve stanovach upravila
pravomoc a odpovédnost svych predstaviteld.

XXXXX je samostatnou pravnickou osobou s vlastnim majetkem a s vlastni
strukturou organu, pficemz jeji vnitini poméry i jednani navenek upravuji stanovy. Z trestniho
spisu je patrny obsah stanov XXXXX, podle nichz organy XXXXX jsou clenska schuze -
pfedstavenstvo - kontrolnf komise - uvérova komise. Kolektivni organy XXXXX jsou
usnasenischopné, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina jejich ¢lent. Obzalovany byl v rozhodném
obdobi pfedsedou pfedstavenstva XXXXX a obzalovana byla v rozhodném obdobi
mistopfedsedkyni pfedstavenstva XXXXX. Bylo prokazané, ze pravé v tomto svém postaven{
obzalovani svymi podpisy uzavfeli shora citované smlouvy, kdyz ostatné v prabéhu celého
trestnfho fizeni zadny ze svych podpisa pod zalovanymi smlouvami obzalovani nezpochybnili/.

V bodé VIII obzaloby se soud ztotoZnil s obhajobou obZalovaného, ze se nedopustil
protipravniho jednani.

Bylo prokazan ten skutkovy déj - viz podrobné vyhodnoceni provedenych dukazu shora -
ze obzalovany dne 22.12.1999 Brné, jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX, podal platebn{ pfikaz
k pfevodu castky 246.000,- FRF z bankovntho uctu XXXXX ¢ XXXXX, vedeného u
Raiffeisenbank a.s., ve prospéch pifjemce téchto penéz spol. XXXXX. Jako davod platby v bance
prezentoval a dolozil fakturu vystavenou spol. XXXXX na zakladé které méla spol. XXXXX
zaplatit spol. XXXXX ,,zalohu na vklad do spolecnosti®.
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Nebylo naopak prokazané tvrzeni obzaloby, Ze spol. XXXXX, ktera méla vedeny penézni
ucty v XXXXX, nikdy XXXXX nedala souhlas se zprostfedkovanim platby do zahranici a piikaz
k dhrad¢ pfedmétné castky ze svych uétd na ucet XXXXX, /¢éimz mél obzalovany porusit
ustanoveni § 567 odst. 1, ve spojeni s § 66 odst. 2, s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§§ 1 odst. 2, 3 odst. 1 pism.c) bod 1. zak.c. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpist ke dni
22.12.1999/.

Jiz ze samotné citace pravnich predpist (ObchZ a ZSUD), na které poukazala obzaloba,
plyne, ze pravni posouzeni zalovaného déje nelze podradit pod ust. § 127 tr.zak. - porusovani
zavaznych pravidel hospodafského styku, nebot’ obzaloba ni¢im nedovodila, ze by obzalovany
jednal v nekalé soutézi nebo hospodafskou soutéz nedovolené omezoval.

Soud ma dale zavér obzaloby za jednoznacné vyvraceny tim, Ze obzalovany byl jak
jednatelem spol. XXXXX, tak i pfedsedou predstavenstva XXXXX, tudiz spol. XXXXX, kterou
jako statutarni organ zastupoval, nepochybné prave prostfednictvim jeho osoby - tedy statutarniho
zastupce soucasné obou spole¢nosti - musela souhlasit a védét o uskutecnéném pievodu
v obzalob¢ oznacenych penéz, zejména viak védéla o divodnosti a ticelu tohoto pfikazu.

Obzalovany rovnéz v daném pifipadé nejednal - jak dovozuje obzaloba - bezdivodné.
Duvodnost finanéniho plnéni spol. XXXXX pro spol. XXXXX byla totiz pravné zalozena

- usnesenim valné hromady spol. XXXXX, ktera dne 8.12.1999 schvalila pfevod casti
akcif majoritniho vlastnika akcii spol. Prazkum Piibram, které vlastni ve spol. XXXXX, a to na
XXXXX anebo spol. XXXXX, v rozsahu stanoveném smlouvou, ktera bude uzaviena mezi spol.
XXXXXa XXXXX nebo XXXXX a XXXXX;

- fakturou vystavenou spole¢nosti XXXXX ze dne 12.11.1999 pro spol. XXXXX na
246.000 FRF a zejména

- kupni smlouvou ze dne 16.12.1999, dle které spol. Prizkum Ptibram, vlastnici 70 %
obchodniho podilu ve spol. XXXXX, prodala spolec¢nosti XXXXX 50 % obchodniho podilu, ktery
vlastni prodavajici ve spol. XXXXX - za 1 mil. K¢ s tim, Zze do této kupni ceny si kupujici (spol.
XXXXX) zahrne své naklady vynalozené na cestu a platby po dobu pobytu v Burkina Faso ve
dnech 3.11.-10.11.1999. Strany se dale dohodly, ze do 12-ti mésicti od podpisu smlouvy kupujici
(spol. XXXXX) vlozi do spol. XXXXX postupné 15 - mil. K¢, jako sviij vklad mimo zakladni
jméni spolecnosti, a to na dobu max. 2 let, kdyz vynosy budou v prvni fad¢ kryt navratnost
vlozeného vkladu.

Diikazni situace svédéi o tom, e XXXXX v souladu s § 3 odst. 2 pism. f) ZSUD, za
ucelem svého podnikani zalozila dcefinou spole¢nost - vlozila svij vklad do spol. XXXXX.

Obzalovany se stal jednatelem spolecnosti XXXXX, viz vypis z OR. Spol. XXXXX
uzaviela uplatnou smlouvu o odkoupeni ¢asti obchodniho podilu od zahranic¢ni spol. XXXXX.
Obzalovany byl proto opravnén i povinen na zaklad¢ uzaviené smlouvy plnit dohodnuté zavazky
ve vztahu ke spol. XXXXX.

O zaméru investice do teézby zlata v Africe obzalovany informoval pfedstavenstvo i
clenskou zakladnu, osobné rep. Burkina Faso navstivil, aby si provéfil skute¢nosti na misté, jednal
se zastupci mistnf vlady. AZ po usneseni valné hromady spol. XXXXX v Brné¢, osvédcujici vstup
spol. XXXXX - dcefiné spole¢nosti XXXXX - do spol. XXXXX, realizoval uhradu faktury.

Obzalovany pfi podani zalovaného platebniho pfikazu proto jednal v souladu se svym
postavenim jak v XXXXX, tak i ve spol. XXXXX, kdyz obzalovany jako jednatel spol. XXXXX,
mél pravo uzivani uétu P., vedeného u XXXXX, na némz byly penize spol. XXXXX. Obzalovany
na zaklad¢ fadného zmocnéni, dal za P., majitelku uctu, na némz byly penize spol. XXXXX, piikaz
XXXXX, aby z téchto pen¢z zalozna zaplatila spol. XXXXX. Obzalovany tak jednal v souladu s
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platnymi pravnimi p¥edpisy (ZSUD, ObchZ) a zejména s pfedchozimi smluvnimi
ujednanimi a nepokusil se tak umyslné poskodit XXXXX a ani spol. XXXXX. Platba byla
navic provedena zpusobem pro penézni operace v XXXXX obvyklym a standardnim.

Proto ma soud za to, ze nebylo prokazano to, ze by se obzalovany pokusil bez pravniho
davodu plnit za jiného, ve prospéch jiného a k tizi XXXXX.

Obzalovany tak dle zavéru soudu v bodé VIII obZaloby svym jednanim nenaplnil zakonné
znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢int, kdyz nebylo prokazané, ze by ve smyslu §
127 tr. zak. v umyslu opatfit sobé nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody,
porusil zavaZnym zpuasobem pravidla hospodafského styku stanovena obecné zavaznym
pravnim predpisem,;

nebylo ani prokazané, ze by ve smyslu § 5 odst. 1, 3 tr. zak. jinému zpusobil (resp. se
pokusil zpuisobit) Skodu tim, Ze porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a zpusobil (pokusil se zpusobit) ¢inem
uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu.

Poté, co soud prokazal, ze obzalovany jako pfedseda prfedstavenstva XXXXX dne
22.12.1999 podal platebni pifkaz k pfevodu ¢astky 246.000 FRF, tj. 1.365.300,- K¢ z bankovniho
uctu XXXXX ve prospéch spol. XXXXX, avsak taky poté, co soud jednak prokazal, ze obzalovany
nejednal (jak tvrdi obzaloba) bez védomosti a souhlasu spolecnosti XXXXX, ale naopak s jejim
souhlasem, (nebot’ pravé obzalovany byl statutarnim zastupcem spol. XXXXX a tudiz je vnitiné
nelogické a nepfipustné, aby ve dvojjediném postaveni dal za XXXXX pifkaz k thradé a za spol.
XXXXX o tom soucasné nevédel), jednak ze nejednal bez pravniho duvodu, viz shora citované
smlouvy, soud za podminek § 226 pism.b) tr.fadu obZalovaného zprostil obZaloby, nebot’
v Zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym cinem.

/ Obzaloba vsak pro tento skutek byla poddvana divodné, kdy$ zadrieni odeslini plathy spol.
XXXXX jednoznainé zapricinil obzalovany svym jedndnim, které vzbuzovalo podezieni spachani
trestného cinu.

Do ,,Platebniho prikazun do zabranici® ze dne 22.12.1999 - k proplaceni iastky 246.000 FRF pro
prijemce - spol. XXXXX - privé obZalovany nvedl, e ucelem féto plathy je platba za fakturu, platebni
titul je kod s cslem 120, se slovnim  uptesnénim ,,dovoz zboZi* Takto obgalovany postupoval v situaci, dle
wyjadieni GR el spolecnost XXXXX 011999 do CR nedovezla Zidné zboZi a g pracovniho prekladu
faktury vyplynulo, Ze nejde o uhradu zboZi, ale spise by se mélo jednat o zilohu na vklad do
spolecnosti.

Proto pravé 3 téchto diwodsi byla platba - ve smystu § 6 odst. 1 2akona 1/ 1996 Sb. [ o nékteryjch opatrenich
proti legalizaci vynosii 3, trestné Einnosti a o 3méné a doplnéni sonvisejicich akonii/ - pozastavena bankon a poté i
MF CR, kdyg vzniklo ditvodné podezfeni, Ze se dr. F.Z. dopustil trestného cinu porusovini gdavaznych
pravidel hospodarského stykn dle §127 odst.1 tr.zdk. a porusovdani povinnosti pii spravé cizibo majetkn dle § 5
0dst.2 tr.zdk.

Ostatné obgalovany ani v ndsledujicim obdobi nebyl schopen jednoznacné ucel platby
vysvétlit, kdyz v probibajicim rizeni nved| riznici se diivody:

Drne 23.1.2002 nvedl, e zvolil oznaceni ,,dovoz 3bo%i*, nebot’ tato platba v sobé zabmovala nékolik
vyznami, které v soubrnu mély namenat skutecné dovoz zboZi, tj. dovoz zlata, dovoz lata miél nejen
ekonomicky pomoci prostriednictvim spolecnosti XXXXX XXXXX, ale byl projektovin jako ekonomickd
podpora celého resortu dlogen a Ceského primystu. Dovoz 3bogi [ 3lata) povagovali za dominantni.
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Pritom v Zalovaném obdobi zak.&. 219/1995 Sb. ze dne 26. ziti 1995 /Devizovy zikon/
vymezil v § 1 pism. d), Ze pro dicely tohoto akona se rozumi devizovymi hodnotami penézni prostredky v
izl méné, zlato, dle pism. e) zlatem svétové obchodovatelné slitky zlata, jeho ryzost prokazuje
otisk nalky nebo pripojené osvédéeni vydané opravnénon osobon, dle pism.k) pfimou investici takové
vynalogent penénich prostiedkii nebo jinych penézi ocenitelnych mayetkovych hodnot nebo majetkovych priv, jehoZ
ucelem je zaloZeni, ziskani nebo rozsifeni trvalych ekonomickych vztahu investujiciho
tuzemce na podnikani v zahranici nebo investujiciho cizozemce na podnikdni v tuzemskn, a to nékterou 3
téchto forem:

1. vznik nebo iskdni vyluiného podilu na podnikdni vietné jeho rogsivent,
2. ucast v nové vzniklém nebo existujicim podnikdni, jestliZe investor viastni nebo ziski
nejméné 10 % podilu na zikladnim jméni obchodni spolecnosti nebo nejméné 10 % podilu
na obchodnim jméni nebo nejméné 10 % hlasovacich prav.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) cizozgemec, ktery je devizovym mistem a tugemec jsou povinni oznamit
skutecnosti tykajici se pfimych a jinych investic ... a s nimi souvisejicich inkas a sibrad vici tuemciim
v zabranici a vidi czozemeim, dle odst.2) json povinni oznamit skutecnosti tykajici se dovozu a
vvozu penéinich prostiedfesi v ceské a cizi méné, cestovnich Seki, zlata a latjch minc, dle odst. 3) oznamovaci
povinnost se plni viili devizovému orgdanu primo nebo prostiednictvim devizového mista anebo celnibo sitadn, a to ve
hiité a zpiisobem stanovenym ve vybldsce Ceské ndrodni banky a Ministerstva financt, nebo na vyZdddani devizového
organu.

Dle § 10 / Nékup a prodej penénich prostiedkii v cizi méné a lata/ tuzemec nebo cizozemec mmizZe
bez devizového povoleni nakoupit nebo prodat penéini prostiedky v cizi méné nebo lato pouge v pripads,
ge: a) je devizovym mistem s odpovidajicim rogsabem povoleni piisobit jako banka nebo devizové licence, b)
drubym iiiastnikem obchodu je devizové misto, které provadi obchod svym jménem a na viastni sicet, c) jednonmu
g dtastnikii obchodu bylo vyddno devizové povoleni devizového organn, d) se jednd o nakup nebo prode
penéZnich prostiedfkii béhem pobytu v zabraniti, €) se jednd o nahodily nakup nebo prodej penénich prostiedkii v
tuzemskn; pritom adny 3 ficastniksi tohoto obchodn nesmi nakup nebo prodej penéZnich prostiedkii verejné nabizet.

Podle § 16 / Jiné nez priné investice/ tuzemec, ktery neni devizovym mistem s odpovidajicin rogsabem
povolent piisobit jako banka nebo devizové licence, se mige smluvné Zavazovat a plnit penéini avazky v ceské
mené nebo v devizovych hodnotich souviseici se vznikem nebo iskdnim majetkového podilu na podnikdni v
gabranit & sicasti na podnikdni v Zabraniti, jakog i na cinnosti v abranici, kterd Inaky podnikdni nevykazuje,
pokud se nejednd o primon investici podle § 1 pism. k), pouze s devizovym povolenim devizového
orgdnu. Devizové povoleni k nikupu zahraniéniho cenného papiru vyZadované podle § 11
odst. 2 nahrazuje povoleni vyZadované podle tohoto ustanoveni. /Podle tohoto ustanoveni niige
tuzemec, nemd-li povolent piisobit jako banka nebo devizovon licenci, uskutecriovat jiné ne prime investice souvisejici
§ podnikdnim v zabranici (napr. dicast v obchodni spolecnosti) vyhradné na zikladé devizového
povoleni./

Sond zde vsak nebodnotil tyto okolnosts, 3 nichg vyvstala otagka, 3da jednini XXXXX, (zastoupené
obzalovanym) ve vtabn k majetkové dicasti XXXXX na prizkumn nerostnych nalezist’ v Africe - s cilem
realizace 165by Flata, jeho dovozu do CR a dosaent 3isku pro XXXXX z nvedené &nnosti - je & neni v sonladu
§ predmétem jeji linnosti a da méla XXXXX nebo XXXXX devizovon licenci (i povoleni. Uvedené okolnosti
by toti% zménily totoznost skutku popsaného v obzalobé pod bodem V111 natolik, e by nebyla ddna shoda
ani v jedndni ani v ndsledku. Proto se uvedenymi skutecnostmi soud nemobl Zabyvat, nebot’ ve smyshu ust. §
180 odst. 1 tr.ddu je soud vazdn pii projedndni véci skutkem vymezenym obgalobou.

Dle svédkyné A.K. v tomto pripadé byla dogidand faktura k platebnimn  piikazu. Faktura
neodpovidala ucelu platby, neznéla na dovoz zboZi, ale asi na zalohu na podil, podle faktury
by ciselné oznaceni mélo byt napr: ¢ 7 - jako investice v zahranici

Dopisem 3 29.12.1999 naproti tomn  obgalovany sdéloval P.E.G. ze spol. XXXXX, Ze dne
22.12.1999 byl din prikaz k odeslini 246.000 FRFE ,,jako pfedbéZna zalohova platba® co$ by dle né
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miélo stacit na aplaceni poplatkii spol. XXXXX stitu Burkina Faso 3a minulé obdobi i pro povoleni t63by na
rok 2000, 2bytek at’ je pougit na sihradu pobledavky Gepu Mines (es - FET) ve vysi 13.075.000 FCEA - tedy
nikoliv 3 diivodu dovozn 3boi - lata.

V dopise ze dne 19.1.2000 spravei nucené spravy obZalovany k platbé rovnés uvedl, e tato slonzi
k ubrazeni dluZnych plateb za priizkum, poplatek za povoleni téZby pro r. 2000 a nikup
nejnutnéjsiho zboZi pro vybaveni téZebniho tibora v Burkina Faso.

Diivod plathy ve vysvétleni obgalovaného ze dne 21.1.2000 byl ten, Fe zadriené penize json pro platbu
statu za prodlouZeni povoleni priizzkumnych praci a povoleni téZby a zaplaceni zboZi v misté
pro potreby tézebniho tibora.

Svédek K. k plathé 246.000 FRE rekl, Ze to byla uriité platba na zikladé kupni smlouvy, ale
nevi, které idsti se tikala. Svédek navic sam v pozdéjsi dobé vystavil za spol. XXXXXk proplaceni ctyri dalsi
Sfaktury, které se soubrnem (dstek bliZily hodnoté platebnibo prikazn vystaveného obZalovanym, (im opétovné
zpochybnil pfedchozi riznici se vysvétleni obZalovaného. 1 ysvétleni podané timto svédkem navic
zpochybriuje i reilnost podnikatelského zdameérn XXXXX, ktery je vzddlen cilim a divodim existence
XXXXX - viz zeména divodovd 3prava zdkona & 87/1995 Sb.

XXXXX, jeng sama neméla ve svych raddach Zdadného odbornika na té¢bu 3lata v Africe, se pro tento
gdmeér méla rozhodnout na dakladeé exkurge obZalovaného, ktery rovnég dle provedenych dikazsi neni expertem
v mvedeném oborn, a to nikoliv v ZSUD predpoklidanym demokratiokym 3piisobem, tedy rozhodnutim viech densi
XXXXX - po diikladném seznimenim se s problematikon, jak predpoklidi ZSUD - navic v takové ekonomické
situaci, kdy v 177 roky trvajici a problubujici se 2traté XXXXX se tato sminvné spol. XXXXX zavizala k dalsinm
vydajiim (15- miil K¢ v proibéhu ndsledujicich dvou let).

Sond v Zddném pripadé nezpochybriuge odbornon erndovanost P.K.. Dle jeho slov a dalsich provedenych
diikazdi, vsak _jeho spolecnost XXXXXbyla natolik nesolventni, Ze nemobla sama o sobé zajistit realizaci t63by
v Africe, nemobla bez investic XXXXX (v t¢ dobé jig v nékolik let trvajici hospodarské ztraté), resp. jeji deeriné
spol. XXXXX, (kde nelze preblédnont stéZejni P.ip podnikdni obgalovaného, tedy osobni vazby misto redlnych
hospodarskych vztabii a pravidel - vig zde skutecnost, e XXXXX vstoupila svym vkladem do spol. XXXXX,
v nig obzalovany predtim osobné podnikal s |. - byvalim spolugikem K.), ani pogvat predstavitele spol. XXXXX
do CR. Rowné? je vjznamné, e spol. XXXXX sama neméla dle prokdzané sitnace nést Sadné finanéni niklady
spojené s téhon lata.

Meéla to byt tedy XXXXX, nebo jeji deerind spol. XXXXX, kdo meél do budoncna nést, a to v celém
rozsabu, finanini ndaklady na t6bn lata v Africe a kdo jig taky skuteiné nes! niklady s ceston obgalovaného na
Jeho exkurzi na misto samé, na cestu a pobyt, kapesné i predstaviteli spol. XXXXX v CR, kdo se zavizal a
taky pokusil gaplatit dalsi predchozi - obZalovanym doposud presné nespecifikované naklady, ve vysi 246.000
frankii.
Obzalovany v rimei své obhajoby k dalsinm bodsim obgaloby poukazoval na sveji solventnost. e vztabu
k tommuto bodu obgaloby nenvedl na svoji obbajobu, Ze by jeho ndazor na redlnost obchodniho améru ve spojent s jeho
osobni ¢i rodinnon investic, (i investici nékteré g jeho obchodnich spolecnosti), prokazoval spravnost a eména
redinost dmérn, ktery jako predseda predstavenstva XXXXX navrhoval jejim clensim, tedy e by osobné, i v jiné
SVé spolecnosti, tento amér do dne blavniho licent sispésné realizoval.
K popsané sitnaci navic nedoslo v situaci, kdy by spol. XXXXX nebo spol. XXXXX byly jig obchodné
(7 ekonomicky na trhu se Jlatem & jeho t63bou, dipravon a obchodem s nim, avedenymi a etablovanymi subjekty.
Dle K., ani s odstupem nékolika dalsich let - do kondni hlavniho liceni - jeho spolecnost doposud nevytéZila
Jediny gram lata./
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V bod¢ II obzaloba F.Z. kladla za vinu, Ze samostatnym jednanim

dne 5.1.1999 v Brné, jako pfedseda predstavenstva XXXXX a zaroven jednatel a spolecnik
spol. XXXXX, uzavfel na obou stranach smlouvu o podnajmu nebytovych prostor mezi spol.
XXXXX jako niajemcem a XXXXX jako podnijemcem, jejimz pfedmétem byl podnijem
nebytovych prostor ve 4. NP v budové na ul. XXXXX za ¢astku 3.000,- K¢/m roéné a ackoli védél,
ze XXXXX fakticky tyto prostory po cely rok 1999 nebude uzivat, tyto skutecné neuzivala, nebot’
do konce cervence 1999 byly prostory prazdné a nezpusobilé k uzivani a od této doby byly v
rekonstrukei (na naklady XXXXX, viz bod IIl.obzaloby), uhradil jménem XXXXX za podnajem
téchto nebytovych prostor spol. XXXXX najem za cely rok 1999 ve vysi 1.827.000,- K¢ a zptsobil
tak XXXXX skodu a spol. XXXXX prospéch ve vysi 1.827.000,- K¢,

tim m¢l spachat trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku dle § 128 odst.
2, odst. 3 tr.zak.

Trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku dle § 128 tr. zak. se dopusti
ten, kdo (odst.1) v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije
informace dosud nikoli vefejné piistupné, kterou ziskal z davodu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku,
a uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na organizovaném trhu cennych
papira nebo zbozi, (odst.2) jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na
podnikani dvou nebo vice podnikti nebo organizaci se stejnym nebo podobnym pfedmétem
¢innosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na dkor jedné
nebo vice z nich; (odst.3) kdo ziska ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo jiného
znacny prospéch.

V ustanoveni dle odst. 2 citovaného paragrafu_je upravena samostatna skutkova
podstata, zaméfena proti zneuZivani postaveni v riznych podnikatelskych subjektech.
Sankcionuje zakaz konkurence upraveny napft. v ustanoveni § 65 ObchZ.

Pachatel je pracovnik, clen organu, spolecnik, podnikatel nebo u€astnik na podnikani
dvou nebo vice organizaci se stejnym nebo podobnym pfedmétem ¢innosti.

Smlouva na dkor jedné nebo vice z nich je nevyhodna pro jeden (nebo vice) podnikii,
v nichz pachatel ptasobi. Nevyhodna je takova smlouva, ktera jakymkoli zptisobem
znevyhodiiuje jednu organizaci viici druhé, pficemz nemust jit vzdy jenom o finan¢ni prospéch.
Je vyzadovan iimysl opatfit sob¢é nebo jinému vyhodu nebo prospéch.

Objektem trestného cinu zneuzivani informaci{ v obchodnim styku je trestnim pravem
chranény zajem na tom, aby nedoslo ke zneuZivani postaveni ve dvou (nebo vice) podnicich
¢i organizacich na ukor jedné (nebo vice) z nich.

Dle obzaloby doslo k poruseni chranéného zajmu, kdyz obzalovany - statutarni zastupce
jak spol. XXXXX, tak XXXXX - uzavtel zalovanou smlouvu ke skodé XXXXX, ktera dle smlouvy
zaplatila spol. XXXXX za roc¢ni uzivani 4. NP, ackoliv je v roce 1999 XXXXX nemohla vyuzivat.

Je prokazané, ze obzalovany 5.1.1999 podepsal smlouvu o podnidjmu objektu XXXXX
v Brné - tykajici se 4 NP - jednak jako jednatel spol. XXXXX, jednak jako pfedseda
pfedstavenstva XXXXX.

Objektivni stranka je charakterizovana jednanim, nasledkem a pficinnym vztahem.
Jednanim obzalovaného nebyly naplnény vSechny znaky objektivni stranky trestného Cinu,
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nebot’ jeho jednanim /podpisem smluv v situaci, kdy zastupoval obé spolecnosti/ nevznikl
v pficinné souvislosti s tim pro XXXXX obzalobou pfedpokladany skodlivy nasledek.

Ve smyslu ust. § 128 tr. zak. je smlouva na tikor jedné nebo vice ze spoleCnosti, v nichz
pachatel pusobi, tedy smlouva nevyhodna, takova smlouva, ktera jakymkoli zpiisobem
znevyhodfiuje jednu organizaci viaci druhé, pficemz nemusi jit vzdy jenom o finanéni prospéch.
Je vyzadovan imysl opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Skodou - nasledkem
- by zde byly financni prostfedky, které XXXXX za podnajem uvedeného patra skutecné zaplatila,
pficemz by XXXXX realné neméla moznost objekt vyuzivat a pfesto by za toto obdobi zaplatila
za jeho podnidjem, /v tomto bodé obzaloby nebylo obzalovanému kladeno k tizi nezajisténi
navratnosti vlozenych investic, ale jednalo se o otazku ekonomické ucelnosti a zejména divodnosti
prondjmu téchto prostot/.

Konkrétni objekt na ul. XXXXX, byl vlastnictvim manzelky obzalovaného, ktera jej
pronajala spol. XXXXX, jejimz spole¢nikem a jednatelem byl v pfedmétném obdobi obzalovany.
Oba obzalovani byli ve stejném obdobi cleny (pfedseda a mistopfedsedkyné) pfedstavenstva
XXXXX. /Byli tudiz (oba) povinni fidit tuto spole¢nost, vést fadné ucetnictvi, predkladat clenské
schiizi zpravu o podnikatelské cinnosti a o stavu jejtho majetku, vykonavat své povinnosti
s nalezitou péci. Naopak nesméli vlastnim jménem nebo na vlastni ucet uzavirat obchody
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti, vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo clen
statutarniho (nebo jiného) organu jiné pravnické osoby s podobnym pifedmétem podnikani. Dle
¢.1.22 stanov XXXXX byli ¢lenové piedstavenstva navic povinni pfi vykonu své funkce jednat
s naleZitou péci a zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo zpusobit spolecnosti skodu, byli téz povinni respektovat
omezeni tykajici se zakazu konkurence dle obecné zavaznych pravnich pfedpisu.

Z vypisu obchodniho rejstiiku (dale jen OR) spolecnosti XXXXX a XXXXX je
jednoznacné urcené opravnéni, ale i povinnost konkrétnich osob pii jednani a podepisovani za
obchodni spole¢nosti a taky pfedmét jejich ¢innosti.

Pifedmétem podnikani spol. XXXXX byla v zalovaném obdobi: zprostfedkovatelska
¢innost, obchodni ¢innost, provadéni leasingovych operaci, vyrobni ¢innost, stavebni cinnost,
realitnf agentura, poskytovani leasingu, ¢innost organizacnich a ekonomickych poradct, zastavarna,
vydavatelské a nakladatelské ¢innosti.

Pifedmétem podnikani XXXXX byla v zalovaném obdobi:

zprostiedkovatelska ¢innost, obchodni Zivnost — koupé¢ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a
prodej, piijimani vkladu od jejich ¢lend, poskytovani uvéra jejim clenim, poskytovani téchto
penéznich sluzeb jejim ¢lenim — vedeni uctu a provadeéni plateb z povéfeni clena — obstaravani
kreditnich karet - ruceni za Gvéry poskytnuté jinymi osobami, zprostiedkovani a obstaravani
pravnich a poradenskych sluzeb; obstaravan{ nakupu zbozi, véetné hospodarskych potieb a sluzeb;
poskytovani{ piispévka na socialni, zdravotni a vzdélavaci ucely; organizovani cinnosti ve
spole¢ném zajmu clenu v oblasti socialni, zdravotni a vzdélavaci; pfijimani vkladt a Gvéra od jinych
druzstevnich zalozen, ukladani vkladd u jinych druzstevnich zalozen; ukladani vkladd u bank a
piijimani bankovnich uvért; nabyvani statnich dluhopist, komunalnich obligaci a hypotécnich
zastavnich listd; nabyvani majetku, ktery slouzi jen vykonu cinnosti zalozny a nakladani s nim;
piijiman{ dara a dedictvi; zakladani pravnickych osob za dcelem podnikani, popiipadé majetkové
ucasti v jiné pravnické osobé¢ za ucelem podnikani jejimiz vlastniky jsou jen druzstevni zalozny
nebo obce; zakladani pravnickych osob nebo tucast v nich, které nejsou zakladany za tucelem
podnikani; poskytovani navratné finanéni vypomoci Zajist' ovacimu fondu druzstevnich zalozen.
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Ob¢ spole¢nosti, v nichz v pfedmétném obdobi obzalovany vystupoval jako statutarni
organ, mély v obecnych rysech podobny predmét ¢innosti v ¢asti tykajici se zprostfedkovatelské
a obchodni ¢innosti. Prondjem nemovitosti byl pfedmétem pravidelné ¢innosti pouze spolecnosti
XXXXX, /coz je zfejmé z vymezeni pfedmétu cinnost ,,zprostiedkovatelska ¢innost, obchodni
c¢innost, realitnf agentura®/, ostatné vyplynulo to z provedenych smluv mezi touto spolecnosti a
dal$imi pfedchozimi ¢i soucasnymi podnajemci prostor v objektu na ul. XXXXX, zatimco
XXXXX se pronajmem nemovitosti jako pfedmétem cinnosti nezabyvala, z jeji strany $lo pouze o
podnajem prostor pro vlastni potfebu - jako prostfedek pro naplnovani jinych jejich ¢innosti.

K otazce, zda se tedy jednalo u zacastnénych spolecnosti o vztah dvou soutéZiteli, soud
zjistil, Ze se spole¢nosti XXXXX a XXXXX neucastnily hospodafské soutéze v ramci  stejného
trhu, ktery by bylo mozno oznacit za trh relevantni (ktery je urcovan s ohledem na konkrétni
¢innost subjektt, nikoli jen ¢innost zapsanou v OR) a nelze je tak ani obecné oznacit za subjekty
v konkurencnim postaveni. Spolecnosti XXXXX a XXXXX dle soudu nebyly viici sobé
navzajem ve vztahu soutéZitel na trhu (konkurence).

Obzalovany dle zavéru soudu podpisem zalované smlouvy proto neporusil zakaz
konkurence ani ve smyslu § 65 ObchZ, ani dle ust. ¢l. 22 Stanov XXXXX.

Tato skutecnost /neporuseni zdkazu konkurence/ sama o sobé v$ak pro pravai posouzeni
ve smyslu naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu dle ust.§ 128 tr.zak. nenf podstatnou,
nebot’ zde neni nutné, aby se smlouva pfimo tykala pfedmétu ¢innosti téchto spole¢nosti, ktery je
jim spolec¢ny; stézejni pro rozhodnuti je, zda uzavienim zalované smlouvy obzalovany nezpusobil
zneuzitim shora prokazaného postaveni na tkor nékteré ze spolecnosti vyhodu ¢i prospéch sobé
¢i jinému.

Soud se s obhajobou obZalovaného ztotoZnil v tom, ze je nesporné, ze obzalovany za
XXXXX mél duvod k uzavieni smlouvy na vyuzivani prostor 4 NP XXXXX v obdobi od zac¢atku
r. 1999.

Jak bylo zjisténo shora, XXXXX v zalovaném obdobi, tedy od zacatku r. 1999 méla
davodnou potfebu vyuzivat uvedené prostory pro svoji ¢innost a nebyla taky vyvracena obhajoba
obzalovaného v tom, ze puvodni zaméry vyuziti podnajatych prostor se prave v uvedeném obdobi
ménily.

Prvnim ze zaméra XXXXX, bylo vyuzit tento prostor pro pfestéhovani pracovisté
XXXXX v case rozsifujici se clenské zakladny, pficemz praveé uvedena skutecnost, tedy zvySujici
se pocet ¢lent XXXXX a nutnost pracovnich kontakta s nimi, nakonec pfiméla vedeni XXXXX
k pfehodnoceni vhodnosti vyuziti tohoto prostoru a k jinému zaméru na umisténi pracoviste
centraly XXXXX - viz podrobné skutek tykajici spol. XXXXX a k zhodnocen{ lokality budovy na
XXXXX. Dalsim ze zaméra bylo poté vyuzit uvedenou nemovitost, resp. jeji 4. NP, k vystavbé
ubytovaciho zafizeni.

Je nesporné, ze na realizaci kazdého z téchto zamért bylo nutné a nezbytné, aby XXXXX
mohla uvedeny prostor realné uzivat, a to k piipravé (k ipravam, opravam, rekonstrukci) a zajistén{
jednoho ¢i druhého pfedpokladaného ucelu vyuziti.

Bylo prokazané, ze v prvni ¢asti r. 1999 byly prostory skutecné XXXXX vyuzity jako sklady
a nasledn¢ na to zapocaly piipravné prace k rekonstrukci, viz véechny shora vyjmenované dukazy
v oddilu tohoto rozsudku, vztahujicimu se k dal$imu jednani obzalovanych k objektu XXXXX -
vypovédi svédka ALK, F.D., P, AN, listinné dukazy tykajici se uzavfenych smluv na
rekonstrukci objektu, vystavbu vytahu, zde vsak zejména i listiny dokumentujici piipravné prace
(zadosti o stavebni povoleni a piislusna dokumentace).
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Proto zaplaceni finanéni ¢astky ve vysi 1.827.000,- K¢, neni dle soudu skodou XXXXX,
nebot’” tato skutecné uvedené prostory v roce 1999 uZivala jako sklad, na pfipravu rekonstrukce
a nakonec na samotnou realizaci staveb ubytovny a vytahu, tudiZz je odivodnéné, ze XXXXX
zaplatila dle smlouvy stanovenou ¢astku jako cenu podnajmu. Soud tak ma pfi hodnoceni
objektivni stranky za to , ze jednanim obzalovaného zde nevznikl pro XXXXX v obzalobé
oznaceny Skodlivy nasledek.

Pii hodnoceni subjektivni stranky soud dospél k zavéru, ze obzalovany vzhledem ke
shora prokazanym skutecnostem nejednal s pfimym umyslem porusit trestnim zakonem chranény
spolecensky zajem, kdyZ motivem jeho jednani nebylo odéerpat bezdivodné z majetku ZD castku
ve vysi 1.827.000,- K¢ k prospéchu spol. XXXXX, ale aplatné zajisténi prava uzivani prostort pro
provoz a dalsi ¢cinnost XXXXX.

Soud proto dospél k zavéru, ze obzalovany skutkem popsanym v bodé II obzaloby
nenaplnil vSechny zakonné znaky trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku dle
§ 128 odst. 2, odst.3 tr. zakona a proto jej dle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

/1 v tomto bodé viak obZaloba byla poddvana diivodné. Jednak de byla v dobé podani obzaloby
Jednoznalnd spojitost jednani obalovaného s dalsimi smlonvami, tikayicimi se predmétné nemovitosts, kdy za tyto
sitoky byl obgalovany - viz nige - uzndn vinnym, jednak i dalsi jedndni obZalovaného vzbuzovalo divodnon obavu
Spachant trestné innosti.

Predné 2 hlediska obchodné pravniho vyvolivala pochybnosti skutecnost, e ackoliv pro zastupovdni
XXXXX v obchodnich vztazich je dle OR nutny podpis dvon konkrétnich osob, Zalovanou smilonvn podepsal
pouzge obZalovany sim.

Dale - avsak pouze pri jinak vymezeném skutku - by bylo na misté koumat, 3da obZalovany v situaci,
kdy byl manselem majitelky objektn, kdy byl soucasné jednatelen spol. XXXXX - tedy spolecnosts, kterd jig pred
5.1.1999 dlouhodobé a opakované tento majetek jeho manzgelky podnajimala - se nedopustil protipravniho jednani
tim, e (soucasné taky) v postaveni predsedy predstavenstva XXXXX uzaviel smlonvu o podndjmn  se
gprostiedkovatelem - spoleinosti XXXXX - a nikoliv primo s majitelkeon objektu.

UV pripade, e by ldstka za prondjem mezi majitelkon a XXXXX byla nigsi, neg ldstka za podndjen
mezi spol. XXXXX a XXXXX, tak uvedeny rozdil mezi témito dsthkami by ve smyslu ust. § 128 tr. zdk. byl
sikor, nevyboda tedy ndsledek, ktery by 3piisobil obgalovany XXXXX a o ktery by se obobatila jeho spol.
XXXXX.

Jak je viak jig shora zdiiraznéno, témito skutecnostmi se soud abyvat pri dokazovini nemobl, nebot’ je
vdzdn skutkem dle podané obaloby a takto nové vymezeny skutek by nebyl se Zalovanym skutken shodny ani
v jedndni, ani v ndsledku/.

Obzaloba dile v bodé VI kladla za vinu F.Z., Ze samostatnym jednanim a v bodech
LIII,IV,V, VIl aIX F.Z.aK. B. spole¢né

I.

dne 20.8.1998 v Brné¢, jako piedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavieli se spol.
XXXXX, ramcovou smlouvu o spolupraci a nasledné dne 3.11.1998 piilohy ¢. 1, 2 a 3 k této
smlouve, pficemz na zakladé téchto smluvnich ujednan{ spol. XXXXX pro XXXXX provedla:

1. provedeni kontroly bezpec¢nosti SW a jeho odolnosti proti naruseni, coz vyfakturovala ¢astkou
2.734.000,- K¢ na zaklade faktury ¢. XXXXX ze dne 12.4.1999

2. zhodnoceni bonity klientd, coz vyfakturovala castkou 2.141.919,- K¢ na zakladé faktury
¢. XXXXX ze dne 12.4.1999,
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3. zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umistén{ pracovisté centraly XXXXX na uzemi mésta Brna,
coz vyfakturovala ¢astkou 3.650.000,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 27.4.1999,

4. zhodnoceni vhodnosti lokality v Brné¢-mésté pro umisténi pracovisté centraly XXXXX, coz
vyfakturovala ¢astkou 2.041.176,- K¢ na zakladé faktury ¢. XXXXX ze dne 7.5.1999,

pficemz obzalovani jménem XXXXX uhradili spol. XXXXX tyto faktury, a to v castkach
5.000.000,- K¢ dne 26.4.1999, 4.149.000,- K¢ dne 11.5.1999 a 1.418.095,- K¢ dne 26.5.1999, tedy
celkem 10.567.095, ackoli

ad 1) cena takovéto sluzby v misté a ¢ase obvykla v pfedlozeném rozsahu a kvalit¢ ¢inila 45.000,-
K¢,

ad 2) ackoliv pozadované a dodané informace nemohly byt ze strany XXXXX nikterak vyuzity s
ohledem na rozsah zakonem stanovené pusobnosti XXXXX tak, jak je uvedena v {3 odstavec 1 s
ohledem na § 4 odst. 1 zik. ¢. 87/1995 Sb. ve znéni ke dni . 6. 1999,

ad 3), ad 4) kdy cena takovéto sluzby v mist¢ a ¢ase obvykla ¢inila maximalné ¢astku 36.000,- K¢,

a porusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni §260 ObchZ a ustanoveni
§1/2 zék. ¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpist ke dni 26.5. 999 a zptisobili tak XXXXX skodu
nejméne 10.486.095,- K¢,

III.

dne 20.7. 1999 v Brné¢, jako pfedseda a mistopfedsedkyné predstavenstva XXXXX, uzavieli
smlouvu o dilo ¢. XXXXXmezi XXXXX, jako objednatelem, a spol. XXXXX jako zhotovitelem,
jejimz predmétem bylo zhotoveni stavby ,,Ubytovaci zafizeni, XXXXX*, na zaklad¢ této smlouvy
byly provedeny, vyuctovany a v obdobi od 20.7.1999 do 10.12.1999 obvinénymi jménem XXXXX
1 zaplaceny stavebni prace v budové na ul. XXXXX v Brné ve vysi 2.500.000,- K¢, ackoliv
pfedmétnd nemovitost byla v inkriminované dobé ve vylucném vlastnictvi E.Z., manzelky
obzalovaného, a XXXXX byla v této nemovitosti podndjemcem, pficemz mezi XXXXX a
vlastnikem pfedmétné nemovitosti nebyla pravné zajisténa navratnost investic do ciztho majetku,

a porusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§1/2 zék. ¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpisa ke dni 20.7 1999 a zpusobili XXXXX skodu ve
vysi 2.500.000,- K¢,

Iv.

dne 24.9.1999 v Brng¢, jako pfedseda a mistopredsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavielis L.J.,
smlouvu o pujéce ¢. XXXXX, na zakladé XXXXX poskytla J.aver ve vysi 22.550.000,- K¢, ktery
byl urocen dle této smlouvy zakladni urokovou sazbou 16 % p.a. a pohyblivou sazbou 20 % p.a.,
splatnost jistiny a droku byla stanovena do 30.4.2000 a zavazek dluznika mél byt zajistén zastavnim
pravem k pfedmétnym akciim a kupni smlouvou ¢. XXXXX bez data, v ramci které se J.zavazal
pfevést predmeétné akcie na XXXXX v pifpadé neuhrazeni pujcky s piislusenstvim, po lhute
splatnosti pujcky J. uhradil 15.750.000,- K¢, pficemz na zakladé dalsich ujednani, a to kupni
smlouvy na ¢.l. 2170 mezi J., jako prodavajicim, a XXXXX, jako kupujicim, (bez data) a zastavni
smlouvy na ¢.1. XXXXX mél byt shora uvedeny avér zcela uhrazen dvoustrannym zapoctenim a
ujednani v téchto smlouvach meéla za nasledek, ze uvér byl ve skutec¢nosti poskytnut bezurocné, a
to za obdobi od 7.10.1999 do 30.4.2000, ackoli zikladni urokova sazba v XXXXX v
inkriminovaném obdobi ¢inila 16 % p.a., XXXXX tak uslo na urocich 2.006.950,-K¢,

a porusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zak.c. 87/1995 Sb. ve znéni téchto predpist ke dni 7. 10. 1999, a zpusobili tak XXXXX
skodu ve vysi 2.006.950,- K¢,

V.
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dne 24.9.1999 Brné¢, jako pfedseda a mistopfedsedkyné predstavenstva XXXXX, uzavteli se Z. C.,
nar. XXXXX, smlouvu o pujcce ¢. XXXXX, na zakladé XXXXX poskytla Z. C. avér ve vysi
22.550.000,-K¢, ktery byl trocen dle této smlouvy zakladni drokovou sazbou 16 % p.a. a
pohyblivou sazbou 20 % p.a., splatnost jistiny a uroku byla stanovena do 30.4.2000 a zavazek
dluznika mél byt zajistén zastavnim pravem k pfedmétnym akciim a kupni smlouvou
¢. XXXXX bez data, v ramci které se Z.C. zavazal pfevést pfedmétné akcie na XXXXX v pfipadé
neuhrazeni pujcky s pfislusenstvim, po lhaté splatnosti pujcky Z. C. uhradil 15.750.000,- K¢,
pficemz na zaklad¢ dalsich ujednani, a to kupni smlouvy na ¢.1. 2127 mezi Z. C., jako prodavajicim,
a XXXXX jako kupujicim, (bez data) a dvou dodatku (na ¢.I. 2129 a 2130) m¢l byt shora uvedeny
uvér zcela uhrazen dvoustrannym zapoctenim a ujednani v téchto smlouvach méla za nasledek, ze
uvér byl v podstaté poskytnut bezurocné, a to za obdobi od 7. 10. 1999 do 30. 4. 2000, ackoli
zakladn{ drokova sazba v XXXXX v inkriminovaném obdobi ¢inila 16 % p.a., XXXXX tak uslo
na urocich 2.006.950,-K¢ ,

aporusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zak.c. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpist ke dni 7. 10. 1999, a zpusobili tak XXXXX
skodu ve vysi 2.006.950,- K¢,

VI.

dne 7.10.1999, jako pfedseda pfedstavenstva XXXXX, objednal na zakladé¢ cenové nabidky
vybaven{ interiéra v domé na ul. XXXXX u spol. XXXXX, pficemz v obdobi od .10.1999 do
29.11.1999 z prostiedkt XXXXX proplatil spol. XXXXX castku 412.202,- K¢ za vybaveni
interiéra v domé na ul. XXXXX, ktery byl v inkriminované dobé vylucnym vlastnictvim E.Z.,
manzelky obzalovaného, pravné nezajistil navratnost téchto vlozenych investic,

a porusil tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni's § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zak.c. 87/1995 Sb. ve znéni téchto pfedpisti ke dni 7.10.1999, a zpusobil tak XXXXX skodu
ve vysi 412.202,- K¢,

VII.

dne 13.10.1999 jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavieli smlouvu o
dilo ¢. XXXXXmezi XXXXX, jako objednatelem, a spol. XXXXX, jako zhotovitelem, jejimz
pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci véetné dodavky vyrobkt a materialt pro zhotoveni
stavby ,, Vytah v ubytovacim zafizeni, XXXXX*, na zakladé¢ této smlouvy byly provedeny,
vyuctovany a v obdobi od 13.10.1999 do 3.11.1999 i zaplaceny XXXXX spol. XXXXX prace ve
vysi 645.000,- K¢, ackoliv pfedmétnd nemovitost v Brné na ul. XXXXX, kde byly prace provedeny,
byla v inkriminované dob¢ ve vlastnictvi E. Z., manzelky obzalovaného, XXXXX byla v této
budové podnijemcem, pficemz mezi XXXXX a vlastnfkem nebylo dohodnuto pravn{ zajisténi
navratnosti investic do ciziho majetku,

a porusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zék.¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto predpist ke dni 13.10.1999, a zpusobili tak XXXXX
skodu ve vysi 645.000, -K¢,

a porusil tim ustanoveni § 567/ 1 ve spojeni's § 66/ 2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zék.¢. 87/1995 Sb. ve znéni téchto piedpist ke dni 22.12.1999,

IX.

dne 11.1.2000, jako pfedseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX, uzavfeli se spol.
XXXXX XXXXX , zast. jednatelem R.B. (v den podpisu smlouvy ¢lenem kontrolni komise
XXXXX a manzelem obzalované) smlouvu o medidlnim zastoupeni, na zaklade které XXXXX
zmocnila spol. XXXXX XXXXX ke svému zastupovani ve vztahu k jednotlivym médiim v rozsahu
uvedeném v ¢l. 3 této smlouvy, a to z toho duvodu, ze XXXXX nebyla schopna celit udajné
medialnf kampani, ktera méla byt proti ni vedena, smluvni odména za zastupovani byla stanovena
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dle ¢l. 5 této smlouvy ve vysi 1.415.000,- K¢ roc¢né, pficemz obzalovani bez rozumného divodu
odsouhlasili vyplaceni a vyplatili z pokladny XXXXX spol. XXXXX odménu za 4 roky pfedem, a
to ve vysi 5.660.000,- K¢,

a porusili tim ustanoveni § 567/1 ve spojeni s § 66/2 s ohledem na znéni § 260 ObchZ a ustanoveni
§ 1/2 zak.c. 87/1995 Sb. ve znéni téchto predpist ke dni 11. 1. 2000, a timto svym jednanim
zpusobili XXXXX skodu ve vysi 5.660.000,-K¢,

a méli tak spachat dva trestné ¢iny poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 5/1, 3 tr. zak., (dilem samostatnym jednanim, dilem ve formé spolupachatelstvi, dle § 9/2
tr. zak.).

Obzaloba kladla v bodé€ I obéma obzalovanym spachani samostatného trestného ¢inu dle

§ 5 odst.1,3 tr.zak. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst.2 tr.zak., jehoz se méli dopustit v dne 20.8.1998.

Druhy - pokracujici - trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle

§ 5 odst.1,3 tr.zak. méli obzalovani spachat dal$imi shora vyjmenovanymi utoky v dobé od
20.7.1999 do 11.1.2000.

Soud se ztotoznil s obzalobou v zavéru, ze jde o dva samostatné trestné Ciny dle § 5
odst. 1,3 tr.zak. kdyz jednani obzalovanych popsané pod bodem I. obzaloby netvoii pro delsi
¢asovy odstup od dalsich utokud s nimi jeden skutek a jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu ust.
§ 89 odst.3 tr.zak., ale jde o skutky a trestné ciny dva.

Utoky popsané v obzalobé pod body IIT a¥ IX obZaloby tvofi dalsi - pokracujici - trestny
¢in, jsou to dil¢f utoky vedené jednotnym zamérem, napliujici stejnou skutkovou podstatu
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou
souvislosti jak ¢asovou tak v pfedmétu atoku.

Obzalovani - jak je podrobné uvedeno nize v odivodnéni tohoto rozsudku - jednotlivé
dil¢i atoky vedli s jednotnym zamérem, a to vesmés uzaviranim smluv za XXXXX v situaci,
kdy na zakladé nich bylo poskytovino neodtvodnéné plnéni druhym subjektim na tkor
XXXXX. Timto jednanim napliovali stejnou skutkovou podstatu trestného c¢inu (§ 5 odst.1,3
tr.zak.). Utoky jsou spojeny podobnym zptsobem provedeni - uzavirani smluv k tizi majetku
XXXXX, a to bud na vyplatu financnich castek vétsich, nez je za poskytované sluzby
v pfedmétném obdobi a mist¢ obvyklé, nebo na finanéni plnéni ze strany XXXXX - bez zajisténi
investic. Vsechny atoky byly spachany v prab¢hu roku 1999.

Oba obzalovan{ z hlediska objektu trestného ¢inu dle § 5 tr. zak. v bodech I, III, IV, V|

VII a IX spole¢né, (v bod¢ VI obzalovany sam), porusili zajem na ochrané majetkovych prav
XXXXX.

Ad 1. obZaloby

Objektivni stranku trestného c¢inu naplnili svym jednanim, kdy oba dne 20.8.1998
uzavteli jako pfedseda a mistopfedsedkyné predstavenstva XXXXX /&mg naplnili zdkonny
pogadavek, Ze pachatelem trestného linu dle §5 tr.zdak. miige byt pounze fyzickd osoba, kterd je nositelem dkonem
ulogené povinnosti opatrovat nebo pravovat cizi majetek/ Ramcovou smlouvu o spoluprici se spol.
XXXXX a nasledne dne 3.11.1998 jednak ptilohy ¢. 1-3 k této smlouve a dalsi smlouvu, pficemz
jak bylo podrobneé zjisténo shora pfi ustaleni skutkového déje, oba obzalovani tuto smlouvu vc.
dodatku uzavieli pouze jako simulovany ukon, jimz formalné¢ zastirali skutecnost, ze z prostfedka
XXXXX odcerpali ¢astku v souhrnu 10.567.095,- K¢ na plnéni, které XXXXX jednak nemohla
realne ve svtj prospéch nijak vyuzit (zhodnoceni bonity klientt) jednak v piipadé¢ vyuziti ziskanych
poznatkt (zhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi pracovisté centraly XXXXX a kontrola
bezpecnosti SW a jeho odolnosti proti naruseni) by v dobé zadani a poskytnuti sluzby cena za né
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v misté a ¢ase obvykla ¢inila maximalné ¢astky 45.000,- K¢ (kontrola bezpecnosti SW) a 36.000,-
K¢ (zhodnoceni vhodnosti lokalit), a nikoliv milionovych hodnot.

Nasledkem jednani obou obzalovanych tak vznikla majetku XXXXX skoda ve vysi
nejméné 10.486.095,- K¢, tedy §koda velkého rozsahu (ve smyslu § 89 odst. 11 tr.zak.).

Z hlediska objektivni stranky ma soud dale za prokazané, ze oba obzalovani byli nejenom
opravnéni, ale i povinni z davodu svého postavent - ¢lent statutarniho organu XXXXX (pfedseda
a predsedkyné pfedstavenstva) - spravovat a opatrovat majetek XXXXX s naleZitou a zejména
s odbornou péci.

Ze zpusobu jejich jednani, kdyz smlouvu se spol. XXXXX uzavieli nejdifv jako ramcovou
- dne 20.8.1998 - a konkrétni pfilohy byly sjednany az za dobu delsi dvou mésicti po uzavieni
ramcové smlouvy, je zfejmé, Zze oba obzalovani méli dostatek ¢asu na zajiSténi naleZité a
odborné péce ve vztahu ke spravovanému majetku.

Kdyby bylo jejich jednani vedeno imyslem dosahnout prospéchu XXXXX, tak by predné
nemohli - s pfihlédnutim k pfedmétu cinnosti XXXXX (poskytovani uvéri pouze clenim -
tyzickym osobam) uzavirat smlouvu ke zhodnoceni bonity pravnickych osob - tak, jak dle dodatku
k ,,Ramcové smlouveé® ucinili. Navic z vypovédi P.a byla zjisténa ta skutecnost, ze prace, které dle
smlouvy meéla spol. XXXXX vykonat pfi zjisténi bonity klientd aZ po ujednani smlouvy, ve
skute¢nosti jiZ vykonal on v obdobi nékolika let pfedtim a dle jeho slov prodaval XXXXX
urcitou svou databazi nesolventnich firem.

Dale by se obzalovani - pfi odborném vedeni XXXXX - urcit¢ seznamili s cenami za
sluzby realitnich kancelafi pfi hodnoceni vhodnosti konkrétnich objektd a vhodnosti lokalit pro
konkrétni jejich ucel vyuziti, zejména by se seznamili s cenami za tyto sluzby. (Spol. XXXXX, jejimz
jednatelem je obzalovany, ma jeden z predmétu cinnosti ,realitnf agentura®, takze obzalovany me¢l
byt pfed uzavieni dodatku k Ramcové smlouvé odborné seznamen s problematikou vyse cen za
poskytnuti pozadované realitni sluzby).

Samotni obzalovani jednak doznavaji, byt’ nepfimo, Ze jejich jednani bylo simulované -
v ¢asti tykajici se vynalozenych prostfedkt za zhodnoceni lokalit pro XXXXX, kdyz obzalovani
piipoustéii, ze pravym ucelem sjednani smlouvy a nasledné zaplaceni ceny za poskytnuté plnéni
nebylo vlastni Setfeni vhodnosti a vybéru lokalit, ale zaplacen{ ¢astky pfes 5 miliont K¢ pro E.P.,
ktery jim poskytl nevefejnou informaci o moznosti zakoupeni objektu v Brné¢ na XXXXX.

Dalsi ¢ast obhajoby obzalovanych tykajici se dle nich divodnosti vyplaceni castky ve vysi
2.734.000,- K¢ za provedeni kontroly bezpe¢nosti SW byla pfi hodnoceni dukazu - viz shora -
spolehlivé vyvracena a byt’ v prabéhu celého dokazovani nebyl zjistén pravy (a nikoliv pouze
v simulované smlouv¢ uvedeny) ucel zaplaceni penéz E.P. ze spol. XXXXX, pro pravni posouzeni
véci je podstatné to, ze uvedena ¢astka byla bezdivodné a ke $kodé¢ majetku XXXXX - a to
planovanym jednanim, které se oba obzalovani pokusili zastiit prostfednictvim shora oznacenych
smluv - vyplacena.

Stejné lze pravné nahliZet i na jejich jednani ve vztahu k ¢astce 2.141.919,- K¢ za tdajné
poskytnuti sluzby zhodnoceni bonity klientt ze strany spol. XXXXX.

Vznik shora oznacené skody (nasledku) je proto v pfimé pricinné souvislosti s jejich
jednanim.

Z hlediska subjektivni stranky bylo jiz shora castecné naznaceno, ze jednani
obzalovanych se vyznacuje svoji planovitosti a pfedchozi pfipravou, zahrnujici rovnéz utajeni
jejich protipravniho jednani. Dokazovani v rozsahu, v némz bylo provedeno, nesporné svedci pro
zavér, ze jednani obou obzalovanych bylo vedeno s pfimym umyslem odcerpat shora
konkretizované financ¢ni prostfedky z majetku XXXXX a uvedenou skutecnost zakryt smyslenymi
smlouvami bez konkrétniho vyuzitelného plnéni pro XXXXX. Oba obzalovani tak ve smyslu ust.
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§ 4 pism.a) tr.zak. chtéli porusit zdjem spolecnosti na ochrané¢ majetkovych prav, v tomto
piipad¢ majetkovych prav XXXXX.

Ad I11.-VII., IX. obZaloby

Objektivni stranku trestného ¢inu naplnili oba obzalovani svym jednanim tak, ze oba
spole¢né ve dnech 20.7.1999, (7.10.1999 pouze obzalovany sam) a 13.10.1999 wuzavfeli jako
pfedseda a mistopfedsedkyné ptedstavenstva XXXXX /&g naplnili i akonny poadavek, e
pachatelem trestného inn dle §5 tr.zak. miige byt pouzge fyzicka osoba, kterd je nositelemr  dkonem ulogené
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek/ smlouvu o dilo ¢. 107/99, objednavku vybaveni
interiéru, smlouvu o dilo ¢. XXXXXna zhotoveni stavby ,,Ubytovaci zafizeni XXXXX*; na
vybaveni interiéru v uvedeném objektu a na zhotoveni stavby ,,Vytah v ubytovacim zafizeni,
XXXXX* - vSechny ze spolecnosti XXXXX.

Jak bylo podrobné zjisténo shora pfi ustaleni skutkového déje, obhajoba obou
obzalovanych o tom, ze by uvedené smlouvy a objednavku na vybaveni interiéru uzavfeli v situaci,
kdy pfedtim uzavfeli smlouvu o pravnim zajisténi navratnosti téchto investic do majetku ve
vlastnictvi E.Z., byla vyvracena.

Soud ma za prokazané i to, ze oba obzalovani smlouvu o zaji§téni navratnosti investic (v¢.
dodatku) uzavfeli pouze jako simulovany tkon, a to dodatecné a antidatované, ¢imz opétovné i
v tomto pifpadé se snazili zastfit skutecnost, ze z prostfedki XXXXX odcerpali bez zajisténi
navratnosti ¢astky ve vysi 2.500.000,- K¢ (ad 11I); 412.202,- K¢ (ad VI) a 645.000,- K¢ (ad VII).

Nasledkem jednani obou obzalovanych tak vznikla na majetku XXXXX skoda ve shora
upfesnéné vysi.

Z hlediska objektivni stranky ma soud dale za prokazané, ze i zde oba obzalovani byli
nejenom opravnéni, ale i povinni z davodu svého postaveni jako clenu statutarntho organu

XXXXX (pfedseda a predsedkyné predstavenstva) spravovat a opatrovat majetek XXXXX
s naleZitou a zejména s odbornou péci.

Oba obzalovani uzavfeli v obdobi cervence az fijna 1999 se spol. XXXXX dv¢ smlouvy,
obzalovany navic samostatné i objednavku na vybaveni interiéra. Je zfejmé, ze oba obzalovani
méli i v tomto pfipadé dostatek Casu na zajiSténi naleZité a odborné péce ve vztahu ke
spravovanému majetku.

XXXXX totiz jiz od 5.1.1999, poté, co obzalovany saim uzavfel podnajemni smlouvu mezi
XXXXX a XXXXX na podnijem 4.NP v budove na ulici XXXXX , uvedené prostory uZivala.
Nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného k bodu II. obzaloby, ze XXXXX chtéla uvedené
prostory uzivat nejdiiv pro vlastni potfebu jako kancelafské prostory, avsak je zfejmé, Ze jiz v prvni
poloviné r. 1999 XXXXX puvodni zamér zménila a oba obzalovani se aktivné podileli na
ptipravach rekonstrukce objektu jiz nikoliv na kancelafské vyuziti, ale pravé na jeho vyuzitd
k ubytovani a pozdéji i k vystavbé vytahu.

Oba obzalovan{ se seznamili se stavem objektu, a to jak fyzickym, tak po pravni strance, a
je nesporné, ze oba obzalovani nesporn¢ a nezpochybniteln¢ veédeli, ze majitelkou celého objektu
je pravé manzelka obzalovaného a matka obzalované.

V piipadé, Zze za daného stavu obzalovani nerespektovali hledisko ucetni a danové pii
sjednavani shora citovanych smluv a objednavek a smluvné se zavazali z prostfedkt XXXXX
uhradit platby za rekonstrukci objektu a jeho vybaveni, pficemz objekt méla XXXXX pouze
v podnajmu a investice byla pfimo do majetku E.Z., obzalovani svym neodbornym jednanim

zpusobili shora vycislenou §kodu na majetku XXXXX investici do ciziho majetku bez zajisténi jeji
navratnostt.
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/Dle zakona o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sb., ve znéni do 31.12.1999 /dile jiz jen
ZDP/ existuji tfi situace, kdy se technické zhodnoceni /v terminologii ZDP se jedna o tzv. jiny
majetek jako podmnozinu hmotného majetku/ odpisuje samostatné, oddélené¢ od majetku, na
kterém bylo vynaloZzeno:

¢ odpisovani technického zhodnoceni nemovité kulturni pamatky,

¢ odpisovani technického zhodnoceni uhrazeného najemcem, pokud najemce ziska
souhlas s odpisovanim této investice od pronajimatele (vlastnika ¢i vlastnikii),
ktefi o tuto investici nezvysi ocenéni pronajimaného majetku),

e jedna se o technické zhodnoceni majetku, ktery neni ani hmotnym ani nehmotnym
majetkem ve smyslu ZDP - bude se obvykle jednat o movité véci charakteru drobného
hmotného investiénfho majetku nebo drobného hmotného majetku - napitiklad technické
zhodnocen{ automobilu, ktery jsme pofidili za tis. K¢.

Obecné je povinnosti pronajimatele pfenechat pronajatou véc najemci ve stavu zpusobilém
smluvenému uzivan{ podle najemni smlouvy. Pronajimatel je povinen pronajatou véc v tomto stavu
udrzovat na své naklady. Pokud najemce vynaloZi naklady na opravy najaté véci, provedené
se souhlasem pronajimatele, ma pravo na uhradu téchto naklad® od pronajimatele. Souhlas
pronajimatele je nezbytny i u technického zhodnoceni vynaloZeného najemcem. V situaci,
kdy najemce neziska souhlas pronajimatele se zasahem do jeho, tedy ciziho majetku, a
pfesto technické zhodnoceni realizuje, nema mozZnost svou investici zahrnout do dafiovych
vydaji, a to ani formou odpisti. Na druhé stran¢ pokud takovouto situaci pronajimatel strpi a na
najemci nepozaduje uvedeni majetku do predchazejiciho stavu, je to, jako by souhlas dal. Tim mu
mohou vzniknout nepenézni zdanitelné pffjmy. Za nepenézni plnéni se nepovazuji vydaje spojené
s obvyklym udrZovanim podle § 664 ObCZ a se zajist'ovanim spravy, které je povinen hradit
podle najemni smlouvy najemce.

Dle § 26 ZDP odpisy se stanovi (odst.1) pro ucely tohoto zakona podle § 30, 31 nebo §
32 z hmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 27, a nehmotného majetku, hmotnym
majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi (odst. 2 pism. b/) budovy, domy a byty nebo
nebytové prostory vymezené jako jednotky zvlastnim predpisem, 28d). Odpisovanim (odst. 5)
se pro ucely tohoto zakona rozumi zahrnovan{ odpist z hmotného majetku a nehmotného majetku
evidovaného v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaji
(nakladi) k zajisténi tohoto pfijmu. Odpis ve vySi jedné poloviny rocniho odpisu
vypocteného podle § 31 a 32 lze uplatnit (odst.7 pism.a/) z hmotného majetku a nehmotného
majetku evidovaného v majetku poplatnika na pocatku pfislusného zdanovaciho obdobi, dojde-li
v prabéhu zdatiovactho obdobi /4/. k ukonCeni najemniho vztahu pfi odpisovani
technického zhodnoceni najemcem (§ 28 odst. 3) nebo pifi ukonceni vypujcky movitého
hmotného majetku (§ 28 odst. 6).

Dle § 28 ZDP hmotny majetek a nehmotny majetek odpisuje (odst.1) poplatnik, ktery ma
k tomuto majetku vlastnické pravo nebo pravo hospodafeni 30a) (dale jen "vlastnik"), s
vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 6. Pronajaty hmotny majetek (odst.2) miZe na zakladé
pisemné smlouvy s vlastnikem odpisovat najemce po dobu trvani najemni smlouvy, pokud
pfedmétem této smlouvy je soubor zahrnujici zaroven movité i nemovité véci vyuzivané najemcem
pro zajisténi pfjmu po celé zdaniovaci obdobi jako celek. Podminka trvani prondjmu po celé
zdanovaci obdobi nemusi byt dodrzena v roce, kdy dochazi k ukonceni pronajmu. Toto ustanoveni
lze pouzit i v piipadé, kdy ma najemce najat soubor zahrnujici zaroven movité i nemovité véci ve
vlastnictvi vice vlastnikt nebo spoluvlastniki. Technické zhodnoceni pronajatého hmotného
majetku (odst.3) a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li uhrazené najemcem,
muZe na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce, pokud neni vstupni cena u
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vlastnika hmotného majetku zvySena o tyto vydaje; pfitom je zatfidi do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek, a odpisuje podle tohoto zakona. Pii
odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce zpusobem stanovenym pro hmotny
majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek.

Dle § 29 odst. 6 ZDP odpisuje-li technické zhodnoceni najemce, zvySuje se vstupni
cena (zustatkova cena) u vlastnika (pronajimatele) v roce ukonceni pronajmu, a to a) o
¢astku nepenézniho pffjmu stanoveného podle § 23 odst. 6 pism. b), je-li technické zhodnoceni
provedeno nad ramec najemného, b) o zustatkovou cenu technického zhodnoceni evidovanou u
najemce, je-li jim plnéno najemné. Provede-li najemce technické zhodnoceni nad ramec
smluveného najemného se souhlasem vlastnika (pronajimatele) a neodpisuje-li je najemce ani
vlastnik (pronajimatel), zvySuje se vstupni (zistatkova) cena pfislusného majetku u vlastnika
(pronajimatele) v roce ukonceni pronajmu o ¢astku nepenézniho pifjmu podle § 23 odst. 6 pism.
a). Po zvyseni vstupni (ztstatkové) ceny podle tohoto odstavce pokracuje vlastnik (pronajimatel) v
odpisovani ze zvysené vstupni ceny nebo ze zvysené zustatkové ceny.

Dle § 33 ZDP se technickym zhodnocenim (odst.1) se pro tcely tohoto zakona rozumi
vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, 32) rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud pfevySily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim
obdobi 1995 ¢astku 10.000,- K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a
pocinaje zdafiovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢&. Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. ). Rekonstrukci (odst.2) se pro tcely tohoto
zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo
technickych parametri. Modernizaci (odst.3) se pro ucely tohoto zakona rozumi rozsifeni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku./

Kdyby bylo jednani obzalovanych vedeno imyslem dosahnout prospéchu XXXXX, tak by
museli oba nejdffv uzavfit s majitelkou objektu smlouvu o zajiS§téni navratnosti investic do
jejiho (pro XXXXX ciziho) majetku. Uvedenou skute¢nost by pak nasledné mohli - museli
promitnout ve formé uctovani a odpist do tcetnictvi a hospodareni XXXXX.

Jak je prokazané vypovéd'mi svedku - ucetnich, finan¢niho feditele XXXXX - nebyla jim
smlouva o zajisténi navratnosti investic znama a proto XXXXX neuctovala odpisy z investic do
technického zhodnoceni ciztho majetku.

Vznik shora vy¢islené skody (nasledku) je tak v pfimé pfi¢inné souvislosti s jednanim
obou obzalovanych.

Z hlediska subjektivni stranky soud konstatoval ke skutku ad I obzaloby, ze jednani
obzalovanych se zde vyznacovalo planovitosti, pfedchozi pfipravou zahrnujici rovnéz utajent jejich
protipravniho jednani. V tomto pfipadé¢ vsak ma soud za to, ze utajeni jednani obzalovanych ve
formé vyhotoveni pisemné smlouvy o zajisténi navratnosti investic do ciztho majetku, v¢. dodatku,
bylo az dodatecnym ukonem, kterym obzalovani reagovali na odhalenou situaci nucenym
spravcem.

Na rozdil od pravn{ situace zjistené k bodu I ma soud za to, ze umyslné zavinéni obou
obzalovanych je zde ve formé umyslu nepfimého, nebot’ oba obzalovani védéli o tom, Ze
opakovanymi investicemi do majetku E.Z., tedy z pohledu XXXXX do majetku ciziho, porusuji
(opakovan¢) svou zakonnou povinnost opatrovat majetek XXXXX a byli s tim srozuméni, a to
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jednak s tim, ze porusuji povinnost spravovat majetek XXXXX, jednak s tim, Ze zpusobuji
konkrétni skodu.

Na uvedené situaci nic neméni ani nasledné sjednani podnajemni smlouvy mezi XXXXX a
D., ktera umoznovala ve shora vymezeném obdobi XXXXX dosahovat piffjmu z poskytovani
ubytovacich sluzeb, nebot’ tato skutec¢nost neni pravné relevantni ve vztahu k tomu, Ze obzalovani
jiz primarné vynalozili prostfedky XXXXX bez zajisténi jejich navratnosti.

Motivem jednani obou obzalovanych ve dvou utocich, (obzalovaného navic i ve tfetim
oznaceném piipadé) bylo na prvnim misté zajisténi prospéchu pro E.Z. - zhodnocenim jejiho
majetku - a az na druhém misté zajem XXXXX, tedy na dosazeni zisku z provozovani ubytovaciho
zafizeni, a to vSe v situaci, kdy nezajisténim navratnosti investic XXXXX mohla ocekavat pouze
pifjem z poskytovaného ubytovani (sniZeny navic tim, Ze obzalovani jesté umoznili, aby se na zisku
podilel i prostfednik - F.D.), pficemz veskeré investice na rekonstrukci objektu vynaloZila
XXXXX.

Provedené dokazovani svédéi pro zavér, ze jednani obou obzalovanych bylo vedeno
s nepfimym umyslem odcerpat shora konkretizované financni prostfedky z majetku XXXXX a
uvedenou skutecnost pozdéji zakryt antidatovanou smlouvou.

Ad V. a V. obzaloby

Oba obzalovani spolecné¢ z hlediska objektivni stranky trestného Cinu svym jednanim
porusili majetkova prava XXXXX, - opctovné jako predseda a mistopfedsedkyné pfedstavenstva
XXXXX / éinm naplnili i zakonny podadavek, e pachatelem trestného Gnu dle §5 tr.zdk. miise byt pouze fyzickd
osoba, kterd je nositelem idkonem nlogené nebo smluvné prevaté povinnosti opatrovat nebo pravovat cizi majetere/
kdyz oba sice dne 24.9.1999 nejdfiv uzavfeli smlouvy o ptjcce a souvisejici smlouvy, jak s I.J., tak
se Z.C., pticemz uvedené smlouvy byly, a to kazda z nich, aroceny zakladni urokovou sazbou 16
% p.a. a pohyblivou sazbou 20 % p.a. , avsak nasledné¢ vsak dne 7.1.2000 oba obzalovani uzavteli
se Z. C.i L.J. ,,Dodatek ¢. 1 ke Kupni smlouvé ¢. XXXXXzajist'ujici splatnost pajcky*, dle néhoz
se mén{ ustanoveni o cen¢ dle této smlouvy, ¢imz upravili vzajemna prava a povinnosti tak, ze obé

pujcky byly poskytnuty bezurocné.

K tomuto dusledku doslo z duvodu, Ze oba obzalovan{ - opétovné vzhledem ke svému
neodbornému vedeni XXXXX - opomnéli na skutecnost, ze v piipadé, ze akcie Pojisovny koupi
a nasledné prodaji se ziskem J.a Z.C., jsou povinni z uvedeného zisku odvést dafi z pfijmu, a
zejména s ohledem na skutecnost, Zze se puvodni jejich pfedpoklad na prodej vsSech
nakoupenych akcii strategickému partnerovi se ziskem - znc¢hoz se taky m¢ély dle jejich
pfedstav uhradit pujcky J. a Z.C., véetné smluvné stanovenych troku - do dne sjednani dodatka
nenaplnil.

Nasledkem jednani obou obzalovanych z uvedenych pujcek, které byly ve svém dusledku
poskytnuty bez uroku, vznikla na majetku XXXXX skoda ve vysi nejméne 2 x 2.006.950,- K¢
jako Skoda za usly urok dle zakladni Grokové sazby 16 % p.a., kdyz obzaloba nekladla (1)
obzalovanym k tizi 1 dal$i usly drok, a jiz vibec ne zbylou ¢ast nesplacenych jistin samotnych
pujéek/uvera.

Soud ma déle za prokazané z hlediska objektivni stranky Zalovaného trestného Cinu,

ze oba obzalovani byli povinni jako pfedseda a mistopfedsedkyné predstavenstva spravovat
majetek XXXXX s odbornou pédi.

Oba obzalovani m¢li dostatek znalosti a zkuSenosti ve vztahu ke spravovanému majetku
- zde zejména o poskytovani Gvért a jejich droceni, kdyz tato skutecnost byla jednim ze
stézejnich pfedmétd podnikani XXXXX. Problematika poskytovani avéra a stanovovani vyse
uroku a taky jejich zajisténi, byla obzalovanym v dob¢ ¢inu znama nejenom z textu stanov, ale jiz
z n¢kolikaletého praktického jejich poskytovani v XXXXX v pribéhu predchozich let jeji cinnosti.
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Presto vsak ze zalovaného jednani vyplyva fada poznatki o neodborném jednani
obzalovanych, kterym naplnili znaky Zalovaného trestného cinu. Uvedené nedostatky byly
zapficinény umyslné, viz motivaci jednani obou obzalovanych.

Jak bylo shora zji§téno, oba obzalovani svjm jedninim obchazeli uéel ZSUD, zde
konkrétné tim, ze ackoliv XXXXX ze zakona nemohla pfimo nabyvat cenné papiry - akcie
Pojistovny XXXXX, obzalovani nedbali této skutecnosti (nikoliv poprvé - viz napf. dalsi pfipad
nakupu akcif ZZN prostrednictvim V.), a jejich primarni snahou tak bylo ziskat majetkovy podil
v Pojistovné XXXXX.

Toto realizovali jednak nepfimo - cestou dcefiné spolecnosti XXXXX - do nfz XXXXX
vlozila financéni prostfedky pravé na nakup téchto akcii, zde v zalovaném pfipadé jiz pfimo, kdyz
¢ast akcii XXXXX odkoupila rovnou od C. a Z.].. Tato operace byla riskantni, bez dakladné
analyzy ekonomické situace Pojistovny a hodnoty jejich akcii, pouze s moznosti ziskani pfisttho
zahrani¢nfho investora na kapitalovy vstup do Pojistovny, kdyz vSak ocekavany zisk XXXXX
nerealizovala.

Ve vztahu k zalovanému jednani se riziko projevilo v tom, ze to byli pravé obzalovani,
zejména F.Z., kdo rozhodl o tom, ze XXXXX jednak nakoupi akcie od shora jmenovanych clena
XXXXX, zejména vsak, ze je nakoupi za ¢astku mnohem vyssi, nez za jakou cenu za jednu akcii
je nakupovala spol. XXXXX od puvodniho majitele - spol. XXXXX

Byl to rovnéz obzalovany, kdo pfimél a presvedcil J. a Z.C., aby se propujcili k tomu, aby
pro XXXXX nakoupili akcie a vymyslel 1 konstrukei spocivajici v tom, ze oba pozadaji XXXXX
o ptjcku (byt’ ZSUD pouziva termin avér, nikoliv ptijéka), kterd bude ruc¢ena pravé nakoupenymi
akciemi, s tim ze tyto akcie v pfipadé nezaplaceni pujcky/uvéru propadnou ve prospéch
XXXXX.

Poté ani necekali dle simulované konstrukce, tedy na dobu nezaplacen{ pujcky ve lhute
splatnosti, XXXXX /zast. obéma obzalovanymi/ piimo akcie od obou jmenovanych odkoupila
jesté pfed terminem splatnosti poskytnuté pujcky/avéru. ObzZalovany pozdéji inicioval
zménu kupni ceny mezi spol. XXXXX a J. a Z.C. - viz podrobn¢ shora.

Vysledkem tak bylo, ze XXXXX J.a Z.C. pujcila penize na nakup akcii, které nemély ve
smlouvé o pujcce/avéru deklarovanou hodnotu, pficemz pravé tyto nadhodnocené akcie
mély byt ruc¢enim za vraceni pujcky. Po zjisténi vSech shora vyjmenovanych nedostatkd
obzalovani pak na né reagovali dodatky ke smlouvam, kdyZ své pochyben{ se snaZili zastfit tim,
ze vzajemné pohledavky mezi XXXXX a J. a Z.C. jsou vyrovnany vzajemnym zapoctem, ackoli to
nebyla pravda, navic obéma XXXXX za propujceni se zaplatila 2x 50.000,- K¢.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva jednak motiv, jednak podrobny zpusob jednani obou
obzalovanych, ktefi jednali v rozporu se stanovami XXXXX i v rozporu se ZSUD.

wrwe 4

Mezi zpusobenym nasledkem a jednanim obou obzalovanych je pfimy pfi¢inny vztah,
nebot’ nebyt dodatkt ke smlouvam o pujcce by nedoslo k tomu, ze avér J. a Z.C. zustal ve vztahu
k XXXXX nesplaceny.

Z hlediska subjektivni stranky jednani obzalovanych se jiz planovitosti nevyznacuje, je
zfejmé, ze k utajent jejich protipravniho jednani doslo az v dobe¢, kdy bylo zfejmé, ze se nepovede
prodat akcie Pojistovny se ziskem a dodatky ke smlouvam obzalovani chtéli zakryt skute¢nost,
Ze nedojde ke konkrétnimu plnéni — k zisku z uroku z pijcek pro XXXXX.

P1i sepsani dodatkt ke smlouvam si oba obzalovani byli védomi shora popsané situace, ve
smyslu ust. § 4 pism.b) tr.zak.vedeli, ze svym jednanim - sjednanim dodatkt - mizou porusit
zajem na ochrané majetkovych prav XXXXX a pro pfipad, ze je zpusobi, byli s tim srozuméni,
jednali proto s nepfimym tamyslem.
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Ad IX. obZaloby

Oba obzalovani z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu dle § 5 tr. zak. spolecnym
jednanim porusili majetkova prava XXXXX, kdyz oba dne 11.1.2000 uzavieli jako pfedseda a
mistopfedsedkyné pfedstavenstva XXXXX /&g napinili i akonny pogadavek, e pachatelem trestného
nu dle §5 tr.zak. miige byt pouze fyzickd osoba, kterd je nositelem dkonem nlogené povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek/ smlouvu o medialnim zastoupeni se spole¢nosti XXXXX XXXXX a dle této
smlouvy vyplatili jejimu jednateli R. B. ¢astku 5.660.000,- K¢ pfedem.

Z provedenych dukazi jednoznacné vyplynulo jednak to, ze XXXXX se nachazela
v ekonomicky nepfiznivé situaci, po dobu né¢kolika let se prohlubujici ztraty, kdy bylo na mist¢
uvazlivé postupovat pfi vynakladani investic, a to tak, aby uvedené investice v co nejkratsi dobé
piinasely XXXXX zisk a prospéch a nikoliv, aby XXXXX vydavala investice na dlouhou dobu
né¢kolika let, navic v hotovosti pfedem.

Pii zjisténi skutkového déje soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzZalovanych je ucelova,
nedivodna, neodpovida jednak konkrétnim pozadavkim na medialni obranu co se tyce naklada
a jiz vabec ne na dobu trvani takovéto obrany XXXXX. I zde soud dosp¢l k zavéru, ze oba
obzalovani shora citovanou smlouvu uzavfeli pouze jako simulovany tkon, jimz formalné
zastirali skutecnost, ze z prostfedktt XXXXX odcerpali ¢astku ve vysi 5.660.000,- K¢ ve svij
prospéch a nikoliv ve prospéch obrany XXXXX.

Z hlediska objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu ma dale soud za to, ze
k jednani obzalovanych doslo v situaci, kdy oba byli jiz na konci r. 1999 objektivné seznameni
s tim, ze XXXXX rozhodl o ustanoveni nucené spravy v 5-ti nejvétsich druzstevnich zaloznach,
oba obzalovan{ byli navic v prosinci 1999 seznameni s konkrétni kontrolou XXXXX pravé
v XXXXX.

Kdyby bylo jednani obzalovanych skutecné vedeno umyslem dosihnout prospéchu
XXXXX, tak by vzhledem ke zkusenostem, které méli z pfedchozich uzavienych smluv, ale i
z vlastnich zkuSenosti, které méli s vydavanim tiskovin - Golem noviny, My a nase penize -
nevyplatili pfedem shora uvedenou ¢astku, nebot’ vedeéli, Ze je pro uvedeny ucel bezdtvodné
vysoka, navic nebyl davod pro to, aby tato c¢astka byla vyplacena pravé spole¢nosti XXXXX
XXXXX, ktera neméla jiné zaméstnance, vyjma R.B. - byv. manzela obzalované a ktera doposud
neméla ani zadné vlastni zkuSenosti pro feSeni tak krizové situace za jakou ji povazovali oba
obzalovani (medialni kampan). Nelze pfehlédnout ani to, Ze dalsi spolecnost, jejimz byl obzalovany
jednatelem - spol. XXXXX - méla v pfedmétu podnikani zprostfedkovatelskou ¢innost, obchodni
¢innost, ale 1 vydavatelskou a nakladatelskou cinnost, tudiz obzalovany mél osobni znalosti a
zkuSenosti v uvedeném oboru podnikani.

7 wrwe

Vznik shora oznacené skody - nasledek - je v pfimé pfi¢inné souvislosti s jednanim
obou obzalovanych.

Z hlediska subjektivni stranky ma soud za prokazané, ze skutecnym motivem jednani
obou obzalovanych bylo jednani sméfované k ziskani finan¢éni hotovosti pro jejich vlastni
potiebu v situaci hrozici nucené spravy.

Soud ma za to, ze zde umysl obzalovanych je ve formé umyslu pfimého ve smyslu § 4
pism.a) tr.zak. o cemz svédéi zejména bezpecné zjisténé okolnosti a zpusob spachani tohoto
utoku, ackoliv obzalovani ve vSech piipadech své obhajoby poukazuji na své peclivé, promyslené
jednani vedouci k prospéchu zalozny, je jiz z textu zalované smlouvy a konkrétniho stavu hotovosti
v pokladné XXXXX zfejmé, ze tato smlouva, datovana den pfed vstupem XXXXX do nucené
spravy reaguje na hrozbu nucené spravy nebo dokonce na mozny unik informaci s XXXXX, o
tom, ze se o nucené spravé v XXXXX jiz uvazuje a pravé rozhoduje.
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Jak vyplyva z vypovedi svedka B. a H., jakoz i z vysvétleni svédkyné J., §lo jednak o vybér
¢astky z pokladny v neobvyklé vysi, zejména vsak ve vysi, ktera v den vybéru ve skutecnosti
pfevysovala skuteCny stav pokladny a pokladna byla konsolidovana az v nasledujicich dnech
z pravidelné plynoucich pfispévka a plateb do pokladny.

Z téchto skutecnosti ma soud za to, ze se obzalovani skute¢né snazili zmocnit veskeré
hotovosti, ke které by jesté v uvedeny den, tj. posledni den pfed vstupem nuceného spravce
do XXXXX méli moznost. Ucel vyplaty téchto penéz z titulu medialni smlouvy byl pouze t&el
zastupny, nebot’ jak je jiz prokazané shora, ke dni vybéru penéz nebyl objektivni davod
k vyplaceni zalované castky.

Oba obzalovani tak ve smyslu ust. § 4 pism.a) tr.zak. chtéli zptisobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit zajem na ochrané majetkovych prav, v tomto piipadé¢ majetkovych prav
XXXXX.

Proto soud zde dospél k zavéru, Ze obZalovani svym jednanim naplnili vS§echny
zakonné znaky Zalovaného trestného €inu a uznal oba vinnymi trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 5 odst.1, odst. 3 tr.zak.

Pfedmétného jednani se obZalovani dopustili v bodech I, III, IV, V, VII a IX ve
spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst.2 tr.zak., tedy spolecnym jednanim dvou osob, v bod¢
VI se navic obzZalovany dr. F. Z. protipravniho jednani dopustil samostatnym jednanim.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud (dle § 31 tr. zak.) k stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.)), k moznosti napravy a pomérim
kazdého z pachatelt, u spolupachatela pfihlédl soud téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z
nich pfispélo k spachani trestného cinu.

Nejdulezitejsim kritériem je stupefl nebezpecnosti pro spole¢nost. Soud pfi uplatnovani
tohoto kritéria vychazel zejména z okolnosti uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdkona, ale 1 z dal$ich
okolnosti, které maji na spole¢enskou nebezpecnost v konkrétnim pifipadé vliv (polehcujici a
ptitézujici okolnosti podle §§ 33, 34 tr. zakona).

Oba obzalovani svym jednanim porusili zajem spole¢nosti na ochrané majetkovych
prav (§ 5 tr.zak.).

Nasledkem jejich jednani je ve vyroku vycislena skoda, ktera jednanim obzalovanych
vznikla XXXXX a kterou obzalovani do dne tohoto rozhodnuti, a to ani z ¢asti, poskozené
XXXXX neuhradili.

Oba obzalovan{ se trestnych ¢ina dopustili imyslnym jednanim.

P1i spolupachatelstvi zakon vyzaduje pifihlédnout k tomu, jakou mérou piispélo jednani
kazdého ze spolupachatelt ke spachani trestného cinu, tedy zejména v jakém rozsahu, jakou
intenzitou a jakou formou naplnil kaZdy z nich znaky pfislusné skutkové podstaty, jaky
vliv to mélo na dokonani ¢inu atd.

Obzalovani se protipravnfho jednani dopustili v situaci, kdy XXXXX, v niz zastavali
funkce pfedsedy a mistopfedsedkyné pfedstavenstva, byla navic v dlouhodobé tizivé financni
situaci. Je zfejmé, ze motivem a pohnutkou jejich jednani, a to vyrazné u obZalovaného, méné¢
vyrazné u obzZalované, byla snaha podnikat prostfednictvim XXXXX v rozporu se zakladnimi
zésadami vymezenymi zakonem (ZSUD), kdy? zejména obZalovany nerespektoval zakladni
pravidla hospodarského styku, nerespektoval zakonné vymezeni pravomoci pfedstavenstva jako
statutarniho organu a konkrétné funkce pfedsedy predstavenstva ZD.
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Na jedné strané je sice mozné vyzdvihnout organizacni schopnosti obou obZalovanych
- zejména F.Z. -kdyz oba nesporné vyznamnou mérou pfispéli nejen k vzniku, ale i dalSimu
rozvoji XXXXX, coz se projevilo v letech 1998-9 nartGstem jejich clend, avsak posléze rozvoje
XXXXX oba obzalovani zneuzili jejim nedemokratickym fizenim, kdyz vytycené cile dosahovaly
bez ¥adného rozhodovani statutirnich organti, postupy obchéazejicimi jak ZSUD, tak obchodni
zakonik.

Pod pojmem poméry pachatele se rozuméji takové okolnosti tykajici se osoby pachatele,
které pfimo nesouvisi se spachanim trestného cinu, mohou vsak ovlivnit dvahy o trestu. Jde v
podstaté o rodinné a osobni poméry, které existuji v dobé rozhodovani o trestném cinu.

Usudek o moZnosti napravy pachatelt si soud vytvofil zejména na podkladé hodnoceni
stupné nebezpecnosti pro spolecnost. Moznost napravy posuzoval v nejuzsi souvislosti s osobou
kazdého z pachatelt, pficemz predné objasnil osobnost pachatelt, jejich deformace a jejich
spojitost se sP.nou trestnou ¢innosti. Zde soud hodnotil ty okolnosti, které na spachani trestného
¢inu nemély vliv (jinak by je hodnotil jiz v ramci spolecenské nebezpecnosti), a které v té dobé ¢inu

Ve,

nichz budou zit po odsouzeni (prognéza budouciho vyvoje pachateld).

Ke své osobé IF.Z. odkazal na svij zivotopis publikovany v novinach My a nase penize ¢.

Zde uvedl, ze se narodil XXXXX ve ,,vinném sklep¢® v Podiviné na jizni Morave. Jeho
otec byl cetnikem z 1. republiky a z rodiny sedlaka. Matka byla dcerou legionafe 1. republiky a jeji
rodina ma predky z vétve M. Terezie.

Obzalovany zde uvedl, Ze vystudoval stfedni pramyslovou $kolu, poté studoval na VUT a
na vysoké skole ekonomické. Jako stipendista nastoupil po ukonceni studii v Kralovopolské
strojirné a.s. a zde poprvé narazil na byrokraty a zvuli, protoze se nemohl dostat k bydleni. Ve svazu
mladeze se vSak brzy prosadil jako schopny organizator a technokrat. Po konfliktu vSak odesel
z aparatu mladeze na generalni feditelstvi ZVS, kde pracoval jako inspektor obchodné technickych
sluzeb. Byl zvolen za poslance Narodniho vyboru mésta Brna. Zde se stal vyhlasenym specialistou
na fesen{ ,,nefesitelnych situaci. Pozdéji studoval na vysoké skole politické UV KSC v Praze. Pak
pracoval na KNV jako vedouci odboru sluzeb.

V roce 1989 neprodlené odesel do podnikatelské sféry zalozenim obchodniho druzstva a
ukoncil veskeré politické aktivity. Spolupracoval s fadou bank a shan¢l zahrani¢niho partnera pro
vstup do COOP banky. Pres tyto skute¢nosti nab¢hl na podvod pracovnikua jedné banky.

V zahranici si véimnul realnych moznosti resortu kampeli¢ek a rozhodl se na néj vse vsadit.
V roce 1996 diky uznani ostatnich zalozen byl zvolen jako mistopfedseda zajist ovactho fondu.

Soud dale k osobé obZalovaného zjistil, ze je zenaty, ma dv¢ déti. Z obchodniho rejstiiku
soud zjistil, Ze obzalovany v letech 1989-2004 byl zapsan - vyjma XXXXX - nejmén¢ v dalsich 20-
ti obchodnich spole¢nostech jako statutarni organ, avsak ve vétsiné z nich je jiz zapsin pouze
s dodatkem ,,neplatna osoba®.

[ XXXXX, drugstvo; Zdjmové sdruseni XXXXX, v likvidaciy XXXXX, a.s. ; XXXXX, spol. s
r.o;, XXXXX, spol. s ro; XXXXX sro; XXXXX sro; XXXXX sro, XXXXX spol. s ro;
XXXXX, as. vlikvidac; XXXXX. v likvidaci; XXXXX spol. s ro. - vlikvidac; XXXXXs.r0.;
XXXXX s.r.0.;, XXXXX Brno,s.r.o., XXXXX s.r.0.; XXXXX a.s. v likvidaciy XXXXX a.5.; XXXXX

a.s./.

Nebyl projednavan pro pfestupky, soudné trestan byl jednou — rozsudkem OS Pelhfimov
ze dne 14.10.1992, sp.zn. 1 T 26/92, ve spojeni s rozsudkem KS v Ceskych Bud¢jovicich ze dne
8.12.1992, sp.zn. 4 To 781/92 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst.1 tr.zak., za ktery

136



52 T 1/2003

byl odsouzen k penézitému trestu odnéti svobody ve vyméfe 7.000,- K¢ a nahradnimu trestu, pro
piipad jeho zmafeni, v trvan{ dvou mésict. Penézity trest byl zaplacen dne 28.1.1993.

Ve smyslu ust. § 54 odst.4 tr.zak. v situaci, kdy citovanym rozsudkem byl obzalovanému
ulozen penézity trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti, hled{ se na néj jakoby nebyl odsouzen,
jakmile byl tret vykonan. Proto citované odsouzeni soud nehodnotil jako okolnost pfitézujici pii
vymeéfe trestu /§ 34 pism. 1) tr.zak./, ale pouze jako skute¢nost dilezitou pro hodnoceni osobnosti
obzalovaného.

K osobé obzalované K.B. soud zjistil, ze je rozvedena, bezdétna. Ma jednoho sourozence.
V 1. 1993 dokoncila stfedni ekonomickou $kolu a nastoupila do spole¢nosti XXXXX, kde pracuje
doposud. Nebyla projednavana pro pfestupky, nebyla soudné trestana.

Vsechny tyto skute¢nosti soud dukladné vyhodnotil a to jak jednotlive, tak zejména v jejich
souvislostech.

Soud dospél k zavéru, ze zjistény stupefi nebezpecnosti jednani obou obzalovanych pro
spole¢nost je vys$si nez maly, pficemz vyrazné vyssi je u obzalovaného F.Z., nez u obzalované
K.B..

Druhy a vySe sazeb ukladanych trestd jsou vymezeny trestnim zakonem. V tomto
zakonném ramci soud v konkrétnim pifipadé urcil, ktery druh trestu a v jaké vysi ulozil tak, aby trest
odpovidal povaze konkrétniho ptipadu a jeho individualnim zvlastnostem. Soud pii rozhodovani
hodnotil vsechna kritéria v jejich vzdjemné souvislosti. O volbé trestu a jeho vysi nerozhoduji
totiz zakonné znaky trestného c¢inu, ale pouze individualni intenzita konkrétnich znaku trestného
¢inu popsanych v jeho skutkové podstaté, a dale polehcujici a pfitézujici okolnosti.

Soud dospél k zavéru, Ze na oba obzalované je vzhledem k zjisténému vysokému stupni
spolecenské nebezpecnosti jejich jednani nutné pusobit tresty, a to tresty odnéti svobody,
vyméfenymi v ramci trestnf sazby § 5 odst. 3 tr.zakona (2-8 let).

Pfi vymére trestd k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného cinu, soud nepfihliZel
jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby.

Ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak. totiz zamezuje dvojimu pficitani téze okolnosti k tizi nebo
ve prospéch pachatele a ovliviiuje i otazku, zda ma ¢i nema byt pouzito vyssi trestni sazby podle
kvalifikovanych skutkovych podstat. Okolnost, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu, nesmi byt tedy soudem hodnocena jesté znovu jako polehcujici nebo pfitézujici
okolnost. Tato zasada ale nebrani tomu, aby pfi ukladani sankce nebylo pfihlédnuto k tomu, v jaké
intenzité¢ v konkrétnim pfipadé byl zakonny znak naplnén. U majetkovych trestnych ¢int jsou
rozhodujici pro pravni kvalifikaci hranice skod uvedené v § 89 odst. 11, v konkrétnim ptipadé soud
musi zkoumat, jaka skoda v tomto ramci byla konkrétné zpusobena, nebot’ v ptipade zptsobeni
skody, ktera se rozsahem blizi horni hranici tohoto ramce, je tfeba zapocist pfitézujici okolnost
podle § 34 pism. h) tr. zak. (zptsobeni vyssi skody).

Pii vymeéfe trestu soud u obzalované pfihlédl k okolnosti polehcujici, tedy Ze nebyla
dosud trestn¢ stihana, tedy Ze vedla pfed spachanim tr.¢inu fadny zivot. Dalsich polehcujicich
okolnosti u ni soud neshledal. Naopak jako okolnost pfitéZujici pii vyméfe trestu soud zohlednil
to, ze trestnym cinem zpusobila vyssi skodu, spachala vice - dva trestné ¢iny - v trestné ¢innosti
pfitom pokracovala po delsi dobu.

Predchozi odsouzeni obzalovaného, jak je jiz shora uvedeno, soud nehodnotil jako
okolnost pfitézujici. Aniu néj vSak soud dalsi polehcujici okolnosti pii viméfe trestd neshledal,
pficemz rovnéz obzalovanému pfi vyméfe trestu pfitéZuje, ze spachal vice - dva trestné ciny -
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v trestné ¢innosti pokracoval po del$i dobu, vice ttoky a trestnym ¢inem zpusobil vys$si skodu,
ktera vyznamné pfesahla hranici $kody velkého rozsahu.

Trest odnéti svobody soud vyméfil obéma obzalovanym, kteff se vSak na trestné ¢innosti
nepodileli stejnou mérou a intenzitou. Vyrazné intenzivnéj$i a nebezpecnéjsi je jednani
obzalovaného.

Proto obzalované K.B. soud vyméiil trest - za pouziti § 35 odst. 1 trestnftho zakona,
jako thrnny trest za dva trestné ciny - pfi spodni hranici trestni sazby - ve vyméfe 3 let.

S pfihlédnutim  k pozitivnimu hodnoceni osoby pachatelky, jakoz i kniz§i mife
spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani a realné moznosti jeji napravy soud podle § 60a odst. 1
trestnfho zakona, za podminek uvedenych v § 58 odst. 1 trestniho zakona obzalované trest odnéti
svobody podminéné odlozil, za soucasného vysloveni dohledu nad pachatelkou, na zkusebni dobu
ve vymefe 5-ti (peti) let.

Obzalovana se trestné ¢innosti dopustila v postaveni ¢lenky statutarnfho organu XXXXX,
kdyz opakované porusovala zakladni ustanoveni obchodniho styku. Proto podle § 49 odst.1, § 50
odst. 1 trestnfho zakona soud obzalované dale ulozil i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkci ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 5-ti (péti) let.

Obzalovanému FE.Z. soud trest vyméfil v ramci trestni sazby § 5 odst.3 trestniho zakona,
za pouziti § 35 odst. 1 trestnfho zakona za dva trestné ciny jako thrnny trest odnéti svobody,
v poloviné zakonné trestni sazby, a to v trvani 6-ti (Sesti) let. Tento trest je ze zakona trestem
nepodminénym.

Vzhledem k dosavadni bezihonnosti obzalovaného i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze od
doby spachani trestné cinnosti do doby rozhodnuti soudu, se obzalovany nedopustil dalsi
tr.cinnosti a jsou zde realné moznosti jeho napravy, soud podle § 39a odst.3 trestniho zakona
obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice s dozorem, nikoli do véznice
s ostrahou.

Obzalovany se rovnéz trestné cinnosti dopustil jako clen statutarnfho organu XXXXX,
dokonce jako pfedseda jeho pfedstavenstva, kdyz opakované porusoval zakladni ustanoveni
obchodniho styku. Proto podle § 49 odst.1, § 50 odst. 1 trestniho zakona soud obzalovanému dale
uklada 1 trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkci ve statutarnich organech
obchodnich spole¢nosti a druzstev - pfisnéjsi trestu zakazu ¢innosti spoluobzalované - na dobu 6-
ti (Sesti) let.

Je nesporné, ze se obzalovany umyslnou trestnou ¢innosti snazil ziskat majetkovy prospéch.
Proto podle § 53 odst.1 trestniho zakona soud po vyhodnocen{ vsech shora zjisténych okolnosti
trestné cinnosti obzalovanému ulozil 1 penéZity trest, a to ve vyméfe 3 miliony K¢ (tfi miliony
korun ceskych).

Pro pfipad, ze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, tak podle § 54 odst. 3
trestnfho zakona soud obzalovanému stanovil i nahradni trest odnéti svobody - v trvan{ 1
(jednoho) roku.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze obzalovany F.Z. zpusobil svym
samostatnym jednanim v bodé¢ VI. puv. obzaloby XXXXX skodu ve vysi 412.202,-K¢, oba
obzalovani svym spolecnym jednanim popsanym v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku skodu
v ¢astce 23.304.995,-K¢.

Proto soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu tak, ze obzalovany
sam je povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené Druzstevni zalozné XXXXX - v likvidaci,
Brno, XXXXX, castku ve vysi 412.202,-K¢, zatimco podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou oba
obzalovani _spolecné a nerozdilné povinni zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Druzstevni
zalozné XXXXX - v likvidaci, Brno, XXXXX, ¢astku ve vysi 23.304.995,-K¢.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zic¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpuisobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti viali obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté
k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 1 tr. fadu) také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mtze je vyslovaym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 13.5.2005

JUDt. Ivo Zummer
pfedseda senatu
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