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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a ptisedicich Ing. Frantiska Ujcika a Sylvy Skalkové v hlavnim liceni konaném dne 2. cervence 2021

takto:

ObzZalovany

L.H., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX revizn{ technik, duchodce,
je vinen, Ze

jako revizni technik, evidencni ¢islo osvédéeni 0419/11/09/R-EZ-E1/B, vypracoval ve dnech 22.
az 24. 11. 2010 Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni pro zafizeni FVE Tuchlovice III,
3151,5 kWp, investora spolecnosti FVE Tuchlovice 111, s.r.0., sidlem U Staré skoly 83, Tuchlovice,
ve které na prvni stran¢ uvedl zaveér, ze ,,zarizent je schopné 3 hlediska bezpelnosti trvalého provozu, a dale
zamérné na strané dva uvedl, ze na FVE je pouzito 7700 ks PV modula typu DST230P660S, 4416
ks PV modult typu SCHOTT POLY ™ 300 a 192 ks PV modult typu SCHOTT POLY ™ 290,
spojenych do 638 ks PV fetézcu;

pficemz tuto zpravu zpracovaval s védomim, ze uvedeny zaver se nezaklada na pravde, protoze si
byl védom skutecnosti, ze k datu provedeni revize bylo na staveni§té vyrobny dovezeno a
namontovano celkem pouze 5276 ks FV paneld, a v dobé provadéni revize na vyrobné stale
probihaly montazni prace, kdy pfinejmensim dne 24. 11. 2010 bylo provadéno zavedeni kabelt
trafa 3, svorkovani trafa 1, dne 25. 11. 2010 svorkovani trafa 1, zavedeni kabeld trafa 2, zemnéni
GAK, dne 26. 11. 2010 prace na kabelech trafa 1 a trafa 2, dne 28. 11. 2010 elektrikafské prace v
trafu 3 a dale v dob¢ od 25. 11. 2010 do 2. 12. 2010 bylo na stavbu dovezeno celkem 6617 ks
panelt, které byly polozeny v dobé do 7. 12. 2010, poté teprve nasledovaly elektrické zkousky
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provadéné ve dnech 14. a 15. 12. 2010, posledni FV panely v mnozstvi 576 kust byly na stavbu
dovezeny dne 20. 12. 2012, a teprve dne 21. 12. 2010 byly namontovan posledni FV panel, tedy
v dobé¢ provadéni revizni ¢innosti fotovoltaicka elektrarna FVE Tuchlovice III nemohla spliovat
podminky pro provedeni vichozi revize elektrického zatizeni definované CSN 33 1500 a CSN 33
2000-6, existenci dalsich nezbytnych praci k dokonceni elektroinstalace vyrobny do revizni zpravy
neuvedl, pficemz védél, Ze tato revizni zprava bude slouzit také jako doklad bezpecné
provozuschopnosti pro provozovatele vyrobny, a musel byt srozumén se skutecnosti, ze jim
vypracovana nepravdiva revizn{ zprava o vychozi revizi muze byt pouzita jako podklad v dalsich
f{zenich sméfujicich v kone¢ném dusledku ke splnéni podminek opodstatniujicich nasledné cerpani
vyssich vykupnich cen fotovoltaické energie platnych pro fotovoltaické vyrobny uvedené do
provozu v roce 2010 piipadné v roce 2011 provozovatelem predmétné vyrobny, prestoze k dalsim
aktivnim krokam v téchto fizenich sam jiz nepfistoupil;

timto svym umyslnym jednanim vytvofil podminky a pomohl tak spolec¢nosti FVE III Tuchlovice,
s.r.0., se sidlem U staré skoly 83, Tuchlovice, aktudlné Belgicka 115/40, Praha 2 — Vinohrady (dale
jen FVE III Tuchlovice) predstirat v fizeni pfed Méstskym ufadem ve Stochove, odborem
vystavby, J. Sipka 486, Stochov (dile jen OV MéU Stochov) stav plné dokonéenosti predmétné
vyrobny, kdyz v tomto fizen{ doslo k vydani kolauda¢niho souhlasu Méstskym tfadem Stochov,
odborem vystavby, rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.: MESV/3667/2010/Cs, &.: MESV
4168/2010/Cs, a to s uzivanim stavby "Primyslovd z6na Tuchlovice — fotovoltaickd vyrobna
elektrické energie - 3. etapa®, kterym bylo povoleno uzivani fotovoltaické vyrobny elektrické
energie — 3. etapa, s instalovanym vykonem 3151,5 kWp, jako docasné stavby na dobu 25 let, a
nasledné umoznil spolecnosti FVE III Tuchlovice, s.r.0. v rozporu se skute¢nym stavem vyrobny
protipravni ziskani licence vydané Energetickym regula¢nim ufadem v Jihlaveé pod ¢. 111017339
dne 28. 12. 2010, s pravni moci ke dni 28. 12. 2010 na vyrobu elektfiny fotovoltaickou elektrarnou
o vykonu 3,151 MW po dobu 25 let;

na zaklad¢ této licence spole¢nost FVE I1I Tuchlovice, s.r.0. po provedeni tzv. prvniho paralelniho
pfipojeni dne 16. 2. 2011 provedeném spolecnost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8,
Décin — Podmokly uzaviela dne 18. 2. 2011 se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o
piipojeni vyrobny elektfiny k distribucni soustavé vysokého napéti, ¢. sml. 11_CEZDI_02941693,
na jejimz zaklad¢ spole¢nost FVE III Tuchlovice, s.r.o. prostfednictvim této fotovoltaické
elektrarny vyrobila, dodala a fakturovala odbératelim elektfinu, ¢imz ziskala neopravnény
majetkovy prospéch spocivajici v naroku na zvyhodnénou vykupni cenu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu do konce roku 2011 oproti vikupnim cenam elektfiny za cenu
obvyklou (trzni), kdy jen za obdobi od 28. 2. 2011 do 31. 10. 2017 spolecnost FVE III Tuchlovice,
s.r.0. vyrobila, dodala a vyfakturovala odbératelim elektfiny celkem 22.073.845 kWh elektrické
energie, za kterou tak ziskala neopravnéné obohaceni ve vysi 107.507.093,- K¢, pficemz po dobu
dvaceti rokt garantované délky podpory muze tato c¢astka dosahnout vyse 386.544.594,30 K¢,
pficemz v obdobi od 28. 2. 2011 do 31. 12. 2012 byla zptsobena §koda spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s. v celkové vysi 25.671.404,80 K¢, ktera vsak vyplacenou garantovanou cenu zpétné
refinancovala jednak od spotfebiteld elektfiny ve formé poplatki za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolec¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 byla primarné zptisobena $koda ve vysi
47.581.544,53 K¢ spolecnosti CEZ Prodej, as., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, ktera
refinancovala veétsi ¢ast garantované ceny u spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79,
Praha 8 Karlin, kter4 je ve 100% vlastnictvi Ceské republiky, v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2017
pak byla primarné¢ zpusobena skoda ve vysi 34.254.143,78 K¢ spolecnosti OTE, a.s.

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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dopustil se jednani, které zalezelo v imyslném vytvafeni podminek pro to, aby jiného obohatil tim,
ze uvede nékoho v omyl a zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, a to opatfenim nastroja ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu, pficemz nedoslo
k pokusu ani k dokonani tohoto zvlast’ zavazného zlocinu,

tim spachal

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 trestnfho zakoniku, ukonceny
ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani

1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 68 odst. 1, 2 trestnitho zdkoniku k penézitému trestu ve vysi 20.000 K¢, coz pfedstavuje
20 dennich sazeb, kdyz vyse jedné denni sazby ¢inni 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek v souladn s § 129 odst. 2 trestniho vddu je vyhotoven jako Zjednoduseny a neobsabuje tak
odiivodnéni, nebot’ se po jebo vyhldseni statni dstupee i obZalovany vzdali prava odvolini a problsils, e netrvaji
na vyhotoveni odrivodnéni a obalovany daroveri problasil, ge si nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvoldni jiné
oprivnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zuCastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muzZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
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v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 2. cervence 2021

JUDr. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



