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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. cervence 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a piisedicich Mgr. Bc. Radomira Zemanka a
Blanky Zemanové,

takto:

obZalovany

T.CH.

narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od listopadu 2017 do srpna 2020, jako tehdejsi druh M. K.,
narozené XXXXX, matky nezletilé poskozené N. M. K., narozené XXXXX, jejiz nizky vék znal,
v umyslu dosahnout svého vlastntho sexudlniho uspokojeni zneuzival bezbrannosti nezletilé
poskozené N. M. K., vyplyvajici z jeho fyzické a psychické pfevahy i z jeho autority, opakované
s ni vyhledaval sexualni kontakty v dobé¢, kdy byla nezletila poskozena svérena jeho dozoru a péci,
a to ve spolecné obyvaném byte v obci XXXXX, okres XXXXX, ve spolecné obyvaném rodinném
domé a jemu piiléhajicich prostorach v obci XXXXX, a ve vnitfnich prostorach nakladniho vozidla
jeho zaméstnavatele zaparkovaného na blize nezjisténém misté na uzemi Spolkové republiky
Némecko pfi pracovni cest¢ do Hamburku, kdyz v bliZze nezjisténém poctu piipadu jednal tak, ze
nezletilou poskozenou N. M. K. opakovane¢ libal, olizoval na pfirozeni, svlékal ji a osahaval na
prsou, na prirozeni a dalsich ¢astech téla, opakované po ni pozadoval, aby mu provadeéla felaci nebo
stimulaci jeho pohlavniho udu rukama, pfi svém sexudlnim uspokojeni ji opakované ejakuloval
sperma do ust nebo na jiné ¢asti jejtho téla, opakované si tfel svij pohlavni ud o jeji posevni vchod
a pfirozeni, opakované vsouval prsty do jeji pochvy, nejméné v jednom pifpadé zasunul svij
pohlavni ud do jeji pochvy a nejméné v jednom piipade, a to v kabiné nakladniho vozidla pfi cesté
do Hamburku, zasunul svij pohlavni ud do jejtho analniho otvoru, dile nejméné jedenkrat pfi
spole¢né koupeli s nezletilou poskozenou si nechal provadét felaci a vésel ji pradelni kolicky na
bradavky, také ji opakované poustel pornofilmy; kdyz poskozena nezletila N. M. K. jeho sexualni
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praktiky odmitala, a to slovné, kdy mu fikala, Ze to nechce nebo fyzicky, kdy ho odstrkovala rukama,
obzalovany ji siln¢ stiskl ruku nebo prso az tam méla otisky a zpocatku ji, nejméné ve dvou
pfipadech, obéma rukama uchopil za hlavu, kterou si pfitlacil do svého rozkroku, nejméné
v jednom pfipadé, kdyz odmitala oralni styk a kousla obzalovaného do jeho pohlavniho udu, ji dal
facku do tvare a také ji opakované vyhrozoval, ze kdyz nevyhovi jeho sexualnim praktikam, bude
mit sama problémy, nebot” on sam zafidi, aby ji odebrali jeji matce; poskozena nezletila N. M. K.
proto opakované a dlouhodobé sexualni praktiky obzalovaného trpéla, vice se nebranila, protoze
se obzalovaného bala, kdyz navic védéla, Ze obzalovany bil i jeji matku; v dusledku tohoto jednani
obzalovaného se u nezletilé poskozené N. M. K. vyvinula nejméné v prosinci 2020 dusevni
porucha, a to tzv. posttraumaticka stresova porucha, projevujici se zejména tzv. flashbacky,
bolestmi bficha, unavou, nesoustfedénosti, vyraznou afektivni labilitou, pocitem jiz dfive
prozitého, pocity ménécennosti, nocnimi murami, poruchami spanku, obavou z obzalovaného,
pocitem ohrozeni, poruchami pfijmu potravy a negativismem, zhorsenim Skolnich vysledk, které
neodpovidaji jejimu intelektu, pficemz tato psychicka porucha ji citelné omezila v obvyklém
zpusobu zivota, pfinejmensim po dobu cca 10 tydnu, tj. od 8. 4. do 17. 6. 2021, kdy byla
hospitalizovana v Krizovém centru pro déti a dospivajici v Brné, ulice Hapalova 4, kdyz jeji
psychicky stav vyzaduje i nadale, tj. neméné v cervnu 2022 psychiatrickou 1écbu, vcetné
odpovidajici medikace

tedy

- jiného nasilim, pohrazkou jiné tézké Gjmy a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu
styku, spachal takovy ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi, spachal
takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

- filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti,

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému

zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat, spachal takovy cin ze
zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) a c)
trestniho zakoniku,

- pfecin sifenf pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) a d), odstavec 3 pismeno
a) a b) trestniho zakoniku.

za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené
nezletilé N. M. K., nar. XXXXX, naposled trvale bytem XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi
500 000 K¢ k rukam jeji zakonné zastupkyné — matky M. K., rozené K., narozené XXXXX,
naposled trvale bytem XXXXX.

Odtivodnéni:
A. Skutkova zjisténi

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka v Jihlavé, podal dne 1. 3. 2022 u
zdejsiho soudu obZalobu na T.CH., v niz mu kladl za vinu spachani zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku, pfecinu sifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku. Trestného jednani se m¢l
obzalovany T.CH. dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobeé, nejmeéné vsak od poldtkn roku 2017 do konce
mésice srpna roku 2020, nejprve nejméné ve dvon pripadech v obei XXXXX, okr. XXXXX, ve spolecné
obyvaném byté, poté prineimensinm ve (tyrech pripadech v obei XXXXX, ve spolecné obyvaném rodinném domé a &
nému priléhajicich prostordch, a dale nejméné v _jednom pripadé na blige negjisténém misté na sizemi Spolkové
republiky Némecko, pii zastavee na cesté do mésta Hamburk, ve vnitinich prostordch nakladnibo vozidla svého
gaméstnavatele &i jinde, v dimysin viastniho sexudlniho unspokojent, jako tehdejsi drub jeji matky M. K., nar.
XXXXX, védom si nizkého véku poskozené a inenzivaje jeji begbrannosti, vyphjvajici 3 jeho prevahy fyzické,
psychické a také g prevaby dospélé autority, v dobé, kdy byla svéfena jeho dozorn a péci, opakované na dikladé
viastni iniciativy vybledaval sexudlni kontakty s negletilon poskozenou IN. M. K., nar. XXXXX, kdy ji
pringmensim libal a olizoval na prirogent, svlékal, osabdval na prson, piirozeni a dalsich (dstech jejibo téla,
opakované po nezletilé poskozené pogadoval, aby mu provadéla masturbaci a felaci jebo poblavniho sidu, k Cemns
nejmeéné ve dvou pripadech doslo tak, Fe ji obéma rukama uchopil 3a hlavu a pritlacil si ji do svého rozkroku, a
nejmeéné v jednom pripadé si nechal provadet felaci pri spoleiné koupeli s nezletilon poskozenon, ejakuloval ji sperma
do ist a_jinam, zasonval ji prsty do jeji pochvy, prinejmensim se pokusil zasunout svij pobhlavni sid do jeji pochvy,
nejméné v jednom pripadé v kabiné zminovaného ndkladniho vozidla svij penis zasunul do jejiho andlniho otvorn,
trel si svalj pohlavni sid o jeji posevni vehod a prirozent, vésel kolicky na pradlo na bradavky a poustél ji pornografickd
videa, a provadél dalsi sexudlni praktiky s nezletilon poskozenon, presto, e poskozend dala najevo svij odpor tin,
Se mu rekla, Fe to nechce, naces obvinény reagoval tak, Ze ji uderil otevienon dlani do tvdre nebo ji pobrozil slovy,
Ze to bude délat a nikomu to nerekne, nebo bude mit problémy a zaiidi, aby ji vzali matce, a tim u nezletilé
poskozené prisobil rogvinuti posttraumatické stresové poruchy, projevujici se ejména bolestmi biicha, rinavon,
nesoustredénosti, vyjraznon afektivni labiliton, pocitem jiz diive progitého (,dégia vu "), pocity ménécennosti, nocnimi
mitirami, poruchami spanku, obavon 3 obvinéného, pocitem ohroZent, poruchami prijmu potravy a negativismens,
pricems: tato psychickd porucha ji citelné omezila v obvyklém 3piisobu $ivota po dobu prinejmensim od konce mésice
stpna roku 2020 do konce mésice Cervence rokn 2021.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho li¢eni ve dnech 20. 4., 9. 6. a 27.
6. 2022 veskeré dostupné dukazy, z nichz ucinil nasledujici skutkova zjisteni.

Obzalovany T.CH. v piipravném fizeni nejdifve opakované odmitl ve véci vypovidat a nasledné
se k trestnému jednani doznal pouze ¢astecné (viz protokoly o jeho vyslechu ze dne 26. 3. 2021,
15.10. 2021 a 4. 11. 2021 — ¢. 1. 271, 273, 275). V souladu se zasadou bezprosttednosti dokazovani
povazoval nalézaci soud pochopitelné za stézejni jeho vypoved, kterou ucinil u hlavniho liceni dne
20. 4. 2022. Obzalovany T.CH. v této vypovédi doznal vinu pouze z pohlavnifho zneuzivani, kdyz
ostatni obvinéni, tykajici se pornografie nebo pofizeni pornografickych snimka nezl. poskozené a
zejména jeji znasilnéni, plné popiel. Na svoji obhajobu uvedl, ze vSechno byla vlastné iniciativa
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nezl. poskozené, ktera za nim v pocatku pfisla a dozadovala se toho, aby ji polibil na rty, tak jako
se liba s jeji matkou. Za par dni se jej ptala na rozdil mezi masturbaci a béZznym sexem, coz ji
obzalovany udajné¢ odmitl vysvétlovat. Po néjaké dobé za nim pfisla s pozadavkem, aby ji tzv.
vyhonil, coz obzalovany, podle svého tvrzeni, opét odmitl. Kdyz s takovym pozadavkem za nim
béhem kratké doby pfisla podruhé nebo potfeti, nakonec to udélal. Obzalovany se hajil tim, ze se
domnival, ze pozadavky poskozené ustanou a ona mu da klid, navic ji stimuloval pfes kalhotky a
po chvili prestal. Poskozena mu vsak chytila ruku, strcila si ji pod kalhotky a domahala se toho, aby
v této aktivité¢ pokracoval. Obzalovany se opét héjil tim, Ze mu to bylo nepifjemné, a proto po chvili
svého jednani zanechal. S néjakym casovym odstupem za nim poskozena opét udajné pfisla sama,
skocila na néj na gaudi, az ho povalila a domahala se toho, aby ji ,,vylizal®, coz obzalovany, podle
svého tvrzeni, znovu odmitl. Na svoji obhajobu uved], Ze jej poskozena zacala vydirat s tim, Ze to
vsechno fekne své matce. Nakonec si udajné sama stahla kalhotky, zadala obzalovaného, aby v
sexualni aktivité¢ pokracoval a dokonce mu sama vyndala jeho pfirozeni, zac¢ala mu ho honit a poté
koufit. Obzalovany znovu tvrdil, Ze mu to bylo nepfijemné, vadilo mu to, a proto svého jednani
zanechal. S urcitym casovym odstupem za nim ddajné poskozena piisla znovu, domahala se toho,
aby ,,ji to udélal®, coz obzalovany, podle svého tvrzeni, znovu odmitl, ale nakonec, kdyz mu
poskozena znovu vyhrozovala, ze to fekne matce, ji to udélal. Po nékolika udalostech, kdyz za nim
poskozena s takovym pozadavkem pfisla asi potfeti, tak uz ji definitivné odmitl s tim, at’ to klidné
fekne matce. Kdyz matka poskozené, tj. M.K., pfijela ze zaméstnani, tak se kvtli tomu pohadali.
Obzalovany udajné dostal i facku, ¢emuz se ovSem nebranil, protoze mu bylo jasné, Ze se to
vsechno stat nemélo. Snazil se vyvratit tvrzeni nezletilé poskozené N. a chtél jeji matce vysvétlit,
jak to skutec¢né bylo. Poskozena vsak pfed svoji matkou vsechno zapirala a tvrdila, Ze ji naopak do
vseho nutil obzalovany. Po hadce pak pfiznala, ze to tak nebylo a Ze se vsechno odehralo pouze ve
dvou piipadech. K témto udilostem doslo v XXXXX. Obzalovany se pak pfestchoval do
XXXXX. Neékolik mésict nebyli v kontaktu, ale nakonec se poskozena i s matkou za nim znovu
pfistehovaly a jejich souzit{ se tzv. dalo dohromady. V ramci své vypovédi obzalovany uvedl, ze
jednou v XXXXX se v noci probral tim, ze mu nezl. poskozena stimulovala jeho pohlavni ud, tedy
tzv. mu ho koufila. Vzhledem k tomu, ze byla otocend, tak se obzalovany k jejim sexualnim
aktivitam pfidal, nebot’ se domnival, ze je to jeho partnerka, tedy matka poskozené. Po chvili si
vsak uvédomil, Ze je to sama nezl. poskozena, kterou odstrcil, okfikl a v sexualnich aktivitaich
nepokracoval. V XXXXX se to stalo asi tfikrat a poskozena mu vzdy vyhrozovala. V ramci své
spontann{ vypovedi se obzalovany také vyjadiil ke spolecné cesté s poskozenou do Hamburku, a
to jeho sluzebnim vozidlem. Pfi zastavce se nejdifve divali na néjaky film. Obzalovany po chvili
vzal do ruky telefon, kde si prochazel stazené filmy a promazaval fotografie. Poskozena jej znovu
vyzvala, aby ji to udé¢lal, nebo ji vylizal, coz obzalovany znovu odmitl, ale poskozend mu
vyhrozovala, ze zac¢ne kficet. Podle svého tvrzeni se obzalovany obaval, ze by mohla pfijet policie,
kterou by zavolal nékdo, kdo by slysel kficet v kamionu dité. Na zavér své vypovédi obzalovany
uvedl, ze svého jednani lituje, zejména toho, Zze tomu neudélal pfitrz, aby tomu zabranil. Na svoijt
obhajobu uved], Ze se bal vydirani ze strany poskozené, ale znovu popftel, ze by poskozené nékam
néco strkal nebo se o to pokousel.

K dotazu soudu se obzalovany vyjadfil nejdifve k ¢asovym tdajum, které se tykaly jeho vzajemného
vztahu a posléze i souziti s matkou poskozené M.K., véetné¢ samotné poskozené. Obzalovany
uvedl, Ze se seznamili a navazali vztah asi pfed vanoci 2016, ale sest¢hovali se do spolec¢ného bytu
v H. az v [ét¢ 2017. K sexualnim kontaktim mezi nim a nezletilou poskozenou zacalo dochazet asi
za pul roku poté, co se sestehovali do XXXXX. V té dobé bydleli ve spolecném byté. Obzalovany
s matkou poskozené spolecné hospodatil, tedy nakupovali jidlo, platili najem a starali se o nezletilou
N.. Na podzim m¢l obzalovany uraz a, podle svého tvrzeni, k prvanim sexualnim kontaktim mezi
nim a poskozenou doslo asi v zat{ nebo v fijnu, kdyz mél zlomenou nohu. Védel, Ze v té dobé bylo
N. asi 9,5 nebo 10 let (pozn. soudu N. M. K. je narozena XXXXX). Bezprostiedné poté vsak
obzalovany tvrdil, Ze s prvnim pozadavkem, aby ji polibil jako matku, za nim nezletila poskozena
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pfisla sice v H., ale na jafe 2018. K dal§im sexualnim kontaktim doslo asi za mésic po tomto prvnim
polibku. Opakovang, i v ramci této ¢asti své vypovedi, obzalovany tvrdil, ze prvni sexualni kontakt
mezi nimi vyvolala nezl. N.. Na svoji obhajobu uvedl, Ze ji odstr¢il, ale ona mu poté vyndala jeho
pfirozeni, zacala mu honit, koufit, ale on ji ze sebe shodil a pfestal. Soucasné vsak obzalovany
potvrdil, Ze v té dobé méfil asi 170 cm. Za podstatné povazoval soud to, ze obzalovany nedokazal
vysvétlit, jak jej nezl. N. mohla povalit tim, ze na néj skocila, dokonce ani to, jak je mozné, ze mu
vyndala pfirozeni, zacala ho sexualné¢ stimulovat, a to vSe pfesto, ze byla ditétem ve véku asi 9,5 az
10 let, byla mensi nez on. Na svoji obhajobu uvedl, ze v té dobé mél sadru na noze. K dotazu
soudu vsak obzalovany potvrdil, ze mél sadru pouze na noze, nikoliv napf. na rukou. Vedle toho
nedokazal vysvétlit, pro¢ v samém pocatku poskozenou neodstrcil. Dale uvedl, Ze k sexualnim
kontaktim v H. mezi nimi doslo asi tfikrat, stejné jako v XXXXX. Ve vsech piipadech se
poskozena dotykala jeho pfirozeni, pokousela se ho stimulovat, ale sim si nevzpomina, ze by u n¢j
dodlo k sexualnimu vyvrcholeni. Vzdycky to trvalo chvili a obzalovanému to udajné bylo
nepifjemné, proto poskozenou odstrcil a se sexualnimi kontakty pfestal. Poskozena vsak chtéla
nejen uspokojit obzalovaného, ale také chtéla, aby on sam ji sexualné uspokojil. K tomu doslo ve
dvou piipadech, kdyz ve tfetim pfipadé uz k tomu nedoslo, protoze obzalovany fekl poskozené,
aby to sdélila své matce. V dals$i ¢asti své vypovédi obzalovany pfipustil, Ze v jednom pfipadé ji
osahaval na pfirozeni, kdyz na prsou osahaval pouze v XXXXX, nikoliv v H.. Opakovan¢ vsak
obzalovany popfel, Ze by zejména v H. poskozené néco strkal do pfirozeni nebo do konec¢niku, a
to dokonce ani vlastn{ prsty. V H. to po ném poskozena udajné nechtéla a dozadovala se toho az
v XXXXX. Do XXXXX se pfestechoval obzalovany sam asi na velikonoce 2018. Pfiblizné v 1ét¢
téhoz roku se k nému nastéhovala poskozena se svoji matkou. K sexualnim kontaktim zde mezi
nim a nezl. poskozenou zac¢alo dochazet udajné na podzim 2018. Poprvé se probudil tim, Ze mu
nezl. poskozena koufila jeho pfirozeni, on se k tomu zpocatku ptidal, nebot’ se domnival, Ze je to
jeho partnerka, tedy jeji matka. Kdyz zjistil, jak se véci maji, poskozenou odhodil a fekl, aby toho
nechala. Ona se vSak pouze dotykala jeho pfirozeni. K jinym sexualnim kontaktim mezi nimi
nedoslo, s vyjimkou toho, Ze ji obzalovany zacal honit a lizat pfirozeni. Kdyz procitl, tak si pravé
uvedomil, ze to nenf jeji matka a se v$im pfestal. Podle jeho odhadu tento sexudlni kontakt mohl
trvat 2-5 minut. V XXXXX doslo mezi nimi k takovym sexualnim kontaktim asi tfikrat. V dalsich
piifpadech uz to ovSem nebylo v situaci, kdy by obzalovany spal, protoze poskozena za nim chodila
a pozadovala po ném sexudlni kontakty jaksi automaticky a soucasné mu vyhrozovala, ze kdyz to
neudéla, zmini se o tom ve $kole 1 na OSPODu a pfida k tomu i udalosti v Hamburku.. Mezi
sexualnimi kontakty v XXXXX ub¢hl vzdy asi mésic. Obzalovany znovu popfel, ze by v XXXXX
zasouval poskozené prsty do pochvy nebo do konec¢niku a doznal pouze to, Ze ji libal a osahaval
na prsou. K sexualnimu vyvrcholeni u n¢j v XXXXX nedoslo. Na svoji obhajobu obzalovany
znovu uvedl, Zze to délal proto, ze mu poskozena vyhrozovala, Zze to zmini ve skole nebo na
OSPODu.

V dals§i casti své vypovédi, k dotazu soudu, obzalovany uvedl, ze do Hamburku vzal nezl.
poskozenou, ackoliv jiz s jeji matkou a sni nebydlel ve spolecné domacnosti. I nadale byli
v kontaktu, obé dvé k nému obcas zajely na vikend. On navic v minulosti poskozené tuto cestu
slibil. V prabéhu vsech sexualnich kontaktd jej poskozena, podle jeho tvrzeni, nikdy neodmitla,
nikdy mu nedala najevo, ze takové kontakty nechce. Obzalovany rovnéz zcela poptel, ze by
poskozené nécim vyhrozoval, Ze by ji k sexualnim kontaktim nutil nebo ji néco sliboval. Stejné tak
poptel, Ze by ji fekl, ze muze byt odebrana jeji matce. Pokud ji v minulosti dal tfeba facku, bylo to
kvali vychovnym prohfeskim, nikoliv v souvislosti s intimnimi kontakty. Rozhodné poskozené
neukazoval néjaky pornograficky material na svém mobilu nebo na pocitaci, kdyz navic k jejimu
pocitaci nemél ani heslo. Zasadn{ obhajoba obzalované¢ho spocivala v tom, ze poskozena vzdy se
sexualnimi kontakty souhlasila a soucasné¢ mu vyhrozovala, Zze kdyz to nebude délat, tak ona to
vsem oznami. Pfi sexualnich kontaktech se navic chovala jako dospéla Zzena. K dotazu soudu
obzalovany rovnéz pfipustil, ze pfi spole¢né koupeli poskozené vésel pradelni kolicky na jej
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bradavky, ale to bylo udajné v ramci legrace. V kuchyni se od ni rozhodné nedozadoval néjakych
sexualnich kontaktd, kdyz méla byt poskozena pod stolem, nebot’ jeji matka v té¢ dobé byla
v kuchyni pfitomna.

V rozporu se svoji obhajobou, spocivajici v tom, ze jej poskozena k sexudlnim kontaktam nutila,
obzalovany uvedl na dotaz zmocnénkyné, Ze ji skutecné sam sahal na prsa, aniz by jej k tomu nutila.
V tu chvili mu to pfipadlo normalni, jako jednani, které k milovani nebo mazleni patfi. Poskozena
mu vs$ak vyhrozovala pfed kazdou intimnosti, kdyz ji fekl, Ze to neudé¢ld. Poprvé vsak, a to bylo
v H., kdyz chtéla tzv. vyhonit, on sim to povazoval za srandu. S odstupem ¢asu vi, Ze se to nemélo
stat. Obzalovany tedy potvrdil, Ze pfi tomto prvnim sexualnim kontaktu jej poskozena k nicemu
nenutila, k tomu doslo az posléze, kdy mu zacala vyhrozovat. Fotografie nebo filmy s erotickou
tématikou ji rozhodné neukazoval nebo nepoustél, ale pouze sam to v jeji pfitomnosti piejizdel
nebo tim listoval. V rameci své vypovédi u hlavniho liceni se obzalovany vyjadfil i k dal$im dukazam,
které byly v prabéhu trestniho fizen{ opatfeny. Obzalovany uvedl, ze se skutecné jednou o svych
intimnich kontaktech s N. zminil svému znamému M.D., a to kdyz sam byl v podnapilém stavu.
Doslova se tzv. prokecl, ze kdyz se vzbudil, poskozena mu koufila pfirozeni. Nechténé také M.D.
ukazal fotografii, kde poskozena sice nebyla uplné obnazena, ale méla pouze krat’asy a délala na
zahradé néjaké premety. Kdyz cela zalezitost vysla najevo v rodiné T., kterym se poskozena svéfila,
obzalovany pfipustil, ze v telefonatu s J.T. nebo matkou poskozené M.K., u ¢ehoz byli oni oba.
Skute¢né sam potvrdil, ze mezi nim a poskozenou doslo k pohlavnimu zneuzivani. Ani pfi osobnim
kontaktu jim vSak o vydirani ze strany N. nic nefekl. Podle svého tvrzeni, na to nemé¢l ani ¢asovy
prostor.

S vipovédi obzalovaného T.Ch. koresponduje vypovéd svédka M.D., vyslechnutého
v piipravném fizeni 23. 3. 2021 (¢. 1. 230), ktera byla ¢tena u hlavntho liceni postupem podle § 211
odst. 1 trestniho fadu. Svédek potvrdil, ze je spolupracovnikem obzalovaného z byvalého
zaméstnani. Sam se s nim i s jeho partnerkou stykal pfilezitostné, spolecensky. Svédek si nikdy
zadného zavadného chovani obzalovaného nevsiml. Pouze v jednom piipadé, kdyz byl obzalovany
pod vlivem alkoholu, se mu v telefonickém rozhovoru svéfil s tim, Ze mezi nim a poskozenou
doslo k néjakému ,,ordlu, jako ordlnimu sexu®. Svédek na to, podle svého tvrzeni, nereagoval,
nebot’ se domnival, Ze si obzalovany vymysli, protoze je pod vlivem alkoholu. M. D. vsak potvrdil,
ze mu obzalovany vyslovné fekl ,,koufila mé, udélal jsem se ji do pusy*. Blizsi podrobnosti tohoto
oralntho sexu, k némuz mélo dojit v kamionu, vsak obzalovany svédkovi nefekl, stejné jako to,
jestli se udalost stala jednou nebo vicekrat. Také v tomto telefonatu obzalovany uvedl, Ze sexualni
kontakty zacala pravé nezl. poskozena N., avSak tvrdil, Ze s ni pohlavni styk nemél. V jednom
piipad¢ také obzalovany ukazoval svédkovi fotografii, kde byla polonaha N., jak se pfevlékala, takze
byla bez podprsenky. Obzalovany mél tuto fotografii v mobilu. Uvedeny sexualni kontakt
v kamionu vsak sveédek obzalovanému nevéfil, coz také sdelil matce poskozené, ktera svedka
dodatecné o celé zalezitosti informovala s tim, ze se ji N. svéfila také o analnim sexu.

Zasadnim pfimym dikazem je vypovéd nezl. posSkozené N. M. K., vyslechnuté procesné fadnym
zpusobem v pfipravném fizeni 10. 2. 2021 (¢. L. 32 a nasl.). Tato vypoved byla u hlavniho liceni 27.
6. 2022 ¢tena postupem podle § 102 odst. 2 trestniho fadu, nebot” poskozena N. M. K. byla
vyslechnuta jako osoba mladsi 15 let (nar. XXXXX). Soucasné nalézaci soud u téhoz hlavniho
liceni postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu provedl videozaznam o prubéhu tohoto
vyslechu nezletilé poskozené, ktery byl pofizen v piipravném fizeni (C. 1. 36). I kdyz je vypoved
nezl. poskozené podrobné zachycena v pisemné verzi protokolu a soucasné je tfeba pfipustit, ze
videozaznam nemé¢l dokonalou technickou kvalitu, pfesto je jeho dikazni hodnota pro zavéry
nalézactho soudu podstatna. Uvedeny videozaznam totiz umoznil nalézacimu soudu, aby si,
v souladu se zasadou bezprostiednosti dokazovani, ucinil pfedstavu o psychickém stavu, reakcich
1 zptusobu odpovedi nezl. poskozené na stézejni otazky, které ji byly pokladany. Videozaznam byl
jednim z podstatnych dakaza pro zavéry nalézactho soudu o vérohodnosti vypovédi poskozené,
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zejména pak za situace, kdy nemohla byt vyslechnuta soudni znalkyné, ktera zpracovavala znalecky
posudek, tykajici se psychického stavu nezl. poskozené (PhDr. B. Spiskové) a obZalovany nedal
souhlas se ¢tenim tohoto znaleckého posudku (¢. 1. 199-215), coz je zachyceno v protokolu o
hlavnim liceni.

Nezl. poskozena M.K. v ramci své vypovédi v pfipravném fizeni uvedla, ze obzalovaného brala
jako svého tatu a takto jej také oslovovala. Pozdéji, kdyz ji zacal délat néco nepfijemného, jej
v zasad¢ zacala nenavidét a aktuadlné jej bere jako by neexistoval. Vsechno, co se stalo
s obzalovanym, vnima nepifjemné, nadale chodi na psychoterapie do sdruzeni XXXXX, kde ji
hodné pomahaji. K pfedmétnym udalostem, které se staly v H. a v XXXXX, poskozena uvedla
skutecnosti, které byly podstatné pro zavéry nalézaciho soudu o viné obzalovaného. Poskozena
potvrdila, Ze uz v dobé¢, kdy bydleli v XXXXX., a to ji bylo asi 9-10 let a chodila do 3 nebo do 4
tiidy, v dobé, kdy jeji matka byla na no¢ni sméné, ona sama musel vzit pfirozeni obzalovaného do
pusy. Poprvé to bylo tak, Ze se vlastné divala na televizi a obzalovany za ni pfisel. S odstupem casu
si pamatuje, ze mu musela vzit jeho pfirozeni do své pusy a musela ho také rukou drazdit.
Obzalovany ji pfitom sahal na prsa, na pfirozeni, hladil ji po celém téle, rukou po zadech apod.
Poskozena jednoznacné potvrdila, Ze obzalovany ji fekl, ze musi vzit jeho pfirozeni do pusy. Kdyz
ona sama odmitla, on vzal jeji hlavu, pfitlacil ji do jeho rozkroku. V té dobé mél obzalovany
pfirozeni postavené. V H. se to opakovalo vicekrat.

V XXXXX bydleli v rodinném domku a poskozena také zde musela vzit pfirozeni obzalovaného
do pusy, musela mu ho rukou drazdit, tfit jeho pfirozeni. Podle svého tvrzeni, dokonce i v situaci,
kdy jeden den matka byla doma. Poskozena musela vlézt pod sttl, a kdyz matka pfisla, musela
pfedstirat, ze néco hleda. Pfedtim pod stolem musela obzalovaného drazdit a mit jeho pfirozeni
v ustech. V jednom pfipadé¢ ji obzalovany sprchoval, omyval ji prsa i pfirozeni a ona si potom
musela na n¢ho sednout a délat pohyby. Poskozena sama pies svuj nizky vek vysvétlila, ze vi, ze
pohlavni styk znamena, kdyz muz da svij pohlavn{ ud do pfirozeni Zeny (pozn. soudu po celou
dobu svého vyslechu obzalovana pouzivala svoje vlastni konstantni oznacen{ pro muzsky a zensky
pohlavni organ, odpovidajici jejimu veku, tj. véku nezletilého ditéte). K udalostem v koupelné
poskozena uvedla, Zze obzalovany sed¢l, bud’ ve vané, nebo na sedacce, ona sedéla celem k nému,
tedy na ném. Oba byli nazi, protoze neméli oblecené viibec nic. Jestli mezi nimi doslo k pohlavnimu
styku, uplné nevi, protoze na sedacce sedéli nebo lezeli a ona se musela pohybovat. Jednou ji to
hodné bolelo, i kdyz uplné nevi, jestli méla jeho pohlavni ud v sobé. Poskozena vyslovné uvedla,
ze se v tu chvili doslova modlila, aby vSechno skoncilo. Kategoricky popfela, ze by to z jeji strany
bylo dobrovolné a jednoznacné uvedla, Ze ke véemu byla nucena. Obzalovany ji totiz fikal, ze kdyz
to bude délat a nikomu nic nefekne, nebude mit problémy. V opacném piipadé by se on sam
postaral, Ze by poskozenou vzali jeji matce.

Poskozena dale potvrdila, ze ji obzalovany strkal do jeji vaginy prsty a rovnéz vysvétlila, ze
vyvrcholeni muze znamena, ze z ného jdou spermie. K tomuto vyvrcholeni u poskozeného doslo
vicekrat, a to tak, ze vyvrcholil na jeji télo, na kapesnik nebo i do jejich ust. Jednou ji obzalovany
také strcil svoje pfirozeni do zadni casti t¢la (pozn. soudu tzv. andln{ styk). Poskozena rovnez
uvedla, Ze v jednom pfipade, kdyz sed¢la na obzalovaném, musela se hybat. On ji také dal na prsa
koliky na pradlo a tahal ji za né rukou a pusou.

K jedné udalosti doslo pfi cesté do Némecka v kamionu obzalovaného, a to bylo pravé to, kdy ji
obzalovany vsunul svoje pfirozeni do zadni casti t¢la. Stalo se to v prosinci. Poskozena se svoji
matkou uz nebydlely ve spolecné domacnosti s obzalovanym, pfesto s nim poskozena na sluzebni
cestu kamionem jela. Obzalovany ji fikal, Ze by jinak v§echno vyslo najevo a vSem by to bylo divné.
V kabiné tohoto kamionu, ktery byl zaparkovany, se divali na porno, poskozena jednoznacné
uvedla, ze ji obzalovany tento pornofilm pustil a ona se na n¢j musela také divat. Obzalovany ji
dal mobilnim telefon s pornofilmem uplné pied oblicej. V tento okamzik zacal byt obzalovany
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vzruseny, zacal ji sundavat obleceni, sundaval ji i spodni pradlo. Potom ji shodil na postel
v kamionu, opét vzal jeji hlavu, dal si ji ke svému pfirozeni a u toho ji také osahaval. Soucasné si
hral s jejimi prsy a zacal se pohybovat. Poskozena lezela a obzalovany lezel na ni. Potom vzal svoje
pfirozent, dal ji ho do zadku a pfitom obzalovany vyvrcholil.

K poslednim intimnim kontaktim mezi nimi doslo v srpnu 2020. Obzalovany pro ni pfijel do
XXXXX, aby jela k nému. Jiz po cesté autem ji dal ruku na pfirozeni, zacal s ni hybat a vsunul i
ruku pod jeji obleceni. V XXXXX, kde obzalovany bydlel, na ni lezel, pohyboval se. Poskozena si
potom musela lehnout a také se pohybovat. Nezl. poskozena N. M. K. opakované¢ uvedla, ze sice
sama nevi, jestli m¢él obzalovany nékdy svoje pfirozeni v jeji vaginé, ale soucasné opakované
potvrdila, Ze ji tyto sexualni styky nékdy hodné bolely. To také obzalovanému fekla, ale on na to
nereagoval.

Kromé pornofilmu, ktery ji obzalovany ukazoval na svém mobilnim telefonu v kamionu pfi cesté
do Némecka, jej pfistihla také jednou v noci, kdyz se vzbudila. Obzalovany si poustél pornofilm
hodné nahlas v televizi, u ¢ehoz se uspokojoval tak, ze si svoje pfirozeni honil. V okamziku, kdyz
se poskozena vzbudila, vzal jeji ruku, dal si ji na svoje pfirozeni a zacal s jeji rukou hybat. Na vyzvu
poskozené, aby toho nechal, nijak nereagoval. Poskozena o vSem pozdéji fekla svému piiteli D. T.,
ktery ji pomohl, takze to nakonec fekla i své matce. Spolecné to oznamili na policii. Za podstatné
povazuje soud 1 vyjadfeni nezl. poskozené, které je ostatné typické u obdobnych trestnich véci, tj.
vyjadfeni o tom, Ze se o vSech udalostech bala matce fict. Sama se totiz domnivala, Ze matka o tom
vi, protoze ji to obzalovany sice fekl, ale apln¢ jinak, a to jesté v dobé, kdy bydleli v XXXXX.
Obzalovany totiz jeji matce tvrdil, ze za véechno mize pravé poskozena, ktera to chtéla. To ovsem
neni pravda. Obzalovany dokonce jeji matce tvrdil, ze ho poskozena k témto intimnostem nutila, i
kdyz ani toto nebyla pravda. Matka na to reagovala tak, ze se rozplakala a véfila obzalovanému.
V tuto chvili si myslela, Zze $patna je prave poskozena. Sama od sebe to vsak matka poskozené nijak
nefesila az do doby, nez se poskozena svéfila v rodiné T..

Za podstatné povazuje nalézaci soud 1 to vyjadfeni nezl. poskozené, které ma vliv na zavéry o
naplnéni jednoho z formalnich znaka piislusné skutkové podstaty. Poskozena potvrdila, ze
obzalovany ji fekl, Ze pokud se to nékdo dozvi, postara se o to, aby ji jeji matce sebrali, a ona sama
bude mit problémy. V té dobé mu to sama véfila.

V zavéru své vypovédi poskozena opakované konkretizovala jednani obzalovaného, kdyz uvedla,
ze vicekrat ji obzalovany olizoval jeji pfirozeni, ale cetnost sama konkretizovat nedokazala. Jeho
sperma asi pfimo ve svém pfirozeni neméla, ale na pfirozeni ano. Jednani obzalovaného se branila
tim, Ze se snazila ho rukama v jednom pfipadé odstrcit, ale potom uz to bylo horsi. Obzalovany ji
nékdy bil, i kdyz ne pfimo pfi sexualnich praktikdch. Ona se pfesto bala, aby ji nedal par facek.
Odstrcila ho tedy pouze jednou. V jiném ptipadé, kdyz musela piirozeni obzalovaného tzv. koufit,
sama ho do pfirozeni kousla, protoze si myslela, ze uz to po ni nebude chtit. Obzalovany ji ovsem
dal facku a ona musela ve svém jednani (tj. koufeni pohlavntho ddu obzalovaného) pokracovat.
Poskozena potvrdila, Ze jinak pouze opakované obzalovanému fikala, Ze to nechce, ale sama se
bala branit se jinym zpusobem, protoze vi, ceho je obzalovany schopny. Vyslovné uvedla, ze védeéla,
ze obzalovany bil 1 jeji matku. V této ¢asti své vypovedi vysvétlila, ze u nich nékdy byly tzv. litaci
dny, kdy létalo nadobi, flasky od piva. Ona se proto obzalovaného bala.

K dotazu obhajoby poskozena potvrdila, ze puvodné odmitla i spolec¢nou cestu s obzalovanym do
Némecka. Obzalovany ji vsak vysvétlil, Ze by to bylo jeji matce divné. Sama by musela totiz matce
tict, co ji obzalovany dé¢lal a potom by obzalovany mohl zafidit, aby ji skutecné jeji matce odebrali.
To pochopitelné poskozena sama nechtéla, a proto udélala to, co po ni obzalovany vyzadoval.
Obdobné v srpnu 2020, kdyz jela s obzalovanym do XXXXX, bylo to proto, Zze matka i jeji vlastn{
otec byli v praci. Ona by ztstala doma sama, a proto matka zafidila, aby ji hlidal pravé obzalovany.
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Také v tomto pfipad¢ poskozena nechtéla mit problémy s matkou a znovu se s ni hadat. V zavéru
své vypovedi poskozena potvrdila, ze kdyz obzalovany pifi sexualnich kontaktech tzv. vyvrcholil,
bylo to bud’ na jeji télo, nebo i do jejich tst. V takovém piipadé ji fekl, aby to spolkla. Pfi sexualnich
kontaktech ji obZzalovany nékdy chytil hodné za ruku, moc ji zmackl, nebo ji zmackl prso, az tam
m¢la otisky prsti.

Dalsimi, byt nepfimymi dukazy, jsou svédecké vypovédi svédki D.T., tehdejsiho pfitele
poskozené nezl. poskozené N. M. K. a jeho rodicu, svédka J.T. a J.B.. Vsichni tito svédkové ziskali
prvotni informace pravé od nezl. poskozené, coz shodné potvrdili v ramci svych vyslechu u
hlavniho liceni 9. 6. 2022.

Svédek D.T. u hlavniho liceni, ostatné shodn¢ jako v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze od léta 2020
s nezl. poskozenou chodil. Jednou v lété¢ se mu poskozena svéfila s tim, Ze ji obzalovany asi Ctyfi
roky tzv. znasilfioval nebo sexualné zneuzival, a to asi v dobé¢, kdy ji bylo 9-13 let. Sama od sebe
mu fekla, ze tfeba obzalovany ji pfinutil, aby mu koufila jeho pohlavni id v noci, kdyz vsichni spali.
Takhle ho musela sexualné uspokojovat, protoze spala spolecné s nim i se svoji matkou v jedné
posteli. Jeji matka se dokonce jednou vzbudila a vidéla to. Potom mu poskozena jesté fekla, ze jela
s obzalovanym na zahrani¢ni cestu kamionem a tam ho musela také znovu uspokojovat, tedy
musela mu tzv. koufit jeho pfirozeni, musela si na ného sednout. Svédek shodné jako v pfipravném
fizeni potvrdil, Ze mu poskozena fekla, ze pohlavni styk méla vzdy a pouze s obzalovanym, a to
nckdy 1 ve vané nebo pod stolem. Sama musela brat jeho pohlavni ud do ust, az on vyvrcholil. U
hlavnfho liceni svédek vyslovné potvrdil, Ze k takovému sexualnimu uspokojeni dochazelo u
obzalovaného opakované, coz mu poskozena sama sdélila. Také od poskozené ziskal informace,
ze obzalovany opakované tfel svij pohlavni ud o jeji pfirozeni a pfi sluzebni cesté v kamionu ji svij
pohlavni ud dokonce strcil do zadku. Vedle toho, jak shodné uvedl v pfipravném fizeni i u hlavniho
liceni, od poskozené zjistil, ze kdyz doma ud¢lala néco $patné, tak ji obzalovany mlatil. Kdyz
s témito sexualnimi praktikami nesouhlasila, protoze ji to vadilo, tak ji vyhrozoval, Ze zafidi, aby ji
sebrala socialka jeji matce. U hlavniho liceni svédek dale upfesnil, ze od poskozené ziskal informace
i o tom, ze ji obzalovany vsunul pohlavni ud do jejtho pfirozeni. Sexualni praktiky s nim musela
provozovat vzdycky, kdyz chtél on, a to 1 pfesto, Ze ona sama ho odmitala. Obzalovany poskozenou
také osahaval na prsou 1 na pfirozeni. Za podstatné povazuje soud vyjadieni svédka D. T. o tom,
ze kdyz se mu poskozena takto svétovala, byla velmi smutna, bylo ji do place. U hlavniho liceni
svedek vysvetlil, Zze kratce potom, co se mu poskozena takto svéfila, to sam sdélil svym rodicum.
Jeho otec totiz piijel ze zaméstnani, a kdyz mu to fekl a potom to opakovala i N., byla u toho i
svédkova matka. D. T. potvrdil, ze i pfed jeho rodici, tj. svédky J. B. a J. T. poskozena vSechno
zopakovala a znovu u toho brecela. Poskozena méla z obzalovaného strach. Jeho rodice nasledné
volali matku poskozené, ktera k nim pfisla, a vsichni tuto zalezitost fesili. Podle nazoru svédka vsak
matka poskozené o celé zalezitosti védéla, protoze nebyla tak pfekvapena. Jednou to i vyslovné
fekla. V zavéru své vypovedi svédek potvrdil, ze poskozena neméla obzalovaného rada, spise ho
nenavidéla. On sam m¢él pocit, ze poskozena méla z obzalovaného strach kvili tomu, co se ji délo,
tedy kvuli tomu znasilniovani. Podle odhadu svédka poskozena popsala ¢tyfi, mozna pét situaci,
kdy mezi ni a obzalovanym melo dochazet k sexualnim aktivitam. K navrhu obhdjce obzalovaného
byla postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu svédkovi pfedestfena c¢ast jeho vypoveédi
z ptipravného fizeni (¢. 1. 246b), kdy svédek uvedl na dotaz policejniho organu, ze od poskozené
zjistil, ze jeji matka pfisla jednou z prace o néco diiv a vidéla ji s obzalovanym pfi sexualnich
praktikach. Vysledkem toho bylo, Ze poskozena dostala od mamy, i od obzalovaného, protoze se
branila a matce potvrdila, ze to chtél obzalovany. Na této vypovédi z pifpravného fizen{ svédek
v plném rozsahu setrval i u hlavniho liceni s vysvétlenim, ze tehdy vypovidal pravdu.

S vipovedi svedka D. T. koresponduje i vipoved jeho otce, svédka J. T., ktery u hlavniho liceni

9. 6. 2022 rovnéz vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni 6. 5. 2021 (€. 1. 252 a nasl.). Svédek
potvrdil, Ze zije se svoji partnerkou J. B. a jejich celkem péti nezletilymi détmi v XXXXX. Sam
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pracuje jako fidi¢ kamionové dopravy, a proto je ¢asto na cestaich. Od svého syna D. se dozvedél,
ze jeho pfitelkyné, tj. poskozena N. K. ma n¢jaky problém. Poskozena byla tehdy u nich zrovna na
navstéve. Kdyz jej syn informoval o tom, co se dozvéd¢l, tak si N. s J. B. zavolali a ona jim v§echno
znovu fekla. Od poskozené se dozvédéli, ze dlouhodobé musela byt obzalovanému tzv. po vuli, a
to zejména v pfipadech, kdyz jeji matka nebyla doma. Jednou k tomu doslo dokonce v kuchyni pod
stolem, kdy si poskozena, podle jejtho vyjadfeni, musela hrat s pfirozenim obzalovaného.
V okamziku, kdyz pfisla jeji matka, musela pfedstirat, ze ji pod stil néco spadlo. Svédek potvrdil,
ze poskozena v jeho pfitomnosti, v pfitomnosti ]. B. i jejich syna D. T. vyslovné popsala sexualni
praktiky, které musela s obzalovanym provozovat. Nejen pod stolem, ale i jindy musela
obzalovaného sexualné uspokojovat, tedy napf. tak, ze mu musela koufit pfirozeni, k cemuz doslo
vicekrat, nejen pod stolem, ale napft. i v posteli, kde spali spole¢né s jeji matkou. Poskozena pred
nimi potvrdila, Zze k takovym sexualnim praktikim s obzalovanym dochazelo cca od jejich 9 let.
Kdy?z jim tyto skute¢nosti sdélila, bylo ji, podle odhadu svédka J. T, asi 13 let. Poskozena se rovnéz
u nich vyjadifila k cetnosti téchto sexualnich udalosti, kdyz uvedla, ze to nebylo pravidelné, bylo to
spise nahodné, zejména kdyz matka nebyla doma. Obzalovany se dokonce chlubil né¢jakému svému
kamaradovi, ze poskozenou tzv. vylizal a tento kamarad (pozn. soudu pozdéji byl identifikovan
jako svédek M.D.) obzalovanému m¢él fict, ze se na to stejné jednou pfijde. Kromé toho jim
poskozena sdélila, ze k sexualnim praktikim s obzalovanym dochazelo i pifi jejich spole¢né cesté
kamionem do zahranici, kdy obzalovanému rovnéz musela byt po vuli. Vyslovné uvedla, ze ji
potom bolel zadecek. V jednom piipade, jak poskozend rovnéz potvrdila, u nich doma zfejmé
doslo k béznému pohlavnimu styku vykonanému soulozi. N. totiz uvedla, ze ji néco zabolelo a
fekla obzalovanému, ze ma krev mezi nohama. V jinych pfipadech mu musela byt po vili, 1 co se
tyce oralniho sexu nebo tim, ze on tfel svij pohlavni ud o jeji pfirozeni. Podle vyjadien{ poskozené
je n¢kolikrat pfistihla jeji matka, coz odhadovala asi na ¢tyfi ptipady. Poskozena N. jim podrobnéji
popsala situaci, kdyz je pfistihla pfi sexudlnich praktikach jeji matka. Vysledkem bylo to, Ze
poskozena dostala biti nejen od své matky, ale i od obzalovaného. Divodem bylo to, Ze i kdyz
matka jejich sexudlni praktiky vidéla a poskozena ji fekla, Ze to nechtéla, jeji matka ji nevétila, proto
od ni dostala biti. Svédek J. T. uvedl, ze po téchto informacich, které ziskal od nezl. poskozené N.
K., o vSem ihned informoval jeji matku, ktera druhy den v Ivancicich podala na policii trestni
oznameni. Sam svédek také policii telefonicky informoval. Podle nazoru svédka o vSem matka
poskozené védéla, o cemz sveéddi i zaznam telefonatu. Matka poskozené ji pfimo fekla, Ze o tom vi
a ze poskozena s obzalovanym s tim mohli pocitat. Tuto vétu fekla sama poskozené N.. Z toho
sveédek usoudil, Ze jeji matka o sexualnim zneuzivani poskozené musela védét. K dotazu soudu se
sveédek vyjadfil i k télesné konstituci nezl. poskozené N. v zavéru inkriminovaného obdobi, kdyz
uvedl, Ze byla vysoka asi 160 cm a byla strasné hubend, protoze kdyz se vazili s détmi, tak sama
méla necelych 50 kg. Kdyz jim poskozena tyto informace sdélovala, méla podle nazoru svédka
stres. Postupem casu uz to bylo takové, ze se nebala o tom mluvit. Svédek sim na poskozené
v jednom piipadé vidél monokl pod okem, coz bylo asi v roce 2018. Ma o tom i fotografii. Sam byl
ptitomen tomu, kdyz pfi navstéve u nich si poskozena sundala na chvili bryle, zacaly ji silhat oci a
jeji matka vyb¢hla a v ptitomnosti svédka ji pleskla tak, az se poskozena svalila na sedacku. Svedek
proto musel zasahnout. Poskozena N. svédkovi rovnéz fekla, ze obzalovany ji dvakrat fyzicky
potrestal, a to tak ze ji dal par facek. Ona odmitala k obzalovanému jezdit. Casto utikala praveé do
rodiny sveédka, aby nemusela jet za obzalovanym, s nimz uz v té dob¢ s matkou nebydlely. Svedek
J. T. se o v$ech udalostech dokonce bavil s obzalovanym T.CH.. On mu tvrdil, Ze tyto sexualni
praktiky chtéla sama poskozena. U toho byla dokonce i jeji matka. Svédek obzalovanému fekl, Zze
to poskozena nemohla sama chtit, protoze je dité. K dotazu obhajoby svédek J. T. opakoval
podstatné informace, spocivajici zejména v tom, ze u prvotniho vyjadfeni nezl. poskozené o
sexualnich praktikach s obzalovanym byl kromé néj a partnerky J. B. pouze jejich syn D. T.. Ostatni
nezletilé déti poslali pry¢, protoze nechtéli, aby se takové véci pfed nimi projednavaly. Rovnéz
opakované popsal sexualni praktiky, k nimz doslo napf. v kuchyni, kdyz poskozena musela byt
pod stolem a obzalovaného uspokojovat. Jindy to bylo v situaci, kdyz poskozena spala ve spolecné
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posteli s matkou a obzalovanym a musela mu byt po vuli, kdyz matka usnula. Pokud je matka
v posteli uvidéla, poskozena dostavala za to, ze lZze, protoze ji matka nevéfila. Asi ve ctyfech
piipadech, podle vyjadfeni poskozené, ji pfi sexualnich praktikich s obzalovanym jeji matka
piistthla. Zvukova nahravka, kterou poslala synovi svédka sama poskozena, svédéi jednoznacné o
vyjadfen{ jeji matky o tom, Ze o sexualnich praktikach védéla. Poskozena i jeji matka potvrdily, ze
obzalovany se s témito sexualnimi praktikami s poskozenou chlubil svému kamaradovi, ktery se
jmenoval M.. (pozn. soudu — svédek M. D.).

S vipovéd'mi obou svédku, tj. J. T. a jeho syna D. T., pak koresponduje i svédecka vypovéd
J.B., ktera byla rovnéz pfitomna tomu, kdyz v rodiné zjistili od poskozené prvotn{ informace o
jejim sexualnim zneuzivani obzalovanym, coz ostatné popsali i oba tito svédkové. Rovnéz J.B.
vypovidala u hlavniho liceni 9. 6. 2022 shodné jako v pfipravném fizeni 29. 4. 2021 (¢. 1. 226), kdyz
potvrdila, ze osobné nebyla bezprostfedné pifitomna zadnym sexualnim praktikim mezi
obzalovanym a poskozenou. Vsechny informace ziskala pravé od poskozené a néjaké drobnosti i
od jeji matky. Poskozena jim popsala nékteré sexualni informace, napf. znasilnéni nebo co bylo
v kamionu, pfip. co se odehravalo u nich doma, napt. v loznici vedle jeji matky. J.B. vysvétlila, ze
vlastné jejich syn D. tyto informace od poskozené ziskal jako prvni a nevédel, co ma délat, proto
se Sel poradit za svymi rodi¢i. Bezprostfedné¢ poté jim vSechny informace potvrdila sama
poskozena, ktera fekla, Ze to trvalo asi tfi roky. Mimo jiné jim sdélila, ze jeji matka o tom vi. Kdyz
nasledné svédkyné se svym partnerem J. T. informovali matku poskozené, ta zacala kficet, Ze to
neni pravda, ze si poskozena vSechno vymysli. Svédkyné uvedla, Ze poskozena N. pfimo pfed nimi
své matce popsala situace, dokonce i ty, kdy je pfi sexualnich praktikach jeji matka pfistihla. Matka
poskozené vsak nechtéla vefejné celou véc pfipustit, pofad své dcefi tvrdila, ze to neni pravda.
Teprve poté kdyz N. popsala situace, kdy je jeji matka sama tzv. nacapala, ona pfipustila, Ze je to
pravda. Nad ramec udaju uvadénych svedky J.T. a D.T., svédkyné J.B. také potvrdila informaci,
kterou ziskala od nezl. poskozené o tom, Ze pifi cesté v kamionu do zahranici, ji obzalovany poustél
né¢jaké pornovideo a také zde k sexualnim hratkam doslo. Obzalovany ji zde mél osahavat, potom
se spolu divali na porno a mél se dopoustét dalsich intimnosti. V zasadé to, co bylo na tom videu,
obzalovany potom dé¢lal s poskozenou. Svedkyné si vybavila, Ze jim poskozena popsala, Ze ji sahal
na prsa, dole, provozoval sexualni praktiky prsty, které ji strkal do jejtho pfirozeni. Vedle toho
poskozena uvedla, ze kdyz byli jednou doma, na sedaci soupravé obzalovany ji strcil svoje pfirozeni
do jejitho pftirozeni. I pfesto, ze ho prosila, aby to ned¢lal, ze ji to boli, tak on nepfestal. V tomto
ptipadé¢, jak svédkyné potvrdila, ziskala od poskozené informaci o tom, ze ji svij pohlavni ud
obzalovany strcil do vaginy. Sama potom zacala krvacet, kdyz tim dokonce zaspinila i sedacku.
Podle vyjadfeni poskozené tyto sexualni praktiky trvaly asi tfi roky. Minimalné dvakrat tydné
musela obzalovaného sexuilné uspokojovat na pohlavnim tdu rukama i dsty. Poskozena jim
dokonce fekla, ze vicekrat jej uspokojovala tak, Ze u néj doslo k sexualnimu vyvrcholeni, tedy
vystfiku spermatu, a to 1 v piipadé, ze slo o tzv. oralni sex. Vyslovné jim poskozena fekla, ze se ji
to nelibilo, ze ji to bolelo, ze to nechtéla, coz také opakované obzalovanému fikala, ale vtbec ji to
nepomohlo. Obzalovany na to nijak nereagoval. Také svédkyné J. B. uvedla, Ze poskozena jim
sd¢lila, ze jeji matka ji to nevéfila a neustale chtéla, aby poskozena jezdila k obzalovanému na
navstévu. Doslova ji nutila, aby tam jezdila, 1 kdyz dtvod jim poskozena pfesné nevysvétlila. Podle
vyjadieni svédkyné se matka poskozené porad vymlouvala na to, ze ma praci. Nutila poskozenou,
aby jezdila k obzalovanému, aby nebyla doma sama, i kdyz ji svédkyné se svym partnerem nabizeli,
ze poskozena N. muze zustavat u nich. Shodné jako oba pfedchozi svédkové také J. B. potvrdila,
ze poskozena N. jim sdélila, ze matka védéla i o situaci, kdy poskozena byla pod stolem v kuchyni
a musela obzalovanému tzv. koufit pfirozeni. Poskozena ji to sama fekla, ale jeji matka ji za to jesté
zmlatila. K dotazu statntho zastupce se svedkyné J. B. potvrdila, ze kdyz jim to poskozena N.
vsechno popisovala a vypravéla, sama se u toho strasné tfepala, brecela a méla strach z toho, ze ji
matka zmlati za to, ze vubec néco takového vypustila ven. Po pfedestfeni casti vypoveédi
z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu v ¢asti, ktera se tyka
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chronologického pofadi sdélovani téchto informaci jednotlivym clentim jejich rodiny, svédkyné
J.B. vysvétlila, Ze poskozena se nejdfive svéfila synovi. Potom dosel za nimi syn a nakonec i N.. O
problémech jim fekli. J.B. potvrdila, Ze to vsechno bylo ten stejny den. V dalsi ¢asti rozport pak
uvedla, Ze téch situaci sexualniho zneuzivani, které jim poskozena popsala, bylo vic. Je mozné, ze
to v pfipravném fizeni ¢astecné prohodila. Nékolikrat to, podle vyjadfeni poskozené, bylo doma a
jednou to bylo v kamionu. J.B. uvedla, ze k sexualnimu zneuzivani, podle vyjadfeni poskozené,
v kamionu doslo jenom jednou. V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné podotknout,
ze primarné neni podstatné, zda se o téchto informacich dozvédeéla nejdfive J. B., resp. jeji partner
J. T. od D. T. nebo od N.. Naopak je podstatné to, na cem se vSichni tfi svédkové, tj. J. B., J. T,
D. T. shoduji a vypovidaji ostatné shodné jako poskozena nezl. N. K., tedy, ze se poskozena svéfila
D. T, svému tehdejsimu kamaradovi a partnerovi, ten o tom informoval své rodi¢e. Neni
podstatné, jestli informoval nejdiive J. T. nebo J. B., pfip. oba spolec¢né. Vsichni se shoduji v tom,
ze nasledné¢ spolecné s poskozenou hovofili a ona jim podrobné situaci popsala. Pfipadné detailni
rozpory mezi jejich vypovédmi a skutkovymi okolnostmi nejsou naprosto relevantni pro zavéry
trestni odpovédnosti obzalovaného ani pro zpochybnéni vérohodnosti vypovedi kteréhokoliv
z téchto svedku. Tyto diléi nepfesnosti jsou naprosto logicky vysvétlitelné tim, jak kazdy ze svedka
udalosti vnimal, jak si je zapamatoval a ve sledu svych zivotnich problémi je uchovaval v paméti
do konani hlavniho liceni. Logicky nejvétsi pozornost vSem udalostem vénovala svédkyné J. B.,
jako Zena, ale i jako matka nezletilych déti, ktera pochopitelné musela byt takovymi informacemi
nejvice zaskocena. Stejné tak dalsi ¢ast nepfesnosti v jeji vypovedi, tykajici se cetnosti udalosti
v kamionu, byla vypovédi J. B. u hlavniho liceni zcela dostatecné vysvétlena. Zasadni je to, ze J. B.
potvrdila ziskan{ informace od nezl. poskozené o sexualnim zneuzivani v kamionu pouze v jednom
piipade, a to také odpovida vlastni vypovedi poskozené nezl. N. K..

V dalsi casti své vypoveédi u hlavniho liceni J.B. rekapitulovala sexudlni praktiky, které jim nezl.
poskozena popsala. Poskozena jim sdélila dokonce, ze matka je chytila v kuchyni u jidelniho stolu.
Poskozena musela obzalovanému koufit pfirozeni, kdyz sama pfitom byla pod stolem. Jindy
k sexualnim praktikdm doslo v loznici na posteli pfimo vedle matky poskozené, ktera se probudila
a vidéla je. O udalostech v kamionu, podle vyjadfeni poskozené, jeji matka védéla rovnez, 1 kdyz
s nimi tuto cestu neabsolvovala. Kdyz matka po pfichodu z prace zjistila, ze na sedacce v byt¢ je
krev, coz bylo od toho, ze poskozena méla s obzalovanym sexualni styk vykonany soulozi, po
kterém krvacela, obzalovany matce poskozené sdélil, ze uspinéni je od toho, Ze sim ma tzv.
hemeroidy.

U hlavniho liceni dne 9. 6. 2022 byla v procesnim postaveni svédkyné vyslechnuta také matka nezl.
poskozené N. M. K., a to M. K.. Tato svédkyné vypovidala v nékterych smérech shodné jako
v piipravném fizeni (¢. . 236 a nasl.). Vzhledem k tomu, Ze ¢astec¢né si u hlavnfho liceni jiz nekteré
skute¢nosti nevybavovala, postupoval soud v zavéru jeji vypovedi v souladu s ustanovenim § 211
odst. 3 pism. a) trestnftho fadu, a také tuto svédeckou vypovéd, ucinénou procesné fadnym
zpusobem v pifpravném fizeni, u hlavniho liceni precetl. Svédkyné totiz sama u hlavntfho liceni
opakované sd¢lovala, ze nckteré skutecnosti napf. casové udaje pro ni nejsou dulezité, nedokaze se
jiz k udalostem v podrobnostech vyjadfit. Sama vyslovn¢ uvedla, Ze ¢as nehlida, ¢asovou osu
jednotlivych udalosti nedokaze sdélit. K dotazu obhajce (str. 23 protokolu o hlavnim liceni)
dokonce vyslovné uvedla, ze cas je pro ni relativni pojem, protoze nezije stylem, ze by si musela
hlidat hodinu nebo minutu. Na tvod své vypovedi u hlavniho liceni svédkyné vypovédeéla, ze
z udalosti, které jsou pfedmétem obzaloby, sama nevidéla vibec nic. Vse se dozvedéla od deery a
sama nebyla svédkem niceho. Detailné se o celé udalosti dozvédéla az v listopadu 2020 od rodiny
T. a také to nahlasila ihned na policii. K dotazu soudu vsak svédkyné pfipustila, ze jedenkrat za ni
ptisel obzalovany, ze se dcera méla pokusit o néjaké sexualni praktiky s nim, tedy ze ho méla svést,
ale on to zarazil. Sam svédkyni fekl, ze nemélo k nicemu dojit. Jaka vsak pouzil slova, svédkyné
opakovat nedokazala s vysvétlenim, Ze uz je to x let nazpatek. Sama si nevzpomene, co ji
obzalovany fekl k tomu, jak ho poskozena méla svadét. Podle svého tvrzeni si ona z toho vlastné
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vibec nic nepamatuje, stejné jako to, v kterém to bylo obdobi. Svédkyné dokonce vypovédéla, ze
uz nevi, jestli dcefi néjak domlouvala, aby to vicekrat nedélala. Podle nazoru nalézactho soudu tyto
neurcité odpovedi svédkyné k podstatnym udalostem, které lze v Zivoté kazdého clovéka, zejména
pak matky nezletilého ditéte povazovat za vyjimecné a zasadni, svéd¢{ minimalné pro zavér
nalézaciho soudu o nevérohodnosti ¢asti jeji vypovédi. Neni vylouceno, ze svédkyné je do jisté
miry intelektové limitovana a soucasné i lhostejna k osudu a vychové své dcery. Je patrno, ze
svedkyné zamérné vypovida ve prospéch obzalovaného. Je tieba mit na zfeteli, ze svédkyné byla
v minulosti na souziti s obzalovanym nepochybné ekonomicky motivovana. Neni vylouceno, Ze i
nadale k nému ma osobni vztah. Stézejni pak muze byt obava svédkyné z vlastniho trestnfho stthani
proto, ze takové trestné jednani obzalovaného v minulosti sama neoznamila policii. Ostatné
v obdobném sméru vypovidaly i svédkyné K., S. nebo U., jak bude rozvedeno dale. Pfesto viak
svédkyné M. K. uvedla nékteré skutecnosti, které nalézaci soud povazuje za dulezité z hlediska
nasledné uzité pravni kvalifikace. Svédkyné potvrdila, Ze Zila s obzalovanym a se svoji dcerou ve
spole¢né domacnosti. Poskozena povazovala obzalovaného za svého otce, takto jej oslovovala, i
kdyz vedéla, ze on neni jeji biologicky otec. Svédkyné s obzalovanym spolecné hospodatili a on
mél v zasadé k poskozené vztah, jako k vlastni deefi, kdyz se pokousel ji vychovavat zptisobem
otce. V rozporu s tim vsak svédkyné¢ dokonce potvrdila, Ze jednou dal obzalovany poskozené
facku, coz bylo diavodem toho, Ze se i s poskozenou ze spole¢né domacnosti odst¢hovala. Vzapéti
vsak upfesnila, ze podstatnou roli sehralo také nadmérné pozivani alkoholu obzalovanym a jejich
vzajemné konflikty. Duvodné se 1ze domnivat, ze v této ¢asti je vipovéd svédkyné minimalné
nepfesna, ba dokonce i nevérohodna, nebot’ tzv. pohlavek, ktery dal obzalovany poskozené kvuli
tomu, ze tfiskla dvefmi od auta, zfejmé nebyl zasadnim divodem pro ukoncent jejich partnerského
vztahu (str. 21 protokolu o hlavnim liceni). Svédkyné vsak potvrdila, Ze méla urcité indicie o
sexualnich praktikach obzalovaného vuci poskozené od M. D.. On ji sdélil, ze vidél fotky nahé N.,
kterymi se mu chlubil saim obzalovany. Za podstatné a korespondujici s vypovédi nezl. poskozené,
povazoval nalézaci soud 1 vyjadfeni svédkyné M. K. o tom, ze obzalovany si doma poustél pres
internet porno. Sama ale pfesné nevi, jestli to byly pfimo pornofilmy. Sveédkyné vsak vyslovné
uvedla, Ze pfes internet si obzalovany poustél porno a sim mél porno i v pocitaci. Neurcite se
vyjadfila k tomu, zda se poskozena na pornofilmy divala s obzalovanym. Svédkyné totiz uvedla, ze
si to nevybavuje. Nevi pfesné, ale domniva se, ze to nebylo v jeji pfitomnosti. Vzapéti vsak
ptipustila, ze nevi, co se délo, kdyz sama nebyla doma. V zavérec¢né ¢asti své vypovedi, k dotazu
obhijce (str. 25 protokolu o hlavnim liceni) svédkyné popsala situaci, ke které se vyjadfila i sama
poskozena. Svédkyné uvedla, Zze jednou si obzalovany poustél pornofilmy, poskozena N. se
probudila a on to nestacil vypnout. Obzalovany ji tedy pornofilm ukazal, ale poskozena neméla
zajem to sledovat. Obzalovany mél pornofilmy na pocitaci. Poskozena tedy védéla, co to porno je,
ale sledovat to nechtéla. Rovnéz v této ¢asti svedkyné odpovedéla neurcité na otazku, jestli byla
nékdy svédkem toho, kdyz poskozena s obzalovanym pornofilm sledovala. Takovou skutecnost
sama nepoptela a pouze uvedla, ze si to nevybavuje.

Sveédkyne dale opakované uvedla, ze o sexualnich praktikich obzalovaného a poskozenée
dozvedela prave od své dcery, poskozené N.. I v této ¢asti svédkyné vypovidala, podle nazoru
soudu, ucelové a alibisticky, kdyz tvrdila, ze si podrobnosti o téchto sexualnich praktikach vlastné
nevybavuje, coz zdavodnovala tim, ze Zivot jde dal a ony se obé snazily tyto udalosti potlacit. Od
poskozené se vsak dozvédela, ze méla obzalovanému koufit panské pfirozeni, on si ho mél o ni
tift, ale vesmes se to vsechno tocilo kolem toho, ze k vlastnimu sexualnimu aktu nemélo dojit. Jak
to bylo casto, svédkyné nevi, protoze N. ji to pfesné nefekla. Mélo k tomu dochazet v XXXXX a
pry proto, ze obzalovany poskozené vyhrozoval, Ze kdyz mu néco fekne, bude sebrana své matce
a skonci v détském domove. O téchto vyhruzkach poskozena svedkyni fekla. Dale ji fekla, Zze
obzalovany se ji mel dotykat, ona ho mela koufit, ale jak to skutec¢né bylo, svédkyné nevi. Poskozena
ji dokonce fekla, Ze to délala proto, ze se obzalovaného bala a také se bala toho, Zze bude sebrana
své matce. Jestli k témto sexualnim praktikim doslo v XXXXX nebo v H., svédkyn¢ vlastné nevi.
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V ramci své vypovedi se svedkyné vyjadfila také k oné udalosti v kuchyni pod stolem, ke které
vypovidala jiz sama poskozena. Svédkyné vsak tvrdila, Ze kdyz pfisla do kuchyné, vidéla pouze
poskozenou pod stolem a obzalovaného, jak sedi na zidli. Sama si zadnych sexuélnich praktik
nevsimla a ani jeden z nich ji nic o tom nefekl. K Zadnému nasili v tu chvili viabec nedoslo.
Svédkyné opét poprela, ze by kdykoliv pfistihla obzalovaného s poskozenou u néjakych intimnosti
nebo sexudlnich praktik. Vzapéti vsak pfipustila, ze nejmén¢ jedenkrat poskozena pfisla k nim do
postele ze svého pokoje a lezela mezi nimi. Svédkyné popftela, ze by védéla, ze mezi poskozenou a
obzalovanym doslo k né¢jakym sexualnim praktikim. V zavéru své vypovédi (str. 25 protokolu o
hlavnim liceni) svédkyné uvedla, Ze s poskozenou skutecné vedla rozhovor o ztraté jejtho
panenstvi, a to poté, kdyz se o udalostech dozvédéla. V souladu se zvukovou nahravkou i
vypovéd'mi poskozené a dalsich svédka, M. K. potvrdila, ze kdyz ji dcera fekla, Ze o panenstvi
pfisla s obzalovanym, ona sama ji skutecné na to odpovédéla ,,s kym jinym®. Poskozena si tehdy
jejich rozhovor nahravala. Svédkyné ma informace o tom, ze nahravku dostala k dispozici i policie.
Presto vsak sama tvrdila, Ze v inkriminované dobé¢, kdy k témto udalostem mélo dojit, o ni¢em
nevédéla. Podle vyjadfeni svédkyné poskozena chodila k obzalovanému dobrovolné, také
dobrovolné s nim jela do Némecka pii jeho sluzebni cest¢ kamionem. Kdyz se vratila, byla napul
smutna, napul nadsena. V té dobé sama o zadnych sexualnich praktikach s obzalovanym svédkyni
nic nefekla. Nékdy poskozena jezdila k obzalovanému, kdyz svédkyné sama byla v praci a nemél ji
kdo hlidat. Svédkyné soucasné pfipustila, ze nékdy tam chtéla jet, ale nékdy nechtéla.

Za podstatné z hlediska upfesnéni skutkového déje 1 nasledné uzité pravni kvalifikace povazuje
soud skutecnosti, ke kterym se svédkyné vyjadfila v piipravném fizeni. M. K. mj. uvedla, ze kdyz
se ji dcera svéfovala o téchto sexualnich praktikach s obzalovanym, mj. ji sdélila, Ze se o ni mél
obzalovany tit pohlavnim tdem na posteli, a to o jeji pohlavni organ. Udajné viak svij pohlavni
ud nemeél do jejiho pfirozeni zastréit. Poskozena také fekla, ze jednou ji to pfi tzv. tfeni zabolelo a
potom méla byt na posteli krev. Svédkyné vsak krev na posteli nevidéla. Po precteni této vypovédi
z piipravného fizeni, M. K. jesté¢ potvrdila, Ze poprvé k témto sexualnim praktikam meélo dojit
skute¢né v Hamburku.. Na své vypovedi z piipravného fizeni setrvala s vysvétlenim, ze v mezidobi
se snazila véechny udalosti vytésnit.

V zavéru své vypovédi se svédkyné vyjadfila také k osobam dalsich tif svédkyn, které byly
vyslechnuty v pfipravném fizeni a jejichz vypovédi byly u hlavniho liceni podle § 211 odst. 1
trestniho fadu cteny. B. U. povazuje M. K. spoustu let za svoji nejlepsi kamaradku. Poskozena ji
dokonce fika babicko, protoze sveédkyné se k ni takto chova. M. K. je kamaradkou svédkyne,
protoze jeji otec zije s matkou svédkyné, a proto se obé povazuji za tzv. sestry. M. K. zna dobfe i
obzalovany, nebot’ ona byla v minulosti partnerkou M. D.. P. S. je jeji znama, se kterou se spoustu

let nesetkaly a zkontaktoval je vlastné az J. T..

Svédkyné M. K. v pfipravném fizeni (C. l. 262) uvedla, ze s matkou poskozené se zna asi 13 let,
nebot’ jejich rodice spolu ziji. Obé dvé se tedy povazujf za ,, sestry* a jsou si vzajemné blizké. Za
podstatné povazuje nalézaci soud ovSem vyjadfeni svédkyné o tom, Ze sama osobné¢ nic ze
sexualnich praktik mezi obzalovanym a poskozenou nevidéla a o celé udalosti se dozvedéla az od
J. T.. Obzalovaného videla asi tiikrat nebo ctyfikrat v zivote, a to pfed nékolika lety. Kdyz se o
udalostech dozvédéla, navstivila v kvétnu 2021 poskozenou v Krizovém centru v Brné. Podle
nazoru svédkyné je poskozena hodné ovlivnitelna. Svédkyné si proto nemysli, Ze by ji obzalovany
znasilnil. P navstéve se poskozena chovala normalné, dokonce i k partnerovi svedkyne.
Poskozena ji v Krizovém centru o téchto intimnostech s obzalovanym nic nefekla a ani si
nepamatuje, jestli ji poskozena sdélila davod svého umisténi v Krizovém centru.
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Svédkyné P. 8. rovnéZ potvrdila, Ze se o véech udalostech dozvédéla od J. T. a jeho rodiny. Sama
o tom nic blizstho nevi, protoze obzalovaného nezna a poskozenou nevidéla celkem 7 let. Svédkyné
se tedy vyjadfila pouze k navstévé poskozené v Krizovém centru, kam za ni pfijela se svym
manzelem, M. K., jeji dcerou a jejim pfitelem. Také, podle nazoru svédkyné, se zde poskozena
chovala normalné, a proto nevéfi, Zze doslo k udalostem, které ji popsal pfedevsim J. T..

Svédkyné B.U. v pfipravném fizeni (¢. 1. 401 a nasl)) uvedla, Ze se o udalostech dozvédéla o
Vianocich roku 2020 od poskozené N.. Sama se vSak domniva vzhledem ke skutecnostem, které
v ramci své vypovédi uvedla, ze vSechno bylo z vule N., protoze ona ji povazuje za komediantku.
Poskozena ji fikala, Ze normalné vlezla mezi svoji matku a obzalovaného do postele. Kdyz jeji
matka spala, tak ona obzalovanému normalné koufila pfirozeni. Kdyz se matka probudila, tak
poskozena sama délala, Ze se nic ned¢je. Z toho vseho svédkyné dovodila, ze obzalovany
poskozenou neznasilnil. Poskozena totiz svédkyni pohlavni styk mezi nf a obzalovanym popfela.
Podle nazoru svédkyné poskozena nema zadné zabrany a neuvédomuje si, ze déla néco $patné.
Svédkyné je proto presvédcena, ze obzalovany poskozenou neznasilnil. Poskozena ji ovsem
potvrdila, ze si ji obzalovany fotil nahou. Svédkyné si nenf jistd, jestli néjakou svoji nahou fotku
neposilala obzalovanému sama poskozena. Svédkyné se tedy domniva, ze vsechno bylo ze strany
poskozené dobrovolné. Az dodatecné ji to zacalo vadit, protoze obzalovany ukazoval fotky
n¢jakému M., o cemz se svédkyné dozvédéla od matky poskozené. Také tato svédkyné se
vyjadfovala obecné k osobé poskozené, jeji matky, vychovnému a rodinnému prostiedi, v némz
poskozena vyrtstala. V zavéru uvedla, Ze si mysli, Ze obzalovany na tom nenese tolik viny, Ze na
tom nese vinu poskozena. Vina obzalovaného je jenom v tom, ze se toho dopustil, ze je dospély a
meél se ovladat.

Vedle shora citovanych dukazu, tj. vypovedi obvinéného, poskozené i svédeckych vypovedi, nemél
nalézaci soud k dispozici zadné dalsi dukazy, jak byva ostatné u trestnych c¢int obdobného
charakteru obvyklé. Pfesto vsak povazuje za podstatné dva nepfimé dikazy, a to listinné dikazy
o pracovni neschopnosti obZalovaného, které byly podstatné pro ustaleni skutkového déje v
otazce casovych udaju, tykajicich se trestného jednani obzalovaného a dale zvukovou nahravku o
telefonatu obzZalovaného se svédkem J.T. v piitomnosti dalsich svédkyn. Nalézaci soud si je
védom toho, Ze zvukova nahrivka o telefonickém dialogu obzalovaného a svédka nemuze
nahrazovat jejich procesné fadné vypovédi z pfipravného fizeni nebo u hlavniho liceni, pfesto vsak
povazoval za nezbytné tento dukaz u hlavniho liceni provést. Skutecnosti zjisténé z této zvukové
nahravky skytaly nalézacimu soudu podklad pfi hodnoceni, jak vypovedi obzalovaného, tak dalsich
rozhodujicich svédeckych vypovédi (poskozené, jeji matky, J.a D.T., resp. J. B.). Z obsahu tohoto
dialogu, uskute¢néného telefonicky mezi obzalovanym a svédkem J. T., ktery si dialog nahraval
a nahravku poskytl organim c¢innym v trestnim fizeni (viz CD ¢. 1. 61 a pfepis nahravky ¢. 1
62-63), je totiz zcela zfejma reakce obzalovaného poté, co skutecnosti, tykajici se jeho trestného
jednani, vysly v rodiné T. najevo, a to pravé diky vyjadfeni poskozené. Svédek J. T. v pfitomnosti
své partnerky J. B., ale i samotné poskozené a jeji matky, tj. svédkyné M. K., telefonicky zadal
obzalovaného o vysvétleni, pro¢ se takového jednani dopustil. Obzalovany T.CH. se v tomto
telefonickém rozhoru nékolikrat, byt” nepfimo a nikoliv detailné k sexualnimu zneuzivani nezl.
poskozené N. K. doznal. Jiz v samotném pocatku sice pfipustil na dotaz svédka, ze to nebylo kazdy
den, ale soucasné potvrdil, ze k tomu doslo. Obzalovany nedokazal vysvétlit, opét na dotaz svédka,
proc¢ to udélal a sdelil, ostatné opakované v ramci tohoto dialogu, ze nevi, pro¢ to udelal, asi mu
,»hrablo“. Na dotaz J. T., zda zneuzival to dit¢, obzalovany odpovedél, ,,stalo se to, ano®. I na dalsi
otazku, zda dit¢ zneuzival nebo ne, odpovédél, Zze ano. Soucasné potvrdil, ze mu poskozena
neudélala vibec nic, coz dokonce sam opakoval. V reakci zfejmé na predchozi ¢ast jejich dialogu,
J. T. zasadn¢ zpochybnil vyjadfeni obzalovaného o tom, ze mu poskozena davala néjaké naznaky
s tim, Ze je to desetileté dité. V tom okamziku do jejich dialogu zasahla matka poskozené, ktera
obzalovanému pfipomnéla, ze ji vzdycky fikal, Ze ji odmitnul. J. T. opakované vyzval obzalovaného,
aby mu vysvétlil, pro¢ to té holce délal a obzalovany znovu odpovédél, Zze nevi, prost¢ mu
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pfeskocilo. K dalsimu dotazu J. T. obzalovany sice popfel, Ze to nebyly tfi roky, avsak ¢asové udaje,
jak soud rozvede dale, byly prokazany jinymi dikazy. Matka poskozené, svédkyné M. K., znovu
obzalovanému pfipomneéla, ze ji vzdycky fikal, Ze se holka o to pokusila, ale k nicemu mezi nimi
nedoslo. Na to sama poskozena do rozhovoru zasahla a obzalovaného vyzvala, aby nelhal. Dalsi
¢ast tohoto telefonatu, zfejmé pod vlivem emoci vSech zucastnénych, nebyla dostatecné na
zvukové nahravce zachycena, a proto i pisemny pfepis tohoto dialogu obsahuje pouze jeho
fragmenty.

Stran ¢asovych udaju, tykajicich se zejména pocatku trestného jednan{ obzalovaného, vysel nalézaci
soud pfedevsim z listinného dtkazu, ktery predlozil samotny obzalovany, tj. z dokladu o pracovni
neschopnosti (¢. . 490). Nejen obzalovany, ale ostatné i poskozena a jeji matka v ramci svych
vypovedi zminili, Ze trestné jednani zapocalo pfiblizné v dobé, kdyz byl obzalovany v pracovni
neschopnosti kvuli drazu a mél nohu v sadfe. Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze
v pracovni neschopnosti byl obzalovany od 1. 11. 2017. Obzalovany sice sam uvedl, po provedeni
tohoto dukazu (¢. 1. 527), ze doklad nenf uplné presny, ze se to zacalo dit v zaf{ 2017, avSak nalézaci
soud hodnotil také tyto dva stézejni dikazy v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy
v pfipad¢ pochybnosti ve prospéch obzalovaného. Pocatek trestného jednani obzalovaného proto
byl ve vyroku rozsudku stanoven na obdobi ,, nejméné od listopadu 2017%, nikoliv od samého
pocatku roku 2017, jak bylo uvedeno v obzalobé. Pfesto si vsak nalézaci soud dovoluje
podotknout, ze z dukazt provedenych u hlavntho liceni, které jsou hodnoceny v nasledujicich
pasazich, je zcela zfejmé, ze se obzalovany trestného jednani dopoustél dlouhodobé a opakovane.
Pripadna casova disproporce nékolika tydnti ¢i maximalné dvou az tif mésict, by nebyla rozhodujici
pro zavéry o rozsahu trestni odpovédnosti obzalovaného, ktery se prokazatelné trestného jednani
dopoustél do srpna 2020, tj. v horizontu téméf tif let.

B. Hodnoceni dukazu

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba byla na
T. CH. podana zcela opravnéné. Pokud doslo ve vyroku rozsudku k ¢astecné zméné popisu
skutkového dé¢je v porovnani s obzalobou, nema tato okolnost zadny vliv na rozsah trestni
odpovédnosti ve prospéch obzalovaného. Nalézaci soud pouze upiesnil popis skutkového déje
v rozhodujicich ¢astech, a to s odkazem na dukazy provedené u hlavniho liceni, jimiz byly tyto
relevantni skute¢nosti prokazany. Tim nalézaci soud min{ pfedev§im zménu c¢asovych ddaja, kdy
pocatek trestného jednani, jak je shora uvedeno, datoval do obdobi nikoliv od pocatku roku 2017,
ale na obdobi ,,nejmén¢ od listopadu 2017, Konec skutkového déje pak ve shod¢ s obzalobou byl
stanoven na obdobi srpna 2020. V ¢asti tykajici se vlastnfho trestného jednani obzalovaného vuci
nezl. poskozené nalézaci soud také nejen konkretizoval jeho trestné jednani s odkazem na dukazy
provedené u hlavniho liceni, ale zahrnul také do popisu skutku zménu tykajici se pohlavniho styku
vykonaného soulozi. V obzalob¢ je toto trestné jednani obzalovaného formulovano tak, ze se
obzalovany ,,pokusil zasunout svij pohlavni ud do pochvy poskozené®. Nalézaci soud na zakladé
vypovédi poskozené, jeji matky, tj. svédkyné M. K., jakoz i s odkazem na lékafskou zpravu upfesnil
jednani obzalovaného tak, ze ,,nejméné v jednom piipadé zasunul svij pohlavni ud do pochvy
poskozené®. Tomu ostatné odpovidala i pravni kvalifikace uzita v obzalobé (myj. § 185 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku), a to nikoliv ve stadiu pokusu. Dil¢{ Gpravy popisu skutku
provedl proto, aby skutek disledné odrazel znaky nasledné uzité pravni kvalifikace, tj. pfislusné
skutkové podstaty.

Souhrnné Ize konstatovat, ze dukazy shromazdéné v piipravném fizeni a provedené u hlavniho
liceni povazoval soud za zcela dostatecné proto, aby mohl ustalit skutkovy déj do podoby uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku, tj. do podoby, ktera mu umoznila ucinit vyrok o vin¢ obzalovaného
bez rozumnych a divodnych pochybnosti, jak vyzaduje zakon. Ostatné v zavéru dokazovani u
hlavniho liceni dne 27. 6. 2022 procesni strany, tj. statni zastupce, zmocnénkyné poskozené,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



34.

35.

40 T 2/2022

obzalovany nebo jeho obhajce Zadné dalsi relevantni dikazni navrhy neucinily. Pokud se obhajce
obzalovaného domahal pfecteni celého usneseni o odlozeni trestni véci (¢. 1. 71-74), nalézaci soud
jeho dukazni navrh neakceptoval, nebot’ tento listinnych dukaz byl pfecten v podstatné, tj.
vyrokové ¢asti u pfedchoziho hlavniho liceni postupem podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu (viz str.
4 protokolu o hlavnim liceni z 27. 6. 2022).

V prabéhu hlavniho liceni neshledal soud u Zadného z provedenych dikazi takové zavazné,
zejména procesni nedostatky, které by znamenaly nemoznost zafadit tento dikaz do fetézce dukaza
prokazujicich vinu obzalovaného. Rovnéz z hlediska obsahového, tj. vérohodnosti provedenych
dukazi, zejména pak svédeckych vypovédi, lze souhrnné konstatovat, ze nebyl u hlavniho liceni
proveden zadny takovy dikaz, ktery by musel nalézaci soud odmitnout, jako dikaz absolutné
nevérohodny, byt’ je pochopitelné nutné pfipustit, ze jednotlivé svédecké vypovedi mély raznou
dukazni hodnotu. Celkové nalézaci soud konstatoval, ze dukazy byly opatfeny procesné¢ fadnym
zpusobem a takto byly provedeny i u hlavniho liceni. Vérohodnost fadnych dikazt, zejména
svédeckych vypovédi a ostatné i znaleckych posudkt, které budou konstatovany v dalsich
piislusnych pasazich odtvodnéni tohoto rozsudku, event. potfebnych listinnych dukazua, nebyla
zasadné zpochybnéna. Pokud jednotlivé svédecké vypovedi, zejména vypovedi M. K., svédkyn K.,
S. nebo U., nepfinesly o¢ekavanou dikazni hodnotu, mohlo to byt ovlivnéno nejen ¢asovym
faktorem, na ktery poukazovala zejména svédkyné K., ale podle nazoru nalézaciho soudu i
zainteresovanosti jednotlivych svédkyn na skutkovych okolnostech ptipadu. Tim nalézaci soud
min{ zejména snahu pifpadné vyvinit svédkyni M. K. z event. trestntho stthani s védomim vsech
ctyt svédkyn (K., K., S. a U.) o tom, Ze nezl. N. M. K. nenf pro sviij vék trestné odpovédna. Ostatné
v tomto sméru byla vedena i obhajoba obzalovaného, jakoz i jeho obhajce. Nalézaci soud vsak, jak
bude rozvedeno dale, jejich argumenty o napf. vyprovokovani sexualné motivovaného jednani
samotnou poskozenou (pozn. soudu v pocatku trestného jednani dit¢ ve véku 9-10 let), véetné
jakéhosi nasili z jeji strany vici obzalovanému, kdy na néj skocila, obnazovala jej apod., povazoval
za argumenty zcela irelevantni a nevérohodné. Zasadnimi dukazy, kterym nalézaci vénoval
zvysenou pozornost pii jejich hodnoceni, byly pochopitelné vypovédi obzalovaného a poskozené,
které jsou detailné rozebrany shora. Nalézaci soud strucné rekapituluje, ze obzalovany T.CH.
trestné jednan{ doznal pouze v minimalnim rozsahu, coz mu nelze klast k tiZi. Je zakonnym pravem
obzalovaného ve véci bud’ viibec nevypovidat nebo se héjit zpasobem, ktery sim uzna za vhodny,
a to véetné vypovédi zcela nevérohodné. Soucasné nenf ani zakonnou povinnosti obzalovaného
prokazovat svoji nevinu. Naopak je povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni prokazat vinu
obzalovaného ,,bez rozumnych pochybnosti, tedy tak jak vyzaduje zakon pro vysloveni vyroku o
viné. V opacném piipadé, neni-li po provedeném a vycerpavajicim dokazovani vina obzalovaného
bez rozumnych pochybnosti prokazana, je soud povinen rozhodnout v souladu s procesni{ zasadou
,» in dubio pro reo®, tedy v ptipadé pochybnosti ve prospéch obzalovaného. Ostatné jiz kazdy
jednotlivy dikaz je soud povinen hodnotit v souladu s touto zasadou a povazovat za prokazané jen
ty skutecnosti, které zakonnému hodnoceni odpovidaji.

Na uvod hodnoceni provedenych dukazi se nalézaci soud pochopitelné zabyval vypovedi
samotného obzalovaného T. CH., ktery, jak je shora uvedeno, trestnou ¢innost doznal pouze
v minimalnim rozsahu. Jeho vypovéd vsak, podle nazoru nalézactho soudu, je nevérohodna a
nelogicka zejména v tom, kdy za iniciatora svych sexudlnich kontaktd s poskozenou oznacuje
samotnou poskozenou. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze se na samém pocatku skutkového
d¢je jednalo o divku ve véku 10 let, ktera zila s obzalovanym ve spolecné domacnosti. Se svoji
matkou byly na jeho vydélku do jisté miry zavislé. Jak potvrdila samotna poskozena, ostatné jeji
matka 1 obzalovany, poskozena méla puvodné k obzalovanému velmi dobry vztah, povazovala jej
za svého otce a dokonce jej takto i oslovovala. Znaleckym zkoumanim dusevniho stavu poskozené,
¢imz nalézaci soud mini jeji psychiatrické vySetfeni, nebylo ani v naznaku prokazano, ze by
poskozena trpéla dusevnim onemocnénim, které by hypoteticky u ni znamenalo pfedc¢asnou
sexualni zralost. Nalézaci soud proto nepovazoval za vérohodné vyjadfeni obzalovaného
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spocivajici v tom, ze vSechno od samého pocatku, ale i v pribéhu skutkového déje, byla vzdy
iniciativa nezl. poskozené. Navic nelze pfehlédnout, ze v tomto véku byla vyrazna disproporce
mezi fyzickou konstituc{ poskozené i obzalovaného, jako dospélého muze a desetileté, pomérné
krehké, divky. Ostatné i J. T. nebo J. B., k nimz v zavéru skutkového dé¢je poskozena do rodiny
dochazela, se vyjadfili k jeji velmi kfehké télesné konstituci. Tvrzeni obzalovaného, ze jej napf.
poskozena povalila a domahala se toho, aby ji tzv. vylizal, nalézaci soud povazoval za tvrzeni zcela
nevérohodné a ucelové. Stejné tak povazoval nalézaci soud za nevérohodné a ucelové tvrzeni
obzalovaného o tom, ze jej poskozena zacala vydirat tim, ze to fekne své matce. Ostatné nejen
vypovédi poskozené a jeji matky svédkyné M. K., ale i zvukovou nahravkou o telefonatu
obzalovaného s]. T. bylo prokazano, ze obzalovany sexualni kontakty s poskozenou m¢l
opakované. Pokud by se sam skute¢né zachoval, byt’ za hypotetického piedpokladu zcela
nevhodného chovani této desetileté divky, tj. sexualné motivovaného chovani, jako dospély, zraly
a zodpovédny muz, pak by ji musel kategoricky odmitnout. Jestlize se obzalovany stavél
dlouhodobé do role nahradniho otce poskozené a podilel se na jeji vychové, pak v takovém
piipad¢, pfi prvotnich nevhodnych signalech sexuilné motivovaného jednani poskozené,
s ohledem na jeji vek, by to mél byt prave on, kdo by o téchto skutecnostech informoval matku
poskozené, tj. svédkyni M. K.. Nejen na pocatku, ale i v prabéhu celého skutkového déje,
obzalovany takové informace M. K. nesd¢lil a dokonce, jak bylo prokazano jeji vypovédii vypovedi
poskozené a ostatné¢ i zminénym telefonatem, obzalovany vzdy trestné jednani poptel. Rovnez za
zcela nevérohodnou lze povazovat obhajobu obzalovaného o tom, Ze to byla sama poskozena,
ktera mu vyndala z trenyrek jeho pfirozeni, zac¢ala mu pohlavni id honit a poté koufit. Pokud by
obzalovany nechtél, aby se poskozena takto chovala, byt’ hypoteticky z vlastni iniciativy,
nepochybné by takové jejl jednan{ zarazil, a to zejména za situace, kdy jak sam zcela ucelové tvrdil,
ze mu to bylo nepffjemné. Naopak, jak potvrdila opakované nezl. poskozena, pii sexualnich
kontaktech u né¢j doslo k uplnému sexualnimu uspokojent, tj. az do vyronu semene. Obzalovany se
zcela ucelove stavél do role submisivni osoby, ktera se nechala, jako dospély clovek, vydirat od
desetilet¢ho ditéte. To zcela kontrastuje s jeho vlastnim tvrzenim, korespondujicim s tvrzenim
poskozené i svédkyne M. K. o tom, ze byl schopen v rodin¢ se chovat nasilnicky. Fyzicky napadal
M. K. i poskozenou. Rovnéz s obhajobou obzalovaného o tom, ze se ni¢eho nedopoustél, nic
nechtél nebo mu to bylo nepfijemné, zcela kontrastuje jeho chovani, kdy se svédkovi M. D. chlubil
sexualnimi kontakty s poskozenou. To ostatn¢ pfipustil i v telefonickém rozhovoru a M. D.
dokonce ukazoval fotografie obnazené poskozené. Ze vsech téchto davoda nalézaci soud odmitl
obhajobu obzalovaného, jako obhajobu zcela ucelovou, vedenou snahou zcela bagatelizovat svoje
vlastni mimofadné zavazné trestné jednani. Takovou obhajobu povazoval soud za obhajobu
vedenou se zamérem vyhnout se vlastni trestni odpovédnosti, navic nepodepfenou ani v naznaku
jinymi objektivnimi diakazy.

Naproti tomu vénoval soud mimofadnou pozornost hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné nezl.
poskozené N. M. K.. Tato vypoveéd byla zasadnim a jedinym piimym dukazem, ktery trestné
jednani obzalovaného prokazoval. Ostatné u trestnych cint tohoto charakteru byva obvyklé, Zze
proti sob¢ stoji tvrzeni pachatele a obéti. V tomto konkrétnim piipadé vsak vypoved nezl.
poskozené nebyla dukazem osamocenym, nebot” korespondovala s dalsimi nepfimymi dukazy, tj.
zejména svédeckymi vypovéd'mi svédka D. T., J. T., J. B. a ostatné i s vypovédi svédkyné M. K.,
jeji matky, a s vypovedi svédka M. D.. Viechny tyto svédecké vypovedi, byt” se jedna o dakazy
nepf{mé, nebot’ tito svédkové nebyli bezprosttedné trestnému jednani obzalovaného pfitomni,
vsak i v detailech s vypovédi nezl. poskozené koresponduji. Poskozena nebyla vyslechnuta u
hlavnfho liceni, nebot’ je nadale svédkyni nezletilou, ktera ma postaveni zvlasté zranitelné obéti.
Vzhledem k tomu, ze tento dikaz byl opatfen procesné fadnym zptusobem v pfipravném fizent,
vyuzil nalézaci soud vsech zakonnych a procesnich nastroju k tomu, aby poskozenou, jako zvlaste
zranitelnou obét’, Setfil a neprohluboval jeji psychické trauma tim, ze by ji znovu u hlavniho liceni
vyslychal. Nalézaci soud velmi dasledné hodnotil vypovéd nezl. poskozené, ktera byla ucinéna
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procesné fadnym zptsobem v pfipravném fizeni. U hlavniho liceni soud tento dikaz provedl
postupem podle § 100 odst. 2 trestnitho fadu, tj. tim, ze jeji vypovéd’ prfecetl. Nad ramec tohoto
procesniho postupu provedl soud u hlavniho liceni dne 27. 6. 2022 také videozaznam o vyslechu
nezl. poskozené v pfipravném fizeni. V souvislosti s dvojim provedenim téhoz dikazu je tfeba
konstatovat, ze videozaznam vcetné zvukové nahravky nebyl zajistén v odpovidajici technické
kvalité, aby soud mohl zaznamenat v jednaci sini, tj. v pribéhu hlavniho liceni bezprostiedné a
nezpochybnitelné veskeré udaje, které sama poskozena uvadéla. Pravé proto, aby soud predesel
pochybnostem pfi citaci jejtho vyjadieni, precetl vypoveéd nezl. poskozené z pifpravného fizeni.
Samotny videozaznam, byt’ zvukova nahravka neni technicky v jednaci sini uspokojivé
proveditelna, vSak mél pro nalézaci soud podstatny vyznam pfi zavérech o vérohodnosti vypovedi
nezl. poskozené. Byla to totiz také neverbalni komunikace poskozené v prab¢hu vyslechu, ktera
umoznila nalézacimu soudu a ostatné 1 vS§em pfitomnym u hlavniho liceni, vytvofit si pfedstavu o
charakteru jeji vypovédi a ostatné i o nasledku trestného jednani samotného obzalovaného. Na
prvni pohled bylo patrno, ze poskozena ma kiehkou divéi télesnou konstituci, odpovidajici
maximalné jejimu véku. Rozhodné uz pouhym pohledem na poskozenou i obzalovaného lze
vyloucit jeho obhajobu o tom, Ze jej snad poskozena k nécemu nasilim pfiméla. Z vlastnfho
chovani poskozené v prabéhu vyslechu byla patrna jeji nervozita, kdy bylo zfejmé, ze si hraje
s rukama, s rouskou, kterou v té dob¢é méla k dispozici, klopila oci, kdyz se ji policejni komisafka
ptala na skutecnosti, které ji pochopitelné nebyly pifjemné. Poskozend po dobu vyslechu nervéozné
poposedavala, byla schoulena. To svedéi od samého pocatku o tom, ze popis trestného jednani
obzalovaného vici ni, byl pro ni psychicky velmi narocny. Presto vak nalézaci soud povazuje za
nezbytné zduaraznit, ze poskozena na otazky policejni komisatky odpovidala bezprostiedné a
piimo, nikoliv vyhybavé. Otazky byly svédkyni kladeny zcela v souladu s procesnimi predpisy, tj.
pfiméfenc jejimu veku, projednavané véci. Ani v naznaku se nejednalo o otazky sugestivni, nebo
kapcidzni. S urcitym casovym odstupem od pocatku vyslechu byl na poskozené patrny zvySujici se
stres, kdy si mnula ruce, dlané, nékdy odpovidala s ¢astecnou latenci, ale pfesto vsak jeji odpovedi
byly vzdy jednoznacné. Nervozita byla patrna i zjeji neverbalni komunikace, kdy si napf.
opakované hladila celé paze, pfi zaté¢zovych otazkach si davala hlavu do dlani nebo si podpirala
bradu. Bez vyhrad vsak byla poskozena schopna policejni komisatce ukazat zcela nazorné, jak ji
obzalovany opakované zatlac¢il hlavu do svého rozkroku, kdyz ji chytil vzadu za krk, za temeno
hlavy. Bylo to proto, aby ji pfinutil k sexualnim praktikim, zejména k sani svého pohlavniho udu,
coz ona sama odmitala, jak ostatné ve své vypovedi potvrdila. V prabéhu vyslechu, po pocate¢nim
stresu, se poskozena postupné tzv. uvolfiovala, o cemz svéddi i to, ze se rozpovidala a popisovala
skutkové udalosti v delsich vétach. Poskozena byla rovnéz schopna rukama nazorné ukazat, jak
doslo k udilostem napf. ve vané, kdy sedéla celem k obzalovanému, popsala kontakt jejich
pohlavnich organt. Z jeji vypovedi je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé vyjadfeni o tom, Ze se
tomuto jednani nepodrobovala dobrovolné. Sama potvrdila, Ze obzalovany ji vyhrozoval, ze se
postara o to, aby ji vzali jeji matce. Ze zvukové nahravky je rovnéz patrno vyjadreni poskozené,
které je zaznamenano i v protokole, ze takového jednani se vuc¢i ni obzalovany dopoustel
opakované. Opakované také vyvrcholil na jeji télo. Poskozena sama vysvétlila, Ze vi, co to znamena,
kdyz muz tzv. vyvrcholi, nékolikrat dokonce pouzila termin tzv. ,,udélal se. Podstatné rozruseni
poskozené bylo patrno i v situaci, kdy popisovala udalosti v kamionu, protoze si zacala tfit oci pod
brylemi, mnula si oblicej, znovu si hladila paze obéma rukama. Z vyrazu v obliceji bylo zfejmé, ze
se porad stydi, kdyz také klopila hlavu. Pii popisu této udalosti si znovu pomahala rukama a
vysvétlovala, jak ji obzalovany v kamionu nejdfive poustél porno, na které se musela divat, i kdyz
nechtéla. Pfi popisu téchto udalosti dokonce poskozena vstala, ukazovala rukama, jak ji obzalovany
shodil na postel v kamionu, vzal jeji hlavu a znovu ji nutil k sexualnim praktikim. Pozdé¢ji na ni
lezel a zacal se pohybovat a nakonec zasouval pohlavni id do jejtho zadku. Pfi popisu téchto velmi
traumatizujicich momenta byla poskozena opakované rozrusena, coz je patrno i z toho, kdyz
popisovala, jak obzalovanému fikala, ze ji sexualni styky boli. On vs$ak na to nereagoval. Poskozena
si znovu hladila ruce, komunikovala i pomoci téchto rukou, zejména kdyz popisovala, jak ji
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obzalovany ukazoval pornofilm v televizi. Sama si pfitom nervozitou pohravala se svymi vlasy.
Vyslovné vsak, pfes tyto traumatizujici udalosti, uvedla, ze obzalovany vzal jeji ruku, dal si ji na své
ptirozeni (oznacovala ho casto jako pindika) a nutil ji, aby svou rukou na jeho pfirozeni pohybovala.
Také v prubchu popisu téchto traumatickych vzpominek byla poskozena pofad schoulena. Je tedy
zjevné, ze byla velmi vystresovana a cely vyslech pro ni byl psychicky naroény. Nade v§i pochybnost
je z videonahravky zfejmé rovnéz vyjadfeni poskozené o tom, zZe ji obzalovany vyhrozoval, ze kdyz
bude informovat matku, on sam zafidi, aby ji sebrali matce. Kdyz poskozena pozdéji o udalostech
matce sama fekla, ona ji nevéfila. Také v této fazi je patrné, ze poskozena byla pfi vyslechu velmi
vystresovana a potvrdila, Ze obzalovany to matce fekl uz pfed ni, ale v zasadé jinak, takze ona
potom doma dostala. Z neverbalni komunikace, pfi popisu téchto skutkovych udalosti, 1ze dovodit,
ze poskozena byla opét vystresovana, poposedavala na sedacce, byla schoulena, hrila si znovu
s vlasy. Na videozaznamu je dokonce zachycen dil¢i okamzik, kdy poskozena zustala ve vyslechové
mistnosti sama a policejni komisatka z mistnosti odesla. Za této situace si poskozena vzala
plySovou hracku ze skiiné, kterou objimala ve své naruci, hladila ji a pfitom plySovou hracku tiskla
k sobé¢. Takto se chovala po delsim ¢asovém intervalu, kdy si sedla na sedacku, ale plySovou hracku
znovu hladila, objimala. V okamziku, kdyz zaslechla, ze se policejni komisatka vraci, rychle hracku
vratila na policku. Pfi nasledné ¢asti vypovédi poskozena opakované popisovala, jak obzalovaného
odmitala tim, ze ho odstrkovala, coz opét ukazovala svyma rukama. Posléze znovu v disledku
stresové situace vzala do své naruci plySovou hracku z policky a znovu ji hladila. Ze zvukové
nahravky i videozaznamu je patrné jednoznacné vyjadfeni poskozené o tom, ze obzalovaného
dokonce kousla do jeho pohlavniho udu, protoze mu jej nechtéla sat. Obzalovany se k ni potom
choval jesté horsim zpisobem. Poskozena, jak je zachyceno i v pisemném piepisu jeji vypovédi, se
obzalovaného bala, coz vysvétlila tim, Ze ji n¢kdy bil a bil také jeji matku. V zavéru své vypovedi se
poskozena vyjadiila i k udalostem v kuchyni pod stolem, které jsou ostatné dilem prokazovany i
vypovédi obzalovaného a svédkyné M. K.. Kdyz po tomto vyjadieni poskozené policejni komisarka
z vyslechové mistnosti odesla, poskozena opét, zfejmé na podporu své psychicky vypjaté situace,
vzala plySovou hracku znovu do narudi, sklonila hlavu a plySovou hracku hladila. V nasledujici ¢asti
poskozena popisovala, jak dostala facku od obzalované¢ho. Pozdéji méla znovu sklopenou hlavu a
nasledné, kdyz vypovidala, znovu se divala na plysaka, jako by jej povazovala za svoji psychickou
oporu. Podle jejiho vyjadfent, které je zachyceno v protokole, poskozena uvedla, ze obzalovany se
pii sexualnich kontaktech opakované sexualné uspokojil. Ptesto, ze ji pfi sexu vyslovné nebil,
choval se k ni nasilné tim, Ze ji tiskl prso nebo ruku.

Z pisemného pfepisu protokolu o vypovédi poskozené a z vlastniho videozaznamu je tedy zcela
zfejmé, ze poskozena 1 pfes mimofadné vypjatou psychickou situaci, kdy se k témto dlouhodobé
traumatizujicim udalostem musela vracet, vypovidala konkrétné, jasné a vécné. Jeji vypoved nema
nejmensi nedostatky z hlediska logiky, z hlediska vécnosti. Nalézaci soud tuto vypoved povazoval
za dukaz pfimy a vérohodny. Pfi hodnoceni tohoto dikazu je tfeba mit na zfeteli, ze v dobé
vyslechu byla poskozena i nadale ditétem, které celilo n¢kolik let sexualnim ttokim ze strany osoby
blizké. Jednalo se o traumatizujici prozitky, na které poskozena logicky nebyla fyzicky a psychicky
ptipravena a dlouhodobé¢ je snasela. Ostatné o mife jejiho traumatu sveéddi jeji vyjadfeni o tom, ze
se nekdy doslova modlila, aby to vSechno skoncilo.

V souvislosti s vypovédi nezl. poskozené N. M. K. je tfeba podotknout, ze v pfipravném fizeni byl
zpracovan znalecky posudek, ktery se tykal jejtho dusevniho stavu. Soudni znalkyné MUDr.
Eva Cermakova, vyslechnuta 20. 4. 2022 u hlavniho li¢eni se vyjadiovala predevsim k nasledku
trestného jednani obzalovaného na dusevnim stavu poskozené, pfesto vsak zavéry znaleckého
zkoumani jsou jednim z dil¢ich podklada pro vyvraceni obhajoby obzalovaného. Soudni znalkyné
totiz u hlavniho liceni potvrdila, Ze poskozena nebyla hypersexudlni, nevyhledavala sexualni témata
a rozhodné neobtéZzovala muze sexudlnimi navrhy. Soudni znalkyné také vysvétlila, Zze sexualni
zneuzivani je jeden z termina uvedenych v mezinarodni klasifikaci nemoci. Jde o situaci, kdy dité
je vystaveno sexualnim atakim a soucasné musi jit o dité¢ do 15 let. Spadaji sem vsechny, at’ uz
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dobrovolné nebo nedobrovolné aktivity, tj. bez ohledu na pfipadny souhlas ditéte. Zneuzivano
totiz muze byt dité i se svym souhlasem, ovSem tento souhlas nenf racionalni, nebot’ jde vétsinou
o né¢jakou zavislost na pachateli, kterému chce obét’ vyhovét. K otazce dusevniho stavu poskozené
byl v pfipravném fizeni zpracovan také znalecky posudek soudni znalkyni PhDr. Blankou
Spitkovou, kterd vysetfovala poskozenou, jako znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie (¢. 1. 210-215). Soudni znalkyné nemohla byt pro svij mimofadné zavazny zdravotni
stav u hlavniho licen{ vyslechnuta, kdy navic bylo rozhodnuto o pozastaveni jeji znalecké ¢innosti
(C. 1. 444-445). Tento znalecky posudek nemohl byt u hlavniho liceni proveden ani prectenim podle
§ 211 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ obzalovany k tomu nedal souhlas. Nalézaci soud se
pochopitelné pfi pfedbézném studiu spisu se znaleckym posudkem seznamil a dospél k zavéru, ze
ve véci Ize rozhodnout i bez vysledka psychologického vySetfeni poskozené. Zpracovani nového
znaleckého posudku z oboru psychologie by pfineslo jednak neodtvodnéné pratahy v fizeni, ale
pfedevsim by bylo pro poskozenou dalsi traumatizujici udalosti. Poskozena je ve zcela jiné
psychické kondici, a to vzhledem ke svému dospivani a pochopitelné s 1 vzhledem k vyraznému
casovému odstupu. Je tfeba mit na zfeteli, Ze nezl. poskozena N. M. K. ma postaveni zvlast’
zranitelné obétd ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. a soud je povinen
postupovat tak, aby maximalné Setfil jeji dusevni stav. Absenci zavéra psychologického vysetfeni
lze zcela spolehlivé nahradit dalsimi dikazy, které byly u hlavniho liceni provedeny. Tim nalézaci
soud min{ nejen vypovedi rozhodujicich sveédka (B., J. T., D. T., M. K.), ale i listinné dukazy, at’ uz
zpravy z krizového centra nebo zpravy ze skol, které poskozena navstévovala a predevsim vlastni
videozaznam o priabéhu vyslechu nezl. poskozené. Byl to pravé tento dikaz, ktery, jak je shora
uvedeno, umoznil nalézacimu soudu objektivné vytvofit si predstavu o prabéhu vyslechu a zejména
dusevnim stavu nezl. poskozené. Aniz by nalézaci soud si osoboval pravo nahrazovat znalkyni —
psycholozku, sam konstatuje, ze neshledal na vyjadfeni poskozené i jejim chovani v prabéhu
vyslechu ani v naznaku zadné skutecnosti, které by svédcily o jeji poruse vnimani, poruse
zapamatovan{ si nebo poruse reprodukovani rozhodnych skute¢nosti. Podle nazoru nalézaciho
soudu je vypoveéd poskozené dobfe strukturovand, objektivni, vécna, jak ostatné nalézaci soud
uvedl shora. Jeji vyjadfovaci schopnosti jsou minimalné pramérné, zcela pfiméfené jejimu véku a
intelektu. Je proto zcela nedtivodné vystavovat poskozenou dalsimu znaleckému. S pfihlédnutim
ke vSem shora detailné rozebranym skutecnostem nalézaci soud uzavfel, Zze vypovéd nezl.
poskozené N. M. K. je dukazem opatfenym a provedenym procesné fadnym zpusobem, nenf tieba
jej opakovat a neni tieba poskozenou opétovné vysetfit znalkyni psycholozkou. Nalézaci soud
tento dikaz hodnoti jako vypoveéd vécnou, logickou, obsahové dobfe strukturovanou. Opakované
je tieba zduraznit, ze poskozena ani v nejmensim nezavahala pfi popisu jednani obzalovaného vici
nf ani pfi popisu svych, napf. odmitavych, slovnich nebo fyzickych reakci. V prabéhu pomérné
dlouhého vyslechu v pfipravném fizeni se poskozena k jednotlivim castem skutkového déje
vyjadfovala dokonce opakovang, jak v ramci své vypovedi, tak zejména pii odpovédich na otazky
vyslychajici. Vzdy tyto rozhodné skutecnosti popisovala shodné¢ a podle nazoru soudu vérohodné.
Poskozena se vyjadfovala zpusobem odpovidajicim jejimu veku a zivotnim, resp. sexualnim
zkusenostem. Je zcela zjevné, Zze se na samém pocatku udalosti dostala do velmi obtizné Zivotni
situace, kdy bez jakékoliv pfipravy, necekané, jako desetileté dité, se stala objektem sexualné
motivovaného jednani, a to dokonce ze strany obzalovaného, kterého povazovala za osobu
blizkou, tj. za svého nevlastniho otce. Ani nejmensim nelze pfisvedéit obzalovanému, ze by
poskozena sama tyto sexudlni praktiky chtéla. Tento zavér soudu ma oporu nejen v jejim vyjadreni,
ale ostatné i v zavérech soudni znalkyné MUDr. Cermakové, ktera takové tuvahy, event.
psychiatrickou diagnézu vyloucila. Z dalsich, zejména pak listinnych dakaza, bylo zjisténo, ze
poskozena rozhodné nevyruastala v optimalnim rodinném prostiedi, protoze se svoji matkou casto
meénila bydliste, dokonce po néjakou dobu zily v azylovém domé. Poskozena sama ma otce
zavislého na alkoholu a jejich socioekonomicka situace rozhodné nebyla ani pramérna. Zcela
logicky, jako desetileté dité, na samém pocatku nevédéla, jak se jednani obzalovaného brant
.Rozhodné¢ lze povazovat za vérohodné jeji tvrzeni o tom, ze se bala obzalovaného, ktery
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v minulosti fyzicky napadl i jeji matku, obcas doma rozbijel néjaké véci, fyzicky napadl i samotnou
poskozenou. Kdyz ji vyhrozoval, ze zafidi, aby ji sebrali matce, poskozena se mu dlouhodobé
v jeho sexualnich pozadavcich podvolovala. Nelze pfehlédnout ani to, ze matka byla pro
poskozenou jedinou skutecné blizkou osobu, a proto poskozena velmi tézce nesla i to, ze ji matka
nevéfila a naopak véfila obzalovanému, ktery tvrdil, Ze vSechno vyprovokovala poskozena. Nad
ramec toho musi nalézac{ soud zduraznit k hodnoceni vypovédi poskozené, Ze je neustale mit na
zfeteli, ze se jednalo o nezletilé dité, které za sebou mélo dlouhodobé traumatizujici sexualné
motivované zazitky. I pro dospélou zenu je vzdy velmi obtizné pfed cizimi lidmi, tj. soudnimi
znalkynémi i policejni komisatkou, se vyjadfovat k takovymto intimnim zalezitostem. O to
obtiznéjsi je to vzdy pro nezletilé dité a navic i za situace, kdy se sexualné motivovaného jednani
dopustila osoba blizka. Pro zavéry nalézaciho soudu o vérohodnosti vypovédi poskozené, kromé
téchto zakladnich hodnoticich kritérii, ostatné svédci i nasledna situace, ktera v jejim okoli nastala.
Jedna se o pomérné typicky problém s chovanim nezletilych obéti sexualné motivovanych
trestnych c¢ind. Jde o situace, kdy jim jejich nejblizsi osoby, v tomto pfipadé matka, nevéfi.
V dasledku toho dochazi ke zhorsen{ jejich vzajemnych vztaht, které mnohdy vedou k nutnosti
psychologické nebo psychiatrické intervence. Poskozena navic, na rozdil od senatu zdejsiho soudu,
ktery se s obdobnymi trestnymi ciny a jejich obétmi opakované setkava, nemohla mit informace
z jinych trestnich véci, pfesto vsak popisovala svoje pocity shodné, jako tomu ¢ini nezfidka jiné
obé¢ti obdobnych trestnych ¢ina. Tim nalézaci soud mini napt. vyjadfeni poskozené o tom, zZe
jednan{ obzalovaného trpéla a ¢asto se doslova modlila, aby to uz skoncilo. S pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem pfipadu nalézaci soud uzavfel, Ze vypovéd nezl. poskozené N. M. K. je
dikazem pfimym a dikazem vérohodnym, na jehoz zakladech spolecné s korespondujicimi
nepi{mymi dukazy, lze ucinit vjrok o viné¢ obzalovaného T. CH.. V zavéru hodnoceni diukazu je
také tfeba zduraznit, Ze tato vypovéd nezustala dikazem osamocenym, ale koresponduje s dalsimi,
byt” nepfimymi dikazy, které ve svém souhrnu tvoif uceleny fetézec duikazi umoznujici nalézacimu
soudu udinit vyrok o viné obzalovaného T. CH., byt’ s dil¢im upfesnénim skutkového déje, jak je
shora uvedeno.

Strucné lze tedy rekapitulovat, Ze v kontextu vsech dukazu provedenych u hlavniho liceni nalézaci
soud pouze diléim zpusobem upravil popis skutku v porovnani s obzalobou. S odkazem na
vypoveéd obzalovaného, doklad o pracovni neschopnosti i vypovéd poskozené soud upiesnil
casové udaje tykajici se pocatku trestn¢ho jednani obzalovaného, a to, jak je shora uvedeno, nikoliv
na obdobi od ledna 2017, ale na obdobi nejméne¢ od listopadu 2017. Dale, jak nalézaci soud rovnéz
rekapituloval shora, upfesnil jednani obzalovaného v diléi ¢asti tak, ze povazoval za prokazané to,
ze obzalovany zasunul svtij pohlavni id do pfirozeni poskozené a vykonal tak na ni souloz. V této
souvislosti ma zavér nalézactho soudu oporu ve vypovedi poskozené, ktera jednak potvrdila, ze
sama krvacela, i v 1ékafské zprave o jejim gynekologickém vysetfeni (¢. 1. 86), kdy bylo prokazano,
ze poskozena ma porusen hymen. Nalézaci soud ucinil dil¢f zavér o tom, Zze obzalovany vykonal
na poskozené ,nejméné jedenkrat pohlavni styk soulozi®. V dalsi casti skutkového déje soud
upfesnil jednani obzalovaného, vcetné cetnosti jednotlivych sexuilné motivovanych utoku.
Pochopitelné si poskozena nevedla dlouhodobé, navic jako nezletilé dite, které bylo sexualné
zneuzivané, zadné objektivni, pfedevsim pisemné zaznamy o dil¢ich utocich. Soud proto
s odkazem na jeji vypovéd, ostatné i s odkazem na vypovéd obzalovaného a zvukovou nahravku
o jeho telefonatu s J. T., upfesnil skutkovy d¢j, kdyz uvedl, Ze obzalovany ,,opakovan¢ v blize
nezjisténém poctu piipadi” jednal sexualné motivovanym zpusobem vuci poskozené, tak jak je
zde uvedeno. Poskozena totiz rozhodné nepotvrdila, ze by k takovému atoku doslo ojedinéle nebo
vyjimecné. Nalézaci soud ve skutkové vété také konkretizoval popis skutku v ¢asti tykajici se toho,
ze ,,poskozena opakované a dlouhodob¢ sexualni praktiky obzalovaného trpéla a vice se nebranila,
protoze se obzalovaného bala, kdyz navic védéla, Zze on v minulosti bil jeji matku®. Takto upfesnéné
skutkové okolnosti, prokazané dakazy provedenymi u hlavniho liceni, maji vjznam i pro nasledn¢
uzitou pravni kvalifikaci. V ¢asti popisu skutkového déje, ktery se tyka nasledku trestného jednani,
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nalézaci soud rovnéz upfesnil znaky posttraumatické stresové poruchy, ktera byla u poskozené
diagnostikovana, jakoz i dobu jejiho trvani, coz bude v podrobnostech rozvedeno v pasazi
oduvodnéni tohoto rozsudku, ktera se tyka nasledku trestného jednani obzalovaného. Nalézaci
soud tedy po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti dospél k zavéru, ze skutkovy déj, popsany
v obzalob¢, byt’ s vyjimkami dil¢ich uprav, provedenymi ve vyroku tohoto rozsudku, je tfeba
povazovat za bezpecné a spolehlivé prokazany. Dil¢f upfesnéni nema v nejmensim vliv na rozsah
trestni odpovédnosti obzalovaného, jehoz vina byla dusledné prokazana fetézcem vziajemné si
korespondujicich dukaza. Tato skutkova zjisténi byla podkladem pro nasledné uzitou pravni
kvalifikaci.

Zavérecna cast skutkové véty, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, obsahuje udaje tykajici se
nasledku trestného jednani obzalovaného na zdravotnim stavu, resp. na psychice nezletilé
poskozené N. M. K.. Také k témto skutecnostem provedl soud u hlavniho liceni rozhodujici
dukazy, které byly opatfeny ve stadiu pfipravného fizeni, jakoz i ve stadiu fizeni pfed soudem. Pro
pfehlednost Ize rekapitulovat, ze nalézaci soud ustalil z hlediska ¢asového intervalu trestné jednani
obzalovaného do obdobi ,, nejméné od pocatku listopadu 2017 do srpna 2020%. Trestni oznameni
na obzalovaného bylo podano dne 4. 11. 2020 a dne 28. 11. 2020 organy ¢inné v pfipravném fizeni
zahajily dkony trestniho fizeni (viz ¢. 1. 2628). Za obdobi, kdy obzalovany trestnou ¢innost pachal,
mél nalézaci soud k otazce zdravotniho stavu poskozené k dispozici dvé Lékarské zpravy, a to z 25.
2.2020 a 30. 3. 2020 (¢. L. 71-72), které vsak svedei o chirurgickém osetfeni poskozené v dasledku
urazu. Bezprostfedni souvislost tohoto zranéni s trestnym jednanim obzalovaného prokazana
nebyla. Zasadnim dikazem, ktery prokazuje nasledky trestného jednani obzalovaného na psychice
poskozené je Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 7. 6. 2021
(¢. L. 122-155), v€etné jeho dopliku (¢. 1. 170-180), ktery zpracovala soudni znalkyné MUDr.
Eva Cermakova, vyslechnuta rovnéz u hlavniho liceni 20. 4. 2022. Z obsahu tohoto znaleckého
posudku, jakoz i z vyjadfeni znalkyné u hlavniho liceni bylo zjisténo, Zze znalkyné, kromé osobniho
vySetfeni nezletilé poskozené, které provedla dne 27. 4. 2021, byla seznamena s obsahem spisového
materialu a také se zdravotnickou dokumentaci poskozené, kterou ve znaleckém posudku dilem
citovala. Soucasn¢ se soudn{ znalkyné seznamila i se zavéry o prub¢hu spoluprace s poskozenou,
jakoz 1 s jeji matkou, které ve svych Zpravach shrnula organizace Spondea (1. 12. 2020, 30. 3.
2021 2 9. 4. 2021 — viz ¢. 1. 325, 328 a 331). Tyto zpravy byly rovnéz u hlavniho liceni provedeny
jako listinné dukazy, stejné jako Zpravy Méstského ufadu Moravské Budéjovice, OSPOD
(¢.1.333, 336 - ze dne 10. 12. 2020, 24. 2. 2021 a 16. 4. 2021). Pro svoje zavéry o nasledku trestného
jednani obzalovaného, jakoz i pro rozhodnuti o naroku na pfiznani nemajetkové Gjmy, povazoval
nalézaci soud za rozhodujici pfedevsim zavéry soudni znalkyné, obsazené ve znaleckém posudku i
v protokole o hlavnim li¢eni, kdy byla MUD. Eva Cerméakova vyslechnuta. Na jeji zjisténi a zavéry
pak navazovaly i Zpravy Krizového centra Brno, které psychicky stav poskozené aktualizovaly
pro obdobi po zpracovani znaleckého posudku, resp. jeho dopliku (€. 1. 360, 366 — ze dne 27. 5.
2021 a 26. 10. 2021).

Soudni znalkyné MUDr. Eva Cermékova u hlavniho liceni 20. 4. 2022 v plném rozsahu setrvala na
zavérech svého znaleckého posudku ze dne 7. 6. 2021, vcetné jeho dopliku ze dne 13. 9. 2021,
kdyz upfesnila, ze nezletilou poskozenou vysetfovala pouze 27. 4. 2021. Pii svych znaleckych
zavérech vychazela nejen z jejtho vysetfent, ale také z listinnych dokladd, které jsou ve znaleckém
posudku konkretizovany a citovany. Soudn{ znalkyné vysvétlila, ze nejdiive se u poskozené zacaly
projevovat nckteré ptiznaky pro pozdéjsi diagndzu, kterou sama stanovila. Jednalo se o bolesti
bficha nejasného pavodu, kdy nebyl zjistén organicky podklad a teprve po oznameni trestného
jednani obzalovaného se zacaly u poskozené naplno projevovat piiznaky posttraumatické stresové
poruchy, kterou u ni znalkyné diagnostikovala. U hlavniho liéeni MUDr. Eva Cermakova poukazala
pravé na objektivni zaznam, tj. idaje uvedené ve Zpravé spolecnosti Spondea z prosince 2020,
nebot’ zde bylo provedeno prvotni psychologické vySetfeni poskozené. Pochopitelné tuto
psychiatrickou diagnézu mohla vzhledem ke své odbornosti stanovit pouze znalkyné. Avsak v této
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zprave byly specifikovany potize, které nasledné znalkyné pod diagnézu posttraumatické stresové
poruchy podfadila. Vzhledem k vysetfeni poskozené v prosinci 2020, jakoz i vzhledem k tdajim o
tom, ze obzalovany s trestnim jednanim vuci poskozené ustal v stpnu 2020, byl splnén jeden ze
zakladnich pfedpokladu pro stanoveni diagnézy posttraumatické stresové poruchy, nebot’ tyto
piiznaky propukly a zacaly se projevovat v obdobi do pul roku od trestného ¢inu, jak je obecné
medicinsky vyzadovano. V prosinci 2020 byly zjevné piiznaky posttraumatické stresové poruchy u
poskozené popsany, i kdyz uz pfed tim, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace, poskozena
trpéla neurotickymi piiznaky nejasné etiologie, jako jsou bolesti bficha, nesoustfedénost, zmény
v naladach, zmény v chovani. Jednalo se o takové pfiznaky, které svédcily o tom, ze se u poskozené
zacalo psychické onemocnéni rozvijet, ale tehdy nebyla stanovena jednoznacné jeho pficina.
Prakticky od svych 9ti let byla poskozena opakované vysetfovana na raznych oddélenich pro bolesti
bficha, byla i na psychologickém vysetfeni kvuli zhorseni prospéchu a byla vySetfovana udajné i
psychiatricky. Poprvé vsak byly potfebné ptiznaky popsany pravé po psychologickém vysetfeni
v organizaci Spondea. Psycholog vsak nemuze diagnézu posttraumatické stresové poruchy
stanovit, nebot’ se jednd o diagnézu psychiatrickou. V ramci svého vyslechu u hlavnfho liceni
soudni znalkyné konkretizovala pfiznaky rozhodné pro tuto diagnozu, které pfi svém vysetieni u
poskozené zjistila. Jedna se o nartstani stresu, zmény chovani, zviditelnéni tuzkosti, poruchy
spanku, noc¢ni mury, ale také télesné pfiznaky jako odmitani jidla, poruchy pifjmu potravy.
Pokracovaly 1 bolesti bficha, které byly zaznamenany u poskozené jiz v dobé¢, kdy meéla cca 10 let a
byla vySetfena na psychiatrii. Poskozena trpéla rovnéz pocity ménécennosti, coz se odrazilo v tom,
ze zacala odmitat jidlo, nebot’ si pfipadala tlusta a také odmitala zustat v rodiné, coz podle
vysvétleni soudni znalkyné bylo urcitym jejim protestem proti celé situaci. K dotazu soudu soudni
znalkyné upfesnila, ze v dob¢ vysetfeni, tj. 27. 4. 2021 vzhled poskozené odpovidal vzhledu divky,
ktera méla necelych 14 rokd, a napohled na ni nebylo nic napadného. Znalkyné vsak zduraznila,
ze pii psychiatrickém vysetfeni poskozené se u ni projevovaly traumatické prozitky, nebot’ byla
emocné velice labilni, sama udavala poruchy spanku a tzv. nutkavé, vtiravé myslenky na vSechno,
co se stalo. Poskozena byla rovnéz velice ostrazita vuci okoli a méla neustalé pochyby a nejistoty.
Soudni znalkyné také vysvétlila, ze poruchy spanku jsou typické u déti, které maji n¢jaké trauma.
Ve zpravach ze skoly, s nimiz se soudn{ znalkyné seznamila, bylo opakované konstatovano, ze
poskozena ptsobila unavené, nevyspale a byla nesoustfedéna. Sama poskozena znalkyni popisovala
tzv. flashbacky o tom, Ze ji n¢kdo obtézuje, osahava apod. Dokonce v dobé¢, kdy byla poskozena
vySetfovana znalkyni, dostala né¢jakou SMS zpravu od samotného obzalované¢ho a diky tomu se ji
zase véechno vracelo. V dobé, kdy znalkyné poskozenou vysetfovala (pozn. soudu koncem dubna
2021) se u ni flashbacky prakticky projevovaly kazdodenné. Podle nazoru soudni znalkyné byla na
konci dubna 2021 poskozena ve velmi $patném psychickém stavu a vyzadovala psychiatrickou péci,
na coz sama znalkyn¢ upozornila jak matku poskozené, tak pracovnici z krizového centra, ktera
poskozenou na vysetfeni doprovazela. Presto vSak poskozena byla schopna se znalkyni pfiméfrené
komunikovat, neméla zabrany celou situaci popsat. Soudni znalkyné vysvétlila, ze v pfipadé takto
prozitych traumat poskozeny bud’ ma psychické problémy a vibec o nich nemluvi, anebo muze
nastat situace, kdy ma potfebu o nich mluvit naprosto pofad a snazi se hledat feseni. To, Ze
poskozena nemcéla zabrany znalkyni celou udalost popisovat, pfisuzuje znalkyné tomu, ze
poskozena dlouho v sobé celou zalezitost drzela, a kdyZz doslo k tomu prozrazeni, méla naopak
potfebu vsechno vypovedeét. Soudni znalkyneé tedy zcela jednoznacné u poskozené diagnostikovala
posttraumatickou stresovou poruchu, coz je psychiatrické onemocnéni, u néhoz prvni volbou lécby
jsou antidepresiva. Takto informovala 1 matku a socialni pracovnici. Odpovidajici medikace muze
pfinést projasnéni nalady, zejména zlepseni spanku a celkové zklidnéni a umoznuje poskozené
zpracovat 1 samotnou udalost. Psychoterapii vsak, i pfi pouzivané medikaci, bude poskozena
potiebovat dlouhodobé¢. Soudni znalkyné rovnéz upozornila, ze zavérecné skolni vysledky
poskozené, kdy méla ctytky, neodpovidaly jejimu intelektu. Diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha citelné omezovala poskozenou v obvyklém zpusobu zivota. Poskozena
dlouhodobé nemohla délat to, co délajf jeji vrstevnici. Prakticky od 9ti let neméla dostate¢nou péci
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ve své rodiné, nedokazala se soustfedit ve skole, nedokazala mit néjaké zajmy, pro které by zila.
V pribéhu své vypovédi u hlavniho liceni soudni znalkyné vysvétlila také nékteré skutecnosti, které
povazoval nalézaci soud za podstatné pii hodnoceni celkové dikazni situace, a to jak vypovedi
poskozené, tak obhajoby obzalovaného. MUDr. Eva Cerméakova upozornila na to, %e poskozena
pii vysetfeni byla schopna se znalkyni navazat komunikativné dobry kontakt a také z obsahu spisu
znalkyné zjistila, Ze byla schopna opakované popisovat totéz, tj. konkretizovat jednani
obzalovaného vuci ni. Jednalo se o vyjadfeni poskozené na policii, ve sdruzeni Spondea i u
znalkyné. Znalkyné sama zadné intelektové nedostatky u poskozené nezjistila. Ostatné, kdyz se
pfed zpracovanim doplnku svého znaleckého posudku seznamila i se zavéry soudni znalkyné PhDr.
Blanky Spiskové, ktera provedla psychologické vysetfeni poskozené, zjistila, Ze tato znalkyné
popisovala stejné priznaky u poskozené, které prvotné specifikovali pii psychologickém vysetfeni
poskozené v prosinci 2020 i ve sdruzeni Spondea.

K dotazu statniho zastupce znalkyné vysvétlila, ze poskozena brala dlouho obzalovaného jako
partnera své matky, tedy jako clovécka, ktery patif tzv. do rodiny. Nasledné spory s matkou byly
spiSe projevem posttraumatické stresové poruchy, protoze poskozena se nazila v sobé vsechno
potlacovat. K dotazu obhajce soudni znalkyné dale vysvétlila, ze diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha se obecné vyviji u osob, které jsou zranitelné, ale jejich zranitelnost, pfipadné
konfliktni prostfedi nemuze byt pficinou této diagndzy. Pri¢ina posttraumatické stresové poruchy
je totiz zahrnuta v samotném nazvu této diagndzy, z ¢ehoz je zfejmé, ze u poskozeného musi dojit
nejdfive k né¢jakému traumatu. Trauma je zakladni podminkou této diagnézy, kterou nelze jinak
identifikovat. V zavéru své vypovédi soudni znalkyné rovnéz vysvétlila skutecnosti, které jsou
podstatné pro hodnoceni obhajoby obzalovaného, coz nalézaci soud uvedli shora. Lze tedy strucné
rekapitulovat, ze pfed jakymkoliv sexudlnim zneuzivam je chranéno dit¢ do 15ti let, coz odpovida
pojmu sexudlnfho zneuzivani, ktery je stanoven v mezinarodni klasifikaci nemoci jako situace, kdy
je dité vystaveno sexualnim atakim, aniz by bylo pfed nimi chranéno. Je nerozhodné, zda se
sexualnim atakiim dité podrobuje se svym souhlasem nebo bez svého souhlasu, protoze takovy
souhlas ditéte nelze povazovat za racionalni. Jde vétsinou o zavislost ditéte na pachateli, kterému
chce dit¢ jako objekt vyhovét. Sexudlni zneuzivani muze mit i jiné formy, nez vlastni pohlavni
zneuzivani, v jehoz pfipadé jde skutecné o pohlavni organy. V nyni projednavané trestni véci je
nutno pouzit pojmu sexualntho zneuzivani, at’ uz bylo ze strany poskozené dobrovolné ci
nedobrovolné, protoze jak soudni znalkyné upozornila, mélo zacit jiz v 9ti letech poskozené.
Samotna poskozena nebyla hypersexualni, nevyhledavala sexualni témata, neobtézovala muze
sexualnimi navrhy. V konkrétnim pfipadé, jak upozornila znalkyné, vici ni sexualné motivovanym
jednanim jednal pouze jeden clovék, tj. obzalovany, na kterém byla né¢jakym zptsobem zavisla.
Poskozena rozhodné pii svém vysetfeni neudavala, ze by touzila po tom, aby méla pohlavni styk.
Soudni znalkyné rovnéz vysvétlila, ze 9ti leté dité je zpravidla pouze dite, které chce pohladit a
rozhodné se nedoméha toho, aby jej nékdo osahaval na pfirozeni, snazil se o penetraci nebo mu
daval kolicky na prsa. V charakteristice poskozené hypersexualita chybi. Obecné, pokud by se dité
vyvijelo patologicky, napt. hormony by fungovaly od 4-5 let, $lo by o néjakou ,,puberta precocious,
mélo by to urcite i télesné projevy. Zvysena hladina pohlavnich hormonu vede napf. k zastave
rastu, ke zméné vizaze, k ochlupeni apod. Nic takového vsak soudni znalkyné u poskozené
nediagnostikovala.

Na zaklade této casti provedenych dukazu, tj. zpracovaného znaleckého posudku, véetné jeho
dopliku, osobniho vyslechu znalkyné a s tim korespondujicimi listinnymi dikazy dospél nalézaci
soud k rozhodujicimu zavéru o tom, ze poskozena nezletila N. M. K. trp{ posttraumatickou
stresovou poruchou. V letech 2017-2020, kdy méla byt sexualné zneuzivana, se u ni projevovala jiz
neurotickd porucha se somatizaci. Soudni znalkyné¢ ve svych pisemné zpracovanych zavérech
upozornila na to (¢. 1. 157), ze tato diagnéza posttraumatické stresové poruchy nesnizuje schopnost
poskozené spravné vnimat a vypovidat o emoc¢né dulezitych situacich. Tento diléi zavér soudni
znalkyné je, podle nazoru nalézactho soudu, jednim z podstatnych podkladu pro vlastni zavéry
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nalézaciho soudu o vérohodnosti vypovédi poskozené, ktera obzalovaného pfimo usvédcovala
z jeho trestného jednani. Ve svych zavérech znalkyné také uvedla, Zze opakované pohlavni
zneuzivani a nemoznost branit se obzalovanému, vedly u poskozené ke stresu, ktery se naplno
projevil az poté, co bylo zneuzivani odhaleno. Stres trval 1 v dobé, kdy byla poskozena vysetfena, a
to v podob¢ posttraumatické stresové poruchy. Tato dusevni porucha se u poskozené vyvinula
v duasledku jejtho sexualniho zneuzivani. Vlastni neurotické projevy méla poskozena jiz v dobé, kdy
zila s obzalovanym v jedné domacnosti, ale nartstan{ stresu se plné projevilo az po zahdjeni
trestniho fizeni. U poskozené doslo ke zméné chovani, zviditelnéni uzkosti, porucham spanku a
noc¢nim muiram. Nalézaci soud povazuje z hlediska nasledné uzité pravni kvalifikace za podstatny i
zavér soudni znalkyné o tom, ze vSechny pifiznaky posttraumatické stresové poruchy poskozenou
omezuji v bézném fungovani. Poskozena ma pfedevsim problémy v komunikaci s okolim,
v uvédomén{ si nedostatecného zazemi, coz vede ke konfliktim pfedevsim s matkou. V duasledku
toho musela byt poskozena dokonce umisténa v krizovém centru a jeji zavazny stav se nedafi
zvladnout ani prostfednictvim psychoterapie, a proto bude nezbytna odborna psychiatricka péce.
Obzalovany svym jednanim zpusobil poskozené naruseni jejtho sexualniho vyvoje. Podle zavéru
soudni znalkyné nelze predvidat, jak dlouho budou tyto potize pretrvavat. Lze pfedpokladat, ze
nasledky na zdravi poskozené budou dlouhodobé. Soudni znalkyné soucasné upozornila, ze
statisticky zpravidla 1/3 obéti, u niz je diagnostikoviana posttraumaticka stresova porucha, se
uzdravi. Vzhledem k véku poskozené vsak nelze pfedvidat, zda vibec, event. kdy k jejimu
uzdraveni dojde. V dopliku svého znaleckého posudku ze dne 13. 9. 2021 znalkyné konkretizovala
obdobi pocatku vzniku posttraumatické stresové poruchy s odkazem na to, ze piiznaky u ni byly
stanoveny jiz 1. 12. 2020, kdy byla poskozena vySetfena ve sdruzeni Spondea. Tim byl naplnén
pozadavek na rozvoj posttraumatické stresové poruchy v obdobi do ptl roku od traumatu (pozn.
soudu: obzalovany ukoncil svoje trestné jednan{ vuci poskozené v stpnu 2020). Soudni znalkyné
rovnéz v tomto doplnku znaleckého posudku, obdobné jako u hlavniho liceni, konkretizovala
vyslovné pfiznaky posttraumatické stresové poruchy.

Podstatnymi dikazy pro zavéry nalézactho soudu o nasledku trestného jednani obzalovaného jsou
kromé vyse citovanych listinnych dukazu, tj. Zprav sdruzeni Spondea, Méstského ufadu Moravské
Bud¢jovice — OSPOD, jakoz i znaleckého posudku vcetné jeho doplnku a osobnifho vyslechu
soudni znalkyné, také Zpravy z krizového centra pro déti a dospivajici. Témito zpravami byl
prabézné aktualizovan zdravotni stav nezletilé poskozené N. M. K. po dobu, kdy byla v krizovém
centru hospitalizovana (¢. 1. 360, 366, 473 — 501). Podstatna je zaveérecna zprava z 16. 6. 2022, ktera
prabéh spoluprace poskozené, event. i jeji matky s odbornymi pracovniky, zejména psychology
krizového centra shrnuje (¢. 1. 501). Bylo prokazano, Ze nezletila poskozena N. M. K. byla
v krizovém centru umisténa v obdobi od 8. 4. do 17. 6. 2021. Jeji adaptace na rezim krizového
centra prob¢hla dobfe, bez vétsich problému, fad a pravidla poskozena byla schopna dodrzovat.
Jako duvod pobytu uvedla nartstajici konflikty se svoji matkou, jakoz i vlastni sexualni zneuzivani
v dobé svych asi 10-13 let, kdy pachatelem mél byt pfitel matky. I béhem pobytu v krizovém centru
si poskozena opakované stézovala na bolesti bficha, avsak i zde byla lékafskym vysetfenim
vyloucena organicka pfic¢ina. I v avodni zprave (¢. 1. 360) jsou zaznamenany udaje o jejich zazitcich
flashbacku, $patném spanku, noc¢nich murach, chronickou tnavou apod.

K aktualnimu psychickému stavu nezletilé poskozené se v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni
9. 6. 2022 vyjadfila také jeji matka — svédkyné M. K., jejiz sveédecka vypoved’ je rozvedena shora.
Svedkyne uvedla, ze poskozena nadale bere 1éky na spani, bere 1éky, které oznacila jako 1éky ,,na
nervy* a nadale dochazi do psychologické a psychiatrické ambulance. Jeji $patné psychice odbornici
piikladaji i to, ze ma nadale bolesti bficha. K dotazu obhéjce svédkyné sice uvedla, ze poskozena
byla umisténa do krizového centra, protoze byla doma nezvladatelna a svédkyné o toto umisténi
pozadala. Soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jejiz zavery jsou rozvedeny
shora, vsak zcela dostatecné a erudované vysvétlila pficiny takového chovani poskozené a pficiny
jejich konflikta prave se svédkyni, jako jeji matkou. Ostatné svédkyné sama u hlavniho liceni dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



46.

47.

48.

40 T 2/2022

uvedla, ze v krizovém centru poskozené hodné pomohli a ona si 1 nadale se potfebné psychiatrické
a psychologické lécbé podrobuje.

Na zakladé téchto shora rozebranych dukazu nalézaci soud upfesnil zavérecnou pasiz skutkové
véty, ktera se tyka diagnostikované posttraumatické stresové poruchy u poskozené, jejich piiznaku,
jakoz 1 citelného omezeni v obvyklém zptsobu Zivota a aktualnimu zdravotnimu stavu. Vsechny
takto zjisténé a prokazané skutecnosti byly rozhodujici pro nasledny zavér nalézactho soudu o
nasledku trestného jednani obzalovaného, jak bude rozvedeno dale.

C. Pravni kvalifikace

Nalézaci soud se v otazce uziti pravni kvalifikace v zasad¢é ztotoznil s navrhem uvedenym
v obzalobé. Lze tedy rekapitulovat, Ze sexualné motivované a nasilné jednani obzalovaného
T.CH. dlouhodobé¢, tj. nejméné od listopadu 2017 do srpna 2020 smeéfovalo vuci nezletilé
poskozené N. M. K., narozené XXXXX. V rozhodném obdobi bylo nutno poskozenou povazovat
za dité. Ve smyslu ustanoveni § 126 trestnfho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi 18 let,
pokud trestni zakon nestanovi jinak. Poskozena byla v inkriminovaném obdobi nejen ditétem, ale
dokonce ditétem mlad$im 15 let. Neni sporu o tom, ze obzalovany jeji vék dobfe znal, nebot’
dlouhodobé¢ zil ve spolecné domacnosti s nezletilou poskozenou a jeji matkou. V souvislosti
s ustalenim ptvodniho skutkového d¢je, tj. ¢asového intervalu, v némz se obzalovany dopoustél
trestného jednani vici poskozené, nalézaci soud provedené dikazy hodnotil v souladu s procesni
zasadou in dubio pro reo. Poskozena sama uvedla, ze v té dob¢ byla ve tfeti nebo ctvrté tfidé, kdyz
se obzalovany vuci ni trestného jednani zacal dopoustét a byla tedy 1 ve véku 9 nebo 10 let.
Obzalovany pfedlozil doklad o pracovni neschopnosti a také zpravu jeho zaméstnavatele. Tento
listinny doklad vSak nebyl opatfen piekladem soudniho tlumocnika do cestiny, a proto z néj
nalézaci soud nemohl vychazet. Pfesto vsak soud vSechny dukazy hodnotil ve prospéch
obzalovaného, v souladu s touto procesni zasadou. Zacatek trestn¢ho jednani stanovil soud na
obdobi ,,nejméné od listopadu 2017“. Tento udaj lze povazovat s jistotou za prokazany. V této
souvislosti musi nalézaci soud také reagovat na argumenty obhajoby a v kontextu se zavéry soudni
znalkyné MUDr. Evy Cermakové upozornit na to, ze na rozsah trestni odpoveédnosti obzalovaného
ani v nejmensim nema vliv to, jestli poskozena na pocatku trestného jednani obzalovaného byla
ve véku 9 nebo 10 let. Neni sporu o tom, ze byla dité¢tem mlad$im 15 let, jak vyZzaduje zakon a
rovnéz neni sporu o tom, ze obzalovany jeji vék dobfe znal. Tyto skutec¢nosti jsou podle nazoru
nalézactho soudu rozhodujici pfi zavérech trestni odpovédnosti obzalovaného.

V rozhodném obdobi obzalovany proti poskozené opakovane pouzival nasili, které spocivalo
minimalné v tom, ze ji napfiklad silné stiskl ruku, nebo prso, az tam méla otisky, nejméné ve dvou
piipadech, kdyz jeho sexualni praktiky odmitala, ji uchopil za hlavu, kterou si pfitlacil do svého
rozkroku a nejméné v jednom piipade, kdyz poskozena pii odmitani oralntho styku kousla
obzalovaného do jeho pohlavniho udu, ji dal facku do tvare. Vypovedi poskozené bylo prokazano,
ze sexualni praktiky obzalovaného odmitala jak slovné, kdy mu fikala, Ze takové jednani nechce,
nebo fyzicky, kdy ho napfiklad odstrkovala rukama. Obzalovany vsak pouzil predevsim své fyzické
sily k ptekonani tohoto slovniho a fyzického odporu poskozené, tj. jednal za pouziti nasili. Tento
formaln{ znak povazoval nalézaci soud bez vyhrady za naplnény i pfesto, ze obzalovany pfi pouziti
nasili nezptsobil poskozené zadné viditelné fyzické zranéni. Je zcela zfejmé, ze vyuzil své fyzické
pfevahy vuci nezletilé divce, ktera evidentné nebyla schopna se obzalovanému jako dospélému
muzi branit. O tom sveéddi nejen jeji vek (10 az 13 let), ale 1 pomérné kiehka fyzicky konstituce,
ktera je prokazana jak 1ékafskymi zpravami, tak fotodokumentaci i vypoved'mi sveédku J. T. a J. B..
Vedle tohoto fyzického nasili obzalovany nutil poskozenou k sexualnim praktikim 1 tim, Ze ji
vyhrozoval, Ze kdyz jeho pozadavkam nevyhovi, bude mit sama problémy, protoze on sam zafidi,
aby ji odebrali jeji matce. Opakované je tieba zduraznit, ze nezletild poskozena N. M. K.
v inkriminovaném obdobi fakticky neméla jinou blizkou osobu nez svoji matku. S biologickym
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otcem nezila, kdyz navic tento se opakované podroboval protialkoholni 1écbé. Do jisté miry, byt’
paradoxné, otcovskou roli v jejich pfedstavach zastupoval obzalovany. Sama poskozena, jeji matka
a ostatné 1 obzalovany potvrdili, ze jej poskozena dokonce oslovovala ,,tati, ackoliv védéla, ze neni
jejim biologickym otcem. Z vypovédi poskozené, ani jeji matky ani v naznaku nevyplyva jakakoliv
vychovna, nebo citova role eventualnich prarodic¢i, nebo jinych blizkych pfibuznych. Také roli
téchto osob, které pati{ zpravidla do §iréf rodiny, do jisté miry suplovali naptiklad svédkyné K., S.,
nebo U.. Eventualni odebrani nezletilé poskozené ze spolecné domacnosti s jeji matkou, na které
byla citové zavisla, lze rovnéz bez vyhrad povazovat za moznou téZkou ujmu. Pokud obzalovany
poskozené takto vyhrozoval, neni sporu o tom, ze v ni vyvolal mimofadné obavy z toho, ze by
svoje vyhrazky mohl realizovat a v takovém pfipadé byla pochopitelné nezletila poskozena N. M.
K. pod mimofadnym psychickym tlakem, ktery rovnéz vedl k tomu, Ze se pozadavkim na sexualni
praktiky obzalovaného podrobila. Poskozena nebyla schopna klast obzalovanému dostatecny
tyzicky odpor a logicky ani odpor slovni k tomu, aby jeho jednani zabranila. Znovu je tfeba
zduraznit, ze byla ve veku ditéte, dokonce ditéte mladsiho 15 let a navic zila s obzalovanym a se
svoji matkou ve spole¢né domacnosti. Byla citove zavisld nejen na své matce, ale v zdsadé 1 na
samotném obzalovaném, kterého, jak je opakované uvedeno, povazovala za svého nihradniho
otce. Obzalovany si tohoto vztahu poskozené k sobé samému byl védom a umyslné zneuzil jeji
citové zavislosti a divodné se lze domnivat, vzhledem k vedeni spolecné domacnosti, i zavislosti
ckonomické. Podle nazoru nalézactho soudu byl naplnén 1 dal${ z formalnich znakt zlocinu
znasilnéni, jehoz se obzalovany dopustil vici poskozené nejen za pouziti nasili, pohrazkou jiné
tézké Gjmy, ale 1 zneuZitim jeji bezbrannosti. Je tfeba upozornit i na skutecnost, ze obzalovany
se sexualné motivovaného jednani vici poskozené opakované dopoustél v dobé, kdy byla svéfena
jeho dozoru a péci a jeji matka nebyla v blizkosti, protoze byla zpravidla v zaméstnani, nebo mimo
spole¢né obyvané prostory.

Obzalovany T.CH. v bliZe nezjisténém poctu pfipada jednal trestnépravné vyznamnym zptusobem
tak, ze poskozenou opakované libal, olizoval na pfirozeni, svlékal ji a osahaval na prsou a na
ptirozeni a dalSich ¢astech tela. Rovnéz opakované po ni pozadoval, aby mu provadeéla felaci, nebo
stimulaci jeho pohlavniho tdu rukama a pfi svém sexualnim uspokojeni ji opakované ejakuloval
sperma do ust, nebo na jiné ¢asti jejtho téla a také si opakované tfel sviaj pohlavni ud o jeji posevni
vchod a pfirozeni, nebo ji opakované vsouval prsty do jeji pochvy. Obzalovany se tedy dlouhodobé
a opakovan¢ dopoustél pohlavnich styka s poskozenou. Podle ustalené soudni praxe se za
pohlavni styk povazuje jakykoliv zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jde o jiné
formy pohlavniho styku, nez je souloz, nebo jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym
se soulozi, zasahujici sexualni integritu obéti méné intenzivnim zpusobem. Vedle tohoto
pohlavniho styku se obzalovany v n¢kolika piipadech dopustil také podstatné intenzivnéjsi formy
pohlavniho styku, kdyz na poskozené vykonal pohlavni styk srovnatelny se souloZi. Tim nalézaci
soud mini prokazané formy oralniho pohlavniho styku jako je napf. vkladani penisu do st a jeho
sani, tj. felaci, respektive olizovani genitalii poskozené, ale také analni pohlavni styk, nebo-li
zasunovéani pohlavniho tdu do koneéniku poskozené( viz Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo
841/2010). Dikazy provedenymi u hlavniho liceni bylo prokazano i to, ze nejméné v jednom
piipadé obzalovany vykonal s poskozenou pohlavni styk souloZi. Soulozi se ve smyslu ustalené
soudni praxe rozumi spojeni pohlavnich organt muze a zeny, tj. vaiknuti muzského pohlavniho
udu (penisu) do pochvy (vaginy) zeny. Je tieba upozornit, ze pro dokonani ¢inu staci i jen ¢astecné
vniknuti, kdyz dokonce nemusi dojit k porusen{ panenské blany ani k vyronu semene (ejakulaci).
Sama poskozena potvrdila, Ze ji sexualni praktiky s obzalovanym casto velmi bolely, doslova se
modlila, aby to uz ustalo. V jednom pifpad¢, i kdyz sama nevi, jestli obzalovany vsunul svuj
pohlavni ud do jeji pochvy, se na misté, kde k pohlavnimu styku mezi nimi doslo, objevila krev.
Ona sama krvacela, coz ostatné nepiimo potvrdil i obzalovany. Pro matku poskozené si vsak
vymyslel legendu o tom, ze sim ma hemeroidy, a proto krvacel. Lékafskou zprivou o
gynekologickém vysetfeni poskozené bylo prokazano, ze u ni doslo k poruseni panenské blany.
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Z hlediska wuzité pravni kvalifikace nalézaci soud proto upfesnil skutkovy déj v porovnani
s obzalobou do podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Vedle téchto bezprostfednich sexualnich kontaktd, které jsou popsany shora, obzalovany
opakované poskozené poustél pornofilmy, ackoliv ona sama o to nejevila zajem. K tomu doslo
minimalné pfi spolecné cest¢ v nakladnim vozidle obzalovaného do Hamburku a také v jednom
piipad¢ doma. Tato skutecnost je prokazana predevsim vypovédi nezletilé poskozené, ktera sama
uvedla, Ze sice nechtéla, ale musela se na takové filmy divat. Ostatné pfipustil to i sim obzalovany,
ze poskozena pornofilmy na nosicich, které sam mél k dispozici, shlédla. Uvedené skutecnosti
nevyloucila ani svédkyné M. K. - matka poskozené. Obzalovany se sice hajil tim, ze pornofilmy
mél pro svoji potfebu, avsak, jak bylo prokazano témito dukazy, jednal tak, ze je zpfistupnil
nezletilé poskozené ve véku, kdy byla mladsi 15 let a byla tedy ditétem, které mélo byt pred
pornografickymi filmy chranéno. Je tieba pfipustit, ze bezprostiedné pornofilmy, které obzalovany
ukazoval poskozené, nebyly zajistény, avsak vzhledem k témto dikazim, provedenym u hlavniho
liceni, nemél nalézaci soud davodu zpochybnovat tvrzeni zejména poskozené, kterou obzalovany
dlouhodobé sexualné zneuzival. Ostatné i obzalovany sam potvrdil, ze pornografickymi filmy
disponoval. Duvodné se lze domnivat, ze pornofilmy pouzival obzalovany k tomu, aby
poskozenou vizualné instruoval v tom, jak jej ma sexualné uspokojovat. Takto si pocinal i sam, byt’
zpocatku v nepfitomnosti dalsich dospélych osob. Poskozena sama potvrdila, ze jednou se v noci
probudila, obzalovany se dival na pornofilm, u kterého se sexualné uspokojoval. Provedené dukazy
jednoznacné svédci o jednani obZalovaného spocivajici v tom, ze filmové pornografické dilo
zpiistupnil diteti.

Soucasné s vyse popsanymi sexualnimi praktikami, kvalifikovanymi jako zlocin znasilnéni a pfecin
sifen{ pornografie, jednal obzalovany trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, jak vyzaduje pfecin
ohrozovani vychovy ditéte. Vypovedi obzalovaného, poskozené i jeji matky bylo prokazano, ze
vsichni zili ve spole¢né domacnosti a poskozena obzalovaného oslovovala ,,tati, povazovala jej za
svého nahradnfho otce. Obzalovany, z titulu svého postaveni v rodiné, mél povinnost o nezletilou
poskozenou pecovat, avsak své povinnosti zavaznym zpusobem porusil. Zcela umyslné se domahal
sexualnich praktik, které jsou popsany shora, a to pro to, aby dosahl vlastniho sexuilniho
uspokojeni, coz lze povazovat za zavrZeni hodnou pohnutku. Obzalovany usiloval o své sexualn{
uspokojeni na ukor ditéte, tj. osoby mladsi 18 let. Nejednalo se o ojedinély incident, jehoz by se
obzalovany, byt hypoteticky, dopustil pod vlivem alkoholu, nebo drog, byt” ani tato skute¢nost by
jej nezbavovala trestni odpovédnosti. Obzalovany v pachani trestného jednani pokracoval po delsi
dobu, tj. od listopadu 2017 do srpna 2020, kdyz takto jednal vici poskozené v dobé, kdy jeji matka
nebyla doma a on mél poskozenou svéfenou do své péce. Tim zcela zasadné ohrozil rozumovy,
citovy a mravni vyvoj nezletilé poskozené, ktera ve veku 10 az 13 let rozhodné nebyla osobou
zpusobilou biologicky ani psychicky k jakymkoliv sexualnim praktikdm, zejména pak s dospélym
muzem, kterého povazovala za svého nahradniho otce. Obzalovany takto narusil zdravi a pfirozeny
vyvoj poskozené a svadél ji k nemravnému zivotu. V této souvislosti je tfeba upozornit i na
skutecnost, ze k bezprostfednimu naruseni rozumového, citovaného, nebo mravniho vyvoje ditéte
fakticky nemusi dojit, kdyz podle ustalené soudni praxe pro trestnost pachatele postacuje, jestlize
tento Skodlivy nasledek alesponn hrozi. Vlastnim ohrozenim rozumového, citovaného, nebo
mravnfho vyvoje ditéte je tfeba rozumét takové chovani pachatele, kdy dité si v dusledku jednani
pachatele osvojuje skodlivé navyky, povahové rysy, které zpravidla vedou k jeho moralnimu
upadku, nebo k neschopnosti usmérfiovat svtj zivot v souladu s obecnymi moralnimi zasadami a
pravidly obcanské spole¢nosti (R 46/1968). Po priavu je trestni odpovédnost obzalovaného
dovozovana, nebot’ diky jeho jednani hrozilo realné nebezpeci toho, ze poskozena si muze osvojit
napiiklad zcela nezdravé a pfedcasné sexualni praktiky, diky nimz si mize v budoucnu opatfovat
prostfedky pro svoji obzivu prostituci, nebo se bude chovat promiskuitné. Hrozi také, Ze si osvoji
takové skodlivé navyky, které zavaznym zpusobem ohrozi a narusi jeji zdravi, télesny a dusevni
vyvoj, a napifklad se u ni bude projevovat zaskolactvi, asocidlni chovani apod. Lze tedy
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rekapitulovat, ze obzalovany jednal trestnépravné vyznamnym zpusobem také tak, ze svadél
nezletilou poskozenou k tomuto nemravnému zivotu. Naplnéni tohoto formalnitho znaku ve
smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku dokonce nevyzaduje delsi dobu trvajici,
nebo opakujici se charakter jednani, ale pfipousti jeho naplnéni i pouze v ojedinélém piipade,
pokud takto pachatel jedna dokonce viici osobé mladsi 15 let. Obzalovany T.CH. vsak jednal takto
vuci poskozené dlouhodobé, v obdobi, kdy poskozena byla osobou mladsi 15 let. Dopoustél se
jednan{ vaci nf mimofadné zavazného, které pro ni ma do budoucna natolik nepfiznivy vliv, Ze je
zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u nf nezadouci piistupy k obecné uzniavanym
spolecenskym pravidlim, respektive posunout mimo obvyklé normy jeji sexualni zivot, eventualné
vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani a nemravny zivot (viz R 26/2010). Jak vyplyva
z dukazt provedenych u hlavniho licen{ a ostatné i ze samotné skutkové véty vyroku rozsudku,
obzalovany se tohoto jednani vuci poskozené dopoustél v dobé, kdy ji mél svérenu do své péce.
Dlouhodobé zil s jeji matkou ve spolecné domacnosti, byl tedy jejim partnerem a mél povinnost o
nezletilou poskozenou N. M. K. pecovat. Jeho povinnost vyplyvala z ustanoveni § 885 obc¢anského
zakoniku, jako zakona ¢. 89/2012 Sb., ponévadz tato povinnost nalez{ partnerovi rodice, ktery neni
biologickym rodicem ditéte, ale Zije s nim ve spolecné domacnosti. Obzalovany vsak naplnil i dalsi
formalni znak kvalifikované skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte ve smyslu
ustanoveni § 201 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” se svého jednani dopustil ,,ze zavrZeni
hodné pohnutky“. Tim se obecn¢ rozumi takova pohnutka cinu, ktera odrazi bezcitnost
pachatele, jeho amoralnost, zvracenost, zvrhlost, nebo pohrdavy postoj k respektovani a ochrané
zakladnich lidskych hodnot. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze pohnutkou trestného jednani
obzalovaného, bylo vzdy pouze dosazeni jeho vlastniho sexualniho uspokojeni. Jeho pohnutka ani
v nejmensim, jak bylo prokazano znaleckym posudkem, ktery se tyka jeho dusevniho stavu a bude
rozveden dale, nepramenila zjeho eventualni dusevni poruchy, nebo deviantniho zalozeni.
Obzalovany byl v dobé spachani ¢inu zcela pficetny.

Obzalovany v pachani takového trestného jednani pokrac¢oval po del$i dobu (téméi 3 let). Cetnost
jeho utoka vuci poskozené napliuje formalni znaky kvalifikované skutkové podstaty, tj.
pokracovani v pachani takového trestného ¢inu po delsi dobu. V této souvislosti je tfeba
piihlédnout nejen k ¢asovému intervalu, ale ke konkrétnimu intenzivnimu zpuasobu provedeni ¢inu
a cetnosti opakovanych sexualné¢ motivovanych atokid na poskozenou.

Nasledkem tohoto mimofadné zavazného a spolecensky skodlivého trestného jednani vuci
poskozené bylo to, ze u N. M. K. se vyvinula nejmén¢ v prosinci 2020 dusevni porucha, a to tzv.
posttraumaticka stresova porucha. Uvedena skutecnost byla prokazana nejen lékafskymi a
odbornymi zpravami, ale zcela jednoznacné znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, véetné jeho dopliiku a vislechu soudni znalkyné MUDr. Evy Cermakové. Tato dusevni
porucha se projevovala u poskozené, zejména tzv. flashbacky, dlouhodobymi bolestmi bficha,
unavou, nesoustfedénosti, vyraznou afektivni labilitou, pocitem jiz dfive prozitého, pocity
ménécennosti, no¢nimi murami, poruchami spanku, obavou z obzalovaného, pocitem ohrozen,
poruchami pffjmu potravy a negativismem, ale také zhorsenim skolnich vysledkua, které
neodpovidajf jejimu intelektu. Vedle diagnostikované posttraumatické stresové poruchy povazoval
soud za rozhodujici pro posouzeni formalniho znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 185
odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku také zakonné podminky. Podle citovaného zakonného
ustanoveni je rozhodujici, zda pachatel zptsobil obéti t¢zkou Gjmu na zdravi. Podle § 122 odst. 2
trestniho zakoniku se téZkou Gjmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi, nebo jiné vazné
onemocnéni a za tézkou djmu na zdravi lze mimo jiné podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnitho
zakoniku povazovat del8i dobu trvajici poruchu zdravi. V souladu s ustalenou soudni praxi se
touto delsi dobu trvajici poruchou zdravi rozumi citelné omezeni v obvyklém zptsobu Zivota po
dobu nejméné 6 tydnt. Dikazy provedenymi u hlavniho liceni bylo nesporné prokazano, ze u
poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktera ji citelné omezovala
v obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné 10 tydnu, kdyz poskozena byla v dobé od 8. 4. do
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17. 6. 2021 hospitalizovana v krizovém centru. Podle nazoru nalézaciho soudu se jedna o velmi
citelnou Gjmu v obvyklém zptsobu zivota nezletilé poskozené. Poskozena jako dospivajici divka
se diky traumatim dostala do konfliktu se svoji matkou, musela byt hospitalizovana, kdy se dostala
do zcela jiné socialni komunity svych vrstevnikl, a to vse branilo jejimu dfivéjsimu a jinak
obvyklému zptisobu zivota, kdy mohla chodit do skoly, stykat se svymi spoluzaky, vénovat se svym
zajmum. Poskozena se nejméné po dobu 10 tydnd nemohla projevovat a chovat tak, jak by
odpovidalo jejim béznym socidlnim zvyklostem, tedy pokud by nebyla dlouhodobé sexualné
zneuzivanym ditétem. V duasledku vSech rozhodnych udalosti nezletild poskozena nakonec musela
opakovat osmou tfidu zakladni skoly (viz zprava atd.). I v dobé soudniho fizeni, tj. v ¢ervau 2020,
se podrobovala psychiatrické 1écbé, véetné odpovidajici medikace, coz potvrdila u vyslechu jeji
matka. Nesporné tyto skutec¢nosti nejsou u dospivajicich déti obvyklé. Psychiatrickd medikace
pochopitelné¢ zasahuje do jejtho zdravého pfirozeného vyvoje. S piihlédnutim ke vsem témto
rozhodnym skutecnostem nalézaci soud dospél k zavéru, ze nasledkem trestného jednani
obzalovaného na zdravi poskozené byla také té¢zka ujma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst.
2 pism. i) trestnfho zakoniku, coz je formalni znak kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku.

Lze tedy shrnout, ze v pfimé pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného T. Ch.
doslo k poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané prava clovéka rozhodovat svobodné o svém
pohlavnim zivoté. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 185 trestniho zakoniku jako
objekt trestného ¢inu znasilnéni. Soucasné obzalovany porusil i zajem spolecnosti na ochrané
zdravého, rozumového, citového a mravntho vyvoje ditéte pfed Skodlivymi vlivy spojenymi
zejména s vedenim zahal¢ivého nebo nemravného zivota. To je zajem chranény ustanovenim § 201
trestnfho zakoniku jako objekt pifecinu ohrozovani vychovy ditéte. V neposledni fadé¢ pak
obzalovany svym jednanim porusil 1 zajem spolecnosti na ochrané mravniho rozvoje a vychovy
mladeze proti negativhimu pusobeni pornografie, ktery je objektem pfecinu §ifeni pornografie
podle § 191 odst. 2 trestniho zakoniku.

Vedle shora rozebranych znaku objektivni stranky (jednani nasledku a pficinné souvislosti mezi
nimi), znaku objektu, se nalézaci soud pochopitelné v ptipadé vsech tif aplikovanych skutkovych
podstat zabyval 1 tim, zda byly naplnény dalsi formalni znaky vyzadované zakonem, a to zejména
znaky subjektu a subjektivn{ stranky.

Mezi podstatné znaky subjektu patii vék pachatele a jeho pfi€etnost. Podminkou trestni
odpovédnosti je to, ze pachatel v dobé spachani trestného ¢inu dovrsil 15 rok svého veku (§ 25
trestniho zakoniku). Tato podminka byla u obzalovaného T. CH. nepochybné naplnéna, nebot’
obzalovany byl dokonce pachatelem zletilym (narozen XXXXX).

Dalsim znakem subjektu je jeho pficetnost, kdyZ tato podminka je v trestnim zakoniku vymezena
negativné v ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni ten, kdo
pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost, nebo ovladat své
jednani, nenf za tento ¢in trestné odpovédny. Vyznamnym dikazem slouzicim k posouzeni znaku
piicetnosti a tim i podminek trestni odpovédnosti obzalovaného byl pfedevsim Znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovany soudnim znalcem Doc.
MUD:tr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc., spolecné se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, ktery zpracoval Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph. D., DSc (¢. 1. 95 az 100).
Psychiatricka ¢ast znaleckého posudku byla u hlavniho liceni 27. 6. 2022 ¢tena postupem podle §
211 odst. 5 trestniho fadu. Soudni znalec Doc. MUDx. Jaroslav Zvéfina, CSc. po psychiatrickém a
sexuologickém vysetfen{ obzalovaného dospél k zavéru, Zze u obzalovaného nebyla v minulosti ani
aktualné zjisténa zadna dusevni porucha nebo choroba, stejné jako zneuzivani alkoholu, nebo
navykovych latek. Pokud se nékterych delikti dopoustél pod vlivem alkoholu, nejednalo se
patickou, nybrz o prostou opilost, do které se pfivedl pozitim alkoholického napoje. Za podstatné
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povazuje nalézaci soud zcela jednoznacné vyjadfeni znalce o tom, ze obzalovany nebyl na alkoholu
patologicky zavisly a zejména u néj nebyla zjiSténa sexualni deviace. Rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti obzalovaného ve vztahu k trestnym ¢intim, pro které je vedené trestni fizeni, byly u
obzalovaného T. CH. plné zachovany. Znalec poukazal na to, Ze se mélo jednat o pseudoincestni
sexualni selhani ve vztahu k nevlastnimu ditéti. Obzalovany je heterosexualné orientovanym
muzem s opakovanou del$i partnerskou zkuSenosti s zenami ve véku jemu odpovidajicimi.
Anamnesticky v PPG testu obzalovany nevykazuje sexualné¢ deviantni preference. Témito
znaleckymi zavéry byly podle nazoru nalézactho soudu zcela vylouceny dvahy pro posouzeni
obzalovaného T. CH. jako pachatele nepficetného nebo pachatele jednajictho ve stavu zmensené
pficetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni
se totiz pachatelem zmensené piicetnym rozumi ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost, nebo své jednani ovladat.
Takové skutecnosti ovSem ani v naznaku nebyly po psychiatrickém vysetfeni u obzalovaného
zjistény. Nalézaci soud proto uzaviel, Ze obzalovany T.CH. byl v dobé spachani trestného jednani
pachatelem plné trestné¢ odpoveédnym, nebot’ naplnil zakonné podminky véku i piicetnosti ve
smyslu ustanoveni § 25 a § 26 trestnfho zadkoniku. V této souvislosti lze poukazat i na zavéry
soudniho znalce, ktery nepovazoval za divodné ulozeni sexuologického ochranného léceni
v jakékoliv forme.

Otazkou dusevniho stavu obzalovaného T. CH. se zabyval 1 soudni znalec Prof. MUDr. Petr
Weiss, Ph.D., DSc., ktery zpracoval ¢ast znaleckého posudku na podkladé psychologického
vySetfeni obZalovaného. Tento znalec byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 27. 6. 2022 a
na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku setrval. Po vysetfeni obzalovaného zjistil,
ze jde o intelektové mirné nadprumérného jedince bez forenzné vyznamnéjstho centralnfho
nervového systému. Osobnost obzalovaného je jednodussi strukturovana akcentované
s prevladajicimi rysy citové maladaptace. Emocionalita je malo diferencovana, kdyz afektivita a
psychika jsou dostate¢né stabilni. Ani psychologickym vysetfenim nebyly zjiStény u obzalovaného
znaky svedéici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychézy sexualni deviace,
tézstho neurotického onemocnéni, nebo hysterickych osobnostnich ryst, pfipadné o tendencich ke
konfabulacim, nebo zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych funkci. Typickymi obranami
obzalovaného v reakci na zaté¢zové situace jsou piedevsim prosté popfeni a jednoduché
racionalizace. Motivace inkriminovaného ¢inu neni podminéna zadnou psychickou, nebo sexudlni
patologii a souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné pfedev$im s jeho osobnostnimi
rysy. U hlavniho liceni soudni znalec setrval na svych zavérech, kdyz opakované uvedl, Zze u
obzalovaného neni indikovana ani psychoterapie, protoze u obzalovaného nebyla zjisténa zadna
porucha. Moznosti resocializace jsou podle zavéru obou znalct praveé vzhledem k nepfitomnosti
patologie spise pfiznivé. Pravé tato pfizniva moznost resocializace plyne z nepfitomnosti vaznéjsi
socialné osobnostni, psychické, nebo sexualni patologie obzalovaného. V této souvislosti si
nalézaci soud dovoluje podotknout, ze zavéry soudniho znalce k otazkam perspektivy resocializace
byly jednim z podkladt pro rozhodnuti soudu o druhu a vysi trestu, jak bude dale rozvedeno.

Subjektivni stranka jako dalsi z formalnich znaka kteréhokoliv trestného cinu v sobé rovnéz
zahrnuje znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni stranky je
zavinéni, které je nezbytné pro naplnéni kazdé skutkové podstaty trestného cinu. Trestni
odpovednost fyzickych osob je v pravnim fadu konstruovana jako odpoveédnost subjektivni, tj.
odpovednost za zavinéné jednani. Zavinéni je nutno chapat jako vnitini psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k objektu a objektivn{ strance. Zavinéni v sobé
zahrnuje slozku intelektovou (vnimani védéni pachatele) a slozku volni (chténi, nebo srozuméni,
c¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci). Pfi hodnoceni
zavinéni obzalovaného T. CH., a to u kazdé ze vSech tif skutkovych podstat, vychazel nalézaci soud
pfedevsim z dukazu provedenych u hlavniho liceni, které prokazovaly skutkovy déj popsany ve
vyroku rozsudku, ¢imz nalézaci soud mini pfedevsim jeho vlastni trestnépravné vyznamné jednani.
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Soud ovSem vychazel i z vySe citované¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie a psychologie, ktery se tykal duSevniho stavu obzalovaného. Pfedné bylo zcela
jednoznacné prokazano, ze obzalovany T.CH. byl schopen plné rozpoznat spolecenskou
skodlivost svého jednani. Jeho intelektové schopnosti byly dokonce mirné nadpramérné, tedy
prokazatelné na takové urovni, ze byl schopen rozpoznat, Zze se nema dopoustét nasilného a
sexualné motivovaného jednani nejen vuci fyzické osobé proti jeji vuli, ale zejména vuci ditéti
mladsimu 15 let, které je mu dokonce svéteno do péce. Obzalovany si byl dobfe védom véku
nezletilé poskozené. Soucasné védél, jaké jsou zasadni moralni pravidla ve spolecnosti, v niz Zije,
tedy nejenze obecné nemuze jakoukoliv zenu nutit k pohlavnimu styku proti jeji vuli, ale zejména,
ze se sexualné¢ motivovanym jednanim nemiize, a to dokonce opakované a dlouhodobé chovat
k nezletilému ditéti mladsimu 15 let, a to navic za situace, kdy toto dit¢ dava jednoznacné a
opakované slovné i fyzicky najevo svij odpor. Aktivni cilené jednani obzalovaného je
v podrobnostech popsano ve vyroku rozsudku a ma oporu v ditkazech provedenych u hlavniho
liceni. Jednani obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti vzdy ve vsech pifipadech dlouhodobé
sméfovalo vuci poskozené nezletilé N. M. K., a prokazatelné svedéi pro zaveér soudu o tom, ze se
obzalovany takového jednani dopustil chtél. Tim nalézaci soud mini jednan{ jako znak objektivni
stranky kazdé ze tif skutkovych podstat uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku. Znaleckym
posudkem, tykajicim se dusevniho stavu obzalovaného, ktery je shora citovan, i dalsimi dakazy
provedenymi u hlavniho liceni, bylo prokazano to, Ze motivace trestného jednani obzalovaného
nebyla podminéna jeho psychickou nebo sexualni patologii. Nalézac{ soud ve shodé s obzalobou
kvalifikoval zavinéni obzalovaného T. CH. jako pfimy tmysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakonfku. V této souvislosti lze poukazat také na aplikovanou skutkovou
podstatu § 185 odst. 3 pism. ¢) trestnitho zdkoniku i vyzadovanou formu zavinéni. Ve vztahu ke
zpusobeni tézké ujmy na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy postaci naplnéni
znakl zavinéni ve formé nedbalosti, jak vyzaduje ustanoveni § 17 trestniho zakoniku.
Kvalifikovana skutkova podstata, respektive naplnéni jejich podminek je okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Ve smyslu ustanoveni § 17 trestntho zakoniku se k této
okolnosti pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, s vyjimkou
piipadu, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni amyslné. Takova pravni uprava, tj. pozadavek
umyslného zpusobeni tézké ujmy na zdravi, vsak v zakoné stanovena neni. Podle nazoru nalézaciho
soudu obzalovany jednoznacné veédél, ze poskozené nezletilé N. M. K. s ohledem na charakter
svého jednani, jeho intenzitu, dobu, po kterou se jednani dopoustél, i jeji odpor, muze zptsobit
jakékoliv zavazné zdravotni potize, a to jak v roviné psychické, tak i v roviné fyzické. Divka ve
véku 10 az 13 let nenf fyzicky ani psychicky pfizptsobena k pravidelnym sexualnim kontakttim.
Posttraumatickd stresova porucha byla u poskozené nade vsi pochybnost diagnostikovana. Sice
nebylo prokazano, ze by poskozena utrpéla zavaznou ujmu na zdravi v roviné fyzické, naopak
v roviné psychické tyto skutecnosti prokazany byly. Posttraumaticka stresova porucha byla
soudem, s piihlédnutim ke vsem piiznakiam, i dob¢ citelného omezeni v obvyklém zptsobu zivota,
které poskozené ptivodila, kvalifikovana jako tézka ijma na zdravi, tj. okolnost podminujici pouziti
vyssi trestnf sazby. V tomto pfipadé pak postaci naplnéni subjektivni stranky, tj. zavinén{ ve forme
védomé, ¢i nevédomé nedbalosti, jak vyzaduje ustanoveni § 16 odst. 1 trestnfho zakoniku. Podle
nazoru soudu obzalovany podminky védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku naplnil, nebot’ védél, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze
takové poruseni, nebo ohrozeni nezptsobi.

Skutkové podstaty vsech tif trestnych ¢ind, z jejichz spachani byl obzalovany uznan vinnym, byly
naplnény v obdobi nejméne¢ od listopadu 2017 do srpna 2020, tj. za Gc¢innosti novely trestniho
zakona v podobé tzv. trestnitho zakonfku. Soud se proto pfi feseni otazky trestni odpovédnosti
obzalovaného zabyval i otazkou spoleCenské skodlivosti jeho trestného jednani, jak mu uklada
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze ani v naznaku
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nebyly shledany diivody pro tvahy o jiné, nez trestni odpovédnosti obzalovaného T. CH.. Dikazy
provedené u hlavniho liceni svéd¢i o mimofadné spolecenské skodlivosti jeho trestného jednani,
které vzdy a dokonce dlouhodobé sméfovalo vuci nezletilé poskozené N. M. K., ktera byla dcerou
jeho tehdejsi partnerky a s niz Zil po delsi dobu ve spolecné domacnosti. Obzalovany velmi hrubym
zpusobem porusil zakladni chranéné zajmy, a to nejen zdjem spolecnosti na ochrané fyzickych
osob, minéno tim zletilych, ale dokonce zajem na ochrané nezletilého ditéte, pfed jeho zcela
nevhodnym, dlouhodobé pachanym sexuilné motivovanym jednanim, vynucovanym dokonce
nasilim, pohrazkou jiné tézké ujmy a zneuzitim bezbrannosti tohoto ditéte. Jednani obzalovaného
je natolik spolecensky skodlivé, Ze zcela vylucuje uvahy o jiné odpovédnosti, nez odpovédnosti
trestnépravni a naopak vyzaduje dusledny a pfisny postth v ramci platné pravni dpravy.
V souvislosti s mimofadné vysokym stupném spolec¢enské skodlivosti trestného jednani povazuje
nalézaci soud za nezbytné zduraznit i to, ze nasledkem trestného jednani obzalovaného je to, ze
prvnim sexualnim partnerem poskozené byl dokonce dlouhodoby partner jeji matky, k némuz méla
citovy vztah, podobné, jako by byl jeji biologicky otec. Obzalovany poskozenou dlouhodobé
sexualné zneuzival, dokonce znasilnil. Témto skutecnostem bude muset poskozena celit nejen
v prub¢hu svého dospivani, ale kdykoliv v budoucnu vramci svého socialniho, nebo
spolecenského zafazeni a pfedevsim pak v partnerském Zivoté. Jednani obzalovaného dokonce
zasadné narusilo nejen nahradni rodinné vazby, ale pfedevsim zakladni emocni vztah kazdého
ditéte, tj. vztah poskozené a jeji matky. Jak tomu byva nezfidka obvyklé v podobnych ptipadech,
matka poskozené totiz zpocatku neveétila, domnivala se, Ze si vSechno vymysli a davala najevo spise
svoji naklonnost k obzalovanému, kterému véfila, ze poskozena jeho sexualné motivované jednani
vyprovokovala. S tim se nezletila poskozena velmi obtizné vyrovnavala. Také pro vyrazné naruseni
vztahu se svoji matkou, které pfineslo jejich vzajemné konflikty, byla dokonce po dobu cca 10
tydnua hospitalizovana v krizovém centru. Primarni pficinou vsak bylo pravé jednani obzalovaného,
coz je tfeba zduraznit, nikoliv puvodni disharmonicky vztah mezi matkou a dcerou. Je vibec
otazkou, zda bude poskozena schopna se v budoucnu s timto zasadnim handicapem vyrovnat, a
to pfedevsim v roviné psychické. V' roviné fyzické se jedna o nasledek nevratny, ¢imz nalézaci
soud mini skute¢nost, ze jejim prvnim sexualnim partnerem, navic ve veku, kdy byla ditétem, byl
jeji nevlastni otec.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze obzaloba byla na T.CH.
podana zcela opravnéne. Diléi upfesnéni skutkového déje ve vyroku tohoto rozsudku v porovnani
s obzalobou nem¢élo zadny zasadni vliv na rozsah trestni odpovédnosti obzalovaného. Nalézaci
soud se v zasadé také ztotoznil s obzalobou v otazce pravni kvalifikace a uznal obZalovaného
T. CH. vinnym ze spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a), c) trestniho zakoniku spachany v soubé&hu s pfe€inem Sifeni pornografie podle §
191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfeCinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku.

D. Vyrok o trestu

P1i stanoven{ druhu trestu a jeho viymeéry piihlédl soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ina k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram obzalovaného, jakoz i k dosavadnimu zptisobu zivota a moznostem jeho napravy,
jak mu uklada zakon. Ve smyslu § 39 odst. 3 trestntho zdkoniku soud pochopitelné¢ piihlédl i
k ptipadnym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, které zakon ve smyslu § 41 a § 42 pfipousti.

K osobé obZalovaného T.CH. bylo zjisténo, Ze je vyucen v oboru zednik, je rozvedeny, otcem
ti{ déti. Nejmladsi dcera (rok narozeni 2008) je dokonce téméf ve stejném véku jako obét’ jeho
trestného jednani, tj. nezletila N. M. K.. Opisem rejstiiku trestt (C. 1. 433) bylo prokazano, ze zde
obzalovany ma dva zaznamy, avSak nalézaci soud tuto skutecnost nehodnotil jako pfitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. q) trestntho zadkoniku. V piipadé prvého odsouzeni
z roku 1997, kdy bylo upusténo od potrestani, obzalovanému svédéi fikce zahlazeni. V piipadé
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druhého odsouzeni §lo o bagatelni delikt spachany na tuzemi ciziho statu (odsouzeni ve Francii
z roku 2014) pro trestné ciny souvisejici se silniéni dopravou. Obzalovany totiz aktualné pracuje
jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy u némecké firmy. Ze Zpravy jeho zaméstnavatele (C.
1. 378 az 379) bylo zjisténo, ze obzalovany je hodnocen jako dochvilny, pilny zaméstnanec, ktery
ma se zakazniky a jejimi spolupracovniky dobry a pratelsky vztah. Ze Zpravy Méstského ufadu
Moravské Budéjovice (¢. L. 380) i ze Zpravy Obecniho ufadu Nové XXXXX (¢. L. 382) bylo
zjisténo, ze v mist¢ bydlisté nejsou k chovani obzalovaného zadné negativni poznatky. Opisem
evidence pfestupku bylo prokazano, ze obzalovany nebyl pro pfestupky projednavan (¢. L. 383).
Vzhledem k pfedchozimu odsouzeni viak, podle nazoru nalézactho soudu, nelze obzalovanému
pfiznat polehcujici okolnosti vedeni fadného zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestniho
zakonfku. Obzalovany se k trestnému jednani doznal pouze ¢astecné, a proto mu soud nemohl
ptiznat ani polehcujici okolnost doznani podle § 41 pism. I) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici
okolnosti u obzalovaného shledany nebyly. Naproti tomu hodnotil soud jako pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku skutec¢nost, ze obzalovany spachal vice trestnych c¢ind a
podle § 42 pism. a) trestntho zdkoniku skutecnost, Ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a zcela
nepochybné, s vyjimkou prvého utoku, vzdy po pfedchozim uvazeni. Soud nehodnotil jako
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. d) trestntho zakoniku skutec¢nost, Ze obzalovany spachal
trestny ¢in vyuzivaje napf. bezbrannosti, nebo zavislosti nezletilé poskozené, nebot’ tato skutecnost
je formalnim znakem zloc¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku, kdyz byl naplnény formalni
znak ,,pohruzkou jiné tézké Gjmy* a ,,zneuzitim bezbrannosti®. Ze stejnych duvodu nehodnotil
soud jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. h) trestnftho zakoniku skutecnost, ze obzalovany
trestné jednani spachal vici ditéti, nebot’ v pfipadé vSech tif skutkovych podstat je tato skutecnost
rovnéz jejich formalnim znakem. Oproti tomu podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku pfedevsim
v piipadé¢ zlocinu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku pfihlédl soud k tomu, ze obzalovany
pokracoval, a to zavaznymi dil¢imi utoky v trestném jednani po delsi dobu.

Obzalovanému T. CH. byl trest ukladan za spachani celkem tif trestnych c¢ind, a proto mu byl
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest jako uhrnny. Podle
citovaného zakonného ustanoveni vychazi soud z trestni sazby, kterd se vztahuje na trestny cin
z nich nejpiisnéji trestny. V konkrétnim pfipadé soud vychazel z ustanoveni § 185 odst. 3 trestnitho
zakoniku, které umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 az 12 let.
Rozhodovani soudu se fakticky omezilo na urc¢eni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zptusobu
jeho vykonu. Nalézaci soud pii stanoveni konkrétni vymeéry trestu vzal v tvahu vsechny rozhodné
okolnosti projednavaného pfipadu, osobni profil obzalovaného, mimofadnou zavaznost
spachanych trestnych ¢ind, véetné vsech shora rozebranych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani, vcetné aplikovanych skutkovych, podstat je
rozebran shora. Nalézaci soud, vedle téchto skutecnosti, tykajicich se mimofadné vysokého stupné
spolecenské skodlivosti rozsahlého nasilného trestného jednani vaci ditéti, jimz byla zptisobena
dokonce tézka Gjma na zdravi, ve prospéch obzalovaného, hodnotil zavéry znaleckého posudku
véetn¢ zpravy jeho zameéstnavatele. Obzalovany, jak bylo prokazano, je jinak relativn¢ dobfe
socialn¢ adaptovan, zameéstnavatelem je hodnocen kladné a pfedevsim soudni znalci hodnotili jeho
perspektivu jeho resocializace jako realnou. Podle nazoru soudu proto s pfihlédnutim ke vSem
rozhodujicim okolnostem bylo mozno ulozit obzalovanému trest odnéti svobody mirné pod
polovinou zakonné trestni sazby. Trest odnéti svobody v trvani 8 let lze povazovat za trest zcela
adekvatni rozsahu a charakteru jeho trestného jednani, zejména pak jeho zavaznému nasledku,
ktery je dilem dokonce nasledkem nenapravitelnym. Ze zakona byl obzalovany pro vykon tohoto
trestu podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Trest je mu totiz ukladan ve vymeéfe ,,nejméne 8 let, jak vyzaduje ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku pro zafazeni pachatele do véznice s timto rezimem. Soud neshledal zakonné
podminky vymezené v ustanoveni § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku pro zafazeni obzalovaného pro
vykon do véznice s mirnéjsim rezimem.
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E. Nemajetkova ujma

Poskozena N. M. K. se prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila s narokem na nahradu
nemajetkové ajmy ve vysi 500.000 K¢&. Tento navrh byl u¢inén fadné a véas, tedy pred zahajenim
dokazovani u prvého hlavniho liceni dne 20. 4. 2022, jakoz i pisemnym podanim ze dne 10. 3. 2022
(¢. 1. 437). Tim byly naplnény procesni podminky ustanoveni § 43 odst. 3 trestnitho fadu, podle
n¢hoz je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit mu v penézich mj. nemajetkovou ujmu, kterd byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni, pred zahajenim dokazovani
(§ 206 odst. 2 trestnfho fadu). Podle § 43 odst. 3 alinea tfet{ trestnfho fadu, z navrhu poskozeného
musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké konkrétni vysi se narok na nahradu nemajetkové 4jmy
uplatiiuje.

Poskozena uplatnila svij narok na nahradu skody prostfednictvim ustanovené zmocnénkyné, kdyz
konkretizovala sviij pozadavek na castku 500.000 K¢. V souvislosti s odivodnénim uplatnéného
naroku zmocnénkyné poskozené sice nepfedlozila samostatné dikazy, odkazala vsak pfedevsim na
znalecké posudky, které byly zpracovany k dusevnimu stavu poskozené. Nalézaci soud rovnéz
v souvislosti s takto uplatnénym narokem mohl vychazet pouze ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, véetné jeho dopliku a vyslechu jeho zpracovatelky, soudni
znalkyné MUDr. Evy Cermakove u hlavniho liceni, jakoz i souvisejicich listinnych dukaz, nikoli
viak ze znaleckého posudku zpracovaného PhDr. Blankou Spiskovou, kteri provedla
psychologické vysetfeni, a to z duvoda shora rozvedenych. Nasledky trestného jednani
obzalovaného na psychice nezletilé poskozené N. M. K. jsou rozvedeny v odivodnéni tohoto
rozsudku, které se tyka zavéra nalézaciho soudu o uziti kvalifika¢niho znaku tézké Gjmy na zdravi.
Podkladem byly pravé znalecké zavéry MUDr. Evy Cermakové, ktera u poskozené diagnostikovala
posttraumatickou stresovou poruchu, kterou rovnéz detailné jejimi pfiznaky rozebrala. Nalézaci
soud nema nejmensich pochybnosti o tom, ze v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného byla
poskozené zpusobena nemajetkova osobnosti ujma, konkrétné dusevni utrapy, které
prokazatelné maji, a davodné Ize ocekavat, ze i v budoucnu budou mit negativni dopad na psychiku
nezletilé poskozené. Aktualné sice nelze vznik trvalych nasledkt pfedjimat, ale pfesto je vsak zcela
zfejmé, ze byl zasadnim zpusobem narusen zdravy psychicky vyvoj nezletilé poskozené. To se
odrazilo také v jejich socialnich kontaktech a zejména, jak nalézaci soud konkretizoval shora,
v zakladnim vztahu kazdého ditéte, tj. jeho vztahu k matce, kterou lze povazovat za osobu ditéti
nejblizsi. Je zcela nepochybné, Ze jednanim obzalovaného doslo k zavaznému zasahu do osobni
integrity poskozené v oblasti sexuality. V této oblasti byla N. M. K. nejen na pocatku trestného
jednani obzalovaného, ale i bez jakychkoliv pochybnosti v jeho zavéru, osobu nezralou z divodu
nizkého veku. V dusledku zavislosti na obzalovaném i socioekonomické situaci, v niz vyrustala,
jakoz iintelektové a fyzické dispozici, nebyla schopna se nejen dlouhodobeé branit, ale ani na samém
pocatku takové jednani obzalovaného eliminovat. Doslo k zasahu do prav poskozené na
dustojnost, ¢est a soukromi. S odkazem na ustanoveni § 2955 a § 2956 obcanského zakoniku, jakoz
i s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3003/2020, je proto uplatnény narok na
nahradu nemajetkové djmy zcela duvodny. V souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové 4jmy povazuje nalézaci soud za nebytné ve strucnosti zminit i dal$i pravni hlediska,
na jejichz zaklad¢ uplatnény narok posuzoval. Nemajetkova 4jma, jejiz thrady se poskozena
prostfednictvim zmocnénkyné domahala, byla zavedena do trestniho fadu s ué¢innosti od 1. 7. 2011
vedle nahrady materidlni skody. Nemajetkovou Gjmou se podle ustalené soudni praxe i platné
pravn{ apravy rozumi pifkofi, které se projevuje jinde, nez na majetku. Pod nemajetkovou djmou
tedy Ize zahrnout skodu morilni, idealni ¢i imaterialni a za tuto nemajetkovou Gjmu lze také
poskozenému pfiznat penézitou nahradu. Nemajetkova Gjma se projevuje v obtizné definovatelné
stéfe vniman{ obtizi, nepohodli a zejména stresu, ptipadné jinych nezadoucich ucinku, které jsou
spojené se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Je pochopitelné zpravidla velmi slozité, na
rozdil od materialni $kody, tuto nemajetkovou ujmu kvantifikovat. Pro ucely odskodnéni
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nemajetkové ujmy je tak nezbytnym pfedpokladem existence odpovidajici formé zavinéni, o niz
v$ak v nyni projednavané trestni véci nema nalézaci soud Zadnych pochyb. Jak je shora rozvedeno
v oduvodnéni tohoto rozsudku, kvalifikoval soud zavinéni obzalovaného T. CH. primarné¢ jako
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ve vztahu ke zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy a nasledki s nim spojenych jako védomou
nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pii rozhodovani o pfiznani naroku na nemajetkovou Gjmu vychazel pochopitelné nalézaci soud
z platné pravn{ apravy zakotvené v obcanském zakoniku. Z hlediska obecnych vychodisek je
podstatné ustanoveni § 81 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz je chranéna osobnost
cloveka, veetné jeho pfirozenych prav. Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skudci
povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenim prvni c¢asti
tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou timto zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini i zptsobené dusevni utrapy. Podle § 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku se nemajetkova
ujma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odéinéni zpusobené ujmy. Z § 2957
obcanského zakoniku pak vyplyva zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni, které musi byt
urceny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zptsobeni
ujmy, zvlasté pak zpusobeni 4jmy s pouzitim 1zi, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
skudci, nasobenim uc¢inku zasahu, jeho uvadéni ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo jiné obdobné
zavazné davody. Pro kvantifikaci uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je nutno
akceptovat také ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, podle néhoz pii ublizeni na zdravi od¢ini
sktdce ujmu poskozeného pencézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle § 2955 obcanského
zakoniku urcf vysi nahrady podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti soud.

Vedle téchto zakladnich ustanoveni trestnfho fadu a obc¢anského zakoniku nalézaci soud vychazel
i z ustilené soudni praxe a stézejnich rozhodnuti Nejvysstho soudu (naptf. 8 Tdo 43/2013,
6'Tdo 1309/2019 a dalsi) nebo Ustavniho soudu (napi. II. US 3003/2020), véetné dalsich
rozhodnutf judikaturniho vyznamu, na které se oba soudy odkazuji. Pravé citovany nélez Ustavniho
soudu I1. US 3003/2020 se v podrobnostech zabyval analogickjm ptipadem nahrady nemajetkové
Gjmy u zvladt’ zranitelné obéti znasilnéni. Ustavni soud poukazal pedeviim na ustanoveni ¢lanku
7 odst. 1 Listiny prav a svobod, podle n¢hoz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi.
Garance nedotknutelnosti osoby spociva pfedevsim v ochrané télesné a dusevni integrity clovéka.
Uéelem ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, je garantovat nedotknutelnost v soukromi, tedy
poskytovat ochranu nejniternéj§im aspektiim soukromého Zivota jednotlivce. Ustavni soud uvedl,
ze pii znasilnéni je zpravidla porusena nedotknutelnost osoby ve smyslu zasaht do fyzické i
psychické integrity jednotlivce. V kazdém pfipadé dochazi k porusovani nedotknutelnosti
soukromi jednotlivce, nebot’ donucenim k pohlavnimu styku je — bez ohledu na formu styku —
zasahem do jednoho z nejniternéjsich aspektt soukromého zivota jednotlivce. V nahrad¢ djmy
zpusobené pii znasilnéni je proto tfeba spatfovat pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a
jejftho soukromi podle clanku 7 odst. 1 Listiny. Néhrada djmy zpusobené zasahem do
nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, musi v prvé fadé odrazet
vyznam tohoto zakladntho prava. To plati tim spiSe v piipad¢ tak zavaznych zasahu jako je
znasilnéni.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti pifipadu, jak z hlediska skutkového, tak z hlediska
hmotnépravniho i procesné pravniho, dospél soud k zavéru, ze narok na nahradu nemajetkové
ujmy uplatnény zmocnénkyni poskozené nezletilé N. M. K., je tfeba povazovat za navrh podany
fadné a vcas, ale také za navrh zcela odivodnény vysledky dokazovani u hlavniho liceni. Nalézaci
soud znovu rekapituluje, Ze neshledal nejmensich pochyb o tom, ze doslo k zasadnimu utoku na
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télesnou integritu poskozené, a to prokazatelné¢ a jediné ze strany obzalovaného. Tyto skutecnosti
byly nade vsi pochybnost prokazany dikazy provedenymi u hlavniho liceni a vedly nalézaci soud
k zavéru o prokazani nejen relevantnfho jednani obzalovaného T.CH., popsaného ve vyroku
tohoto rozsudku, ale i o prokazani jeho zavinéni ve formé pfimého umyslu, resp. védomé
nedbalosti ve vztahu prave k tézké Gjmé na zdravi a zejména pak k prokazani mimoradné vysokého
stupné spolecenské skodlivosti a fakticky nenapravitelného nasledku. Bez nejmensich pochybnosti
shledal soud existenci pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vznikem nemajetkové
ujmy poskozené nezletilé N. M. K.. Ze strany obzalovaného $lo o takovy zasah do jejich
osobnostnich prav i jejiho télesného a dusevniho zdravi, ktery je zptsobily vyvolat nemajetkovou
ujmu. Nesporné slo o zasah neopriavnény, resp. protipravni. V ramci hodnoceni mimofadné
vysokého stupné spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného se nalézaci soud zabyval
vsemi relevantnimi okolnostmi pfipadu. Lze tedy rekapitulovat, ze pifi posouzeni naroku na
nemajetkovou djmu je zasadni nasledek trestného jednani obzalovaného, pochopitelné vedle
piislusné formy zavinéni. Obzalovany byl prvnim sexualnim partnerem nezletilé poskozené N. M.
K., byl dokonce pro ni osobou blizkou, kdyz dlouhodobé Zili ve spolecné domacnosti a obzalovany
plnil funkci jejtho, byt’ nevlastniho, otce. Pfesto vsak s ni obzalovany mél opakovaneé, proti jeji vuli,
sexualni kontakty a nejméné v jednom pfipadé s ni vykonal pohlavni styk formou souloze.
Poskozena se opakované slovné i fyzicky branila, avSak bezuspésné. Nakonec rezignovala a jeho
pozadavky trpéla. Jak vyplyva ze znaleckého posudku i vyjadfeni znalkyne, divodné lze ocekavat,
ze poskozena bude mit problémy i v prub¢hu svého dospivani, coz se ostatné projevilo i v jejich
vzajemnych vztazich s matkou. Divodna je presumpce komplikaci v jejim nasledném partnerském
zivoté. I s del$im casovym odstupem se obzalovana dosud s celou situaci nevyrovnala. Nadale se
podrobuje nejen psychologickym terapiim, ale i psychiatrické péci, véetné odpovidajici medikace.
Nasledek trestného jednani obzalovaného na télesné integrité nezletilé poskozené N. M. K. je
nezvratny, nasledek na jejim dusevnim stavu je obtizné napravitelny.

Uplatnény narok na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 500.000 K¢ povazoval nalézaci soud za
opravnény co do duvodu, a to s odkazem na shora rozebranou platnou pravni upravu i skutkové
okolnosti pfipadu. Stejné tak jej vsak povazoval soud za opravnény co do vyse, a to zejména
s odkazem na dlouhou dobu, po kterou se obzalovany trestného jednani dopoustél, s odkazem na
jeji zavislost 1 cetnost dil¢ich utoka. Pfi rozhodovani o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy mél nalézaci soud pochopitelné na zfeteli i zasadu proporcionality (viz napt. nalez Ustavniho
soudu IIT. US 2654/2011), podle niz ma byt zabranéno nezadoucim a nepfimétenym tvrdostem i
ve vztahu k samotnému skudci. Z tohoto pohledu bylo nezbytné hodnotit vysi uplatnéného
naroku, ktery v§ak soud nepovazoval za nikterak nepfiméfreny. Obzalovany je v produktivnim véku
(rok narozeni 1977), zivitelem pouze jednoho nezletilého ditéte, na trhu prace byl dobie
adaptovany, a to jako fidic mezinarodni kamionové dopravy, zaméstnany dokonce u némecké
firmy.

Lze tedy uzavfit, ze uplatnény narok na nahradu nemajetkové 4jmy povazoval nalézaci soud za
zcela opravnény, co do duvodu i co do vyse, a proto podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu ulozil
obzalovanému povinnost, aby zaplatil nezletilé poskozené N. M. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi
500.000 K¢. Lze pfedpokladat, ze obzalovany po nékolik let setrva ve vykonu nepodminéného
trestu odnét{ svobody. Nen{ vsak vylouceno, aby v pfipadé¢ jeho aktualnitho nedostatku financnich
prostfedkt nemajetkovou Gjmu poskozené hradil v budoucnu ve splatkach. Poskozena je i nadale
osobou nezletilou, svéfenou do péce své matky M. K., nar. XXXXX ktera je také jeji zakonnou
zastupkyni. Soud proto ulozil obzalovanému povinnost, aby nemajetkovou tjmu uhradil k rukam
zakonné zastupkyné, tj. matky nezletilé poskozené.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve lhuté¢ uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 14. 7. 2022

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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