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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licéeni dne 19. ledna
1998 senatem sloZeném 2z predsedy sendtu JUDr. Libora Losy a
soudcl - prisedicich Mgr. Jany Jirkovské a Jaroslava Subrta
takto:

obZalovany
V. — =

nar. v » haposledy zaméstnan jako obchodné
- ekonomicky naméstek feditele _

trvale bytem S i, t.&. ve vazebni
véznici Znojmé,

-

je vinen, Ze

1) v pfesnd nezjisténé dobé& od 1.9.1993 do 22.10.1993 na Celnim
ufadé Brno-letisté, v Brné-Turanech, jako celni kontrolor
tohoto udfadu podstréil k podpisu mezi daldimi doklady oscbam
zmocnénym disponovat s prostfedky na Gété Celniho ufadu

Brno-letisté ¢&. dc¢tu vedeného u Komeréni
banky, a.s., pobocka Brno-mésto, a to V¥ P
V. Ch M. P vybérni listky, na

ktere nasledné ve dnech 7.9., 1.10., 11.10., 19.10.
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a 22.10.1993 vybral =z uvedeného uUStu v hotovosti ¢&astku
v celkové vysSi 1.044.997,-- K&, kterou pouZil pro svou
pot¥febu, <&imZz zplasobil Ceskoslovenskému statu zastoupenému
Generdlnim feditelstvim cel Praha skodu ve vySi 1.044.997,—-
K&,

tedy ke sSkodé ciziho majetku sebe obohatil tim, 2e uvedl
nékohc v omyl a zpusobil tak Skodu velkého rozsahu,

2) dne 14.6.1994 v Suchodole &. 16, okres Pribram si vyplijcil v
pujcovné obytnych privésd QUATTRO CAR obytny privés znacky
ASTRA 380, bilé barvy, SPZ s tim, Ze tento vrati do
20.6.1994, ale dosud Jjej nevrdtil, ¢imZ zpisobil majiteli
v K nar. skodu ve vysi 50.000,-- K&,

t edy pfisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zplisobil
tak na cizim majetku Skodu nikoli malou,

3) dne 3.7.1995 v Brné nastoupil pod smySlenym jménem T
c o firmy PRI , ha misto
technika, pric¢emZz pfi néstupu se prokdzal cizim ob&anskym
prikazem na Jjméno . T c , &. JS jemuz byly

doklady odcizeny dne 6.4.1995 na pracovisti fy

v kde obZalovany do 10.4.1995 pracoval a to s umyslem
obohatit se ve svij prospéch finanénimi prostfedky firmy, kdy
za timto Gcelem:

a) v presnd nezjisdténé dobé od 3.7.1995 do 4.8.1995 pozménil
prikaz k dhradé uréeny pro Komeré&ni banku, a.s., Brno-venkov k
&. détu firmy ., kdy do prikazu k
Uhradé uvedl na misto ¢isel U¢tu firem, kterym mé&ly byt platby
poukdzdny, a to firmé -
cdstka ve vysi 62.817,80 K& a firmé
P D . ¢astka ve vysSi 23.260,--
K&, ¢islo svého dcétu vedeného Komerdéni bankou,
a.s., Brno-venkov, mna =zakladé <&eheoZ dosSlo k neopravnénému

pfevedeni &astky 23.260,-- K& dne 14.7.1995 a Gastky 62.817,80
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K& dne 4.8.1995 na jeho udet, <&imZ zplsobil firmé Vavra,

s.r.o. 8kodu v celkové vysi 86.437,80 K&,

b) v pfesné nezjisténé dobé od 12.7.1995 do 8.8.1995 pozménil
faktury &. 4015895, 4015995, 4016095, 4016195 a 4016295,

vystavené firmou na na
celkovou <castku ve vys$i 236.829,60 K& a fakturu &. 4015695
uréenou pro firmu na ¢astku 102.609,40

K¢ tak, Ze na tyto faktury namisto pivodné uvedeného &. 1idtu
» vedeného Komeréni bankou, a.s.,

pobedka Brno-venkov, uvedl é&islo svého ddtu )

vedeného rovnéZ Komercni bankou, a.s., pobodka Brno-venkov,

pricemZ pozménil i lhaty na fakturdch a podpis R

v na zakladé ¢ehoZ doslo ze strany fakturovanych firem k

prevodu fakturovanych ¢dstek na dcet V A a to

ve dnech 4.8.1995 = 25.8.1995, ¢&imZ zpusobil firmé

Skodu v celkové vysSi 338.899,-- K&,

c) ve stejnou dobu, stejnym zplsobem pozménil fakturu &. 4015795,
vystavenou firmou Vv na B ! na
¢astku 78.763,20 K&, kdy tyto finandni prostredky mély byt
rovnéz zaslany na Jeho U¢et, ale prevod byl jesté vdas ze
strany zastaven, po zji&téni

neopravnénosti tohoto pF¥evodu,

pric¢emZ vyse uvedené finanéni prostredky prevedené na jeho udet
postupné vybral a pouZil pro svoji pot¥ebu, &imZ zpuiscbil firmé

Skodu v celkové vys$i 425.336,80 K& a pod bodem ¢)
se pokusil zpusobit firmé Skodu ve vysi 78.763,20 K&,

tedy dopustil se jedndni pro spolednost nebezpedného, které
| bezprostfedné sméFovalo k dokondni trestného &inu a

jehoZ se dopustil v Utmyslu ke Skodé ciziho majetku sebe
cbohatit tim, Z2e uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na

cizim majetku znaénou $kodu,

4) dne 23.10.1995 nastoupil jako ekonom a od 1.12.1995 obchodné-
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a)

b)

c)

ekonomicky naméstek feditele do

ar

é. ; kdy vykonaval tidetni
a finan¢ni operace spole&nosti, pridems:

v dobé od 27.10.1995 do 30.1.1996 prevzal v deviti p¥ipadech
finanéni hotovost jako whradu faktur za dodavky a ¢&innost
spole¢nosti a to dne 27.10.1995 za fakturu &. 064570 castku ve

vySi 6.588,~- K& od Z H , dne 2.11.1995 za fakturu &.
264126 Ccéastku ve vysSi 976,-- K& od M K , dne
13.11.1995 za fakturu ¢. 064590 c¢astku ve vysi 4.408,50 K& od
J. M . dne 13.11.1995 za fakturu ¢&. 264128 &astku ve
vySi 5.538,80 K& od F g dne 17.11.1995 za
fakturu ¢&. 064608 ¢&astku ve vysi 2.000,-- KE odR

K dne 24.11.1995 za fakturu ¢&. 064619 &astku ve vysi
1.956,80 K& od M. 1c dne 28.11.1995 za fakturu
¢. 064625 castku ve vy$i 18.300,~- K& od J K dne
18.12.1995 za fakturu &. 064658 GAstku ve vy&i 10.614,-- K& od
M. N » dne 30.1.1996 za fakturu 066033 &astku ve vysi
23.094,50 K& od A F kdy tyto finan¢éni hotovosti

vSak neodevzdal a pou2il je pro svoji pottebu, &imz zpusobil

firmé ., Skodu ve vysi

73.476,60 K&,

dne 4.1.1996 vybral z b&Zného Gétu &.

zaloZeného u Hypobanky Usti nad Labem
castku 150.000,-- K&, dne 26.1.1996 &astku 355.000,~- K& a dne
2.2.1996 castku 50.000,-- K&, kdy vypisy z uGétu nepfedal k
zauctovani a finanéni éastky pouzil pro svoji potfebu, &imz
zpusobil firmé
vy$Si 555.000,-=- K&,

) . ; Skodu ve

dne 5.2.1996 vybral =z uc¢tu &. .
R vedeném u Investicéni a postovni banky
Usti nad Labem Sekem &astku 70.000,-- K¢, priéemZ do pokladny
firmy vloZil jen 40.000,-- K¢ a dne 12.2.1996 Sekem Gastku
290.000,~-- K¢, pricemZ do pokladny firmy vloZil jen 190.000,--

K¢ a zbytek financnich Sastek pouzil pro svoji potfebu, &imZ
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zpUsobil firmé skodu ve
vysi 130.000,-- K&,

d) dne 29.12.1995 vybral z pokladny ,

' v hotovosti ¢&astku 7.500,-- K&, dne 29.1.1996 &astku
22.300,-- K&, dne 29.1.1996 ¢astku 87.000,-~ K& a dne 9.2.1996
¢astku 25.000,~-~ X& a to na razné zalohy, kdy vsak zaplatil
Jen ¢&4stku 63.358,-- K& a zbytek penéz pouZil pro svoji
potfebu, ¢imZ zplsobil firmé - *

, Skodu ve vysi 78.442,-- K&,

uvedenym jedndnim zpasobil firmé
se sidlem 3, skodu v celkové vysi
836.918,60 K¢,

tedy prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svérena a zpusobil
tak na cizim majetku znadénou gkodu.

Tim spdchal

ad. 1) trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho
zékona,

ad. 2) trestny ¢&in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona,

ad. 3) a)-c)
trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakona, dilem dokonanym, dilem ve stddiu pokusu
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zakona,

ad. 4) a)=-4)
trestny c¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism.
c) trestniho zdakona,

a z a to s e odsuzuije
I. Za trestné ¢iny podvodu dle § 250 odst. 1,4 trestniho zakona

zproneveéry dle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona (pod body 1,
2 rozsudku) a za sbihajici se trestny cin zproneveéry dle -
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248 odst. 1, 2 trestniho =zdkona, JjimZ byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod &.3.
2T 288/95-66 vydanym dne 29.6.1995, dorudenym obZalovanému
10.7.1995, jenz nabyl pravni moci dne 19.7.1995, za néjZ mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Jjednoho roku
s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvdni 2 let se mu
uklada dle § 250 odst. 4 trestniho =zakona za pougZiti § 35
odst. 2 trestniho =zakona souhrnny trest odnéti
svobody v trvani
6 (Sesti) let.

IT. Za zbyvajici trestné ¢&iny trestny &in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona, dilem dokonanym,
dilem ve staddiu pokusu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
trestniho zakona (pod bodem 3 rozsudku) a trestny &in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zdkona (pod bodem 4 rozsudku) se obZalovanému uklada dalsi
trest odnéti svobody dle § 248 odst. 3 trestniho zékona =za
pouZiti § 35 odst. 1 trestniho zdkona Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani

4 (ctyf) let.

Podle § 39 a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona se obZalovany
pro vykon obou tresti odnéti svobody zarazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zakona se
obZalovanému ukladd trest zdkazu dinnosti v trvani 8 let
spoc¢ivajici v zakazu vykonu povolani 1Gc¢etniho, ekonoma ¢éi
obdobného povolani, jehoZ cbsahem éinnosti by bylo vyhotovovani
a manipulace s Uéetnimi doklady, uéetni manipulace s penézi
a vybéry penéz na hotovosti.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu, jenZ byl obzZzalovanému
ulozen za trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zakona, trestnim prfikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
vydanym pod ¢&.7j. 2T 288/95-66 dne 29.6.1995, dorucenynm
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obZalovanému 10.7.1995, jenz nabyl pravni moci dne 19.7.1995,
a vsSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu se obZalovanému uklada

zaplatit zpisébenou Skodu poskozenym :

-V H . nar. , bytem okr.
, Psé . 49.000,- K&,
- fy s.r.o. . psc 425.336,80
K&,

- o T , se sidlem |,
Psé 783.238,60 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozeni:

-V H , nar. bytem . okr.
Ps¢ a
- » se sidlem 1
PSC 2
- fy s.r.o. , PSC

se zbytkem svych ndrokil na nahradu skody odkazuji na Fizeni ve
vécech ob&ansko - pravnich.

0ddvodnéni

Krajsky soud v Brné z provedendho dokazovani pred soudem
u hlavniho 1lic¢eni ve dnech 14.1., 15.1 a 19.1.1998, zejména
z doznéani obZalovaného u hlavniho 1li&eni a jeho popisu
jednotlivého trestniho jednani, ze svédeckych vypovédi, at jiz
slySenych u hlavniho 1lideni, &i Ctenych svédeckych vypovédi
z p¥ipravného Fizeni, ze znaleckych posudki i obséhlych
listinnych materiila vzal soud =za bezpecné prokdzanéd, se
obZalovany s kvalifikaci stfedni prumyslové $Skoly s maturitou
a nedokonéenym vysokoikolskym vzdélanim Vysoké sSkoly vojenské ve
VySkové, obor prizkumové vojsko dne 15.6.1992 nastoupil k celni
spravé, kde byl =zarazen jako pracovnik oddéleni informatiky
Oblastniho celniho WGrfadu v Brné, odkud ke dni 1.8.1993 fakticky
Pak nejpozdéji 1.9.1993 na svoji Zadost byl prefazen k vykonu
¢innosti - celniho kontrolora na Celnim  dradu Brno-letiité
Vv Brneé-Turanech po dohodé, Ze zde bude vykonavat zejména praci
s pocitadem a Udetni a ekonomickou Ginnost tohoto celniho dradu.
Fakticky bezprostfedné po nastoupeni na tento udrad jiz dne
7.9.1993 a dale ‘pak 1.10., 11.10., 19.10. a 22.10.1993 vybral
z Uc¢tu Celniho tradu Brno-letisté, vedeného u Komerdni banky,
a.s. Brno-mésto na zdkladé vybérnich listkl, které podstrail
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k podpisu zmocnénym osobam disponovat s prostredky na uvedeném
uctu W P v Ch a M P

vybral postupné z tchoto u¢tu cCéstku ve vys$i 1.044.997,-- K&
(viz. ¢l. 59 a nasl.) a na zakladé predem pfipraveného cestovniho
dokladu spoleéné se svoii rodinou, manZelkou a dcerou R

A , har. , tehdy tedy asi pllroc¢ni opustil udzemi
Ceské republiky, pfidemZ nejméné do d&ervna roku 1994 se zdrioval
v zahranic¢i Belgii, Itadlii, kde ke svému zZivotu uZival prostredkl
ziskanych vyse uvedenym zpusobem.

Dne 14.6.19%4 v Suchodole ¢&. 16, okres Pribram si vypdjcil v

ptjcovné obytnych pfivési Quattro car majitele V. H
obytny privés znacky Astra 380 bilé barvy, SPZ v
hodnoté nejméné 50.000,-- K& s vybavou s tim, Ze jej vrati dne

20.6.1994, pricemz tento doposud nevratil a takto si prisvojil
cizi véc, kterd mu byla na zakladé pujcovni smlouvy svérfena.

Dale dne 1.11.1994 na stoupil jake =zaméstnanec firmy
s.r.o. v Mladé Boleslavi, kde pracoval az do
20.12.1994, kdy prestal ndhle chodit do zaméstnini a nasledné se
zjistilo, Ze zpronevéril svérfené prostfedky a svéfené zboZi této
firmy, pficemZ za toto trestni jedndni byl obZalovany odsouzen
trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, pod &.j. 2T
288/95-66 ze dne 29.6.1995, jenZz byl obZalovanému dorucen dne
10.7.1995 a nabyl pravni moci dne 19.7.1995, jimZ za trestny &in
zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ke skodé této
organizace se zplusocbenou Skodou celkové 38.455,20 K& mu byl
vyméfen trest odnéti svobody v trvani Jjednoho roku s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

V dobé&, kdy proti nému bylo vedenc toto trestni stihani
obZalovany dne 13.1.1995 nastoupil do firmy
s.r.o. v Tisnové 3jako technik, pricemZ tento pracovni pomér
ukonc¢il ve zkuSebni dobé dne 10.4.1995 poté, co néahle sém, bez
jakéhokoliv odlvodnéni prestal dochazet do zaméstnani, kdysz
nékolik dni predtim, dne 6.4.1995 v dobé, kdy byl Hestée

v zaméstnani pritomen, se 2z kancelére _ T C
spoluzaméstnance firmy, kam mél pfistup i obZalovany béhen
pracovni doby ztratila penézZenka . C vcetné obcanského

prikazu, prikazu pojisténce Hornické zaméstnanecké zdravotni
pojistovny a dalsich dokladll. Na tento ob&ansky- prikaz jiZ dne
1.5.1995 se obZalovany zaméstnal u Jihomoravské plynérenské,
a.s. (&l. 1052) jako technicky pracovnik pre informatiku
a statistiku v oboru marketingu, pricemz dne 15.5.1995 byl vyslan
na tydenni sSkoleni, béhem néhoZ napesledy dne 17.5.1995 navsStivil
stédnek této spolec¢nosti na brnénském vystavidti a od té .doby jej
ze spolecnosti jiZ nikdo nevidél, pri¢emZz v nasledujici dobe
neznamou osobou, vydavajici se za prislusnika policie bylo
telefonicky sdélenc, Ze obZalovany mél mit nehodu.

Dne 3.7.1995 obZalovany nastoupil opétovné pod cizim jménen

T 4 do firmy .¥.0o. Brno,
jako technik po predchozim ndhodném kontaktu se spolednikem firmy
R v pEL autostopu. 0d poc¢atku, po uvadéni

klamavych dudaju, a to s uUmyslem obohatit se ve sv(dj prospéch
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o finanéni prostfedky této firmy, k¥ &emuf ihned PO nastoupeni do
této firmy pfistoupil a ve dnech 3.7. a 4.8.1995 pozménil prikaz
k thradé pro Komeréni banku, a.s. Brno-venkov k ¢&islu udétu

firmy s.r.o. 1, kdy misto é&isel Uétd firem,
kterym mély byt platby poukazany, a to firmé& Atlas Copco
Kompresory, s.r.o., Branickd 54, Praha 4 a firmé I Dr

Okrouhld 20, Brno uvedl ¢islo svého 1u&tu

vedeného u Komerdéni banky, a.s. Brno-venkov, na zakladé CehoZ
doslo k -neoprdvnénému prevedeni SaAstek dne 14.7. a 4.8.1995 ke
skode firmy s.r.o. - na jeho uCet v celkové vySi 86.437,80
K&, Dale ve dnech 12.7.1995-8.8.1995_pozménil celkové sest faktur
pro Prvni brnénskou strojirnu Trebié¢ a jednu fakturu pro a.s.
Precheza v Prerové, a to jak v d&isle uctu, kam mély byt
fakturované penize témito ogranizacemi zasldny, tak v dobé
splatnosti a zfalSoval soudasné i podpisy majitele firmy, pricems
krom jediné faktury &. 4015795 na ¢astku 78.763,20 K&, kterd pred
vyplacenim byla véas v &isle udtu pozménéna, doslo k zaslani
celkové castky 338.899,-- K& témito organizacemi opétovné na
bankovni Wdc¢et obZalovaného u Komerdni banky, a.s. Brno-venkov.
Tyto penize pak obZalovany postupné vybral a uZil pro svoji
potFebu. Celkové tedy firmé . _S.r.o. zpusobil obZalovany
skodu ve vysSi 425.336,80 K& a pokusil se zpisobit dalsi Skodu ve
vySi 78.763,20 K&. I v tomto zaméstnani obZalovany fakticky
bezprostredné po spdchini trestniho jednani pfestal, bez
jakéhokoliv odiivodnéni dochdzet do zam@stnini.

ObZalovany u hlavniho 1liéeni dale tvrdil, Ze na odcizeny
obtansky  prikaz T C se dale zaméstnal v
éeskoslovensk?ch energetickych zavodech, v akciové spolecnosti v
Mélnice, pricdemZ soud pri operativnim ovéfeni této informace
Jzjistil, Ze ani tato skutednost neni pravdiva, nebot ze sdéleni
této organizace Elektrarny Mélnik ze dne 15.1.1998 vyplyva, ze
obZalovany at jiZ pod svym jménem, ¢i pod Jjménem C zde
zaméstnan nikdy nebyl.

Dne 23.10.1995 pak nastoupil obZalovany 3jiZ pod svym
vlastnim jménem de a.s. jako
ekonom,  pFiemz k 1.12.1995 byl jmenovan obchodné-ekonomickym
niméstkem Feditele této a.s. a od poc¢atku od nastoupeni do této
firmy ke Skodé této organizace zadal ve svaj prospéch od¢erpavat
finan¢éni prostfedky, a to nejdfive tak, Ze Vv obdobi od
27.10.1995 do 30.1.1996 nejméné v deviti pfipadech piebral
finanéni hotovost od jednotlivych zakazniku této spolec¢nosti,
hrazenou v hotovosti za razné opravy a dalsi ¢innost firmy,
pficemZ tyto penize necdevzdal a wuzil jJe pro svoji potrebu. Dile
pak jiz v ramci svého opravnéni, kdyz s ohledem na svoji Ffunkci
ziskal podpisové pravo Kk bé&Znvym 4dtim organizace dne 4.1.1996

vybral z bézZného uctu ¢&. -l a.s.
T u Hypobanky v Usti nad Labem nejdfive &astku 150.000,-~ R¢&,
ane 20.1.1996 dals$i &astku 355.000,-- K& a dne 2.2,1996 castku

50.000,-- K&, pridemZ tyto penize si ponechal a uZil pro svoji
potrebu a 2z dalsiho udtu této spoleénosti vedeného u Investiéni
a postovni banky Usti nad Labem pod d&islem

vybral dne 5.2.1996 &ekem 70.000,-- K¢, pricemZ do pokladny
slozil pouze 40.000,-- K& a dne 12.2.1996 vybral 290.000,-- K&
a slozil toliko 190.000,-- K&, takto si =z téchto finanénich
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prostfedkli ponechal pro svoji potfebu celkové 130.000,-- K&
a ddle v obdobi od 29.12. do 9.2.1996 =z pokladny v hotovosti
vybral jako zAlohy na rozlicné platby celkové &astku 141.800,--
K¢, pficemZ zaplatil a vylctoval tolikc Gastku 63.358,-- K& a pro
svoji potfebu si z téchto financénich prostfedkéi ponechal &istku
8.442,-- KE&. Celkové zpusobil tak rozliénymi uvedenymi zplsoby
Skodu poskozené zaméstnavatelské organizaci ve vySi 836.918,60
K¢e. Dne 12.2.1996 prestal opétovné obZalovany chodit do
zaméstnani s lZivym tvrzenim, Ze md nastoupit na z&vaZnou operaci
s rakovinovym nadorem a kdyz jeho zaméstnavatel =zjistil
zpronevéru své¥enych prostredkq, pfes zjevnou snahu pomoci
obZalovanému, p#fi jim uvadeénych rozsadhlych, 2zjevné 1lZivych
duvodech své trestné Cinnosti, 24&dné penize pogkozené organizaci
ani pozdéji nevratil, toliko pfedal zastupcum poskozené
organizace ojeté vozidlo Ford Taurus, Kkteré za zpronevérené
penize poridil v hodnoté nejméné ve vysi 53.680,-- K& (&1. 827)
a fakticky se zpasobenou sSkodu ani pozdéji nepokusil nahradit,
pfestoze za tyto penize koupil druiZstevni byt za ¢&éastku
320.000,-- K¢, ktery Jje fakticky v jeho dalsi majetkové
dispozici, nebot obzZalovany jej prevedl na svoji manZelku a jak
dale tvrdi na své déti, pPfidemZ krom tohoto bytu jeho rodina
obyva.byt v TiSnové, kde jak shodné obZalovany i jeho manZelka
Vv jednotlivych pripisech uvadéji, maji trvalé bydlisté.

Ke skutku pod bodem 1 obZalovany po sedmi pFfedchozich
vysleSich, kde uvadél fadu zcela 1lZivych tvrzeni, v nichZ k#ivé
obvinoval ze spolutcasti na tomto trestném &inu své nadfizené
v P. feditelku celniho dudr¥adu a jejiho zéstupce
v Ch rfadou rozliénych argumenti k jejich Géasti.
ObzZalovany po p¥edlozZeni f¥ady argumenttl svédcéicich o 1lZivosti
jeho tvrzeni pri své osmé vypovédi dne 24.2.1997 (&l. 151~153)
k tomuto skutku doznal a v nasledujicich vypovédich stejné tak,
jako u hlavniho li¢eni cely rozsah trestniho jednani i podrobné
popisoval. ObZalovany priznal jak rozsah vySe ¢astky, kterou
od¢erpal z Uctu Celniho ufadu Brno-letisté, tak i zplasob jakym
ziskal podpisy na Jjednotlivé vybérni 1listky s tim, Ze tyto
podstrc¢il oscobam opravnénym disponovat s témito prestrfedky
majicim podpisové préavo a na zakladé takto pofizenych dokladdl pak
penize ziskal. ObZalovany priznal, Ze motivem jeho jedndni byla
prosta zistnost a touha po penézich. Dale obZalovany tvrdil, Ze
i 8 rodinou opustil 1zemi republiky a zhruba do poloviny roku
1994 se zdrzZoval v zemich zépadni Evropy. Belgie, Itdlia apod.
Krom samotného dozndni k bedu 1 je =z tohoto skutku usvédéovan
radou sveédeckych vypovédi spoluzaméstnanci celniho duradu L

H , V. Ch o H P , M
E v P , M R , M 5 ,
C T , L V. J A , kteri

[

velmi podrobne a opakované jak v pripravném ¥izeni, tak i nékteri
i u hlavniho 1li¢eni, p#fi Jjejich osobnim vyslechu, popisovali
zpisob jednani obzZalovaného, jeho vystupovani, JjakoZ i samotnou
ndplit jeho <&innosti, i i1ddaje o tom, v jaké vysi byla zptsobena
Skoda, na =zdkladé jakych dokladi, odpovidajicich jednotlivym
listinnym dtkazum, byla zplisobnad s$koda vypoctena (viz. &l.
223~459 svazek I.).

svédkxové P , P a Ch fakticky v pribéhu



- pokradovani - 11 - 40 T 14/97

celého fFizeni nebyli schopni pochopit jakym zplisobem se podaf¥ilo
ziskat podpisy obZalovanému na doklady, na zakladé nichz vybral
penize, kdyZ fakticky popirali, Ze by se kdykoliv s takovymito
doklady setkali. Pravost jejich podpist na jednotlivych dokladech
byla spolehlivym zpisobem prokdzidna na zakladé obsahlého posudku
z oboru pismoznalectvi, vypracovaného Krminalistickym ustavem
Praha, specializovanym na tuto ¢&innost (viz. ¢&l. 50-58) na
zdkladé Trozsdhlého zkoumaného materidlu, z néhoz vyplynulo, Ze
veskeré podpisy svédkyné P na vybérnich listcich ze
viech péti pripadud Jjsou jednoznacéné pravymi podpisy W

E V pripadé svédka Ch na vybérnim listku ze dne
7.9.1993 se jednd o velmi pravdépodobné pravy podpis V. )
Ch a Vv . pripadé vybérniho listku z 1.10.1993 za
pravdépodobné pravy jeho podpis. U svédka [ i se pak jedna ve
véech zbyvajicich pripadech o velmi pravdépodobné pravé podpisy
M ) P Z vybérnich listkd na ¢l. 59-61 pak vyplyva, ze
obZalovany ve vSech pfipadech pro néj zcela druhové typickym
podpisemn, jenz byl dle uvedeného grafologického posudku
identifikovan jako pravy vlastni podpis V. A coZ
potvrzuje, Ze tyto penize vybral.

Z vypovédi jednotlivych svédklu pak vyplynulo, Ze stejné tak,
jako u ostatnich zaméstnavatelt byl obZalovany po lidske,
spoleCcenské a pracovni strdnce vSemi velmi kladné hodnocen, byl
povazZovan za seriézniho odpbornika, JjemuZ byla svérena dluvéra
a ktereho si feditelka celniho dFfadu dokonce vyzédala k prefazeni
pravé za tim Ucelem, aby zpracovaval ddetni dokumentaci tohoto
celniho Uradu. Tésné pfed provedenim vyudtovani dne 25.10.1993,
kdy zcela Jjednoznaé¢né na neoprdavnéné vybéry pii kontrole t&etni
dokumentace by se muselo p¥ijit, opustil obZalovany jak sam uvedl
se svoji rodinou tzemi republiky na zdkladé jiz pripravenych pasi
pro tento ucel a jak tvrdil (viz. ¢&l. 16) az do d&ervence roku
1994 mél pobyvat mimo Uzemi Ceské republiky. Ani tato skutecnost
ovSem nebyla pravdiva, nebot jak vyplyvad z popisu skutku &. 2,
Jjiz dne 14.6.1994 se nachdzel na Uzemi Ceské republiky, kdyz jak
sédm priznal si od V E © v 'Suchodole, okr. PFibram
vypij€il v pGjcovné privés do 20.6.1994. JiZ prFi samotné. této
zdpujcce se obZalovany choval podivné. Do ptjdovny se dostavil

vozidlem Mercedes SP7% . ktery kratce predtim, v pribéhu
cervna roku 1994 tak, jak je dokladovano vypovédi svédka .
Ki a obsahem smlouvy na <&l. 906 si navzdjem obZalovany

s timto muZem vyménili za vozidlo 2zn. Lancia Delta SPZ

JjeZ si obZalovany koupil dne 14.,10.1993 u firmy
Autoimport, s.r.o. Brno, Gruzinskd 5. Dostavil se k pujceni
vozidla toliko & pasem bez svého Fidigského prikazu, prestode
toto vozidlo osobné ridil a Jjako doklad poZadovany k prevzeti
vozidla pfedlozil rididsky prikaz své manZelky s uvedenym jesté
rodnym pfijmenim. K tomuto skutku se obzalovany od pocdtku haji
tim, Ze mu tento pfivés jesté téhoz dne pFi cestéd’ byl odcizen,
coz okamZité nahlasil policii, kterd s nim sepsala trestni
oznameni a spokojil se s tvrzenim pfitomného policisty, Ze ztratu
tohoto privésu policie majiteli nahlasi. Déle se o situaci
nezajimal, Skodu neplatil a poskozenému H nic neoznamoval.
V podrobnostech = Jjsou oviem vypovédi obZalovaného provedenéd
v prubéhu fizeni rozporné, a proto nedivéryhodné. Ve své prvotni
vypovédi na (&l. 135) uvedl, ze uvedeny privéds chtél vyuiZit se
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svoji rodinou o dovolené. S timto privésem byl na Slapské
prehradé, kde zaparkoval, Sel se najist do restaurace, pricemZ na
parkovisti mu byl privés odcizen. Tento den ihned nahlasil
odcizeni p¥ivésu na policii na Slapech, pri¢emZz policisté s nim
méli, jak je uvedeno, sepsat protokol a slibili, Ze majiteli
ztrdtu sdéli. Je3té ten den majiteli pfivésu volal, ale nedovolal
se a protoZe mu policie sdélila, Ze vEe majiteli sdéli, pokléadal
celou vé&c za vyFizenou a vice o to nestaral. Vypovéd dile doplnil
tak, Ze s manZelkou jeli na Slapy vozidlem svého pritele
J K s nimZ se zna deldi dobu, od néhoZ si auto
pujcil. Nez pfijeli na Slapy, tak jiZ predtim si zjistil, ze
v Suchodole je néjakd pajSovna privést. ManZelku s détmi patrné
s jednim ditétem, nebot druhé dité se mu mélo narodit a3 v roce
1995 wvysadil v Kempu u pFehrady a sam telefonicky volal do
pajéovny a domluvil si prfevzeti privésu. Pro privés si zajel, po
cesté zpét se =zastavil v restauraci na jidlo, kde mu byl priveés
odcizen. Dovolenou pak nasledné stravili v chatce a asi po deseti
dnech odjeli domli. Ve své vypovédi (na €l. 146) pak popiral, :ze
by si vzpominal na vlastnictvi vozidla Lancia Delta, které m&l se

svédkem K vyménit za vozidlo a k samotnému nakladani
s vozidlem Mercedes se vyjadfoval znadné neurcité g tim, Ze nevi
kde Je odloZeno apod. Pripustil, :ze se s K 1 setkal jenom

v jednom pripadé.

U hlavniho liéeni se pak vyjadtoval odligné& o mistu, kde
melo dojit k odcizeni vozidla s tim, Ze toto nebylo aZ na samotné
Slapské vodni nadrzi, ale jiZ po cesté k této pfehradé, asi tak
10 km pfed ni u motorestu, ktery nebyl ani pfibliZné schopen
urcit, a to ani za pomoci mapy a na dotaz k jakymkoliv bliz3im
otdzkam k této situaci se odmital vyjadfit. Jak organy
pfipravného *¥izeni, tak soud k této situaci provedly podrobné
setfeni, =z néhoZ bylo zjisténo, Ze jak v okrese Pribram, tak
v okrese Praha-zapad i na Pofiénim oddéleni Policie CR, jemus
pfislusi oblast Slapské ptrehrady a feky Vltavy, a2 po Lipno
nebyla dne 14.6.1994 Zadné odcizeni obytného pfivésu obZalovanym
hlaseno a v souvislosti s pristupem obZalovaného Xk samotnému
zapujc¢eni vozidla i k popisu svého jednani po uddajném odcizeni
privésu povaZuje soud obhajobu obZalovaného za zcela nepravdivou,
Ucelovou, nevérohodnou a lZivou. Celd dakazni situace k tomuto

skutku je dopliiovana vypovédmi svédka J K B

H k samotnym vozidlam, kdyZ udaje téchto svédka radikilnim
‘Zpusobem odporuii jednotlivym vyjadrenim obZalovaného
a posSkozeného V . B + JenzZz popsal =zplsob zapijceni

vozidla obZalovanému i privés samotny, véetné zpasobu jeho
porizeni a popis jeho stavu, ktery pak byl aktuidlné pouzit p¥i
upravé znaleckého posudku, vyhotoveného znalcem M. H

jiZz v pfipravném fizeni, ktery po vyslechnuti popisu privésu
poskozenym upravil aktudlné své ohodnoceni vozidla vcCetné
pfisluSenstvi 2z puavodniho tddaje v pisemném znéni znaleckého
posudku (na ¢l. 115) 43.000,-- K& na c&astku nejméné na castku
50.000,~-- K¢ jako nejnizsi Gasovou trZni cenu vozidla. S ohledem
na vyjadfeni pogkozeného, vysvétleni zmény tohoto znaleckého
posudku znalcem H i 'vysvétleni tohoto znalce k odli&nému
hodnoceni tohoto vozidla znaleckym posudkem J K (viz.
¢l. 919-922 spisu a pfi konfrontaci s daldimi listinnymi dukazy
na ¢l. 915 a nasl.) soud povaZuje toto ohodnoceni za objektivni
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v souladu se zdsadou "in dubio pro reo", tedy v pochybnostech ve
prospéch obZalovaného., Organy pripravného fizeni nepredlozily
zadny konkrétni dikaz o daldi evidenci prevodu uzZivatele tohoto
vozidla v dalS$im obdobi na Jjméno uzivatele, p¥idemZ s ohledem na
jednoznadény zavér, Ze obZalovany prokazatelné nesplnil smlouvu
o zapUjc¢eni véci a v rozporu s vyhradnim vlastnickym pravem
poSkozeného k. tomuto pfivésu, mu Jjej umyslné nevratil, a to at
JiZz Jjej pouzil Jakymkoliv zplisobem (prikladmo jej prodal,
daroval, 2znehodnotil &i nékdé zanechal), nakladal s nim, jako
s vlastnim a tedy prfisvojil si cizi véc, JjeZ mu byla svérena
v hodnoté vyssi neZ 12.000,-- K&, tedy zpisobil mu Skodu dle -
89 odst. 14 tr. zakona vyssi neZ malou.

ObzZalovany skutek' pod bodem 3 fakticky v celém.rozsahu
doznal, a to i véetné svého pocateé&niho umyslu pri vstupu do této
spolecnosti s.r.o. obohatit se na tlkor této firmy. O tomto
umyslu pak svédéi wuZiti ciziho obéanského prikazu, Kktery dle
nizoru soudu prokazatelné nemohl ziskat jinak, neZ odcizenim

dokladu ., T . C . V pribéhu svého zaméstnini u jejich
spolec¢né zaméstnavatelské organizace v Tidnové.
Z vypovédi . C \ vyplynulo, Ze ke ztraté penéienky

s doklady do$lo béhem velmi kratké doby v jeho kancelari, kam mél
pfistup obZalovany a kanm bézné chodival. Stejné tak, jako
v dalsich pripadech  wvelmi kratce po této ztraté dokladu
a penézZenky , ey obZalovany nahle prestal dochazet bez
jakéhokoliv vysvétleni do zaméstnani. Tvrzeni obZalovaného, Ze si
tyto doklady zakoupil od neznamého muZe v nadrazni restauraci
v Brné soud povazZuje za zcela uUdelové a to Zzejména s ohledem na
skuteénost, Ze obzZalovany tvrdil, Ze i prikaz pojisténce takovéto
specifické zdravotni pojistovny Hornické  zaméstnanecké
pojistovny, jeZ neni nejroz3irenéjs$i pojistovnou v Ceské
republice si nechal zfalfovat jinou osobou, a¢ z vypovédi

C Je zfejmé, Ze pravé u této Hornické zdravotni poji&tovny
byl evidovdn a spoledné s penéZenkou a dal&imi doklady tento
prikaz, ktery u hlavniho liéeni poznal jako svij, mu byl odcizen.

ObZalovany byl dile
indentifikovan jako osoba, jeZ byla zaméstnana ve firmé, kde

doglo k odcizeni ob&anského prikazu a dalsich dokladi o
a osoba, Kterd nasledné se nechala na tento obéansky prilkaz
zaméstnat ve firmé s.r.o. v ramci provedenych agnoskaci

jednotlivymi osobami, jeZ se s nim na téchto ~mistech setkavaly
viz. svazek II., &l. 468-481.

ObZalovany zjevné neni schopen vysvétlit, pro¢ by si nechal
zhotovovat pravé prikaz této pojistovny a stejné tak nelze
logicky vysvétlit skutednost, Ze JiZ 1.5.1995 obZalovany jak sam
tvrdi na zakladé pfedchoziho vybérového Fizeni nastoupil do firmy
Jihomoravskd plyndrenska, a.s. s timto odcizenym ob&anskym
prikazem. S ohledem na to, Ze predmétem obZaloby v této trestni
vécli -nebyla samotnd kradez dokladu a majetku poskozeného

C , v dikazni situaci se soud touto skutednosti a v samotném
rozhodnuti ddle nezabyval. Vypovédmi svédkd . R v
zaméstnance poskozené organizace J ) Z . jakoz

i provedenou rekognici jednotlivymi osobami, s nimiz se
obzalovany vystupujici pod falednym jménem v poskozené organizaci
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setkaval (viz. ¢&1. 468-482) vzal soud za bezpedné prokazané
doznani obzZalovaného ze skutku tak, Jjak je popsan v samotném
vyroku rozsudku, kdyZ je zcela zfejmé, Ze obZalovany mél pfi své
pradci s poc¢itacem v poSkozené organizaci pfistup k jednotlivym
ucetnim dokladim a skuteéné mohl tak, jak sam popisoval vyhotovit
tyto doklady s pozménénymi udaji s cislem svého bé&zZného Gdtu, na
ktery mu pak:byly zasilany Jjednotlivé finanéni &astky tak, jak
vyplyvd 2z porovnani téchto uéetnich dokladl na ¢l. 499-521,
pficemZ na &asti z nich pozménil i podpis jednatele spolednosti,
z¢asti u hromadnych prikazi k dhradé, tyto jiZ pozménéné doklady
musel jednateli K v k podpisu podstrcit, obdobné jako
v bodu 1 rozsudku. Z dokladl zaloZenych na &l. 526 a nasl. pak
jednozna¢né vyplyva, Ze obZalovany si 2zaloZil Udet u Komeréni
banky a akciova spoleénost, expozitura Ti&nov dne 15.2.1995 pod
¢islem a 2z vypisu 2z tohoto bé&Zného udtu pak
vyplyva, Ze mu tam chodili &éstky i od dalsich spoleénosti jako
pfijmy, mimo jiné i platba od Jihomoravské plynarenské, a.s.
(viz. ¢&l. 535) a od 14.7.1995 jiz Jjen platbvy od spolednosti

; s.r.o., firmy a . 7, pricemZ
tyto <&astky pak obZalovany fakticky bezprost¥edné po jejich
evidenci na u¢tu, postupné, at jiZ v samotné pobodce v Tidnové,
¢i prostfednictvim platebni karty vybiral. Samotny Gdet pfedéerpal
az do debetu 35.644,42 K&, ktery je evidovdn ke konci roku 1996
na tomto uc¢tu. Fakticky od 25.8.1995 jiZ na tomto Uétu Zadny
dalsi pfijem nebyl evidovan. Z jednotlivych vybérnich listku (&1.
551 a nasl.) pak vyplyva, 2Ze obZalovany jednotlivé &astky osobné
vybiral, coZ koresponduje i se samotnou smlouvou o z¥izeni tohoto
béZného ucétu, kdyZz byl Jjako Jjediny opravnén disponovat timto
Uuctem.

ObZalovany taktéZ .fakticky =zcela doznal trestni jednani
uvedené v bodu 4 obZaloby, pfricdemZ potvrdil jednotlivé zplsoby,
jimiZz penize od firmy odéerpaval, kdyz ze
samotného vyctu jeho jedndni je zrejmé, Ze fakticky tuto &innost
zapocal bezprostredné po nastoupeni do spolednosti. Jak vyplyva z
vypoveédi spoluzaméstnancl této firmy a jeho nadfizenych s ohledem
na jim prezentované schopnosti, vst¥icné vystupovani byl kratce
po svém nastupu do firmy vybran jako obchodné-ekonomicky naméstek
reditele, <¢ehoZz okamZité zneuZil k vybérim znaénych ¢astek z
bézZnych d¢td spolecnosti, a to aZ do posledniho dne 12.2.1996,
kdy naposledy na pokyn feditele vybral ¢astku 290.000,-- K& a do
pokladny slozil toliko &astku 190.000,-- K&. TéhoZ dne, tedy pfed
timto vybérem, jesté oviem stornoval predchdzejici prikaz k
pfrevodu ¢astky 189.700,-- K&, jenz podal dne 9.2.1996 k prevodu
této Castky na nové z¥izeny svlidj uwGcet u Agrobanky , a.s. pobodka
Usti nad Labem a to zjevné jen v disledku toho, Ze z vyjadfeni
Feditele podniku K vyplynulo, Ze tento je informovan o
moznosti 2z tohoto G&tu, vybirat penize, které firma v té dobé
nutné pot¥ebovala.

ObZalovany fakticky doznal prevzeti jednotlivych zdloh z
pokladny tak, jak Je to popsano v bodu 4d) rozsudku toliko s
vyhradou, Ze castku 7.500,-- K&, kterou prfevzal dne 29.12.1995
fakticky skuted¢né zaplatil Celnimu t¥adu v Usti nad Labem, ktery
se nachdzi na stejné ulici, nedaleko sidla poskozené firmy.
Skutecnost, Ze takovyto zaznam o uUhradé v uvedené Castce neni
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evidovan jak v dokladech poskozené organizace, tak i na celnin
uradu vysveétloval neporadkem v pogkozené organizaci a ve vztahu Xk
celnimu ufadu fakticky se nebyl schopen se logicky vyjadrit, kdyz
jenom tvrdil, 2Ze kratce prfed tim hovo¥il o tomtoe dluhu s
reditelkou celniho u¥adu, svédkyni M kterd oviem tuto
skuteénost nepotvrdila. Za takovéto situace nebylo mozZno shledat
tvrzeni obZalovaného pravdivym.

Soud pfi hodnoceni hodnovérnosti obhajoby fakticky k bodu
2 a 4d), kde svoji vinu zéasti popiral, jenZ se tykal s ohledem
na rozsah trestné <¢innosti kladené obZalovanému za vinu jen
minimalni zpisobené &kody, a proto na prvni pohled by se jevil
pfistup obZalovaného a zplsob jeho obhajoby logickym a vérchodnym
podrobne zabyval a dospél k zavéru, Ze takovyto zjednodudeny
pohled v pripadé obZalovaného, tedy Ze obzalovany by fakticky
nemél divod takovéto takfka- malicherné finandni éastky zapirat,
kdyz doznaval zbyvajici znaény rozsah trestné c&innosti, neni na
misté. ObZalovany je zjevné osobou dlouhodobé morilné narusenou,
jeZ je schopna zapirat i zcela evidentni, nejjasnéjsi
a prokazatelné skuteénosti, JjeZ nemaji alespon z objektivniho
hlediska Zadny vyzna. To se projevilo v prubéhu celého trestniho
tizeni v fadé jednotivych podrobnosti. NejjednodusSeji je tento
pfistup obZalovaného zretelny v jeho opakovaném popirani, Ze by
v minulosti mél byt zaméstnan jako vojak z povolani presto, Ze
jak vyplyvd =z Jeho Zivotopisu, ktery poskytl pfi prijeti do
zaméstnani na celnim turadu (viz. ¢l. 270) tuto skutednost sam
vlastni rukou do Zivotopisu uvedl a presto, Ze tato skutednost
zcela prokazatelné vyplyvéd z obsahu spisu 3T 201/87, z Jjehoz
vyjddfeni na ¢l. 20 vyplyvd, 3Ze po ukondeni tretiho semestru
Vojenské vysoké Skoly ve VySkové, coZ posléze také popiral na
vlastni Zadost $Skolu opustil a ukonéil svij zdvazek u vojenské
sluzby patrné pravé v disledku =zavazku umoZnéni studia na vysoké
Skoly u vojenského utvaru 2071 v Karlovych Varech. Na &l. 18 pak
je zaloZena tzv. sluZebné-politickd charakteristika, dle niz je
po lidské strance charakterizovédn jako necestny, "nesoudruisky",
nespolehlivy, nestarajici se o svoji rodinu, prestoZe ma znadné
finan¢ni tézkosti, vyhleddvd nahodilé zndmosti osamélych Zen, od
nichZ se nechava vydrZovat. Svoje funkéni povinnosti plnil
povrchné, nezodpovedné, bez iniciativy. Vojenské spravé svym
postojem k prdci a nedbalosti mél zpusobit znaénou finanéni
Skodu. Neni mu moZno své&rit hmotnou zodpovédnost za materialni
a finanéni prostfedky. Bylo proti ndmu zahdjeno trestni stihani
pro svévolné vzdaleni se a vynechdni pFitomnosti ve sluzbé&, coz
bylo vraceno vojenskou . cbvodovou prokuraturou ke kazenskému
vyreSeni. Svym chovanim mél zly vliv na moralné-politicky stav
vojaku zdkladni sluZby, od kterych si vypuj&oval finandni Sastky,
které 2za néj musel uhradit az na zakrok velitele Jjeho otec.
V disledku neplnéni funkéni povinnosti a nespravného postoje
k praci a své¥enym hodnotam byl hodnoceny jako neschopny
a 1.3.1987 propustény ze ‘sluZebnihc poméru vojdka z povolani.
V této véci se obZalovany od 4.3. do 30.4.1987 nachazel ve vazbé.

To, Ze obzZalovany je schopen fakticky bezosty$né 1lhat
jakoukoliv ' skutecénost pak potvrzuji fakticky v&echny dalsi
dikazni prostfedky, kdy Jednotlivi svadkové potvrzovali radu
idaja, které obZalovany uvadél jen z duvodd, patrné jen pro néj
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podstatnych, ale i skutecnost, jak dlouhodobé a zatvrzele
setrvdval na svém obvinéni wvaéi Vv P a v. ’

Ch o jejich spoluucasti na trestnim jednani pod bodem 1.
V situaci, kdy proti jeho prostému popirdni skute&nosti

k uvedenym dvéma namitkdm k rozsahu trestniho jednani stoji
jednozna¢né dukazy, které pravdivost. jeho obhajoby vyluduji,
nezbylo neZ povazovat jeho tvrzeni za 1Zivé a dcelové.

ObZalovany v prubéhu trestniho frizeni byl opakované
dotazovan k vysvétleni, jak naloZil s penézi, zejména ziskanymi
k bodu 3, 4. Toto odmitl jasné popsat a vysvétlit s tvrzenim, zZe
se to nelze. U hlavniho lic¢eni popiral skutec¢nost, Ze by studoval
na Vojenské vysoké skole ve Vyskové, naopak tvrdil, Ze nedokondil
studium mna Vysoké g&kole ekonomické v Praze, a¢ 2z obsahu
jednotlivych spisovych materidld je zfejmé, Ze studiu na takovéto
S8kole alesponn po delsi dobu se nemohl =z c<asového hlediska
podrobovat v situaci, kdy 2e spisového materidalu je zfejmy
fakticky cely prabéh jeho zaméstnani a zpusobu Zivota od doby,
kdy s nim byl ukonCen sluzZebni pomér vojdka z povoldni, krom
obdobi, kdy se mél pohybovat mimo udzemi Ceské republiky, kdy lze
vychazet toliko =z primych tvrzeni obzZalocvaného ¢&i jim uvadénych
udajl dals$im svedkim.

Jeho zpusocb obhajoby u hlavniho 1li¢eni na jedné strané
svéd¢i o Jjistém smifeni se se svoji situaci, =zjevné v dlasledku
zcela jasnych a prokazatelnych dukaznich prost¥edkn,
shromdZdénych JjiZ v pripravném fizeni, ovSem na druhé strané
u ného lze spatfovat postoje svédcici o jeho dalsi nedostatecné
uprimnosti a bez dostatecné jeho snahy o skutec¢né, podrobné
cbjasnéni celé véci, vcCetné Jjeho osobnich, rodinnych poméri,
jakoZz i zejména majetkovych pomérti a zplsobu, jak se ziskanymi
finanénimi prostrfedky naloZil, coZ je podstatné pro nadhradu
zpusobené skody.

Vina obZalovaného ve vztahu k bedu 4 Jje dale prokazovéna
podrobnym popisem situace jednotlivymi svédky, kteri se setkavali
s obZalovanym a vyd&islovali zpusobenou skodu, prfipadné nasledné
s obZalovanym tak, Jjako svédek E F a V.

o vzniku zpisobené &Skody a moznosti Jjeji dhrady opakované
jednali. Dikazni situace je déle doplnovédna rozsdhlymi listinnymi
materidly (&l. 657 a nasl.), 2z nichZ Jjednozanacéné vyplyva, Ze
obZalovany ve vyroku popsanym 2zpusokem Kk bodu 4 jednoznacéné
manipuloval jak z doklady, tak nédsledné s finanénimi prostf¥edky,
které prevzal v rozporu se svymi povinnostmi a pokyny nad¥izenych
a az doposud tyto penize nevratil. Z vypovédi svédka F

X pak vyplyva, Ze obzZalovany od néj zakoupil druZstevni byt
v Teplé u Maridnskych Lazni za é&astku 320.000,-- K& a z faktury
na ¢&l. 827 Jje pak zfejmé, Ze dne 2.2.1996 obZalovany zakoupil
ojety osobni automcbil starsi znacky Ferd Taurus 2za &astku
53.680,-— K&. Z jednotlivych 1Ucetnich dokladl je pak potvrzovana
pravdivost dozndni obzZalovaného, Ze fakticky jednotlivé &astky od
osob hradicich drobné platby poskozené organizaci, uvedené pod
bodem 4a) skuteéné obzZalovany prebiral, coZ potvrzuji pro
obZalovaného charakteristické podpisy, kdyZ stejné podpisy se pak
vyskytuji i u dokladu k vybértm penéz pod bodem 4b)~c). Taktéz
rozsah nevyuctovanych zdloh tak, jak je uveden pod bodem 4d) Jje



- pokracovani - 17 - 40 T 14/97

dostatecné dokladovdn velmi obsahlymi pisemnymi materidly, jednak
z ucetni dokumentace poskozené organizace, Jjednak pak doklady
o zaplaceni jednotlivych <&astek obZalovanym z téchto zdloh, jez
Jen potvrzuji spravny zavér posfkozené organizace o vysi zjisténé
zpusobené Skody, nebot tyto tGdaje jak u poskozenéd organizace, tak
i u dalsSich partnerskych organizaci si vzdjemnaé neodporuji.
Z dokladld od :Agrobanky, a.s. Praha, pobodka Litoméfice (&l. 657
a nasl., v origindle na &l. 944) k &islu udtu je
zrejmé, Ze tento Ucet obZalovany 'zaloZil dne 8.1.1996 a pPravé na
tento udet smé&foval jeho posledni stornovany platebni pFikaz na

vySe uvedenou ¢adstku 189.700,-- K& =ze dne 9.2.1996. Z obsahu
téchto dokladl "k béZnému uGétu vsak vyplyvd lZivost tvrzeni
obzZalovaného v ramci Jjednani se svédkem E o ulozZeni

zbytku penéz pochdzejicich od poSkozené organizace na tomto Uctu,
kdyZz je zfejmé, Ze na béiném uctu fakticky vklad nikdy nepresahl
1.000,-- K&.

Ze vsSech vysSe uvedenych dlikaznich prostfedkil pak soud u¢inil
Jednoznacny zavér o viné obZalovaného v rozsahu tak, jak je
uveden vySe ve vyroku rozsudku, kdyZ zjistil, ze obZalovany jako
zaméstnanec Celniho Ufadu Brno v jedndani pod bodem 1 v obdobi od
1.9. do 22.10.1993 se obohatil na tkor CGeskoslovenského statu,
zastoupeneho Generalnim feditelstvim cel Praha, jez jediné mi v
tomto pfipadé pravni subjektivitu o ddstku 1.044.997,-- K&, jesz
. ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zdkona je nutno povaZovat za Skodu
velkého rozsahu tim, Ze uvedl jednotlivé osoby v omyl, kdyZ jim
podstrcil k podpisu vybérni listky k vybéru téchto &astek.

Jedndnim popsanym v bodu 2 si pak obzZalovany jednoznaéné
prisvojil obytny privés, 7jez mu byl dodasné zaptjéen a svéfen a
zpisobil tak na majetku Vv B , jeZ vice jak &tyFnasobné
prevysduje . 8kodu vyssSi, neZ malou ve smyslu § 89 odst. 14 tr.
zdkona, jez ¢ini 12.000,-- K&. ‘

Jednanim popsanym Vv bodu 3 pism. a)-c) po formalni strance
jednoznaéné naplnil zakonné znaky skutkové. podstaty dilem
dokonaného, dilem nedokonaného trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. =zékona, kdyZ svym spoledensky
nebezpecnym jednanim, sméfujicim bezprostfedné k dokondni
umyslného trestného c¢inu ke ‘§kodé ciziho majetku se obohatil o
Castku 425.336,80 K& a jen =zasluhou dalsiho = rychlého postupu
poskozené organizace bylo zabranéno, aby nebyl dokonan pokus k
dalsi castce 78.763,20 K&. '

- Jednanim pod boden 4, kdyZ obZalovany svérené prostfedky v
souvislosti s vykonem svého zaméstnidni u akciové spolecnosti
si prisvojil v celkovém rozsahu
836.918,60 KC obzalovany ddle naplnil z&konné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) tr. zdkona, kdyZ svym jedndnim zpiisobil na cizim majetku
Skodu vice jak d&tyrnésobné prevysujici &astku 200.000,-- K&,
oznacovanou vV ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zdkona Jjako &kodu
znacnou.

Soud neshledal na straneé obZalovaného jakychkoliv
pochybnosti pfi hodnoceni pridetnosti jeho osoby pf#i trestnim
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jednani, nebot z popisu jedndni obZalovaného je zcela zFejmé, 3e
obZalovany vystupoval s pfedem zcela promysSlenym cilem ziskat
uvedenym jednadnim alespoti v bodu 1, 3, 4 rozsudku majetkovy

prospéch a v chovani obZalovaného nic nenasvédcuije
o pochybnostech, JjeZ by zapfidinovaly nezbytnost zkoumdni jeho
schopnosti ~ovladaci a rozpoznavaci pomoci znhaleckého

psychiatrického posudku. V bedech 1, 3, 4 rozsudku se obzZalovany
dopustil jednani v UGmyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho
zdkona a v bodu 2 nejméné v uUmyslu eventualnim ve smyslu § 4
pism. b) trestniho zakona.

Stupeni spoleéenské nebezpecnosti jednéni obZalovaného je dan
zdjmem spolecnesti na ochrané majetku v8ech jednotlivych &lenu
a subjekti spolecnosti, pficdemZ ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zédkona
a§ 88 odst. 1 tr. zdkona pak konkrétni stupen spolecenské
nebezpeénosti jedndni obZalovaného je podstatnym zplUsobem
zvysovan zejména samotnym  charakterem  trestniho jednani
obZalovaného, Kkteré Jje zcela =2zjevné v jednotlivych pripadech
promyslené, pfedem prfipravené, kdyz obZalovany v péachani
trestniho jednadni zneuZil vsech svych lidskych predpokladd jak po
profesiondlni stréance, tak po strédnce osobnostni, zejména zjevné,
velmi dobré enteligence, prehledu v dané problematice, klidného
zpusobu chovani a vystupovani i solidniho zjevu, kdy jednotlivym
pogkozenym se zcela Jjednoznadénym zamérem, kdy predstiral radny
vykon ¢innosti a seridznost své osoby, v disledku &ehoZ ziskal
jejich duvéru, pristup k dokladdm a Xk moZnostem, jednotlivé
poskozené pripravit takto o© 2znac¢né finanéni ¢&astky. Dale
spolecenskou nebezpecnost jeho jednani podstatné zvysuje délka
pachani trestniho Jjedndni i skutec¢nost, Ze v tomto zplisobu
trestné &innosti obZalovany neustal i poté, co proti nému bylo
vedeno JjiZz od 18.11.1993, respektive formdlne mu bylo sdéleno
obvinéni dne 10.8.1994, trestni stihdni pro skutek pod bodem
1 a v podstatné ¢asti skutku pod bodem 3 a skutek pod bodem 4 pak
spachal v dobé, kdy byl pravomocné odsouzen vysSe zminovanym
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi za trestni
jednani fakticky stejného charakteru, a to ve zkusSebni dobe
podminéného odsouzeni. 2 obsahu taktéz zminovaného ' spisu
Vojenského obvodového soudu v Plzni sp. zn. 3T 201/87 vyplyva, ze
obzalovany byl v této trestni véci po dobu déle jak jednoho
mésice ve vazbé a tedy lze konstatovat, Ze =zKkuSenosti s pobytem
ve vézeni 2z minulosti taktéz mé&l a od trestniho jednani jej to
nijak neodradilo. Ve prospéch obzZalovaného nesvédc¢i ani minimdlni
snaha o© napravu zplsobené sSkody Jjednotlivym poSkozenym pres
zjevné vstficny postoj =z jejich strany a zjevné moZnosti
obZalovaného alesponn z ¢Asti zplsobenou £kodu nahradit, minimdlné
prodejem druzstevniho bytu, ktery ziskal z penéz podkozené

' . Z téchto  vdech davodu
i s prihlédnutim k vys$i zpUsobené skody v jednotlivych skutcich
i celkové zplsobené sSkody svym trestnim Jjedndnim, soud spatiuje
konkrétni stupen spolec¢enské nebezpecnosti jednadni obzZalovaného
tak vysoky, Ze zcela opraviuje pouZiti u jednotlivych trestnych
&int, kvalifikovanych skutkovych podstat, jeZ svym jednanim po
formalni strance naplnil.

Pri dvaze o druhu a vysi trestu soud prihlédl ve smyslu -
23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zakona ke stupni spolecenské
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nebezpecénosti jednidni obZalovaného, 1jak je uvedeno vyde, tak
i k osobé obzalovaného i k moZnostem jeho napravy, pridemZ k jeho
osobé byle soudem zjisténo, Ze Jje podruhé Zenaty, z prvniho
manzelstvi md syna, na kterého dlouhodobé neplatil, pricemz
trestni stihdni pro trestny &in zanedbdni povirniné vyzivy dle -
213 odst. 1 tr. zdkona 'bylo viéi nému zastaveno v pripravném
rizeni v disledku vyuziti ustanoveni o jeho G¢inné 1litosti dle
§ 214 tr. zdkona, kdyZ v prubéhu jeho vazby byla dluZna Gast
vyZivného uhrazena. Jeho syn byl ndsledné osvojen novym manZelem
byvalé manZelky obZalovaného. Z druhého manZelstvi s R

S se obZalovanému narodily dvé déti, rocénik 1993 a 1995.
M4 dokoncené strfedni vzdélani na Stredni prumyslové &kole
v Chrudimi. Poté nékolik semestrl studoval na Vojenské vysoké
skole ve Vyskové .a po predéasném ukondeni tohoto studia pak
vykonadval sluzZebni pomér vojdka z povoldni, z ného# byl propustén
do 28.2.1987. Poté byl zaméstndn na nékolika mistech jako
fakticky manudlni pracovnik, a to Jjako domovnik a udribai na
rekreacnim st¥edisku, posléze jako drevorubec v podniku

a od 11.4.1988 Jjako '~ stavebni délnik
u koncernového podniku ’ ) Dédle mél pracovat
v podniku vypocetni techniky a v aal$ich organizacich. Podle
svého vyjadfeni po roce 1990 odjel na vice jak rok do =zapadni
Evropy, kde se prevdZné 3Zivil praci v nakladnim terminalu
v pristavu Marseille. V roce 1991, kdy se vratil do Geské
republiky mél pracovat v podniku StavomontdZe v Pardubicich, kde
se jiZ zabyval praci na poc¢ita¢i. Dne 15.6.1992 nastoupil jako
pracovnik referdtu informatiky Oblastniho celniho td#¥adu Brno.
Poté, - co se 2zde dopustil trestniho jedndni popsaného v bodu 1
opustil 1 s. rodinou na dobu nejméné pul roku Ceskou republiku
a po navratu se pak dadle dopustél trestniho jedndni u svych
Jednotlivych zaméstnavatelu, at jiZ zde byl zaméstnén pod svym
vlastnim Jménem, nebo pod cizim Jjménem . c tak, jak je
popsano v celém vysSe uvedendm odGvodnéni rozhodnuti a hodnoceni
dikaznich prostfedkll. ObZzalovany byl v minulosti dvakrit soudné
trestdn. Jak vyplyva ze spisu Vojenského obvodového soudu Plzeh
sp. zn. 3T 201/87, puvodné Zalovany trestny ¢in vydirani dle -
235 odst. 1 tr. zédkona byl p¥ekvalifikovidn a rozsudkem tohoto
soudu byl obZalovany uznan vinnym toliko pokusem trestného &inu
ubliZeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. z&kona, za ktery mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani &ty¥ mésich . s podmineé&nym
odkladem na zkusSebni dobu Jjednocho roku. Tento" rozsudek nabyl
pravni moci dne 3.9.1987. Z tohoto trestu pak byl obZalovany
osvédCen, a proto k tomuto odsouzeni soud neprihliZel jako
k pritéZujici okolnosti. DAdle byl obZalovany odsouzen zmifiovanym
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T
288/95 ze dne 29.6.1995, jenZz nabyl prdvni moci dne 19.7.1995,
jenz byl obZalovanému doruc¢en dne 10.7.1995, a to za trestny &in
zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, jehoZ se mél
dopustit v obdobi od 30.11.1994 do 19.12.19%4, kdyZ mél prebirat
jako zaméstnanec firmy v Mladé Boleslavi zabyvajici se
prodejem pouzité elektroniky od jednotlivych zakaznikl zbozi,
které prodal a penize takto ziskané si ponechal a uvedné firmeé
zpusobil Skodu ve vy$i 38.455,20 K&. Za tento trestny &in mu byl
vymé¥en trest odnéti svobody v trvaAni jednoho roku se zkugebni
dobou v trvani dvou let, pfFicemZ doposud nebylo rozhodnuto ve
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smyslu § 60 odst. 1 tr. #adu o tom, Ze by se osvedéil, ani na
druhé strané o tom, ze by podminéng odloZeny trest mél vykonat.
TaktéZ nebyla splnéna podminka stanovena v ustanoveni § 60 odst.
3 tr. =z&kona, nebot neuplynula rod&ni 1lhuata uplynuti zkusSebni
doby, a proto obzalovanému nesvédéi domnénka, 3e by se osvédail.
Za této situace pak Je zcela zrejmé, se trestniho jednéni,
popsaného v bodu 1 a v bodu 2, tedy trestnych &ina podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst. 4 a trestného &inu Zpronevery dle § 248
odst. 1, odst. 2 tr. zakona se obzalovany dopustil pfed tim, nez
byl pravomocné odsouzen, respektive nei mu byl doruden uvedeny
trestni pfikaz, a proto jsou splnény podminky ustanoveni § 35
odst. 2 tr. zakona o souhrnném trestu, jenz je treba obZalovanému
za vSechny t#i citované trestné ¢iny v nejprisnéjsi trestni sazbé
ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zakona ulozZit.

, Za zbyvajici trestné ¢iny pak bylo tieba obZalovanému
vymérit trest v nejprisnéjsi trestni sazbé trestnych ¢int dle -
248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkona a § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zakona, kdyZ u obou téchto trestnych éind jsou
trestni sazby shodné v rozmezi trestu odnéti svobody dvou az osmi
let.

Pri Uvaze o rozsahu uloZeni prvniho souhrnného trestu soud
prihlédl ke skutecnosti, 3ze fakticky pred zapodetim trestniho
jednéni obZalovaného se formalné na tohoto hledélo jakoby na
soudné netrestaného, vedouciho doposud Fadny 3Zivot. Nacpak pri
rozhodovani o dalsim trestu \hrnném za zbyvajici trestni jedndni,
pak jiZ ani tato polehéujici okolnost obzZalovanému nemohla byt
priznana v jeho brospéch. U ocbou trestnych <&ind pak soud
neshledal zZadnych dalsich davodd X priznani pelehéujicich
okolnosti ve smyslu § 33 pism. a)-k) tr. zakona, kdyz je zcela
Zfejmé, Ze ani 2z vypovédi obZalovaného nevyplynulo, 2e by se
trestniho jednani dopustil néjaké hrozby, natlaku, zdvislosti, &i
tiZzivych osobnich a rodinnych poméri, ale naopak toliko ze zcela
zbytecné lakoty a touhy po penézich a hebylo mu moZno pricist ve
prospéch ani skuteénost, ze by se fakticky Jakymkoliv zplsobem
pEi¢inil o© odstranéni skodlivych nasledkt, dobrovolng alespon
z &asti nahradil zpusobenou &kodu. Cely prabéh jeho vypovédi
fakticky nesvéd&i o litosti ze spdchaného trestniho jednani, kdysz
dlouhodobé XkFfivé obvinoval Zz spolupachatelstvi- na trestnim
jedndni i své spolupracovniky ve vztahu k bodu 1 a 3, kdyz z&asti
lze konstatovat, sze fakticky napomohl pfislusinym organim pri
objasnéni trestné cinnosti, a to zejména ve vztahu K bodu 1, kdy
nasledne popsal, jakym zpusobem se trestniho jedndni dopustil
a zejména jak dosSlo k ziskani podpisi na jednotlivych vybérnich
listcich.

Vyraznou pritéZujici okonost pak soud spatfuje v jednani
obZalovaného, jimZ si zcela zamérné, velmi promySlené vybudovival
postaveni u jednotlivych zaméstnavatell, které mu umoZnilo pachat
trestni jedndni, pfidemz v bodu 3 pak wvyuzil i odcizeného
obcanského prukazu a vydaval se za Jinou osobu a vzbudil takovou
davéru Jjednotlivych osob, Ze tyto jej pak disledné v jeho
cinnosti nekontrolovaly a i moZnou kontrolu fakticky znemoznil
velmi promySlenym a okamZzitym pachanim trestniho jednani po
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nastoupeni do Jjednotlivych =zaméstnani. Je nutno prihlédnout
ik vySi celkové zpisobené skody, JjeZ v celkovém rozsahu
pfekracuje Castku 2.200.000,~-. K&, kdyZ v trestnim jednani
pokrac¢oval po zna¢né dlouhou dobu a spachal vétsi mnozZstvi
trestnych ¢ind a jak je uvedeno ve skutku pod bodem 3, 4 se tak
dopustil ve zkusSebni dobé podminénédho odscuzeni.

Po zvaZeni ' viech vySe uvedenych skutednosti a okolnosti
pfipadu soud uloZil obZalovanému za trestni jednani pod bodem 1 a
2 a trestny &in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 2 2z trestniho
pfikazu OKresniho soudu v Mladé Boleslavi dle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. z&kona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona souhrnny
trest odneéti svobody jes§té pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby v trvani Sesti let. Za zbyvajici trestné ¢iny pod bodem 3,
4 pak obZalovanému vymérfil trest dle § 248 odst. 1, odst. 3 tr.
zdkona za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zakona jako trest dhrnny jesté
pod polovinou zakonné trestni sazby v trvani &ty¥ let.

Pro vykon obou uloZenych trestu pak byl obZalovany zafazen
do véznice s ostrahou. Ddle byl obZalovanému ulozen trest zakazu
cinnosti dle § 49 odst. 1 k § 50 odst. 1 tr. zakona spocivajici
v zakazu vykonu povolani Ucetniho, ekonoma, ¢i obdobného
povoléani, jehoZ obsahem &innosti by bylo vyhotovani a manipulace
s ucetnimi doklady a uU&etni manipulace s penézi a vybéry penéz na
1wtovosti. K uloZeni tohoto trestu soud pfistoupil z téch duvodi,
Ze obZalovany fakticky kdykoliv se PEi1 svych zaméstnadnich dostal
k Jakékoliv ‘moZnosti manipulace s doklady, ' hotovymi penézi, &i
Uéetnim prevodem téchto pendz tété moZnosti zneuzil velmi
vynalézavym a fakticky velni jednoduchym zplsobem, pFidems je
z¥ejmé, Ze 1 po propustdni =z vykonu trestu je nezbytné zejména
z preventivnich divodd mu v p#istupu k takovéto dalzZi mozZnosti
pro  vysoké nebezpedi opakovadni pachani trestniho Jjednani
zabranit. Soucasné pak soud zrusil VYrok o trestu, jenz byl
obZalovanému citovanym trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi uloZen a soudasné i vsechna dal&i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2
tr. z&kona.

K trestnimu fizeni s narckem na nahradu Skody se Fadné a
véas pfipojili dle § 43 odst. 2 tr. fadu pogkozeni V H
(bod 2), firma s.r.o. Brno, (bod 3) a a.s.
Stavebni  stroje Usti nad Labem, nyni se sidlem ,
1772 (bod4), pricemZ vzneseny poZadavek Oblastniho celniho 1drfadu
Brno, Kolisté 21, zastoupeného zastupcem reditele tohoto uradu
(¢l. 223) soud nemohl povaZovat za Padné vzneseny narok na
nahradu $Skody, kdyZ je zPejmé, 32e tento narck nebyl podan
oprdvnénym subjektem a radnym zplisobem, jimZ by byl, jak je dale
zjigtovadno Ceskoslovensky stat zastoupeny Generalnim reditelstvim
cel Praha.

Z vyjadfeni vyse uvedenych poskozenych, jakoZz i z dukaznich
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prostfedkl shromazdénych v pripravném #izeni vyplynule, v jakém
rozsahu se poSkozeni domdhaji naroku na nahradu zplsobené
majetkové skody, proto tito poskozeni dle § 44 odst. 2 tr. rFadu
byli k trestnimu ¥izeni s narokem na nahradu skody pripusténi. Na
zdkladé tohoto kladného rozhodnuti o uUcasti poskozenych v rizeni
© trestném ¢inu ndleZejicimu a do prislusnosti krajského soudu,
prevzal pak na sebe soud zavazek rozhodnout o naroku poskozenych
procesni formou v rozsudku. O nédroku Jednotlivych poskozenych
bylo pak rozhodnuto podle vysledkll dokazovani v hlavnim li&eni,
pric¢emZ u poskozeného V H soud vychézel ze stanovené
¢astky hodnoty zpronevéfeného privésu v &asové hodnoté nejmené
50.000,-- K¢, od niz pak soud odecetl 1.000,-- K&, jako tzv.
Jistinu, kterou cbZalovany pri prevzeti privésu slozil a jak je
2fejmé z vyjad¥eni podkozeného H pravé pro ucely zpusocbeni
gkody =zédkaznikem (v cbvyklych pfipadech drobnych poskozeni
privésu apod.). Pri stanoveni vy3e prokdzané skody, jeZ je mozZno
priznat poskozené organizaci S.r.o. soud vychéazel
z prokazané castky , kterou fakticky obZalovany svym jednanim
zplsobil ve vysSi 425.336,80 K&, pricemz na druhé strané nebylo
moZno pogkozené organizaci priznat nadrok na nahradu Skedy, dez
této organizaci m&la byt zplsobena nadbyteénym zaplacenim dané
z pridané hodnoty v souvislosti s témito spravneé zaplacenymi
poloZzkami, a proto ve zbytku =z <Jastky poZadované peskozenou
organizaci ve vySi 486.089,80 K& soud postupoval stejné tak, jako

u poskozeného Vi H o dle § 229 odst. 2 tr. radu
a odkazal Jje na Yizeni ve vécech obcansko-pravnich. U vyie
zpuisobené skody i {(bod 4) soud
od celkové zpuscbené sSkody 836.918,60 K&, jak byla prokazana
v pribéhu dokazovdni odedetl cGastku 53.680,-- K&, tedy nejmensi

hodnotu automobilu, kterou jak vyplyvda =z uznadni zavazku a dohody
o vyrovnani dluiZné &astky na ¢l. 795 je nutno celkovou vysi gkody
snizit, a to na celkovou CGdstku 783.238,60 K& a ve zbvtku tato
organizace pak byla odkdzdna taktéz dle § 229 odst. 2 tr. Fadu na
¥izeni ve vécech ob&ansko-pravnich.

v pripadé vsech t¥i poskozenych je pak odpovédnost
obzZalovaného =za $Skodu =zalozZena ustanovenim § 420 odst. 1
Obcanského zakoniku, pfi¢emZz podle citovaného ustanoveni kazdy
odpovidd za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti a
odpovédnosti se zprosti jen ten, kdo prokdiZe, Ze sSkodu nezavinil
(§ 420 odst. 3 Obcanského zdkoniku). V pfipadé obZalovaného &Skoda
byla zplusobena uUmyslnou trestnou ¢innosti a jedna se tudif o
gkodu jim zavinénou.

Podle § 442 odst. 1 obé¢anského zakoniku se hradi skutecna
cena, a toc co poSczenému usSlo, tedy usly zisk, pficdemZ Skoda se
hradi v penézich a pouze pozddad-li o to pofkozeny a je-1li to
moZné a ucelné, hradi se 3Skoda uvedenim do predeslého stavu. PFi
urceni vyse Skody na véci se vychdzi z ceny v doké poskozeni (-
443 obcanského zakona). Samotny usly zisk jednotlivi poskozeni
nebyli schepni doloZit a fakticky pak takovvto narok na nahradu
gkody nevznadsSell, respektive poskozeny V H od svého
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puvodniho poZadavku v tomto sméru ustoupil. Jednotlivi poskozeni
taktéZz nevznesli ndrok na pfiznani droku z prodleni z dluZné
¢astky, a proto jim udrok z prodleni k dluZnym &astkam nebyl
priznan.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku maze obZalovany a statni
zastupce podat do kteréhokoliv vyroku odvolani, a
to do 8 dnt od doruceni jeho  opisu
prostfednictvim Krajského soudu v Brné k Vrchnimu
soudu v Olomouci, pokud se pred uplynutim této
lhity tohoto prava vyslovné nevzdaji. Ve stejné
1haté s obzZalovanym mohou podat odvolani v jeho
prospéch i jeho nejbliz$i p#ibuzni. Ve stejné
lhaté ovdem toliko proti wvyroku, JjimZ bylo
rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu Skody,
miZe podat odvolani i pos&kozeny. Vas podané
odvoléani m& odkladny ucéinek.

Krajsky soud v Brné
dne 19. ledna 1998

%Za sprdvnost vyhotoveni: JUDr. Libor losa, v.r.
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