] 3To 341/2016-1817
USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9.2.2017 o odvolani
obzalovanych Z. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX a obzalované XXXXX, IC:XXXXX se
sidlem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 7.6.2016, ¢.j. 9T
113/2015-1500, takto:

Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu se odvolani obzalovanych Z. B.a XXXXX zamit
aji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné rozhodl o viné obzalovanych Z. B. a
XXXXX, a to pomoci k precinu sjednani vyhody pti zadani vetejnych zakazek pii vetejné
soutézi a vetejné drazbé dle § 24 odst. 1 pism. c), § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to byl
obzalovanému Z. B. ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani 2 let a spolecnosti XXXXX zékaz ucasti ve vefejné soutézi na dobu
2 let.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani prostfednictvim svého obhajce odvolani,
které je pisemné odiivodnéno. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze u hlavniho liceni dne
7.6.2016, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku byl osobné pfitomen obhéjce obZalovanych JUDr.
Roman Hais, kdyZ obzalovany Z. B. se nedostavil a byl omluven. Po vyhlaSeni rozsudku
obhdjce JUDr. Roman Hais, jak za obzalovaného Z. B., tak za obZalovanou pravnickou osobu
XXXXX se nevyjadiil k opravnému prostitedku a ponechal si lhiitu. Rozsudek pak byl
dorucovan obZalovanému Z. B. do datové schranky, stejn¢ tak obhdajci JUDr. Haisovi, ktery
zastupuje jak obZalovaného Z. B., tak pravnickou osobu XXXXX bylo doruc¢ovano do datové
schranky, pfi¢emZ k dorufeni obéma doSlo dne 15.8.2016. Od 16.8.2016 pocala bézet
osmidenni lhtita k podani odvolani. Lhuta k odvolani tudiz uplynula dne 23.8.2016. Z podaného
odvolani, které bylo za oba obzalované podano obhdjcem JUDr. Romanem Haisem vyplyva, Ze
datovou schrankou bylo odeslano dne 24.8.2016, tzn. az po uplynuti lhity k podani odvolani.
Jedna se tudiz o opozdéné odvolani, kdy dle § 253 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud zamitne
odvolani, bylo-li podano opozdén€. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
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