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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgt. Petra Sedlaka, PhD. a JUDrz. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Vinatstvi U Kapli¢ky s.r.0., ICO 27682277
sidlem Vinafska 484, 691 05 Zajeci
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, &. j. SZPI/AO787-37/2015

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 14. 1. 20106, ¢. j. SZPI/AO787-29/2015 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti*) byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich delikta podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohtradnictvi a vinafstvi, ve znéni a¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen
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,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 100 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady laboratornfho rozboru ve vysi 86 420 K¢. Spravnich delikt se mél Zalobce dopustit
tim, ze uvadél do obéhu vina, zemé piavodu Moldavie, jez byla podrobena nepovolenym
enologickym postuptm, ¢imz porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trthii se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (déle jen
wnatizeni EU ¢. 1308/2013%). V nekterych ptipadech mél zalobce také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism.
¢) nafizeni EU ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trth v Unii dale tehdy,
nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v piiloze VIII, podle niZz je povoleno zvySovani
pfirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych, které nepfekracuje mezni hodnotu 3 %
objemova. Proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, jez bylo rozhodnutim
Statni zemédélské a potravinafské inspekce, ustfednim inspektoratem (dale jen ,,zalovany®) ze dne
4.8.2016, ¢.j. SZP1/AO787-37/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitnuto a prvostupniové
rozhodnutf jim bylo potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhuje zrusit napadené i prvostupfiové rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita nedostate¢né zhodnoceni veskerych skute¢nosti potfebnych pro rozhodnuti véci
zalovanym. Zalobce dostal pozadavkim pravnich pfedpisi, jelikoz obchodoval pouze s vinem,
jehoz bezvadnost byla potvrzena dokumentem schvalenym Evropskou uniif [doklad V I 1 ve smyslu
Natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trthu s vinem, pokud jde o programy
podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen
Hnatizeni ES ¢. 555/2008%); dale jen ,,doklad V I 1%]. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
nechal vyslovné potvrzeni o bezvadnosti vina vystavené autorizovanym statnim organem Moldavie
jakozto statu vivozu, vydané v souladu s pravnimi predpisy EU, opétovné piezkoumavat. Zalobce
vynalozil pozadované asili, aby k poruseni povinnosti nedoslo. Pokud by byl seznamen s vysledkem
laboratornich rozbora dfive, nemohlo by dojit k ohrozeni spotfebitelti. Po Zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby mél vino uskladnéno po celou takika dvoumeésicni dobu mezi odebranim vzorku a
seznamenim s vysledky laboratornfho rozboru, kdyz tato povinnost neni ulozena vsem ucastnikim
trhu.

Zalovany chybné konstatoval odpovédnost objektivni. Objektivni odpovédnost musi stanovit
vyslovné pravni pfedpis, coz se v tomto piipad¢ nestalo. Subsidiarné pouzitelnym pfedpisem
v piipad¢ spravniho trestani je zakon o prestupcich, jenz za zakladni znak odpovédnosti stanovuje
zavinéni. Pokud by odpovédnost Zalobce byla skutecné objektivni, je tfeba tento zavér fadné
odtvodnit. V opacném pfipadé se jedna o odpovédnost subjektivni s nutnosti zkoumani formy
zavinéni, k cemuz ze strany zalovaného nedoslo. Pokud by odpovédnost zalobce byla posuzovana
jako objektivni, Zzalobce se z odpovédnosti liberoval, jelikoz vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti nevzniklo, kdyz kvalitu a nezavadnost vin nechal
zprostiedkované zkontrolovat statnim organem autorizovanym Evropskou unii.

V dalsi argumentaci zalobce zpochybtiuje prukaznost laboratornich testa provedenych spravnim
organem prvniho stupné odkazem na testovani vzorkt téhoz vina odebranych v raznych mistech
pusobeni kontrolovaného subjektu, pficemz u kazdého vzorku spravni organ prvniho stupné
dospél k jinému zjisténi. Tento nedostatek nelze zhojit prohlasenim, Ze laboratof je akreditovana,
a tudiz vysledky zkouméni musf byt spravné. Zalovany nebyl schopen vysvétlit, co znamena tdaj
o pfitomnosti vody ve vine. V piipadé¢ piitomnosti 87 % vody ve viné je nemozné, aby zalovanym
zaroven nebyly rozporovany senzorické vlastnosti vina, pficemz by zaroven obsah alkoholu a dalsi
hodnoty byly v pofadku. Certifikace databaze spolec¢nosti Eurofins, jez byla pfi testovani vyuzita,
je zalozena toliko na dopisu ze dne 25. 8. 20006, databaze neni spolehliva. Pro posouzeni zalobcem
obchodovanych vin je podstatna informace o mnozstvi moldavskych vin odpovidajici odridy,
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oblasti a ro¢niku. Je-li v databazi méné nez 50 vzorkd moldavskych vin, jak potvrdila spole¢nost
Eurofins, je nepravdépodobné, ze by se v databazi nalézal alespon jeden vzorek od kazdého vina,
za jehoz uvedeni do obéhu je v posuzované véci zalobce trestan. VSe nasvédcuje tomu, ze vzorky
odebrané u zalobce nebylo s ¢im porovnavat.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 10. 2016 navrhuje Zalobu zamitnout. Uvadi, e v sekci
,Osvédceni dokladu V I 1 neni obsazena blizs{ specifikace toho, na zakladé jakych analyz byl
ucinén zavér o souladnosti dovazeného produktu s pozadavky pravnich pfedpist Evropské unie.
Vina uvadéna na trh zalobcem témto pozadavkim nevyhovéla. Predlozené doklady V I 1 pouze
bez dalsiho tvrdi, ze byly splnény nalezitosti pro vyvoz z Moldavska do Evropské unie. To vsak
bylo laboratornimi rozbory provedenymi akreditovanou laboratofi na zakladé akreditovanych
metod vyvraceno. Piistup zalobce nelze povazovat za natolik aktivni, aby se ze své odpovédnosti
liberoval. Z ufedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze zalobce mohl védét o potencialnim nebezpeci
vin pochazejicich z Moldavska, pfesto se i nadale nedivodné spoléhal na to, ze tato vina nebudou
vykazovat zavady. Zalobce byl s vysledky laboratornich rozbori seznamovan po uplynuti 40 a2 50
dnt po odebrani vzorka. K moznému ohrozeni spottebiteld doslo jiz tim, Zze zalobce predmétné
produkty za ucelem prodeje skladoval. Pokud by vsak c¢ekal s jejich prodejem na vysledné spravni
rozhodnuti, bylo by mozno uvazovat o liberaci.

Odpovédnost za dodrzeni pozadavkia pravnich pfedpist je plné na zalobci jako provozovateli
potravinaiského podniku. Jeho protipravni jednani nespocivalo ve vyrobé, ale v uvedeni produktt
podrobenych nepovolenym enologickym postupum na trth. Nemoznost rozpoznat vady vin na
zakladé senzorickych vlastnosti byla posouzena ve prospéch Zalobce. Zalobce se dopustil jiného
spravniho deliktu, u néhoz se uplatiiuje objektivni odpovédnost jakozto odpovédnost za vysledek,
kde nenf potfeba prokazovat zavinéni. Pro uplatnéni liberace Zzalobce neprokazal aktivni ¢innost
nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Pripad, na kterém se Zalobce snazi ilustrovat chyby a nedostatky rozbort provadénych laboratofi
spravniho organu prvniho stupné, se pfimo nevztahuje k projednavané véci. V piipadé zalobce
neodpovidalo izotopové slozeni vody obsazené ve ving, ktera by byla ziskana vyhradné z hroznové
$t’avy. Jednalo se tak o exogenni, tedy uméle pfidanou vodu, coz je postup nepovoleny pravnimi
pfedpisy. Exogenni voda vyraznym zpusobem snizila kvalitu produktd, takze se v nckterych
piipadech jednalo spiSe o vodu, nez o vino. Pfedlozeny dokument certifikace databaze Eurofins
v navaznosti na francouzsky akreditaéni organ Cofrac uznava i Cesky institut pro akreditaci o.p.s.,
ktery takové prokazani autenticity vzorkd v databazi povazuje za dostate¢né. Vyhodnoceni
piipravku vody neni provadéno na zakladé porovnani s konkrétnim vzorkem, ale s rozptylem
pfirozenych izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné statistické vyznamnosti, pficemz
jako nevyhovujici je vzorek oznacen, pokud opusti rozptyl pfirozenych hodnot, a to vcetné
rozsifené nejistoty stanoveni. Ze statistického pohledu je vylouceno, aby jakékoliv moldavské vino,
které nebylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu, vykazovalo tak vysoké hodnoty
(az 87 %). Pocet moldavskych vin, ze kterych jsou data v databazi zanesena, nelze ze systému
extrahovat. Zalovany touto informaci nedisponuje.

IV. Dalsi podani Zalobce a Zalovaného

V replice ze dne 4. 11. 2016 zalobce kromé argumentt uvedenych v zalobé vyjadfuje pfesvédcent,
ze pokud by vino z Moldavska nemuselo byt opatfeno dokladem V I 1 a Zalobce si sam nechal
zpracovat jeho rozbor a vystavit potvizeni o jeho nezavadnosti a souladnosti s uznavanymi
enologickymi postupy z vlastni iniciativy, pficemz by se nasledné pfi kontrole spravniho organu
prvniho stupné ukazalo, ze vino vyhovujici neni, bylo by toto jednani posuzovano jako vykonani
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat. Nevidi davod, pro ktery takto neni postupovano
v ptipadé¢ rozbort a potvrzeni ¢inénych dle pozadavkd Evropské unie. Problematicnost textu
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,Osvedceni dokladu V I 1 nemuze byt kladena k tizi zalobce. Soulad vyroby vina se vseobecné
uznavanymi enologickymi postupy, mezi néz pifidavek vody a glycerolu a nadlimitni pfitomnost
etanolu z pfidaného cukru nepatfi, byl potvrzen certifikovanym a autorizovanym organem na
urovni samotného zalovaného. Odkaz na dfivejsi spravni fizeni s Zalobcem tykajici se moldavskych
vin je nepatficné. S vyjimkou tohoto pfipadu byla v minulosti spravnim organem prvniho stupné
vzdy zjisténa absolutni nezavadnost tohoto vina. Uvahou Zalovaného tak byla Zalobci z celkovych
obchodnich aktivit spoéivajicich v nakupu vina z Moldavie znama nezavadnost moldavského vina,
nem¢l tak davod jeho kvalité a spravnosti dolozenych rozboru nevéfit. V ramci 44. schiuze
Poslanecké snémovny ministr zemédélstvi Marian Jurecka hovofil o tom, Ze zjistit, zda je s vinem
néco v neporadku, lIze v ramci dnt. Spravni organ prvniho stupné informoval Zalobce teprve po
skonceni laboratornich rozbori, byt” povédomi o vadnosti vin mél po nékolika dnech ode dne
odbéru vzorku. Jelikoz v aspektech chuté, vuné a vzhledu posuzovaného vina nebyly zjistény
jakékoliv nedostatky, logicky se nemohlo jednat o vodu. I pfipadnych 49 vzorka v databazi
spolecnosti Eurofins je pro posouzeni kvality vina s ohledem na mnozstv{ oblasti, odrid a ro¢nikti
neadekvatni pocet, dle kterého nelze dospét k relevantnimu vysledku o kvalit¢ a vadach vina. Je
zasadni dozvedét se, s jakymi konkrétnimi vzorky byla kontrolovana vina porovnavana. Zalovanjf
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, ackoliv saim netusil, jakym zpusobem spravni organ prvniho
stupné k vysledkim dospél.

Zalovany reagoval na repliku 7alobce vyjadienim ze dne 6. 12. 2016, ve kterém zdiraznil, Ze subjekt
uvadéjici do obéhu vino, nemtize na vlastni kontrolu nezavadnosti bez dalsiho rezignovat. Zalobce
zadné usili k zabranéni protipravniho stavu nevynalozil, je tak bezpfedmétné zabyvat se tim, jakou
miru usili by bylo mozno pozadovat a jakou nikoli. Doklady V I 1 nezpochybnuji zjisténi ué¢inéna
laboratornimi rozbory spravniho organu prvniho stupné, kterymi bylo prokazano, ze vina byla
podrobena nepovolenym enologickym postupum, procez je nelze v Evropské unii uvadét na trh.
Je nutno odmitnout predstavu zalobce, ze v piipadé vydavani dokladu V I 1 by nemély byt na vino
a subjekty, jez vino distribuuji zadné pozadavky, nebot’ se ¢asto jedna o vina poskozujici opravnéné
zajmy spotiebitelt. Obchodnici s vinem maji odpovédnost za bezvadnost vina bez ohledu na jejich
pavod. Zalobce byl s vysledky laboratornich rozbora seznamovan v adekvatnim ¢ase. Podkladem
kontrolniho zjisténi muze byt az vysledny protokol o zkousce a posudek z laboratofe. V piipadé
dosud neukonceného spravntho fizeni jiného subjektu, na které je zalobcem odkazovano, je vysoce
pravdépodobné, ze vino uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo totozné s tim, které bylo odebrano
v provozovné obchodnika. Spravni organy detailné objasnily metody provedenych laboratornich
rozboru, stejné jako vyuzivani databaze Eurofins. Pfi znalosti rozsahu izotopovych hodnot, kterych
muzou dosahovat vina z oblasti kolem 47. rovnobézky je zfejmé, ze vSechna pfedmétna vina byla
podrobena nepovolenému enologickému postupu. Pravost moldavskych vin figurujicich v databazi
Eurofins je garantovana samotnym dodavatelem této databaze. Databaze vzorku vin tvoif celek,
ve kterém jsou jednotlivé zemeé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze kterych nenf zfejmé, z
kolika moldavskych vin jsou vytvoteny. Zadny pravni predpis zalovanému neuklada povinnost tuto
informaci mit, pro n¢j se tak jedna o neexistujici informaci.

V podani ze dne 23. 1. 2017 Zalobce rozporuje, aby za usili k zabranéni vzniku poruseni povinnosti
bylo povazovano az zpracovani ,,soukromého® rozboru, jako by jiz jednou zpracovany rozbor a
potvrzeni vydané dle komunitirnich predpist autorizovanymi organy neexistovalo. Zalobce nelze
vinit z toho, ze doklad V I 1 neobsahuje poznamku o tom, na zakladé jaké analyzy byly zavéry v
tomto dokumentu uvedené zjistény. Zalobce na rozdil o zalovaného nemize védét, Ze vina
opatfena dokladem V I 1 byla ,,casto” vadna, obzvlast¢ kdyz o tom neni Zalovanym informovan.
Zalovany o piipadnych vadach vina musel védét nepomérné diive, nez mu vysledky oznamil. Mohl
tak dffve informovat zalobce a ochranit trh a spotfebitele a zajistit tak pozitivni dopad minimalné
na posouzeni vyse pokuty ulozené Zalobci. Zalovany pfi laboratornim zkoumani v jinych spravnich
fizenich nakladal s posuzovanymi viny obou subjektt jako s viny zcela totoznymi, argumentace
zalovaného, ze se jednalo o vino rozdilné, je nesmyslna. Sama spolecnost Eurofins neumi urcit
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konkrétni miru objemu pfidané vody a etanolu z pfidaného cukru do vina (oproti zalovanému),
zalobce tak pochybuje o spravnosti napadenych laboratornich rozbort. Je nedostatecné
konstatovani, ze databaze je certifikovana a musi byt tedy bezvadna.

Zalovany pak ve svém podani ze dne 3. 8. 2017 podotyka, Ze si u spole¢nosti Eurofins koupil pouze
databazi rozptyla izotopovych hodnot autentickych vin, nikoliv metody samotné. Metody
zalovaného zabyvajici se stanovenim pfidavku vody a cukri do vin byly vyvinuty na zakladé metod
z nafizeni Komise (EHS) ¢. 2676/90, kterym se stanovi metody Spolecenstvi pouzivané pro rozbor
vin a oficidlnich OIV metod, které metody z nafizeni ¢. 2676/90 nahradily, a byly dile podstatné
rozsifeny o systém kontroly kvality, kalibrace a interpretace vysledku tak, aby vyhovovaly potfebam
kontrolniho organu. Tyto metody jsou pravidelné piezkoumavany odborniky z Ceského institutu
pro akreditaci, o.p.s. Pokud by nebyly v souladu se zamyslenym tcelem zkousky, nebyly by
akreditovany. Pro Moldavsko, malou a klimaticky kompaktni zemi, postaci pro kontrolu pfidané
vody a cukru nékolik desitek vzorkta pro postihnuti rozptylu izotopovych hodnot. V posuzované
véci jde o porovnani rozdilu izotopovych hodnot autentickych moldavskych vin a kohoutkové
vody, resp. lihu z fepné nebo titinové sachardzy, ktery je natolik znacny, Zze dovoluje zalovanému
vyjadfovat procentualni miru zastoupeni téchto slozek ve zkoumanych vzorcich.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. I1. US 1608/19, Géastnici dale rozvinuli
svou argumentaci ve svétle zavéra Ustavniho soudu a vyjadiili se zejména k moznému poloZeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Pro tcely polozeni pfedbézné otazky Zalovany soudu také
pfedlozil dokumenty tykajici se obecné problematicnosti vin dovazenych z Moldavska a
komunikaci s Komisi ohledné této otazky. Poté, co Soudni dvur rozhodl o polozené predbézné
otazce, zalobce doplnil divody liberace a navrhl za timto ucelem doplnéni dokazovani. Jednak
provedl analyzu informaci z webu www.potravinynapranyri.cz, z niz podle néj vyplyva, ze
uskutec¢nit dovoz vina z Moldavska bylo zna¢né mén¢ rizikové nez z jinych zemi. Jednak doplnil,
ze dodavatel zalobce (LP Wine s.r.0.) vybrala svého dodavatele na veletrhu sudovych vin WBWE
v Amsterdamu a posléze jej osobné navstivil (v sidle a vyrobnich prostorech) a jednal s majitelkou
spolecnosti. Dodavatel ptsobil seriézné, schopné, Gspésné a profesionalné a jednatel LP Wine s.r.o.
mél povedomi o dlouholetém pusobeni této spole¢nosti.

V ramci jednotlivych ustnich jednani Zzalobci setrvali na svych stanoviscich a dale rozvinuli svou
argumentaci uplatnénou v pisemnych podanich. Nad ramec zaloby Zalobce pouze v ramci tstnich
jednani uplatnil konkrétni divody pro moderaci pokuty.

V. Pfedchazejici fizeni pfed krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem

Krajsky soud zalob¢ rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016-106, vyhovél, kdyz shledal,
ze se zalobce mohl zprostit odpovédnosti za spravni delikt poukazem na existenci doprovodného
dokumentu VI 1 vydaného autorizovanym statnim organem Moldavie, pficemz spravni spis
neposkytoval dostatek podkladt pro to, aby byly vsechny relevantni skutecnosti tykajici se mozné
liberace v uplnosti posouzeny.

Na zakladé¢ kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25 (vSechna zde citovana rozhodnutd
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Své rozhodnuti zalozil pfedevsim
na zaveru, ze doklad VI 1 je pouze administrativai podminkou ke vstupu vina do prostoru
Evropské unie. Pfedlozeni takového dokumentu proto nelze povazovat za vynalozeni veskerého
usili vyzadovaného § 40 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi k liberaci.

Na zaklad¢ tohoto zavazného pravniho nazoru nasledné Krajsky soud pfistoupil k zamitnuti
zaloby rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016-154. Naslednou kasaéni stiznost zamitl
také Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 9 As 418/2018-48. Na zakladé
Gstavni stiznosti zalobce pak byly oba tyto rozsudky zruseny nalezem Ustavniho soudu ze dne 5.
9. 2019, sp. zn. 1. US 1608/19. Ustavni soud primarné shledal poruseni prava zalobce na
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spravedlivy proces v dusledku toho, ze se Nejvyssi spravni soud zasadné vymezil proti pravnim
zavéram krajského soudu tykajicich se zavaznosti osvédceni obsazeného v dokumentu V 11 jako
institutu unijnfho prava, nebot’ dle Ustavniho soudu tak mohl ucinit teprve poté, co by predlozil
ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru (EU).

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 103/2016-409, ptedlozil Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»»1) Predstavuje dokument V"1 1 vydany na zdikladé naiizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27. lervna
2008, kterym se stanovi provdéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/ 2008 o spolecné organizaci triu s vinem,
pokud jde o programy podpory, obchod se tretini Zemémi, produkini potencidl a kontroly v odvétvi vina obsabujici
osvédcent autorizovaného subjektu teti emé, Ze vyjrobek byl vyroben ga pougiti enologickych postupii doporucenych
a vereinénych OLV nebo schvdlenych Spolecenstvim, poubou administrativni podminku pro vstup vina na sizemi
Evropské unie?

2) Brini unijni pravo vnitrostatnimn pravidlu, které umoZinje obchodnikovi s vinem dovezenym 3 Moldavska
gprostit se odpovédnosti 3a spravni delikt spocivajici v nvedeni vina podrobeného enologickym postupiim nepovolenym
v BEvropské unit do obébu, neni-Ii vnitrostdatnimi organy vyvracena domnénka toboto obchodnika, Ze vino bylo
vyrobeno za poniti enologickych postupii schvalenych Evropskou unii, kteron mohl nabyt 3 dokumentu V1 1
vydaného Moldavskymi organy na zdkladé naiizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27. lervna 2008, kiterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/ 2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o
programy podpory, obchod se tretimi emémt, produkini potencidl a kontroly v odvétvi vinaZ*

Soudni dvur nasledné polozené pfedbézné otizky zodpovédél v rozsudku C-86/20, Vinafstvi
U Kaplicky (ECLI:EU:C:2022:320), a to takto:

1) Clinek 80 odst. 2 pism. a) a c) a &. 90 odst. 3 pism. a) narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU)
& 1308/2013 e dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spoleind organizace trhii se zemédélskymi produkty a
zrusuji narizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/ 79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007, musi
byt vykliddny v tom smysin, Ze osvédieni obsagené v dokladn V' 1 1 vydaném — na dikladé clanku 43 narizeni
Komise (ES) & 555/ 2008 ze dne 27. cervna 2008, kterym se stanovi provideci pravidla k narizeni Rady (ES)
& 479/2008 o spoleiné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tetimi eménii,
produkéni potencidal a kontroly v odvétvi vina — pro uriiton Sarsi vina dovdsgenon do Evropské unie, podle néhog
byla tato Sarge vyrobena ga ponziti enologickych postupii doporucenych a vereinénych Mezindrodni organizaci pro
révu a vino nebo schvdlenych Unii, je relevantni pro posouzent sonladu této Sarse s enologickymi postupy nvedenymi
v ¢l 80 odst. 2 pism. a) a c) narizeni & 1308/ 2013, avsak samo o sobé k prokazant tohoto souladn nestals.

2) Clinek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
0 financovani, 1izent a sledovani spolecné zemédélské politiky a o rusent naiizeni Rady (EHS) & 352/ 78, (ES)
& 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/ 2008, ve spojent s il.
64 odst. 2 pism. d) tohoto narizeni a s . 80 odst. 2 naiizeni & 1308/ 2013, musi byt vykladdan v tom smystu,
e brani pravni ipravé (lenského stdtu, kterd stanovi, e pokud osoba uvddéjici na trh v tomto llenském staté sargi
vina dovegenou e treti Jemé, kterd neni v souladu s enologickymi postupy uvedenymi v &l. 80 odst. 2 pism. a) nebo
¢) narizeni & 1308/ 2013, predlogi doklad V"1 1 vydany pro tuto Sari a osvédinjics, $e byla vyrobena za ponziti
enologickych postupii doporucenych a zverejnénych Mezindrodni organizact pro révn a vino nebo schvdlenych Uni,
legt diikazni biemeno v otazee avinéni tohoto obchodnika pri poruseni gakazn uvdadéni na trh stanoveného v .
80 odst. 2 naiizeni & 1308/2013 na strané pristusnyeh orgdnii tohoto Henského stitu.*

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.°), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve soud v souladu se svym predchozim rozsudkem v této véci zopakuje zavéry k otazkam,
které nebyly zpochybnény ani Nejvyssim spravnim soudem, ani Ustavnim soudem.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze jeho odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti
subjektivni, a zalovany se mél tudiz zabyvat jeho zavinénim.

Na tomto misté soud nejprve shrnuje, ze zalobce mél podle Zzalovaného porusit ¢l. 80 odst. 2 pism.
a) nafizeni EU ¢. 1308/2013, podle n¢hoz se vyrobky uvedené v pifloze VII ¢asti II neuvadéji na
tth v Unii, pokud byly podrobeny enologickym postupim, které nejsou v Unii povoleny.
V n¢kterych pfipadech pak mél Zzalobce také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. c) nafizeni EU ¢.
1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trh v Unii dale tehdy, nejsou-li v souladu s
pravidly stanovenymi v pfiloze VIII, podle niz je povoleno zvySovani pfirozeného obsahu alkoholu
v procentech objemovych, které nepfekracuje mezni hodnotu 3 % objemova. Celkem v péti
piipadech totiz bylo zjisténo, ze zalobce uvadél na trh vino puvodem z Moldavie, v némz byly
zjistény ptidavky ethanolu z pfidaného cukru, syntetického glycerolu nebo vody. Pridani téchto
latek predstavuje nepovoleny enologicky postup. V dusledku poruseni citovaného ustanoveni pak
zalobce podle zalovaného spachal spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi.

Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi,
vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Citované ustanoveni vyslovné¢ nepozaduje, aby pachatel spravni delikt zavinil, a nezminuje ani
zadnou konkrétnf formu zavinéni. Nelze pfitom pfisvédcit zalobci v tom, ze zavinéni jako obecny
znak kazdého spravniho deliktu je nutno dovodit subsidiarné z § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j.
2 As 92/2008-76 (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vikonn podnikdni nebo v sonvislosti s podnikdnim a spravni delikt ve
vereiném pravu md prevainé objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu.
Obligatornim  znakem  skutkové podstaty spravnibo deliktn  pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako
podnikatelskébo subjektn) tedy v naprosté vétsiné pripadii neni zavinéni. Platna priavni siprava 3pravidla nexnd
liberalni divody, jejich uplatnénim by se tato osoba prostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouhy
fakt poruseni ¢ nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo unlogenych na jeho zdikladeé. Tato odpovédnost,
nékdy oxnacovand jako absolutni, vsak s sebon v¥dy prindsi riziko neprimérené tvrdosti a mogné nespravedinosti
(Mates P. a kol.: Zdklady spravniho prava trestniho, C.H. Beck, 3. vydani, Praha 2002, s. 102). Proto v sonladn
$ judikaturon spravnich soudsi v obecné roviné nelze moznost liberace odpovédného subjetu (3prosténi odpovédnosti
ga uriityeh okolnosti) zeela vyloncit.” Neni-li tedy v pfipadé spravniho deliktu vyslovné stanoveno
zavineéni jako znak skutkové podstaty, jedna se o odpovédnost objektivni, u niz zavinéni neni nutné
zkoumat. Pachatel se spravniho deliktu dopusti bez ohledu na to, zda poruseni pravni povinnosti
zavinil.

Zalovany ani spravni organ prvého stupné se tak nedopustili Zadného pochybent, jestlize se blize
nezabyvali zavinénim zalobce. Nejednalo se o znak skutkové podstaty, a jeho naplnéni proto nebylo
podminkou pro to, aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani predmétného spravniho deliktu.

Zalobce dale zpochybiiuje prikaznost visledki provedenych rozbort, a to ze dvou divoda. Jednak
u vina téze Sarze odebraného u raznych obchodnikt byly zjistény razné vysledky, jednak pfidavek
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vody 87 % by podle néj musel byt seznatelny i senzoricky. Tyto namitky soud shledal také
nedavodnymi.

Co se tyce rtznych vysledkd rozboru vina téZze S$arze, ani jeden ze vzorkl, na které Zalobce
poukazuje, nebyly odebrany u zalobce a netykaji se projednavané véci (proto soud ani neprovad¢l
dokazovani k této otazce). Kromé toho zalovany poukazal na to, ze vzorky byly odebrany z nadob,
se kterymi mohlo byt manipulovano. Tuto skutecnost zalobce nevyvraci, pouze poukazuje na
slozity zpusob upravy nékterych zjistovanych aspektii. Zcela pfitom ovsem pomiji skutecnost, ze
lze-li s obsahem nadob manipulovat, lze je jisté naplnit také zcela jinym vinem v rozporu
s oznacenim nadoby. Nen{ tedy potfeba nijak slozité vino upravovat. I kdyby ovsem tento pfiklad
znamenal, ze vysledky jedné zanalyz byly nespravné, rozhodné nelze zjediného pfipadu
dovozovat, ze laboratorni vysledky provadéné laboratofemi zalovaného jsou obecné nevérohodné
a neprukazné.

Soud nespatfuje nevérohodnost vysledku analyz ani v pfipad¢ ptidavku vody napt. 87%, aniz by
byla takové skute¢nost zjisténa senzoricky. Udaj 87% piidané vody neznamena, e by bylo do jiz
vysledného produktu (vina) pfimichano vice nez Sestinasobné mnozstvi vody (tak, ze ptvodni vino
by tvotilo 13% takto zfedéné tekutiny). Zalovany zcela srozumitelné a logicky objasnil, Ze tdaj
udava, kolik z celkového mnozstvi vody v produktu pfedstavuje exogenni vodu piidanou
v prubéhu procesu tvorby vina, pficemz toto jasné vysvétleni zalobce nijak nezpochybnuje. Soudu
se pak nejevi nijak pochybné, ze pfidani takového mnozstvi vody nebylo zjisténo senzoricky. Takto
pfidana voda byla soucasti procesu vzniku vina, takze vysledny produkt mohl bezpochyby ziskat
obvyklé senzorické vlastnosti vina, byt” mozna nebyly nijak oslnivé. Rozhodné by vsak tento
produkt, navic pfi doslazeni v prabéhu procesu vyroby a po pfidani glycerolu, mohl byt objektivné
senzoricky hodnocen jako vino, oproti produktu vytvofenému prostym zfedénim vina
Sestindsobnym mnozstvim vody, ktery by zcela jist¢ senzoricky vino moc nepfipominal. Tvrzeni
zalovaného, ze ,,v nékteryjch pripadech se jednd svym charakteren ug spise o vodu, neg vino, tyto tvahy nijak
nezpochybiiuje. Zalovany nehovoii o senzorickych vlastnostech, nybrz o charakteru, a to navic
formou fe¢nického obratu, nikoliv jako zavér o skutkovém hodnoceni rozhodném pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 39 odst.
1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je zcela lhostejné, Zze odebrany vzorek svym
charakterem podle Zzalovaného pifedstavoval spise vodu nez vino.

Obecné je na misté¢ také poukazat na skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o odbér vzorku pro
doplnujici posudek, o ¢emz byl dle protokoli o odbéru vzorkt fadné poucen. Kontrolni rozbor by
byl oproti v zalobé uplatnénym namitkam, které jsou spise spekulacemi, zcela jisté relevantnim
zdrojem informaci pro pfipadné zpochybnéni vysledka provedenych rozbora. Zalobce se viak pfes
pouceni zcela dobrovolné moznosti provést kontrolni rozbor zbavil.

Dale Zalobce namita neprukaznost a nepfezkoumatelnost databaze spole¢nosti EUROFINS
a tudiz i vysledkd rozbort. Ani v této casti soud zalobci nepfisvédcil.

Pro posouzeni této namitky je stézejni, Ze ji zalobce uplatiiuje poprvé az v fizeni pfed soudem.
V prubéhu spravntho fizeni zadné vytky k uvedené databazi nevznesl, ani nevznesl pozadavek na
seznameni se s obsahem databaze. O informace o této databazi zadal toliko vlastnim jménem
JUDt. Vojtéch Mihalik, advokat, a to navic v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim.
Rozhodné tedy neslo o ukon Zalobce a neslo ani o tkon v ramci probihajiciho spravniho fizeni.
Z tohoto davodu by bylo zcela nadbytecné provadét dokazovan{ listinami prokazujicimi podani
uvedené zadosti JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem a postup spravnich organt navazujici na
tuto Zadost. Zalobcem piedkladané listiny jsou pro projednavanou véc irelevantni.

To, ze zalobce nijak nezpochybnoval databazi spole¢nosti EUROFINS jako relevantni zdroj
informaci pro provedené rozbory a ani neusiloval o ziskani néjakych informaci o této databazi, se
pochopitelné promita do obsahu spravniho rozhodnuti a tim i do rozsahu soudniho pfezkumu.
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Zalovany logicky nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat na namitky, které Zalobce poprvé
uplatiuje az v fizeni o zalobe¢.

K pasivité ucastnika fizeni ve véci spravniho trestani je mozné odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém Nejvyssi spravai
soud rozlisil dva typy situaci. ,, 1 proni radé piijde o situaci, kdy jig v samotném spravnim 17zent spravni orgdany
opatii takovou sadu dikazi, je% s obledem na povabn véci sama o sobé s dostatenou presvédiivosti vede k zdvéru,
ge obvinény se prislusnébo prestupku dopustil. Zarover nesmi existovat Zddné rozumné divody k pochybam o
vérobodnosti a riplnosti skutkovych jisténi pro posouzent viny obvinéného 3 prestupkn. V" takovém piipadé pasivita
obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 153ent dsadné nemiige vést k_jebo dispéchu v navazujicim soudnim 1izent.
Vjjimkon by bylo, pokud by se mu podarilo sicinné pochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi orgdany
provedenych diikazi. |...| Pokud vsak sprivni orgdany v rdamei prestupkového rizeni neprovedon dostateiné siplné
dokazovani rozhodnych skutecnosti (druby tp sitnace), postali i obvinénému 3 prestupkn, ktery byl v rizeni pred
spravnimi orgdany pasivni, aby ponkazal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym
dokazovanim vyvrdceny, k tomu, aby byl v 1izeni pred soudem tispésny. Je pripadné na spravnim soudn, aby v
megich moznosti danych povabon soudnibo prezkumun spravnich roghodnuti dikazné ,,o0ddélil zrno od plev* a
pripadné eela nepravdépodobné & jinak bizarni namitky obvinéného provedenim dikazsi eliminoval.”

Tento pravni nazor posléze aproboval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71, pficemz uzaviel, ze spravni soudy musi primarné zkoumat,
wXda spravni organy bex obledn na 3piisob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti Zjistit
stav véci, o néms nejson diivodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu). Jakkoliv se uvedend rozhodnuti vztahovala na fizeni o pfestupcich, neexistuje dtvod pro to,
aby v této otazce platila pro fizeni o spravnich deliktech pravidla odlisna.

Zdejsi soud se tak primarné zabyval otazkou, zda spravni organy posuzované fizeni opatfily
dostatecné pfesvedéivou sadou dukaz, jez sama o sobé oduvodnuje zavér o spachani tvrzené¢ho
spravniho deliktu. Zavéry spravnich organu jsou zalozeny pfedevsim na protokolech o kontrolnich
ukonech, protokolech o odbéru kontrolnich vzorkt, dokladech prokazujicich pavod zbozi,
skladovych karet, evidencich o zasobach, fakturach, dodacich listech, protokolech o zkousce a
posudcich zkusebni laboratofe zalovaného. V obecné roviné soud neshledava, Zze by pro ucely
posuzovaného spravniho deliktu bylo potfeba opatfovat podklady dalsi.

Jelikoz Zalobce pfimo zpochybniuje pouze samotné protokoly o zkousce a posudky zkusebni
laboratofe, zaméfil se soud dale podrobnéji na to, zda tyto podklady jsou s ohledem na sviij obsah
relevantni a vérohodné a zda dovozuji rozhodné odborné zavéry na zakladé¢ relevantnich metod a
postupt. Kazdy protokol o zkousce obsahuje vycet analyz s uvedenim naméfenych hodnot,
rozsifenych nejistot stanoveni a kédu metody ke kazdé analyze. Vycet jednotlivych metod je pak
proveden samostatné s uvedenim kédu metody, principu metody, identifikace metody, pofadového
c¢isla zkousky a ceny. Vysledky analyzy jsou pak shrnuty v posudku, ktery vzdy jasné stanovi,
v jakych znacich vzorek nevyhovuje stanovenym normam a kterym. Spornym jsou v daném
pfipadé analyzy izotopového poméru delta '*O a piidavku vody, které jsou provadény pomoci
metody V127 — metoda SZPI 4903 (Compendium of international methods of wine and must
analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009). Potadové cislo zkousky (v tomto ptipade 104) je poradovym
¢islem dle pfilohy osvédceni o akreditaci. Je-li tedy v seznamu metod toto ¢islo uvedeno, je tim
zaroven dokladana akreditace dané zkousky.

V posuzované véci tedy byly véechny analyzy provedeny na zakladé¢ akreditovanych metod (véetné
metody V127), pficemz relevantnost, platnost ani prikaznost téchto metod nebyla zalobcem ve
spravnim fizeni zpochybnéna. Zalobce zpochybiioval pouze vérohodnost vysledkii s ohledem na
vysledky analyz vina oznaceného toutéz Sarzi u jinych subjekta (viz vyse). Za této situace je nutno
konstatovat, ze spravni organ opatfil prvostupniové rozhodnuti takovou sadu dukazu, jez
s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, ze zalobce se
piislusného spravniho deliktu dopustil (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
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27.2.2019, ¢. j. 29 A 245/2016-156). S ohledem na citovanou judikaturu se tak jedna o piipad,
kdy zalobce nemuze takto zjistény skutkovy stav dodatecné v fizeni o zalob¢ zpochybnit pouhym
poukazem na to, ze jedna z pouzitych metod mozna vychazi z nedostatecnych podkladi
(nedostatecné databaze). Jelikoz byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a poruseni pravni povinnosti
bylo prokazano nade vsi pochybnost, nemuze Zalobce az v fizeni o zalobé skutkovy stav
obohacovat o nové, dosud netvrzené skutecnosti a spravnimi organy zjiStény skutkovy stav
zpochybniovat toliko na zakladé hypotéz a spekulaci. Zalobce by musel predlozit diikaz, ktery by
vécné zpochybnil dukazy opatfené spravnimi organy, tj. piimy dukaz o tom, ze zkoumané vino
mélo odlisné parametry, nikoliv dikaz o tom, Ze moznia nemuselo mit parametry zjisténé
spravnimi organy. Jinymi slovy by musel Zalobce tvrdit a prokazovat, ze v projednavané véci nastal
jiny, nez spravnimi organy zjistény, skutkovy stav. Nepostacuje, tvrdi-li a snazi-li se prokazat, ze
skutkovy d¢j se mohl odehrat i jinak.

Spravni organy nemély divod o dostatecnosti metody s ohledem na jeji akreditaci jakkoliv
pochybovat. Proto nebyl ani divod napfiklad v napadeném rozhodnuti vysvétlovat, co vse
zahrnuje akreditace pro metodu SZPI 4903, co je stanoveno v textu akreditace, zda je v ramci
akreditace odkaz na certifikait Eurofins, jakou ma tento certifikat povahu, jakou povahu ma
databaze Eurofins a jakym zpusobem je po odborné strance metoda SZPI 4903 pouzivana —
z jakych vychazi udaja a jak lze pomoci ni dospét ke konkrétnim vysledkim. Vsechny tyto
skutec¢nosti pochopitelné zalovany zacal uvadét az ve svych vyjadfenich v fizeni pfed soudem,
nebot’ zalobce je ve spravnim fizen{ nijak nezpochybnoval. Nebyl-li dan Zzadny objektivni davod
pro to, aby se témito skute¢nostmi zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, neni dan ani davod, aby
zalobcem nastinéné pochybnosti (nikoliv dikaz o tom, ze pfedmétna databaze ¢i metoda v daném
konkrétnim pfipadé nevedly ke spravnému vysledku) potvrzoval ¢i vyvracel soud a rozhodoval tak
fakticky v rozporu s § 75 odst. 1 s. 1. s. na zaklad¢ zcela odlisného skutkového stavu, nez jaky tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Jina situace by pochopitelné nastala, kdyby pouzité metody zalobce zpochybnoval jiz v prabéhu
spravniho fizeni. Pak by se musel spravni organ s témito namitkami relevantné vyporadat
a piipadné opatfit dalsi skutkové podklady, které by pochybnosti Zalobce vyvracely. Soud by pak
byl na zakladé odpovidajici Zzalobni namitky povolan k posouzeni, zda zjisténi a zavery spravniho
organu ohledné¢ pouzitelnosti metod jsou zakonné a spravné. V nyn{ projednavané véci tomu tak
ovsem nebylo. Soud se proto nemohl blize zabyvat namitkami, kterymi zalobce poprvé az v zalobé
zpochybtiuje pouzité metody, aniz by prokazoval, ze samotné vysledky pouzitych metod jsou
nespravné (nikoliv pouze to, ze mohou byt nespravné), tj. ze zkoumané vzorky meély jiné, nez
laboratofi zjisténé hodnoty sledovanych ukazateld. Z téchto duavodd soud ani neprovadél
dokazovani k otazkam tykajicim se pouzité databaze Eurofins, jejiho certifikatu, akreditace metody
SZPI 4903 apod. (zejména zalobce navrhl vyslechy J. Ch., J. W., a dikaz obsahem databaze
Eurofins v ¢asti tykajici se moldavskych vin).

Zalobce dale namita, ze mu bylo fakticky pfi¢teno k tiZi to, e mu byly vysledky rozbort oznameny
az po dlouhé dobé (nejméné po 42 dnech). Je podle néj obecné znamou skutecnosti, ze vysledky
rozbort zalovany zna pomérné brzo po zahajeni rozboru, pficemz personalni a technické
zabezpeceni zalovaného nemuze byt omluvou pro tak znacné prodleni. Sam Zalovany tak svym
laxnim piistupem vyvolal ,,ohrozeni tisict spotfebitela®. Tato namitka nenf duvodna.

Jak je patrné ze spravniho spisu, zalobce byl seznamen s vysledky rozbort vzdy v fadu nékolika
dnt po ukonceni rozbort. Neni tedy pravdou, Ze by zalovany otélel se sdélenim vysledka rozbort.
Jednotlivé diléi vysledky zkousek by sice teoreticky mohly byt oznamovany kontrolované osobé
prabézné (jsou-li tyto zkousky provadény prubézné), nicméné pro spravni fizeni jsou rozhodujici
vysledky souhrnné, které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a protokolech o zkousce.
Ani z zadného pravntho pfedpisu, ani z povahy véci proto neplyne zalovanému povinnost
informovat kontrolované osoby o dil¢ich vysledcich zkousek.
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Dobu oznameni vysledka rozbord 40 az 50 dni od odbéru vzorkt nepovazuje soud za
nepfiméfenou. Je cisté na kontrolované osobé¢, jak situaci vyhodnoti, a zda pfistoupi k distribuci
vina. Neni-li si jista nezavadnosti vina, Ize po ni legitimné zadat, aby s distribuci vyckala a méla vino
po celou dobu uskladnéno. Tvrdi-li Zalobce, Ze by se tim dostal do konkurenc¢ni nevyhody, musi
soud poznamenat, ze takovy dusledek je zpusoben pouze tim, ze jiz pfedem nevynalozil veskeré
usilf, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Kdyby takové usili vynalozil,
jist¢ by po ném nebylo mozné spravedlivé zadat, aby pfed vysledkem rozbort zavadné vino
skladoval a vyckaval na informaci o vysledku rozbora. V opa¢ném piipadé musi nést negativni
duasledky toho, ze nebyl pfedem dostatecné obezfetny.

S ohledem na to, ze dobu provedeni zkousek zachycuji jednotlivé posudky a protokoly o zkousce
a soud navic tuto dobu nepovazuje za nepfiméfené dlouhou, nepfistoupil soud v této otazce
k dalsimu dokazovani (zalobce navrhl provedeni vyslechu Zzalovaného, respektive zaméstnancu
zalovaného a jeho byvalého zaméstnance, vyslech Mariana Jurecky a dukaz listinou — laboratornimi
denfky), nebot’ by to nemohlo pfispét k dalsimu objasnéni véci.

Je nutno poznamenat, ze spravni organ prvého stupné ani zalovany nepficetli zalobci k tiZi
samotnou délku provadénych zkousek, ani skutecnosti, které by se bezprostfedné (a nevyhnuteln¢)
vazaly prave k této délce. K tizi zalobci pficetli ohrozeni velkého mnozstvi spotfebiteld, pficemz
tato skutecnost plyne jednak z velkého objemu zavadného vina, jednak ze skutecnosti, ze toto vino
zalobce dale distribuoval. Neni rozhodné, kdy tak ucinil. Ostatné ani zalobce neuvadi, ze by snad
né¢jakou dobu vyckaval na vysledky zkousek a teprve po urcité dobé vino dale distribuoval. Ze
spravniho spisu nakonec plyne opak — z jednotlivych faktur je patrné, ze zalobce distribuoval vino
prakticky okamzit¢.

Jelikoz v projednavané véci nenastala situace, ze by Zzalobce vino pouze skladoval (z dtvodu
vyckavani na vysledky laboratornich zkousek), nepovazuje soud za pottebné provadét podrobné;jsi
posouzeni, zda by k ohrozeni spotfebitelu doslo i v takovémto hypotetickém piipadé. Pro uplnost
nicméné soud poznamenava, ze z hlediska posuzovani viny i trestu by bylo jisté nutno hodnotit
také to, zda je skladovani toliko standardnim mezikrokem pfed dalsi distribuci, nebo se jedna o
skladovani s cilem vyckat vysledku laboratornich rozbort a zabranit tak ohrozeni spotfebiteld.

Nelze pfisvedcéit ani namitce, ze zalobce vino prodal jiné spolec¢nosti, a zadné spotiebitele tudiz
neohrozil. Pfimym obchodnim partnerem zalobce sice nebyli spotfebitelé, nicméné distribuoval
produkt urceny klidské spotfebé, tj. Sirokému okruhu spotfebiteld. Z tohoto pohledu neni
rozhodné, na jaké urovni distribuénfho fetézce zalobce pusobil, nebot’ kone¢nym dusledkem
jednani vSech ¢lanka distribuéniho fetézce je ohrozeni téhoz okruhu spotfebiteld.

Dalsi okruh Zalobnich namitek sméfuje proti posouzeni naplnéni libera¢ntho davodu pro zprosténi
se odpovédnosti za spravni delikt ze strany zalobce. Zalobce poukazuje na to, e se spoléhal na
doklad V I 1 vydany autorizovanym statnim organem Moldavie, a vynalozil tak veskeré usili, které
bylo po ném mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila.

K moznosti naplnéni liberacnitho divodu podle citovaného ustanoveni se jiz v této véci vyjadiil
Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud. Ackoliv jejich zavéry nejsou na prvni pohled souladné, neni
krajsky soud pfi posuzovani uvedenych namitek pfimo vazan ani zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ani zavéry Ustavniho soudu, nebot’ pro jejich posouzeni byl kli¢ovy vyklad unijniho prava
zavazné provedeny Soudnim dvorem v rozsudku C-86/20, VVinarstvi U Kaplicky. Ve svétle jeho
zavéru je nutné uvedené ustanoveni vykladat eurokonformné, a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé
se do tohoto vykladu promita povaha dokumentu V I 1. Zadruhé se do néj promitaji ustanoveni
cl. 64 odst. 2 pism. d) a ¢l. 89 odst. 4 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
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ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢.
1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dale jen ,,natfizeni EU ¢. 1306/2013%) a dale ¢l. 80 odst. 2 nafizeni
EU ¢. 1308/2013. V podrobnostech k povaze dokumentu V 11 ik vykladu citovanych ustanoveni
zdejsi soud odkazuje na citovany rozsudek Soudniho dvora a dale vychazi primarné z jeho
konecnych zaveéra.

Co se tyce prvni odpovédi Soudniho dvora, ta vyvraci zakladni vychodisko, které pouzil Nejvyssi
spravni soud ve svém prvanim zrusujicim rozsudku. Timto vychodiskem byla teze, ze dokument
V 11 je pouhou administrativni podminkou pro vstup vina na tzemi Evropské unie. Soudn{ dvir
tuto tezi popfel, uvedenému dokumentu pfiznal vypovidaci hodnotu ohledné kvality dovazeného
vina a uzaviel, ze je relevantni pro pfipadné zprosténi odpovédnosti za prestupek. Na druhou
stranu obratem dodal (zejména v ramci odpovédi na druhou otazku), Ze sam o sobé uvedeny
dokument ke zprosténi se odpovédnosti nepostacuje. Ackolive Soudni dvar vyznam druhé
z polozenych otazek castecné posunul (vnitrostatni pravidlo, jehoz soulad s unijnim pravem zadal
zdejsi soud posoudit, nepfedstavovalo pravidlo o pfenosu dikazniho bfemene v otazce zavinéni,
nybrz pravidlo pro posuzovani prukaznosti dokumentu V I 1 v zavislosti na okolnostech pfipadu),
z jeho odpovédi je uvedeny zavér zcela zfejmy.

Odpovédi Soudniho dvora pak ve vysledku vedou k zavéru, ktery pavodné (byt' na zakladé
nespravného vychodiska) ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j.
7 As 217/2018-25, a sice ze spoléhani se na dokument V I 1 neni postacuijici k liberaci na zdklade
§ 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. A jelikoz v projednavané véci zalobce ve spravnim
fizeni svou liberaci dovozoval pouze a jen z tohoto dokumentu, musi krajsky soud uzavfit, ze
zalobce naplnén{ libera¢niho divodu nedolozil. Jelikoz jiz jeho tvrzeni o ucinénych opatfenich
k zabranéni poruseni povinnosti (tj. spoléhani se na dokument VI 1) mohly spravni organy
opravnéne povazovat za nedostacujici k naplnéni liberacniho davodu, nepochybily, jestlize ani
neprovadély dokazovani konkrétnimi dokumenty V I 1.

Zdejsi soud nadale vnima vyznamny problém v tom, ze pravni ramec dovozu vina z tfetich zemi
je zalozen na duvéfe vefejnopravnich organt v osvédéeni vydavana autorizovanymi organy tietich
zemi, kdezto od obchodniku s vinem se ocekava naopak dalsi provéfovani dovazeného vina. Jeste
problematictéjsi se jevi skutecnost, ze jednim ze stézejnich argumentd Zalovaného bylo tvrzeni o
dlouhodobé problemati¢nosti vina dovazeného z Moldavska, ackoliv pfes tuto skute¢nost nebyly
vefejnopravni organy schopny realizovat mechanismy, které by takové situaci mély zabranit a které
jsou predvidiny nafizenim ES ¢. 555/2008. Soudni dvur vsak shora uvedené zavéry ucinil i
s védomim téchto problematickych aspektd, proto zdejsi soud nema zadny prostor pro to, aby je
jakymkoliv zptisobem zohlednil pfi posuzovani toho, zda Zalobce spoléhanim se na dokumenty
V I 1 mohl ¢i nemohl naplnit libera¢ni davod dle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Pro uplnost soud dodava, ze ucinéné zaveéry nutné neodporuji klicovym tezim vyjadfenym
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 11 US 1608/19. Jakkoliv se Ustavni soud
zjevné piiklonil spise k zavéram, které vyslovil zdejsi soud v prvnim rozsudku vydaném v této véci,
jeho uvahy byly v prvé fad¢ podminéné urcitym vykladem unijniho prava, ktery za dané situace
mohl poskytnout jiz jen Soudni dvir. Davodem, pro¢ Ustavni soud piistoupil ke zrugenf rozsudka
spravnich soudu, bylo totiz primarné poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssim spravnim
soudem v dusledku nepfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Z uvedeného nalezu tak bylo
zaroven patrné, e dal§f dedukce, které Ustavni soud provedl, mohou byt platné pouze v piipadé,
ze Soudni dvur aprobuje vyklad unijnfho prava provedeny krajskym soudem. Je pfitom vhodné
poznamenat, ze ani zdejsi soud ani Nejvyssi spravni soud naptiklad pfi své interpretaci unijnfho i
vnitrostatniho prava dostatecné nezohlednily dopad ¢l. 64 odst. 2 pism. d) a ¢l. 89 odst. 4 nafizeni
EU ¢&. 1306/2013, které hraly v dvahach Soudniho dvora zjevné zasadni roli. Zdtraznil-li Ustavni
soud, ze on sam neni soudnim télesem, které by mélo podavat zavazny vyklad unijnfho prava, je
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zfejmé, ze své nasledné uvahy nevyslovil jako zavazny pravni nazor bez ohledu na pfipadny vyklad
provedeny Soudnim dvorem.

Navic z uvedeného nalezu rozhodné neplynul zavér, Ze by Zalobce nutné musel byt v posuzované
véci zprostén své odpovédnosti. Ustavni soud ve shodé s krajskfm soudem poukazal na fadu
skutecnosti, které mohou v konkrétnim pfipadé oslabovat prikaznost dokumentu VI 1 (viz
zejména body 37 a 38 nalezu Ustavniho soudu). Ta je totiz, struéné fe¢eno, v kazdém jednotlivém
piipad¢ nepfimo umérna moznostem manipulace s vinem po vystaveni tohoto dokumentu. Tato
teze je pfitom platna i nadale, pouze jiz neni pro posouzeni merita této véci zcela podstatna. Zdejsi
soud si viak dovoli jesté zminit, Ze Ustavni soud napiiklad za jeden z faktort oznaéil to, zda je
kontrola provadéna pfimo u dovozce nebo u dalstho prodejce. Jelikoz v posuzované véci byl
zalobce nikoliv v postaveni dovozce, nybrz dalstho prodejce, byla jiz na zakladé toho prikaznost
dokumentu VI 1 oslabend a moznost zprosténi se odpovédnosti i pfi setrvani na puvodnim
vykladu provedeném zdejsim soudem znacné snizena (byt’ v jeho svétle nikoliv na prvni pohled
zcela vyloucena).

Zalobce ve svém poslednim podani doplnil také dalsi skute¢nost, ktera by podle néj méla podpofit
liberaci. Jednak uvedl, Ze z analyzy informaci z webu www.potravinynapranyri.cz vyplyva, ze
uskutec¢nit dovoz vina z Moldavska bylo zna¢né mén¢ rizikové nez z jinych zemi. Jednak doplnil,
ze dodavatel zalobce (LP Wine s.r.0.) vybrala svého dodavatele na veletrhu sudovych vin WBWE
v Amsterdamu a posléze jej osobné navstivil (v sidle a vyrobnich prostorech) a jednal s majitelkou
spole¢nosti. Dodavatel pusobil seridézné, schopné, uspésné a profesionalné a jednatel LP Wine
s.r.0. mél povédomi o dlouholetém plisobeni této spolecnosti.

K témto tvrzenim soud v prvé fadé poznamenava, ze se jedna o nové skutecnosti, které zalobce
neuplatnil ve spravnim fizeni, proto nelze zalovanému vytykat, Ze na zaklad¢ nich nehodnotil
moznost zalobcovy liberace. Kromé toho se jedna ve svém dusledku o nové uplatnény zalobni
bod, nebot” moznost liberace z téchto skutkovych duvodu zalobce v fizeni pred soudem neuplatnil
ve lhaté pro podani zaloby. Po jejim uplynuti jiz pfitom nelze zalobu rozsifovat o nové zalobni
body (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz soud nemohl k témto nové uplatnénym namitkam piihlizet,
neprovadel ani zalobcem navrzené dokazovani k prokazani jeho tvrzeni. Pouze na okraj vsak soud
dodava, ze tato nova tvrzen{ zjevné nemohla hodnoceni mozné liberace Zalobce nijak zvratit.
Zalobcem uvadéné skute¢nosti totiz pfedstavuji jen obecné a pomérné standardni ovéfeni
obchodniho partnera, nikoliv kvality konkrétnfho vina. Nevztahuji se viibec ke konkrétn{ dodavce
vina, a nemohou tak mit Zzadnou vypovidaci hodnotu ohledné¢ toho, zda ve vztahu k dané konkrétni
dodavce zalobce vynalozil veskeré usili pro to, aby ke spachani pfestupku nedoslo.

K navrhu zalobce na moderaci ulozené sankce soud poznamenava, ze k takovému postupu
neshledal davod. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by byla uloZena sankce zjevné nepfiméfené
vysoka, jak pozaduje § 78 odst. 2 s. f. s. Pfi prvanim soudnim jednani Zalobce upfesnil, ze davodem
moderace by mélo byt opatfeni dokumentu V I 1, neni-li ddvodem liberace. Jak vsak soud uvedl
vyse, tento dokument neni dostacujici pro zprosténi se odpovédnosti za piestupek. Bylo-li tedy po
zalobci spravedlivé zadat, aby si jest¢ dalS$im zpusobem ovéfil kvalitu vina, pak nedostatecné
provefeni z jeho strany nelze povazovat ani za polehcujici okolnost, ani za duvod pro moderaci
pokuty. Pfi poslednim soudnim jednani zalobce jesté zopakoval navrh na moderaci, nové ovsem
s ohledem na to, ze fada pravnich profesionalt se nékolik let pfela o spravny vyklad pravnich
pfedpist, a nebylo proto mozné po zalobci zadat, aby od pocatku védél, jaky je tento spravny
vyklad. Ani tento divod vsak neni zakonnym duvodem pro moderaci pokuty. Tou je pouze zjevna
nepfiméfenost pokuty. Navic v daném pfipad¢ nelze hovofit o nejasné interpretaci samotné normy
obsahujici skutkovou podstatu prestupku. Zalobci muselo byt od pocatku ziejmé, e skutkovou
podstatu pfestupku naplnil. Nelze proto uplatnit zasadu nullum crimen sine lege certa. Soudy vedly
pouze spor o to, zda se zalobce své odpovédnosti mohl zprostit ¢i nikoliv.

VII. Shrnuti a naklady fizeni
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Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu duvodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o zalob¢ i kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
V dané véci nedspédny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizen{ a zalovanému v souvislosti
s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacnf stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
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