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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9.2.2017 odvolani
obzalovanych J. N., nar. XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX, M. H., nar. XXXXX, XXXXX,
bytem XXXXX, L. R., nar. XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX, J. T., nar. XXXXX,
XXXXX, bytem XXXXX, T. S., nar. XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX, D. P., nar. XXXXX,
XXXXX, bytem XXXXX, P. J., nar. XXXXX, XXXXX, bytem XXXXX a pravnickych osob
XXXXX, IC: XXXXX, sidlo XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, sidlo XXXXX,XXXXX IC:
XXXXX, sidlo XXXXX, proti rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 7.6.2016, ¢.j. 9T
113/2015-1500 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvoldni obzalovanych J. N., M. H,, L. R., J. T., T. S,
D. P., P.J.;, XXXXX, XXXXX, XXXXX zamitaji.

Oduavodnéni

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné uznal obZalované vinnymi tak, ze
obzalovaniJ. N., M. H., L. R. aJ. T. spachali zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pti vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku.
Obzalovani Z. B., T.S., F. R., D. P. a P. J. spachali pomoc k piecinu sjednani vyhody pii zadani
vetejné zakdzky, pfi vetejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 256
odstavec 1 trestniho zdkoniku, obZalovand XXXXX, pomoc k zlo€inu sjednani vyhody pfii
zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odstavec 1 pismeno c),
§ 256 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku a

obzalované XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX pomoc k pfecinu sjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odstavec 1
pismeno c), § 256 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Tohoto trestného jednani se dopoustéli v blize nezjisténé dobé, nejméné od 26.4.2012,
J. N., jako XXXXX, odpovedny za spravu majetku obce a bytovy fond, M. H., jako XXXXX a
L. R. jako XXXXX, XXXXX, v budové XXXXX, v XXXXX na ul. XXXXX, ptipadné jinde,
jako zastupci vyhlaSovatele, spolecné s J. T., a to v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 véty za
sttednikem zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni ucinnosti zdkona C.
303/2013 Sb. a nasl., tedy v rozporu s pozadavkem na dodrzeni zdsady transparentnosti a
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rovného zachazeni, jakoz i v rozporu s ¢l. II. alinea prvni, kde tyto zasady byly piijaty, jakoz i
¢l. II. odst. 2 Organiza¢ni smérnice XXXXX, tedy interni metodiky upravujici postup pti
zadavani vefejnych zakdzek XXXXX, kdyz zmanipulovali zadani vetejnych zakazek XXXXX,
kdy takto pfedem, skryté, mimo ramec vybérového fizeni, zajiStovali pfedem vybranym
spolecnostem ziskani vefejné zakdzky, vcetn¢ urceni jeji ceny, kdyz tyto ceny ve vSech
ptipadech stanovil J. T. a pfed podanim nabidek odsouhlasil M. H., ktery rovnéZ informoval J.
N., aby v niZze uvedenych ptipadech pak byly oslovovany stavebni spolecnosti: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to prostiednictvim jejich jednatelt,
spole¢niki nebo zaméstnancti a v piipadé spolecnosti XXXXX jejim jménem takto vystupoval
obzalovany T. sam, kdy tyto spole¢nosti J. N. na porad¢ starosty XXXXX navrhoval oslovit,
pricemz se jednalo o vetejné zakazky spadajici do jeho oblasti plisobnosti, zde po odsouhlaseni
témto spole¢nostem nabidky rozesilal pravnik XXXXX R., ktery soucasné relevantni podklady
a nazvy dalSich oslovenych spolecnosti ve vybérovém fizeni poskytoval bud’ M. H., ktery je
dale ptedaval J. T., ptipadné na zakladé zadosti H. ptimo J. T. osobné&, tento poté po dohod¢ se
zbyvajicimi oslovenymi spolecnostmi a jejich zastupci ¢i poveéfenymi zaméstnanci pripravil
vSechny nabidky, tyto spole¢nosti a jejich zastupci byli takto vzdy pfedem srozuméni s tim, zda
konkrétni vybérové fizeni vyhraji, ptipadné ze budou délat pouze tzv. "kiovi", mysSleno ze
podaji protinabidku vypracovanou J. T. s vy88i cenou, aby tak ziskani vefejné zakazky
konkrétni spole¢nosti umoznili, kdy takto pojaty vybér, jako vysledek takto fakticky
proveden¢ho procesu vyberu, piinejmenSim neodrazel skutecné moZnosti a realitu
konkuren¢niho boje na trhu stavebnich praci, a to na vrub prostfedkti vynalozenych XXXXX,
ato celkem ve tfech ptipadech pfi zadavani vetfejnych zakézek malého rozsahu (stavebni prace),
které¢ jsou podrobné popsany v napadeném rozsudku, kdyZ v prvnim piipadé se jednalo o
vefejnou zakazku ,,oprava stfech u bytovych domt [ XXXXX]*, kde byly osloveny spole¢nosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pficemz za vitéze byla vyhodnocena nabidka spolec¢nosti
XXXXX s niz nasledné dne 27.7.2012 byla uzaviena smlouva o dile. Déle pak ve druhém
piipadé vefejna zakazka ,SUS XXXXX-druha etapa oprav objektu®, kde byly osloveny
spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, pticemz jako nejvyhodngj$i byla vyhodnocena
nabidka spolecnosti XXXXX, s niz byla dne 31.7.2012 uzaviena smlouva o dilo a ve tietim
ptipadé¢ se jednalo o vefejnou zakazku ,,oprava bytového domu XXXXX*, kde byly osloveny
spole€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, pficemz jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena
nabidka spolecnosti XXXXX s niz byla 28.11.2012 a 3.12.2012 uzaviena smlouva o dilo a to
na zaklad¢ spole¢ného trestného jednéni obzalovanych tak, jak je podrobné popsano pod body
1 — 3 napadeného rozhodnuti.

Za to byli obzalovani potrestani nasledovné : obzalovany J. N. podle § 256 odstavec
2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a ptil) roku. Podle § 81 odstavec
1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 rokt. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu ucasti v organech vefejného zadavatele verejné
zakazky tzemné samospravného celku na dobu 4 rokt. ObZalovany M. H. podle § 256 odstavec
2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Podle § 81 odstavec 1, § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se obZalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 4 rokd. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu casti v organech vefejného zadavatele vetejné zakazky
uzemné samospravného celku na dobu 4 rokl. Obzalovany L. R. podle § 256 odstavec 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Podle § 81 odstavec 1, § 82
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odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 4 roka. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zadkoniku se obZalovanému uklada trest
zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu ucasti v organech vetejn¢ho zadavatele vetejné zakazky
uzemn¢ samospravného celku na dobu 4 roka. Obzalovany J. T. podle § 256 odstavec 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku. Podle § 81 odstavec 1, § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 4 rokd. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obZzalovanému uklada trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu ucasti na vetfejné soutézi u zakazek realizovanych na
zaklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tUplatné provedeni stavebnich praci na dobu 4 rokd.
Obzalovany Z. B. podle § 256 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obZalovanému vykon
trestu podminéné odkladd na zkuSebni dobu v trvani 2 roki. Obzalovany T. S. podle § 256
odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicii. Podle § 81 odstavec
1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu V trvani 3 roki. ObZalovany F. R. podle § 256 odstavec 1 trestniho zadkoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odkladéa na zkusebni dobu v trvani 3 rokd.
Obzalovany D. P. podle § 256 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon
trestu podminéné odkldda na zkuSebni dobu Vv trvani 2 rokt. Obzalovany P. J. podle § 256
odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicii. Podle § 81 odstavec
1, § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Obzalovand spolecnost XXXXX, podle § 256 odstavec 2
trestniho zakoniku, za uziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu
ucasti ve verejné soutézi na dobu 5 rokil. Obzalovana spolecnost XXXXX, podle § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, za uziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. €. 418/2011 Sb. k trestu zékazu
ucasti ve vefejné soutézi na dobu 2 rokil. Obzalovana spolecnost XXXXX, podle § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, za uZziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. €. 418/2011 Sb. k trestu zékazu
ucasti ve vefejné soutézi na dobu 3 rokli.ObZalovana spolecnost XXXXX podle § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, za uZziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. €. 418/2011 Sb. k trestu zékazu
ucasti ve vetfejné soutéZi na dobu 2 rokll. ObZalovana spole¢nost XXXXX podle § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, za uZziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. €. 418/2011 Sb. k trestu zékazu
ucasti ve vetfejné soutéZi na dobu 3 rokli. ObZalovana spolecnost XXXXX podle § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, za uziti § 15 odstavec 1 pismeno f) zak. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zékazu
ucasti ve vetejné soutézi na dobu 2 rokii.

Proti tomuto rozsudku smétuji odvolani obzalovanych J. N., M. H.,, L. R.,J. T.,, T. S,
D. P., P.J., XXXXX, XXXXX, XXXXX, podana prostiednictvim jejich obhajct. V podstaté
1ze shrnout, ze velké cast téchto odvolani pfedné sméfuje do napadeni samotného usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. VétSinou obzalovanych je napaddno, Ze usneseni o zahajeni trestniho
stithani ze dne 19.6.2014 bylo zahajeno jak pro trestné Ciny, které jsou k sobé ve vzajemném
vztahu subsidiarity a nebylo tedy mozné zah4jit trestni stithani pro oba tyto trestné Ciny, které
byly spatfovany v jednom jednani obzalovanych. Obzalovani prostiednictvim obhajcti pak
konstatuji zménu pravni kvalifikace, kterd byla provedena policejnim organem ve formé piipisu
ze dne 5.2.2015, &.j. KRPB-20744-206/TC-2012-060273-HK nadepsanym jako upozornéni na
zménu pravni kvalifikace, avSak toto povazuji za nedostatecné a jelikoz se jedna o tak vyrazné
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procesni pochybeni, dospivaji ve svych odvolanich k zavéru, Ze je nutné celou véc vratit do
pripravného fizeni. Zasadni namitky vétSiny obzalovanych pak navic sméfuji k provedenym
odposlechtim a k jejich natizeni. Obzalovani se shoduji v tom, ze odposlechy jsou nezékonné a
tudiz nepouzitelné. Zejména pak v odvolani obzalované¢ho J. N. a v doplnéni odvolani je
podrobny rozbor nezdkonnosti provedenych odposlechti, nebot maji za to, ze ptikazy
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a jejich prodlouzeni nespliuji zakonné
pozadavky dle § 88 odst. 1,2 trestniho fadu, kdy k jednotlivym piikaziim k odposlechiim
podrobn¢ namitaji, co v téchto ptikazech chybi, jako napt. Ze neni uveden uzivatel telefonniho
Cisla, dale pak, ze absentuje jakékoliv odiivodnéni, pficemz jedind zminka je o informacich
ziskanych od informatora. Obzalovani namitaji, ze odiivodnéni téchto piikazi je velmi strohé,
stejné tak pii rozhodovani o prodlouzeni odposlechtl, tudiz dospivaji k zavéru, ze odiivodnéni
jsou velmi obecna, neobsahuji zadné konkrétni podklady, o né€z by bylo mozné opfit povoleni
odposlechti a zdznaml a chybi jakékoliv zdivodnéni, pro¢ nelze pozadované¢ho ucelu
doséhnout jinak, nebo bylo — li by jeho dosazeni podstatné ztiZzeno a taktéz chybi jakékoliv
oduvodnéni k dobé€ trvani odposlechi. Stejné tak vétSina obzalovanych pak namita tendencni
vyhodnoceni obsahu ziskanych odposlechii, kdy obzalovani uvadéji, Ze z odposlechit neni
mozné zjistit skutkovy stav véci. VSichni obzalovani ve svych odvolanich pak namitaji Spatné
hodnoceni dilkazi, které je nedostatecné a z jejich pohledu je rozsudek neptezkoumatelny.
Rovnéz obzalovani ve svych odvolanich pak namitaji Spatnou pravni kvalifikaci.

Nad ramec téchto spole¢nych prvki jednotlivych odvolani obzalovanych je nutné uvést,
ze v odvolani obZalovaného J. N. je konkrétn€ namitana procesni vada jiZ pti zahdjeni trestniho
stihani, dale nespravné hodnoceni provedenych dikazi, které jsou vzdy hodnoceny vyrazné
V neprospéch obzalovaného, déale je namitano, Ze nebyla zachovana totoZnost skutku, kdyz
absentuje jakykoliv nasledek dovozovaného trestnépravniho jedndni a dale pak je namitan
nespravny popis dil¢iho ttoku pod bodem 2. Dale obZalovany neshleddvéa diivod pro piisnéjsi
kvalifikaci, ze by se trestného jednani dopustil jako ¢len hodnotici komise a ¢len organizované
skupiny, stejné¢ tak namitd formalni vadu napadeného rozsudku v zdhlavi a to v oznaceni
XXXXX jako zaméstnavatele. V podaném odvoléani je pak podrobné rozepsana argumentace
ohledné¢ nezakonnosti trestniho fizeni, namitky k bodu 1 vyrokového ¢asti napadeného
rozsudku, stejné tak k bodu 2 a 3. Zavérem je konstatovano, Ze obzalovany nemél zadny vliv
na vznik této vefejné zakazky. ObZalovany ma za to, Ze nebylo jednoznacné a objektivné
zjisténo, kdo navrhoval, kdy a na které konkrétni poradé ptedmétné spolecnosti a zda téchto
konkrétnich porad se vibec obzalovany ucastnil. Dale pak odvolani sméfuje k pravnim
zaveéram nalézaciho soudu, nebot’ obzalovany J. N. namita, Ze nebyl zjistén stav véci tak, aby
o ném nebyly diivodné pochybnosti, kdyz nebylo prokazano naplnéni zadného znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu, pro néjZ byl uznan vinnym. Nasleduje rozpor pravni kvalifikace, co se
tykd objektu, jedndni pachatele a subjektivni stranky. Stejné tak sméfuji namitky ke
kvalifika¢nimu znaku spachéni trestné ¢innosti jakozto ¢lena hodnotici komise. Zavérem ma
obZzalovany za to, Ze soud ptekrocil zdsadu volného hodnoceni dikazii, provedl nespravnou
pravni kvalifikaci a dale argumentuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nalezech 1Afs
45/2010 a ¢j. 1Afs 20/2008. Obzalovany rovnéz provadi navrh dikazl, které jsou zde
specifikovany a to jak vyslech svédkyné J. M., tak provedeni dalSich listinnych diikazi.
Navrhuje tudiZ zruseni rozhodnuti a zprosténi.

Obzalovany M. H. ve svém odvolani podaném prostfednictvim obhéjce se neztotoziuje
se zavéry o vin¢, nebot nemaji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani a napada i
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nespravné pravni zavéry. Ma za to, ze nebyly v prubéhu hlavniho liceni provedeny zadné
dikazy o jeho vin¢, napada odposlechy telekomunikacniho provozu, dale provadéni ditkkaza a
jejich hodnoceni a zabyva se nékterymi pravnimi terminy a to vefejné zakazky malého rozsahu
a transparentnosti. Rovnéz tak provadi rozbor k pojmu ¢len hodnotici komise a organizovana
skupina, stejn¢ tak se neztotoznuje se zavery ohledné subjektivni stranky spachani trestné
¢innosti a namita i spoleCenskou Skodlivost. Zavérem tedy navrhuje, aby rozsudek soudu I.
stupné byl zruSen a byl zprostén obzaloby.

Obzalovany L. R. prostiednictvim svého obhdjce v odvolani napadl jak samotné
zahajeni trestniho stihani, kde provadi podrobny rozbor ohledné¢ vylouceni jednocinného
soubéhu provedené pravni kvalifikace pii zahajeni trestniho stihani, neztotoznuje se
s provedenou pravni kvalifikaci, zejména pak vzna$i ndmitky ohledné kvalifikace, kdy
K trestnému jednani mélo dojit jako u ¢lena hodnotici komise a organizované skupiny. Dale
dospiva k zavéru, Ze nebyl zjistén ani motiv trestného jednani a navrhuje zruseni rozsudku a
vraceni véci k dosetfeni vzhledem k neodstranitelné procesni vad¢.

Obzalovany J. T. prostfednictvim svého obhdjce v podaném odvolani argumentuje
zakonem o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. ve znéni pozdgjSich predpist. Namita, Ze
obzalovany je osobou samostatné vydélecné ¢innou a bézné se podili na rozpoctovani staveb.
Ma za to, ze pii procesu zaddvani a vybéru vitéze pti vefejnych zakazkach bylo postupovano
Vv souladu se zdkonem a neexistuje dikaz, ktery by sméfoval k prokézani imyslu o naplnéni
skutkové podstaty zalovaného trestného cinu. ObZzalovany déale navrhoval vypracovani
znaleckého posudku z oboru nemovitosti — rozpoctovani staveb, ktery nebyl pfipuStén. Rovnéz
obzalovany J. T. nesouhlasi s tim, Ze by mezi nim a ostatnim spoluobZalovanymi existoval
vztah, ktery by opraviioval domnénku, Ze se jednalo o ¢leny organizované skupiny. Ma za to,
ze jeho styky sobZalovanymi nepfekroCily ramec bé&zného styku, ktery je mezi
spolupracujicimi subjekty ve stavebnictvi bézny. Navrhuje tedy zruSeni napaden¢ho rozsudku
a zprosteéni jeho osoby.

Obzalovany T. S. ve svém odvolanim podaném prostfednictvim obhdjkyn€ odmita, Ze
by zadavani verejnych zakazek bylo netransparentni, pficemz zadny provedeny ditkaz o tomto
nesv&d¢i. Navic ma za to, Ze odposlechy jsou vyhodnoceny ucelove a jsou v podstaté jedinym
dikazem ve véci. Navrhuje proto zprosténi, poté kdy dojde k zruSeni napadeného rozhodnuti.

Obzalovany D. P. prostfednictvim svého obhajce v odvolani napadé zavéry soudu I.
stupné¢ o viné¢ obzalovanych, nebot’ jsou zaloZzeny pouze na zdznamech a odposleSich
telefonnich hovort, které povazuje za nezakonné. Navic z nich nikterak nevyplyva Casové
hledisko souvislosti se zadavanymi zakazkami. M4 za to, ze skutek popsany pod bodem 2
napadeného rozsudku neodpovidé provedenému dokazovani a tudiz navrhuje zruseni rozsudku
I. stupné a vraceni véci soudu 1. stupné k dalS§imu fizeni.

Obzalovany P. J. ve svém odvolani podaném prostfednictvim obhdjce dospiva
k zavéru, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze se védome podilel na pachani trestné ¢innosti a
ze by bylo jednoznaéné prokazéano propojeni jeho osoby. Jediny, s kym komunikoval byl T.,
ktery mu byl ,,pomocnikem a ndvodcem® v procesu zifadovani jednotlivych zakazek. Nevidi
ve svém jednani nic krimindlniho, a proto navrhuje zruSeni rozsudku soudu I. stupné a
zprosténi.
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V odvoléni podaném za pravnickou osobu XXXXX je konstatovano, ze i pravnicka
osoba ma pravo na spravedlivy proces, pfiemz je poukazovano na to, Ze jednatelem a
spole¢nikem této spolecnosti je XXXXX obzalovaného J. T. a tedy samotny piibuzensky vztah
s jednim z jednatelti nic nefika o tom, co Cinila pravnicka osoba. Ma za to, Ze neni dana trestni
odpovédnost této pravnické osoby a rozsudek I. stupné napada jako nepiezkoumatelny, pficemz
se domaha zastaveni trestniho fizeni vii¢i pravnické osobe¢.

V odvolani za pravnickou osobu XXXXX je namitano, ze soud I. stupné stavi své
zavéry o ving obzalovanych, resp. obzalovaného P. na zdznamech o odposlesich telefonnich
hovor(, s nimz se neztotoziuji a je dale odkazovano na odvolani obzalovaného D. P., od jehoz
jednani je odvozovana trestni odpovédnost spole¢nosti XXXXX

V odvolani za pravnickou osobou XXXXX je odkazovano na novelu zakona ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim konkrétné zakonem ¢.
183/2016 Sb., kdy v odvolani je uvedeno, Ze jednoznaéné vyplyva, ze vznika potieba dale
dokazovat, zda byly naplnény podminky proto, aby pravnickd osoba nesla trestni odpoveédnost
za jednani obzalovaného P. J., na jehoz odvolani je v plném rozsahu odkazovano a je
navrhovano zprosténi obzaloby ve vztahu k pravnické osob¢.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud mé za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym
zjiSténim na zaklad¢ diikkazl provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné& zabyval
dikazni situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obZalovaného, ale i z provedenych dikazu.
Vsechny provedené dikazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Soud I. stupné své skutkové i1 pravni zavéry piesné, jasné a presvédcive
zdvodnil a pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu.
Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv rozporii a fizeni, které jeho vydani
predchézelo, rovnéz netrpi Zddnymi vadami.

Hodnoceni diikazii je vysadnim pravem soudu I. stupné a odvolacimu soudu nepfislusi
zasahovat do takového hodnoceni ditkazli, pokud neni v rozporu se zdsadami formalni logiky.
To vSak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokdzané trestni jednani
obzalovanych. Je nutné poukézat na to, Ze v odvolani obzalovanych se v podstaté opakuje jejich
obhajoba z fizeni pfed soudem 1. stupné.

Odvolaci soud povazuje za nutné konstatovat, ze rozsudek soudu 1. stupné se vyporadal
se vSemi dikazy, které byly provedeny, fadné¢ a logicky je hodnoti a soudu odvolacimu
nepiislusi zasahovat do rozsudku, kde neni naruSena formalni logika hodnoceni dikazu.
Zejména je nutné odkazat na ¢ast rozsudku od str. 150, kde jsou zcela spravné vyselektovany
podstatné odposlechy k jednotlivym bodiim napadeného rozhodnuti a pak na odivodnéni
rozsudku od str. 167, kde je naprosto chronologické sefazeni listin a odposlechii podle dat
k jednotlivym bodim a na n¢ navazujici faktické ¢innosti jednotlivych obzalovanych. Nelze se
ztotoznit s ndmitkou obZalovanych, Ze neni prokazdna casova souvislost skutecnosti
obsazenych v odposleSich se skutkovym déjem z napadeného rozsudku. Naopak je zcela
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zfejmé, ze na dohody jednotlivych obzalovanych uskute¢néné v telefonnich hovorech, pak
navazuje jejich faktickd cCinnost spocivajici pfedev§im ve vzajemné Kkooperaci pii
vyhotovovani, orazitkovdni a pfedavani listin jednak mezi samotnymi obzalovanymi ze
stavebnich oborti a nasledné jejich predkladani na XXXXX svédomim a za vzijemné
spoluprace obzalovanych J. N., M. H. a L. R. jako zaméstnancti potazmo zastupitele, kdy je
zcela ziejmé, ze spojovacim prvkem mezi prvni a druhou skupinou byl obzalovany J. T., ktery
vSe koordinoval a vypracovaval jednotlivé nabidky tak, jak bylo pfedem mezi vSemi
obzalovanymi domluveno v ramci rozdéleni jejich roli.

Pokud se tyka prvni z namitek vztahujici se k zahajeni trestniho stihani dle § 160
trestniho fadu, zde neshledal odvolaci soud Zadné procesni pochybeni, které by mélo za
nasledek vraceni véci do ptipravného fizeni. Je pravdou, ze v usneseni ze dne 30.5.2014 ¢.j.
KRPB-20744-118/TC-2012-060273-HK zalozenym na &. 1 spisu bylo trestni stihani vici
obzalovanym J. N., M. H., L. R. a J. T. zahgjeno i pro pfe€in porusovani ptedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in
sjednévani vyhody pti zadani vetejné zakéazky, pfi vefejné soutczi a vetejné drazbé dle § 256
odst. 1,2 pism. a) trestniho zakoniku spachanych ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zdkoniku a u ostatnich obzalovanych pro pfe€in, potazmo zlo€in sjednavani vyhody pii
zadavani vetejné zakazky pii vefejné soutézi a vetejné drazbé dle § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku, potazmo dle § 2 pism. a) trestniho zdkoniku, pfi¢emz u nékterych obzalovanych ve
formé pomoci. Je vSak nutné konstatovat, ze ohledn¢ pravni kvalifikace nastala naprava jak
vyplyva z ¢.1. 37, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace, kdy obzalovani budou
nadale stihani ,,pouze* pro zloCin sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky pii vetejné
soutéZi a vetejné drazbé dle § 256 odst. 1,2 pism. a) trestniho zdkoniku spachanym ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a byl vypusStén pfecin poruSeni piedpist o
pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku. Tento postup shleddva odvolaci soud jako naprosto zdkonny a povazuje za nutné
odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, kde je konstatovano, Ze pii vytvafeni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani je ziejmé, Ze se jedna o samotny pocatek trestniho stihani, kdy neni
mozno ocekavat jednak vycerpavajici popis skutku a v ndvaznosti na to ma odvolaci soud za
to, ze jednani mize zpocatku vykazovat i kvalifikacni znaky vice trestnych ¢inti. Neni proto
diivod sdilet namitané nedostatky usnesenim o zahdjeni v tom, Ze by vybocovaly z pozadavkl
zakotvenych pravé v § 160 odst. 1 trestniho fadu a jednalo by se o extrémni liboviili organti
¢innych v trestnim fizeni. Odvolaci soud konstatuje, Zze v obhajobou napadeném usneseni o
zahajeni trestniho stihani je skutek precizné popsan a pravni kvalifikace dvéma pieciny
(respektive zloCiny), které jsou v jednocinném soubéhu vylouceny, byla fadné napravena
upozornénim na zménu pravni kvalifikace, kdy za podstatnou okolnost povazuje odvolaci soud
skutecnost, Ze je zachovéana jednota skutku, nebot’ pro tento konkrétni skutek bylo zahéjeno a
vedeno trestni fizeni a doSlo za tento konkrétni totoZny skutek 1 k odsouzeni . Trestni fizeni
bylo tedy fadné€ zahajeno a neni divod kvili tomuto rusit napadené rozhodnuti a vracet véc
soudu I. stupné popft. do ptipravného fizeni.

Dalsi zasadni namitku tvoii napadani nezdkonnosti nafizenych a provedenych ptikazi
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a jejich pouziti v ramci odiivodnéni viny
obzalovanych. Odvolaci soud mé za to, Ze tyto odposlechy jsou ze strany obhajoby napadany
Z procesnich diivodii, nebot’ jejich fakticky obsah jednoznaéné svéd¢éi o viné obzalovanych.
S témito procesnimi namitky, ze odposlechy nebyly fadn¢ natizeny, nebo fadné prodlouzeny,
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se odvolaci soud neztotoznil. Pfikaz na ¢.1. 210 a 212 jasné zhodnocuje faktickou dikazni
situaci, ktera byla na poc¢atku, tzn. ze na zaklad¢ informaci od osoby informatora a listinnych
dikazli 1 konkretizaci, ze dochazi k machinacim u vefejnych zakazek, dochézi k natizeni
odposlechu. Je zfejmé, ze v této fazi trestniho fizeni nemuzou byt znamy zcela konkrétni
skutecnosti a pravé proto jsou k bliz§imu odhaleni trestné ¢innosti natizovany odposlechy, které
jsou operativnim prostfedkem a takto je nutné je i hodnotit. Pii prodlouzeni nafizeného
odposlechu byly uvedeny naprosto konkrétni okolnosti, kdy z prvotnich odposlechti je zjisténa
vazba na dal$i obzalované, a skuteCnost, Ze se chystaji dalsi vybérova fizeni, kde budou dalsi
tfti firmy. Na zdklad¢ téchto konkrétnich skutecnosti, uvedenych fadné v odivodnéni, pak
dochazi k prodlouzeni odposlechii. Diivod prodlouzeni je tedy zcela jasny, protoze z dalSich
odposlecht vyplyva, Ze se chystaji dal§i vybérova fizeni, a to v podstaté i odrazi skutkovy d¢;j,
kdy jsou zde tfi vyberova fizeni a vetejné zakazky, které byly podchyceny pravé na zaklade
téchto odposlechti a zadnou jinou formou by nebylo mozné jejich odhaleni. Déle u
obzalovaného N. povazuje odvolaci soud za nutné poukazat na to, ze byla opravena chyba, ktera
se tyka telefonniho Cisla. Prepisy odposlechti spliiuji vSechny néalezitosti trestniho fadu a je
nutné dospét k zaveru, Ze tento operativni prostfedek byl proveden zcela v souladu s ust. § 88
odst. 1 2 trestniho fadu, s vyuzitim a odivodnénim na zakladé veskerych skutecnosti zndmych
Vv samotném pocatku odhalovani této velmi konspirativni trestné Cinnosti. Zde odvolaci soud
poukazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Pzo 12/2016, kde je rovnéz
pfezkoumavana zakonnost ptikazu k zajisténi telekomunikacniho provozu, pficemz se rovnéz
jedna o trestnou ¢innost pii zadavani vefejnych zakazek. Je nutné konstatovat i v souladu
s touto judikaturou, Ze u odposlechii byla zachovana zdkladni podminka § 88 odst. 1, tzn. trestni
stihani pro § 256 odst. 1,2 trestniho zdkoniku. Rovnéz byla splnéna podminka, ze praveé timto
zpusobem byly ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, coZ je obsazeno i v odiivodnéni
vSech predmétnych piikazl, kdy nechybi zminka ohledné toho, Ze je predpoklad odhaleni dalsi
vetejné zakazky, coZ se 1 prokéazalo. Je nutné konstatovat, Ze pro tuto trestnou ¢innost je typicky
vysoky stupeni utajeni a zastfend komunikace, kdy pachatelé si predavaji informace pii stnim
hovoru, nebo jenom prostiednictvim telefonu a to velice opatrné, o cemz sveéd¢i 1 piepisy
odposlechtl, kdy spolu mluvi obzalovani a tikaji napt.: ,,nezapomen, Ze mluvis do telefonu a
mluvi§ uz moc*“ nebo ,, Nech toho, mluvi§ do telefonu!* (viz napf. str. 149 uprostied
napadeného rozsudku). To naprosto dokazuje, Ze sledovani telekomunika¢niho provozu je
Vv pocatku trestniho fizeni a trestniho stihani naprosto opodstatnéné a byly ziskany informace
dilezité pro trestni fizeni, které by jinym zptisobem byt ziskany nemohly. I rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn 4 Pzo 12/2016 pfipousti, Ze odiivodnéni pfedmétného piikazu mohlo
byt dikladnéji vyargumentované poté, kdy byla splnéna zakladni podminka pro nafizeni
odposlechti. Zaroven vSak konstatuje, Ze vydanému piikazu nechybi zminka ohledné
predpokladu, ze odposlechem budou ziskany vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni, kdyz
témito se rozumi zejména zjisténi vzajemnych vazeb a vztahl mezi pachateli, jakoZ i rozsah
provéfované trestné ¢innosti, coZ se 1 v nyni projednavané véci uskutecnilo. I Nejvyssi soud
konstatuje, ze pro trestnou ¢innost, ze které byly osoby, ohledné kterych se povolovaly
odposlechy podezielé, tj. zadavani, sjednavani vetejnych zakdzek je charakteristicky vysoky
zpiisob utajeni a zastfené komunikace, kdy pachatelé si informace a pokyny predéavaji zpravidla
jen ptimo pii osobnim ¢i telefonickém hovoru. Je tedy odivodnén ptfedpoklad, Zze pravé na
zaklade povoleni odposlechll a zaznami telekomunikacniho provozu budou zjistény informace
dulezité pro trestni fizeni, zejména pro objasnéni skutecnosti, které osoby se fakticky a jakym
zpiisobem na pachani trestné ¢innosti podili. PfestoZe to neni v piikazech vyslovné uvedeno, je
soucasn¢ 1 s ohledem na charakter dan¢ trestné Cinnosti ziejme, Ze sledovaného ucelu by nebylo
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mozno dosdhnout jinym zplUsobem. I Nejvyssi soud konstatuje, ze odivodnéni jsou sice
opodstatiiuji, kdy k tomuto zavéru dospiva i odvolaci soud v nyni projednavané véci. Lze
pripustit, ze nedostatkem je skuteCnost, Ze neni podrobnéji zdivodnéno, pro¢ byla doba
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu povolena na maximalni ¢tyfmési¢ni dobu,
ale lze se ztotoznit se zavérem, ze vzhledem k charakteru a povaze predmétné trestné ¢innosti,
by kratsi doba odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nemusela byt dostate¢na pro
umoznéni zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni. Je nutné odkazat na body 1,2,3
napadeného rozsudku, kdy od porady ohledné zadani vetejné zakazky az pro shromazdéni
podklada a vyhlaseni vitéze vzdy v daném piipadé uplynula doba dvou az tfech mésictl, coz
zcela odpovida i nafizovani piikazu odposlechu na nejdel$i moznou dobu v trvani 4 mésict,
kdyz se jednalo o tfi vefejné zakazky, které pribézné probihaly od kvétna 2012 az do prosince
2012. Odvolaci soud ma proto za to, ze zdkonem vymezené piedpoklady pro povoleni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byly splnény ve vydanych piikazech
Meéstského soudu v Brné a i v jejich prodlouzeni jsou obsazeny podstatné udaje, které zakon
pozaduje a vzhledem na specificky charakter trestné ¢innosti, pro niz byly v daném ptipadé
zahajeny tkony trestniho fizeni, lze tyto ptikazy povazovat za vydané a provedené v mezich
zakona.

Co se tyka namitek ohledné zjisténi skutkového déje, ani s témito se odvolaci soud
neztotoznil. Obzalovani jsou jednoznacné usvédCovani jako vlastnimi odposlechy, kde se
vyjadiuji ke své vlastni trestné ¢innosti a ucasti na ni, tak i dal§imi provedenymi dikazy, kdy
se jedna zejména o vypoveédi svédkill jakozto predstaviteltl statutdrniho organu obce. Jedna se
o tehdejSiho XXXXX, a to konkrétné R. V., dile A. M., J. H., K. B., J. V. a J. J., ktefi se shodné&
vyjadfovali k tomu, Ze neni pravdou obhajoba obzalovanych, Ze nebyla dodrZzovdna smérnice
¢. 1/2008,naopak XXXXX se ve vSech usecich touto smérnici fidila pfi zadavani jednotlivych
zakazek. Z vypovéedi svédka vyplyva, ze kazdy XXXXX mél na starosti svilj resort a v ném
rozhodoval, jaké zakazky budou zadavany a jaké subjekty budou oslovovany. Stejné tak tomu
bylo i obzalovaného J. N., ktery byl odpovédny za spravu majetku obce a bytovy fond. Byl to
pravé vzdy XXXXX, ktery seznamil vSechny ostatni s konkrétni zakazkou a podal seznam
spolecnosti, které budou osloveny. Je zfejmé, ze vyvstalo podezieni pravé ve vztahu
k obzalovanému J. N., nebot’ byl oslovovan stale stejny okruh firem. Z vypovédi svédka J. V.
jasné vyplyva, Ze to byl obzalovany N., ktery rozhodoval o tom, které subjekty maji byt ve
vefejnych zakazkach oslovovany. On pak jiz dostal pouze seznam firem, které¢ byl povinen
obeslat. Svédek J. J. uvedl, Ze kromé& smérnice €. 1 z roku 2008 se postupovalo jesté podle
ptisn€jSich kritérii. I tento svédek mél za to, ze postup u predmétnych zakézek byl
netransparentni. Dale byl vyslechnut okruh ostatnich zaméstnanci XXXXX, ptipadné
zaméstnanci organt nadfizenych, jakoz i subjekty jiné s XXXXX jistym zptusobem oficidlné
spolupracujici. Do této skupiny spadali svédci M. C., V. C., dale svédkyné B. P., L. G., I. J., J.
P., V. W. I souhrnn¢ z vypovedi téchto svédka vyplynulo, ze byl dodrzovan postup podle
smérnice ¢. 1 z roku 2008 a ve vSech tfech ptipadech v nyni projednavané trestné Cinnosti se
jednalo o zakazku, jeZ vyvstala z podnétu Bytasenu, pfi¢emz lze mit pochybnosti o nestranném
a Cisté profesnim piistupu svédkyné V. W. jakozto vedouci pobocky XXXXX k obZalovanym,
kdyz zptredmétnych odposlecht vyplyvd az familiérni jednani mezi ni a nékterymi
obzalovanymi. Stejné tak vyvstdva pochybnost o veérohodnosti svédka M. H., ktery jako
autorizovany ing. oboru pozemniho stavitelstvi provadél stavebné technické a cenové
posouzeni rozpoctu sttechy u bytovych domi XXXXX tedy oznac¢enych pod skutkem 1 vyroku
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rozsudku, kdy zejména z komunikace mezi M. H. a obzalovanym J. T. vyplyva naprosto
neformalni a familiarni napojeni, kdyz svédek M. H. hovofti s obzalovanym T., ktery mu tika
»kluci z nejmenovaného spolku‘ a pokracuje ,,potfebuji oponenturu®, piicemz svédek na toto
reaguje, ,,Zze rozumi* a ze to tedy ,,udélaji spolu* a je vyzvan, aby zavolal obzalovanému R.
Nasleduje pak hovor mezi svédkem a obzalovanym T., ktery konstatuje ,,ze absolvoval
schtizku, kdy se jedna o bandu divochii, ale bude to dobry, ze systémové potiebuji pomoct®.
Vse pak dovrSuje rozhovor, ve kterém svédek oznamuje obzalovanému T., Ze je vSe v pohod¢
a vse dostali a ,,hodi se to do XXXXX a Vv této podob¢ by to mélo byt obhajitelné*.

Na vypovédi svédka poté navazuji 1 listinné dikazy, kdy na jejich podrobny rozbor je
mozno odkazat na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné a pro stru¢nost odvolaci soud pouze
konstatuje vypisy obchodnich rejstfik k jednotlivym spole¢nostem, které byly oslovovany
ohledné vetejnych zakazek, dale pak organizacni smérnici ¢. 1/2008, ktera upravuje postup pfi
zadavani vetejnych zakézek ve smyslu zdkona o vetejnych zakézkach pro XXXXX a provadi
rozdéleni vefejnych zakazek na zakazky malého rozsahu, kdy i v této smérnici je odkazovano
na zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona o
vetejnych zakéazkach a fesi i proces poptani minimalné tii spole¢nosti, zadani vefejné zakazky
a jeji vyhodnoceni. Na ni pak navazuje metodika pro zadavéani vefejnych zakéazek dle pravni
upravy platné od 1.4.2012. Rovnéz tak v listinné podob¢ jsou pak zalozeny veskeré listiny
vztahujici se k jednotlivym zakézkdam na stavebni prace pod body 1-3 vyroku napadené¢ho
rozsudku.

Co se tyka jednotlivych skutkti popsanych v napadeném rozsudku pod body 1-3 vyroku
rozsudku, ani odvolaci soud nemél pochybnosti o viné obZalovanych a jejich ucasti pfi realizaci
vefejné zakazky malého rozsahu tak, jak je podrobné rozepsano v napadeném rozhodnuti. Pro
stru¢nost odvolaci soud odkazuje i na vyhodnoceni ditkkazii provedenych soudem 1. stupné
zejména od ¢.1. 167 napaden¢ho rozsudku, kde je naprosto chronologické fazeni, kdy obsah
odposlechli zcela koresponduje s pfedchazejicimi nebo navazujicimi kroky jednotlivych
obzalovanych, kdy se navzajem informuji, jaké zakazky se budou realizovat, které firmy se jich
budou chtit zacastnit, kdo zakazku vyhraje a kdo bude délat jenom kiovi a konkrétni tlohy
jednotlivych obzalovanych jak pii postupu na XXXXX, tak kroky jednotlivych stavebnich
firem zastoupenych jejich spole¢niky, jednateli ¢i zaméstnanci a vSe propojeno 0sobou
obzalovaného J. T. To vSe zcela koresponduje se vSemi listinnymi diikazy, zejména zapisy
z porad, zadavaci dokumentaci, zpracovanymi nabidkami firem aZ po zapisy o vyhodnoceni
jednotlivych nabidek a uzavirani smluv s vit€éznymi firmami, dle domluvy obzalovanych.

VSichni obzalovani pfitom jednali v rozporu sustanovenim § 18 odst. 5 véty za
sttednikem zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni ucinnosti zakona ¢.
303/2013 Sb. a nasledujicich, tedy vrozporu spozadavkem na dodrZzeni zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. K tomuto je nutné podotknout, ze
V nyni projedniavané trestni véci se jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu, na které se
vztahuje ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., kdy zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejné zakédzky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen
dodrZet zasady uvedené v § 6 tohoto zékon, ktery uklada zadavatelim povinnost dodrZovat
zésady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Nelze se ztotoznit
s namitkami obzalovanych odkazujicich napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1Afs 45/2010. Naopak odvolaci soud povazuje za nutné poukazat zejména na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9Afs 78/2012, dale sp. zn. 2Afs 132/2009 a rovnéz tak
sp. zn. 9Afs 87/2008. Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril k ucelu a povaze zakona
o vefejnych zakazkach, kdy ucelem zadavaciho fizeni je zabezpecit transparentni a regulérni
hospodaiskou soutéz o predmét vetejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelli o
zakazky a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostiedky z vefejného rozpoctu,
nebot’ zadavatelé vétSinou nehospodaii s vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné
rovin¢ zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pii zadavani verejnych
zakazek je tedy nutno zajistit, aby absentoval jakykoliv druh zvyhodiiovani, nebo protihodnoty
finan¢ni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako
V kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zplisobem, aby zadavani
vetejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni a
nediskriminace zdjemci a uchazecl o vetejné zakazky. Smyslem zasady transparentnosti je
dosazeni toho, aby prub¢h vetejné zakazky byl zcela zietelny a do jisté miry predvidatelny a
aby dochéazelo k prevenci pied potencidlnim korupénim jednanim a pted dohodami, které by
mohly naruSovat volnou soutéZ mezi dodavateli. Jednd se pfitom o zasady odvozené pfimo
z pravidel a zasad smlouvy o fungovani Evropské unie. Interpretace téchto zasad je pak
podavéna z rozhodnuti evropské komise a soudniho dvora Evropské unie. Pokud tedy vetejny
zadavatel pii zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu porusi nékterou ze zasad uvedenych
v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, jedné se o poruSeni § 18 odst. 5 véty za stitednikem zédkona
o vetejnych zakazkach.

Odvolaci soud stejné tak jako Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze k poruseni
zasady transparentnosti a rovného zachazeni dochéazi, pokud zadavatelovy postupy maji takové
prvky, jez ¢ini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym a neptehlednym, vzbuzujicim pochybnosti
o pravych ditvodech jednotlivych krokl zadavatele. Je nutné konstatovat, Ze vSichni obzalovani
Jiz od pocatku postupovali v rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach, tudiz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 5 véty za stfednikem zékona C¢.
137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach a jednali také v rozporu s organizacni smérnici XXXXX
¢. 1/2008. Jiz samotny vybér oslovenych spolecnosti byl v rozporu se zasadou rovného
zachazeni a transparentnosti, nebot’ to byli obzalovani J. N., M. H., L. R. a J. T., kdo po
vzajemné spolupraci rozhodovali o tom, které spolecnosti budou osloveny a takto to bylo
prezentovano v XXXXX. Ostatni podnikatelské subjekty tedy jiz od pocatku byly vylouceny
Z moznosti zucastnit se vybeérového fizeni o vefejnou zakazku. Prostfednictvim J. T. pak doSlo
ke koordinaci jednolitych stavebnich spole¢nosti, které¢ byly osloveny, kdy to byl pravé J. T.,
ktery za vSechny spole¢nosti vypracoval jejich cenovou nabidku tak, aby vyhréla spole¢nost,
na které se vSichni dopfedu dohodli. Toto narusuje jednoznacné hospodaiskou soutéz, nebot’
tato nabidka nemusela byt nejvyhodnéjsi ve smyslu hospodarské soutéze, nebot’ neexistovali
jini konkurenti, kdyZ ostatni spolecnosti zcela zamérn€ nadsadily své cenové nabidky. Veskeré
podklady chystal pravé obzalovany J. T. s védomim zastupct pravnickych osob, ktefi se
zucastnili, kdy doptfedu bylo zndmo, kterd spole¢nost vyhraje a ostatni spolecnosti profitovali
tim, Ze délali tzv. kfovi a vyhréli pak jinou zakazku. Po piedloZeni cenovych nabidek na
XXXXX to byli opét obzalovani J. N., M. H. a L. R., kdo dokon¢ili trestnou ¢innost ,,vybérem
nejvyhodnégjsi nabidky* a to jako ¢lenové hodnotici komise. Je tedy zcela ziejmé, ze neslo o
zadnou hospodatskou soutéz a co nejhospodarnéjsi nakladani s prostiedky XXXXX, ale o
zmanipulovani vefejnych zakédzek ve prospéch vsech obzalovanych, ktefi z toho riiznou mérou
profitovali. O tomto postupu svéd¢i 1 fada rozhovori mezi obzalovanymi zachycena
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Vv odposlesich. Namatkou 1ze vybrat sdéleni obzalovaného T. v telefonickém rozhovoru, kde
uvadi, Ze se budou ,,jakoZe bit* a napf. dalsi rozhovor mezi obzalovanym H. a R., kde se uvadi
,»aby to manazersky velice dobfe transparentné zvladli, ze ano?* Stejné tak obzalovany T.
v rozhovoru s obzalovanym S. uvadi, Ze ,,ja to nachystam cely, vy to jenom obouchate®.
V dal$im rozhovoru pak obzalovany T. s obzalovanym J. uvadi ,,stejné to nechcete, tak to
nevyhrajete a nasleduje smich®. Déle se obzalovani domlouvaji, kdo co tam pfinese a fikaji si:
»hedavej to jen tak, pfines to oficialné. Nejednalo se tedy o Zadnou hospodarskou soutéz, ale
pfedem domluvena vitézna firma si nastavila takovou cenu, ktera jim vyhovovala, aby
samoziejmé na tom profitovali vSichni obzalovani, protoze jak fika obzalovany T. v jednom z
odposlechti: ,,kdyz je to vase zakazka, tak se domluvime na néjakém umérném baksisi, ktery
vam za to ziistane, ale maximaln¢ 10.000,- K&, protoze vic prostoru s tim neni, taky néco chce
vedeni a nebudete to uvadét, pouze to pres vas preleti fakturaéné®. Pokud se obzalovani h4jili
tim, ze vSe bylo na bazi pracovnich a podnikatelskych vztahi, tak s timto se odvolaci soud
neztotoznil, protoze pokud se n€kdo v odposlechu nazyva: ,., au dobytku, nazdar Silence* a
mnohem vétsimi vulgarismy a nazyvaji se navzajem ,,bandou divocht*, kterd musi ,,navzajem
operovat® a ,,dobfe manaZzersky to zvladnout, aby to bylo transparentni* a nasleduje smich
obzalovanych, tak Ize s ispéchem pochybovat o tom, Ze se jednalo o korektni vztahy v rdmci
hospodaiské soutéze.

Soud 1. stupné nepochybil ani pfi pravni kvalifikaci trestného jednani obzalovanych,
kterou odvolaci soud povazuje za zcela ptiléhavou. Jedna se o ust. § 256 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku, potazmo dle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a to konkrétné
obzalovani J. N., M. H., L. R. a J. T. zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vetejné soutézi a vetrejné drazbé podle § 256 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku.
Obzalovani Z. B., T. S., F. R., D. P. a P. J. pomoc k ptecinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé podle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 256 odstavec
1 trestniho zakoniku, obzalovana XXXXX, pomoc k zlo¢inu sjednani vyhody pti zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 256 odstavec
1, 2 pismeno a) trestniho zdkoniku, obZalované pravnické osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, a XXXXX pomoc k pfe€inu sjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pii vetejné
soutézi a vetejné drazbé podle § 24 odstavec 1 pismeno c), § 256 odstavec 1 trestniho
zakoniku.Pravni kvalifikace je zcela pfiléhava, nebot’ obzalovani J. N., M. H., L. R. v
souvislosti se zadanim vetejné zakazky v imyslu opatfit jinému prospéch sjednali nékterému
dodavateli vyhodnéj$i podminky na ukor jinych dodavateld a ¢in spachali jako ¢lenové
hodnotici komise a ¢lenové organizované skupiny, obZalovany J. T. v souvislosti se zadanim
vetejné zakdzky v timyslu opatfit jinému prospéch sjednal nékterému dodavateli vyhodné;jsi
podminky na tkor jinych dodavateli a ¢in spachal jako Clen organizované skupiny, obzalovani
Z.B.,T.S,F.R.,,D.P.aP.J.vsouvislosti se zadanim vetejné¢ zakazky v imyslu opatfit jinému
prospéch umoznili sjednat nckterému dodavateli vyhodnéj$i podminky na ukor jinych
dodavatelii, obZalovana XXXXX, v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky v imyslu opatfit
jinému prospéch sjednala nékterému dodavateli vyhodnéj§i podminky na ukor jinych
dodavatelii a ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny, obZalované XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a XXXXX v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
jinému prospéch umoznili sjednat nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavateli.
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Pokud ze strany obzalovanych J. N., M. H. a L. R. je namitano, ze nevystupovali jako
¢lenové hodnotici komise, tak hodnotici komise je naprosto jasny pojem a mluvi o ném i listinné
dikazy, napt. ¢.1. 498 Zapis z porady, kde je uvedeno, ze ,, komise po otevirani obalek hodnoti
nabidky*, ¢.1. 499 a €. 1. 507 vzdy hovoii o ,,hodnotici komisi ve sloZeni ....“ a také na ¢.1. 546
protokol o vyhodnoceni ptedlozenych nabidek, kde je uvedeno ,,slozeni hodnotici komise®.
Rovnéz tak nelze ptisvédCit namitce, ze u obzalovanych J. N., M. H., L. R., J. T. a obzalované
spolecnosti XXXXX se nejednd o spachani trestné ¢innosti jako ¢lena organizované skupiny,
nebot’ 1 zde odvolaci soud ma za to, zZe nelze mit pochybnosti o tom, ze obzalovani tvofili
spoleCenstvi vice osob s vnitini organizac¢ni strukturou, kde na XXXXX ptisobili obzalovani J.
N., jakozto XXXXX, M. H. jakozto XXXXX a L. R. jakozto XXXXX, kdyz koordinovali
¢innost pti vyhlasovani a zadavani vefejnych zakazek a oslovovani pfedem domluvenych
spole¢nosti, kdy jako dalsi ¢lanek nasledoval J. T., ktery byl kontaktem na jednotlivé stavebni
spole¢nosti a domlouval jejich ulohu ve vefejné zakazce, zda tuto vyhraji, ¢i zda budou délat
pouze tzv. kiovi. Jednalo se jednoznacné o rozdéleni funkci a délbu ¢innosti zaméfenou na
opakujici se pachani imyslné trestné Cinnosti. Déle to byla pravé spole¢nost XXXXX,
personalné provazand s obzalovanym J. T. pfes jeho XXXXX, jakoZto jednatele této
spole¢nosti, ktera se jako jedina ucastnila vSech tii vybérovych fizeni pro vetejnou zakazku a
VvV prvnim piipad¢ také toto fizeni vyhrdla. Na tomto misté povazuje odvolaci soud za nutné
reagovat na namitku spole¢nosti XXXXX v odvolani, Ze pouze skutecnost, Ze obzalovany J. T.
je XXXXX jednatele této spolecnosti nezaklada pravni odpovédnost pravnické osoby, avsak
S timto se nelze ztotoznit. Je ziejmé, Ze obzalovany J. T. celou trestnou cinnost dé¢lal
Vv koordinaci se svym otcem, jakoZto jednatelem spolecnosti XXXXX prave za ticelem, aby tato
spolecnost bud’ predmétnou verejnou zakézku vyhrala, jak se stalo pod bodem 1 vyroku tohoto
rozsudku, nebo tvofila tzv. kfovi pod body 2 a 3 vyroku tohoto rozsudku. Na védomost otce o
trestné ¢innosti jednoznacné ukazuje odposlech Jungle05 stopa 166, coz je €.1. 313 spisového
materialu, kdy obZalovany T. jednozna¢né uvadi: ,,ted’ nad tim sedime s XXXXX a ladime to!*.

Dale odvolaci soud povaZuje za nutné reagovat na namitky obZalovanych ohledné
mozné zpusobené skody a nutnosti znaleckého posudku. Odvolaci soud konstatuje, ze Skoda,
resp. prospéch nejsou kvalifikaénim znakem dle § 256 odst. 1,2 trestniho zdkoniku. Z jednani
obzalovanych je jednoznacné ziejmé, ze opatiovali jinému prospéch sjedndnim vyhodnéjSich
podminek na tkor jinych dodavatelll. VySe tohoto prospéchu vsak neni podstatna. To, Ze §lo o
prospéch, o tom jednoznaéné svéd¢i napi. obsah odposlechli obzalovaného T., ktery uvadi ,,ze
se domluvi na néjakém umeérném baksisi, ktery ziistane firmam, jez se ti¢astni jako kiovi a pies
které to projde pouze fakturacné, ale maximalné 10.000,- K¢, kdyZ je nutné dat prostor
k odméné 1 pro vedeni*.

Ohledné otdzky trestnosti vSech obzalovanych fyzickych osob a tucastenstvi
obzalovanych soud odkazuje na velmi podrobnou argumentaci soudu I. stupné obsaZenou
v rozsudku na ¢.1. 183-185. RovnéZz tak odvolaci soud poukazuje i na otazku trestnosti
pravnickych osob, ktera je rovnéZ rozebrana v napadeném rozhodnuti. Nad ramec tohoto
odiivodnéni povazuje odvolaci soud za nutné reagovat na novelu zakona ¢. 183/2016 Sb., kterou
se méni zédkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a to zejména na novelu
§ 8 odst. 5, ktery nové zni: ,,pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odst. 1-4 zprosti,
pokud vynalozila veskeré Usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila®. Je nutné konstatovat, Ze tato novela
nebyla uc¢innd v dobé¢, kdy rozhodoval soud I. stupné. Odvolaci soud v§ak nepovazuje za nutné
jakkoliv rozsifovat dokazovani ohledné Cinnosti pravnickych osob, kterymi by se zprostily své
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viny tim, ze vynalozily vesker¢ Usili, aby trestnému jednani zabranily. U spole¢nosti XXXXX
je zfejmé, ze jednoznacné jednatel této spolecnosti, a to XXXXX obzalovaného J. T., védél o
trestné cCinnosti XXXXX, spolupodilel se na ni, jak jiz bylo vyse konstatovano, kdyz
obzalovany J. T. pfimo v odposlechu fikd: ,,nad tim sedi s XXXXX a ladi to*“. Ohledné
spolecnosti XXXXX rovnéz neni zadnych pochyb o jeji trestni odpovédnosti, kdyz trestna
¢innosti byla pachéna ptimo spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti P. J. Jedinou vyjimku
tvoii spoleénost XXXXX, kdy K pachani trestné c¢innosti dochazelo prostfednictvim
zaméstnance D. P.. Zde vSak povazuje soud za nutné uvést, ze u spolecnosti XXXXX nastava
specificka situace, kdy v podstaté se jedna o rodinny podnik, nebot’ XXXXX obzalovaného P.
je formaln¢ jednatelkou této spolecnosti a obzalovany jejim zaméstnancem , ale na ¢.1. 151-152
rozsudku je jasné zfejmé, ze firmu fakticky vede obzalovany P. Jedna se tedy o rodinny podnik,
Ktery z jednani obzalovaného P. jednozna¢né mél také profit , kdyz firma XXXXX hrala
v zakazce pod bodem 2 tzv. kiovi, kdy sice pan P. byl osloveny, jestli nechce tuto zakazku
vyhrat, ale on sam v odposlechu fekl, Ze do toho nepiijde, i kdyZ by to pro néj byla ideélni
parketa, ale Ze to ma z ruky, takze se nakonec dohodli, Ze to vezme nékdo jiny. V tomto ptipadé
tedy soud nevracel véc tykajici se XXXXX soudu I. stupné. Co se tyka odpovédnosti
pravnickych osob, je ziejmé, ze vSechny pravnické osoby, které se ucastnily trestné ¢innosti na
ni také profitovaly.

Ohledné uloZenych tresti soud I. stupné spravné piihlédl ke vSem polehcujicim a
ptitézujicim okolnostem a kK okolnostem spachani trestného ¢inu. Pro stru¢nost odvolaci soud
odkazuje na odiivodnéni uloZzenych trestll v napadeném rozsudku, kde je zcela reflektovano na
to, ze vSichni obZalovani jsou osobami doposud netrestanymi a vySe trestu se odviji od miry
aktivity, kterou vyvijeli pti pachani trestné ¢innosti a v jakém postaveni se nachazeli. Odvolaci
soud konstatuje, ze se jedna o mirné, vychovné tresty, kdy u vSech fyzickych osob doslo
K podminénému odlozeni vykonu trestu, i kdyZz se jedna o spoleCensky zavaznou trestnou
¢innost, kterd naprosto narusSuje divéru v to, ze by pii zadavani vetejnych zakazek, byla
respektovana pravidla hospodéiské soutéZze a nedochdzelo k porusovéani transparentnosti a
rovnosti stran a ke korupénimu jednani. Vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce
odvolaci soud dospél k zavéru, ze je mozné ponechat vychovné tresty spojené s tresty zakazu
¢innosti, které jsou odstupiiovany podle miry zapojeni jednotlivych obZalovanych a
pravnickych osob do pachani trestné ¢innosti.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné, u n€hoz neshledal Zadné procesni,
skutkové ani pravni vady a proto odvolani obzalovanych jako nediivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):
- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
€1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),
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- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v 1. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadén,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho tadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhl. €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 9.2.2017

Mgr. Zdenék Lukovsky v.r.
piedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Sarka Dufkova
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Bienkova, DiS.



