¢.j. 18 Co 244/2021 - 2774

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Kadle¢ka a soudcu
JUDt. Petry Flidrové a JUDr. Leose Novaka ve véci

nezletilého: Z.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny opatrovnikem mésto Moravsky Krumlov
sidlem nam. Klasterni 125, XXXXX

syna matky: E.S., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Rybnikafem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

a otce: J.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vastimilem Sopikem
sidlem Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo

o upravu styku
o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. P 129/2020-
2741,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze pravo matky k osobnimu styku s nezletilym Z.
se nezachovava, zménil tim rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.5. 2019, ¢.j.16 Co
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254/2018-2380, ve vyroku II (vSe vyrok I) a zadnému z Gcastniki nepfiznal privo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II). Rozhodl tak v fizeni zahajeném jeho usnesenim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j.
P 129/2020-2656, kterym bylo jednak zahajeno fizeni o zméné upravy styku matky s nezletilym Z.
a dale nafizeno predbézné opatfeni, podle kterého byla matka opravnéna stykat se s nezletilym Z.
kazdé prvni pondéli sudého mésice v roce od 16.00 do 17.00 hodin, v prostorach Krizového centra
pro déti a dospivajici Brno, Hapalova 4, jiz nikoliv osobné, ale pouze distanénim zpisobem, kdy
nezletily bude pfitomen v krizovém centru a matka se s nim spoji prostfednictvim prostfedku
elektronické komunikace. Soud I. stupné uvedl, Zze pokud byla matka dfivéjsim rozhodnutim
z 15. 5. 2019 zbavena rodicovské odpovédnosti k nezletilému Z. a bylo ji zachovano pravo osobné
se s nim stykat v rozsahu vyse uvedeném, nenf jiz nyni ani takto upraveny styk v zajmu nezletilého.
Matka byla v mezidobi pravomocné odsouzena v trestnim fizeni pro ciny sméfujici proti
nezletilému, kdy zjisténé duvody ji pachané trestné cinnosti byly snahou uskodit zejména otci.
Matka stale opakuje sva obvinéni otce i dal$ich osob z trestné ¢innosti. Za zasadni pro rozhodnuti
v tomto fizeni povazoval poznatek o trestné c¢innosti matky, jejich postojich a absenci zjevné
napravy. Ty, vedle nazoru nezletilého a negativni zpravy krizového centra, vedly k rozhodnuti o
nezachovani styku matky s nezletilym Z..

Proti rozsudku podala odvolani matka, poukazovala na jeho nespravnost, nedavodnost
a navrhovala jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Své odvolani nasledné
doplnila a poukazovala na to, Ze pokud soud I. stupné mél za zasadni poznatek o jejim trestnim
odsouzeni, pak poznatky o jejim jednani v minulosti pravé byly divodem pro omezeni styku na
jednu hodinu jednou za dva mésice. Poukazala na odtvodnéni dfivéjsich rozhodnuti Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. P 277/2013-2028 i krajského soudu ze dne 15. 5. 2019,
sp. zn. 16 Co 254/2018. Jednani, za které byla v minulosti v trestnim fizeni odsouzena, bylo toliko
davodem pro omezeni styku, a nikoli pro jeho zruseni. Takové diavody nemohou vyplyvat ze
zpravy krizového centra, se kterym ma matka a s jeho pracovniky nikoli dobry vztah, ani z ddajné
projeveného nazoru nezletilého, Ze o styk s nf nema zajem. Nasledné se vyjadfila k popisovanym
situacim pfi styku v krizovém centru. Navrhuje doplnit dokazovani o nahravky jejtho styku
s nezletilym, pfipadné o vyslech osob, které se ho ucastnily. Poukdzala na to, Ze nezletily Z. je lehce
ovlivnitelny. Uvedla, ze navrhovala provést jeho vyslech pfed soudem, soud I. stupné jej neprovedl.
Vyjadfeni syna mohlo byt motivovano snahou zavdécit se rodici, se kterym nyni zije v domacnosti,
tedy otci.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku a uvedl, Ze styk matky s nezletilym neni v jeho zajmu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), osobou opravnénou (§ 201 o. s. £.) a je piipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.
a contrario), pfezkoumal napadeny rozsudek, fizeni jeho vydani pfedchazejici, k projednani
odvolani natidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.), u kterého doplnil dokazovani, a dosp¢l k zaveéru, ze
soud L. stupné rozhodl vécné spravné a jako takové jeho rozhodnuti podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Jak jiz bylo zminéno, poslednim rozhodnutim soudu ve véci nezletilého Z. je rozsudek Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. P 277/2013-2028, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, €. j. 16 Co 254/2018-2380, kterymi byl nezletily Z. svéten do péce
otce, matce bylo uloZzeno platit vyzivné a matka byla zbavena rodicovské odpovédnosti
k nezletilému Z.. Soucasné bylo v rozsudku krajského soudu rozhodnuto o zachovani jejiho
opravneni stykat se s nezletilym Z., a to vzdy kazdé prvni pondéli sudého meésice od 16.00 do 17.00
hodin v prostorach vyse uvedeného krizového centra, za ucasti odborného asistenta z fad jeho
zameéstnancu. Uvedenému predchazelo to, ze az do 31. 3. 2016 méla nezletilého Z. v péc¢i matka,
nasledné byl umistén v krizovém centru, ve kterém setrval po dobu vice nez jednoho roku, a od
19. 5. 2017 az dosud se nachazi v péci otce. Divodem pro zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti matky
a nastaveni pouze omezeného styku bylo zavazné jednani matky sméfujici proti nezletilému Z.
v dob¢, kdy jej méla v péci, kdy jej svym chovanim, natlakem, manipulaci a navadénim proti otci
vyrazné¢ poskozovala, nehledéla na jeho zajem, ale zneuzila nezletilého pro své vlastni cile a tim
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v$im narusila jeho normalni vyvoj. Uvedené jednani matky bylo soudu pfi rozhodnuti o zachovani
osobniho styku s nezletilym sice znamo, avsak nikoli jeho posouzeni v roviné trestné pravni
v podobé pravomocného odsouzeni matky v trestnim fizeni, ke kterému doslo rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 90 T 39/2019-995, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2021, ¢. j. 3 To 371/2020-1179 (bliZe odstavee 13. a 14.
odiivodnéni  napadeného  rogsudkn). Ackoli samotné jednani, jez bylo viaci nezletilému matce
piipisovano, bylo pfi poslednim rozhodnuti o upravé styku znamo, pravomocné odsouzeni
v trestnim fizeni znamena navic i to, ze soud je nyni pravomocnym rozhodnutim vydanym
v trestnim fizeni vazan, a to nejen pravnim posouzenim jednani matky, ale i jeho skutkovou ¢asti
(srov. §§ 135 odst. 1 o. 5. 72), a neni zde tedy jiz zadny prostor pro jeho zpochybnovani, pfezkoumavani
¢i jakoukoli jinou revizi. Styk s nezletilym Z. byl v minulosti matce, zbavené rodicovské
odpovédnosti, podle § 872 o. z. zachovan, s pifihlédnutim k zajmu nezletilého a v souladu s jeho
pianim (bliZe odstavec 29. odrivodnéni rozsudku Krajského sondn v Brné ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 16 Co
254/2018). Bylo na matce, aby prostoru ke styku, byt’ omezeného, vyuzila k udrzeni a postupnému
napraven{ svého vztahu se synem. Po vice nez dvou a pul letech vsak Ize mit za to, ze matka této
moznosti a své Sance nevyuzila a vzajemné kontakty jiz ku prospéchu ani v zajmu nezletilého Z.
nejsou. Bylo na ni, aby se pfi kontaktech vyvarovala zejména prezentovani a rozebirani svého
zkresleného nahledu na déj minuly, na hodnoceni vychovné zpusobilosti a prostfedi u otce. Aby
své pusobeni a budovani vztahu sméfovala na aktudlni situace a stav, pfipadné¢ smérem do
budoucna, aniz by pfitom vyjadfovala sviij nazor a hodnotila otce ¢i obvifiovala dalsich osoby (b/ize
rovné% odstavec 19. odiivodnéni napadeného rogsudfn). Pro uvedené méla dostatecny casovy prostor,
matka vsak své jednani, jak vyplyva ze zprav krizového centra ze dne 13. 5. 2021 a 6. 1. 2022 a
zprav kolizniho opatrovnika ze dne 2. 6. 2021 1 aktualni zpravy ze dne 7. 1. 2022, obsahujici i
zaznam pohovoru s nezletilym Z., naznacenym zpusobem neusmeérnila ani nekorigovala. Ma stale
tendenci své difvéjsi jednani zpochybnovat ¢i pfehodnocovat, stale na né nema nahled, neprojevila
potfebnou sebereflexi, ani se o ni nesnazi, kdyz za uvedenou pomérné¢ dlouhou dobu sama
nevyhledala odbornou pomoc. Uvedené vyustilo v to, ze kontakty s ni jsou pro nezletilého Z.
nepifjemné a zatézujici a on sam se jiz ani po Gprave formy na styk prostfednictvim elektronickych
aplikaci s ni stykat nechce. Podle posledni zpravy krizového centra, je to spiSe on, kdo se pfi
kontaktu stavi do pozice ,,dospélého® a snazi se matku zklidfiovat. Tato role vsak neni pfiméfena
jeho véku (nedovrsenych 12 let), neempatické a nestabilni chovani matky ma na né¢j negativni vliv
a nikterak jeho zdarnému psychickému vyvoji neprospiva. Poukazat lze i na obsah protokolu o
jednani soudu I. stupné dne 10. 6. 2021, kdy se matka opét neudrzela a vyjadfovala se k minulosti
a otce obvinovala z manipulace nezletilého Z.. Pro dokresleni souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
v trestnim fizeni byla matka uznana vinnou ze zlo¢inu tyrani svéfené osoby, ohrozeni vychovy
ditéte a kiivého obvinéni, byl ji uloZen trest odnéti svobody na 36 mésictu s podminénym odkladem
na 4,5 roku, ¢ehoz se méla dopoustét tim, ze v letech 2013 az 2016 nezletilého Z. manipulovala a
ovliviiovala vici otci tim, ze konstruovala smyslené udalosti, nutila je nezletilého ucit se nazpamét’,
tyto nezletily pod natlakem odifkaval pfed riznymi organy a osobami. Za projevy radosti ze setkani
s otcem ho trestala bitim, naopak ho odmeénovala, kdyz se choval dle jejich prani. Narusila tim vsim
zdravy vyvoj nezletilého, vyvolala syndrom CAN v podobé pocitu tisné, smutku, obrannou
strategii. V letech 2016 az 2017 v prostorach krizového centra opakovala smyslené negativni
chovani otce, nutila nezletilého, aby je odfikaval, natacela si jej na mobilni telefon. V letech 2013
az 2018 pak obvinovala razné osoby, véetné soudce JUDr. Michala Hoskovee, z trestné ¢innosti
souvisejici s prabéhem opatrovnického fizeni. Odvolaci soud tak po doplnéni dokazovani
zpravami opatrovnika a krizového centra povazuje odvolani matky za nedivodné a naopak ma za
to, ze soud I. stupné vSechny potfebné a zjistené skutecnosti vyhodnotil spravné a rovnéz i spravné
pravne posoudil, kdyz uzaviel, ze zachovani styku za situace, kdy matka nezménila své chovani,
nevykazuje znamky sebereflexe a stability, neni v soucasné dobé nezletilému Z. ku prospéchu,
naopak pro néj muze byt poskozujici. Odvolaci soud nedoplnoval dokazovani ve sméru
navrhovaném matkou, nebot’” o autenti¢nosti a pravdivosti zprav krizového centra i opatrovnika,
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ktery zjist'oval a reprodukoval nazor nezletilého, nema pochyb — uvedené hodnotil v kontextu 1
v$eho minulého d¢je, jak vySel najevo v opatrovnickém i trestnim fizeni. Ze vSech téchto divodu
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze styk matky s nezletilym
se nezachovava, jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 23 z. f. s., kdyz zde nejsou zadné mimofadné
davody pro odklon od zasady, ze v fizeni, jez muize byt zahajeno 1 bez navrhu, si kazdy z ucastnika
nese své naklady sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 18. ledna 2022

Mgr. Michal Kadlecek v. r.
pfedseda senatu
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